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Recenzja 
w postępowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr. Pawłowi Brezdeniowi 

 

Podstawowe informacje o Kandydacie 

Dr Paweł Brezdeń jest zatrudniony na stanowisku adiunkta w Zakładzie Geografii Społeczno-

Ekonomicznej Instytutu Geografii i Rozwoju Regionalnego Uniwersytetu Wrocławskiego. Z tą 

uczelnią związana jest jego dotychczasowa kariera naukowa – tu uzyskał stopnie magistra geo-

grafii (w 1997 r.), magistra zarządzania i marketingu (w 1999 r.) oraz doktora nauk o Ziemi w 

zakresie geografii. Ten ostatni został mu nadany 3. października 2002 r. przez Radę Instytutu 

Geograficznego Uniwersytetu Wrocławskiego na podstawie rozprawy doktorskiej pt. „Rozwój 

i uwarunkowania bezpośrednich inwestycji zagranicznych w województwie dolnośląskim”, na-

pisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Jana Łobody.  

 18. stycznia 2024 r. Kandydat złożył wniosek o przeprowadzenie postępowania w spra-

wie nadania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie geografia społeczno-ekonomiczna i 

gospodarka przestrzenna. Z przedstawionej dokumentacji wynika, że dr Brezdeń nie ubiegał 

się wcześniej o nadanie stopnia doktora habilitowanego oraz że spełnione zostały wszystkie 

warunki formalne do ubiegania się o ten stopień. 

 

Ocena osiągnięcia naukowego stanowiącego podstawę ubiegania się o nadanie stopnia 

doktora habilitowanego 

Podstawę ubiegania się o nadanie stopnia doktora habilitowanego stanowi monografia naukowa 

pt. „Innowacyjność a zmiany struktury przestrzennej przemysłu na przykładzie Śląska”. 

Książka ta, o objętości 387 stron, została opublikowana w 2020 roku w ramach serii „Rozprawy 

naukowe Instytutu Geografii i Rozwoju Regionalnego Uniwersytetu Wrocławskiego”,  

a jej recenzentem wydawniczym był prof. dr hab. Krystian Heffner. 



2 
 

 Problematyka badawcza recenzowanej monografii dotyczy powiązań innowacyjności 

przemysłu ze zmianami struktur przestrzennych w układzie regionalnym i lokalnym. Wpraw-

dzie temat innowacyjności jest od dawna obecny w literaturze przedmiotu (zwłaszcza z zakresu 

ekonomii i zarządzania), to jednak wpływ uwarunkowań przestrzennych na jej poziom i dyna-

mikę jest stosunkowo słabo rozpoznany. Dlatego podjęcie tego tematu przez Habilitanta wy-

pełnia istotną lukę poznawczą w badaniach geograficzno-ekonomicznych. 

 Recenzowana rozprawa habilitacyjna składa się z 13 rozdziałów (wliczając wstęp i pod-

sumowanie), obszernej literatury, spisu rycin i tabel, streszczenia w języku angielskim oraz 

załącznika zawierającego kwestionariusz ankiety badawczej. Ocena rozprawy zostanie prze-

prowadzona najpierw w ujęciu szczegółowym w układzie kolejnych rozdziałów, a zakończy ją 

syntetyczne podsumowanie z punktu widzenia jej mocnych i słabych stron. 

 W rozdziale pierwszym przedstawiono przedmiot i cel pracy, metody i źródła danych 

oraz obszar badań (tj. Śląsk). Ten ważny rozdział (a zwłaszcza podrozdział 1.2) jest, niestety, 

najsłabszym rozdziałem w całej monografii. Moje zastrzeżenie budzi m. in. brak precyzji w 

określeniu celu i zakresu czasowego pracy. Autor pisze: 

 „Celem opracowania jest identyfikacja zależności między zmianami struktury przestrzennej 

przemysłu, a skalą i poziomem jego innowacyjności w regionie zasadniczo w latach 2005-2016, 

a także określenie prawidłowości lokalizacyjnych przemysłu w stosunku do poziomu jego tech-

niki na obszarze tradycyjnie, wysoko uprzemysłowionego regionu.” (s. 10). 

Rodzą się tu co najmniej dwa pytania: 

1. Co to znaczy, że identyfikowane są zmiany zasadniczo w latach 2005-2016, tym bar-

dziej, że później (s. 11) pojawia się okres 2009-2016, a w podsumowaniu 2005-2015 (s. 

348)? 

2. Czy Habilitant utożsamia poziom innowacyjności z poziomem techniki, co może suge-

rować druga część zdania (tytuł rozprawy wskazuje, że przedmiotem badań jest inno-

wacyjność, a nie poziom techniki)? 

 Zastrzeżenia budzi także sformułowanie hipotez badawczych, zarówno w aspekcie me-

rytorycznym, jak i formalnym (np. czy zdanie „Pojawią się jednak pewne podobieństwa po-

między poszczególnymi częściami analizowanego regionu” można uznać za część trzeciej hi-

potezy (a jeśli tak, to jak ją weryfikować?), czy jest to raczej projekcja przyszłości?). 
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 Słabością tego rozdziału jest jednak przede wszystkim brak wyraźnie zarysowanego al-

gorytmu/schematu postępowania badawczego. To powoduje, że przedłożone do oceny osią-

gnięcie naukowe przypomina bardziej zbiór powiązanych tematycznie artykułów niż usyste-

matyzowaną monografię naukową. 

 Rozdział drugi poświęcony jest teoretycznym koncepcjom innowacyjności w gospo-

darce. Rozdział ten pokazuje dobrą znajomość podstaw teoretycznych badania problematyki 

innowacyjności przez Habilitanta oraz literatury przedmiotu. 

 Rozdział trzeci poświęcony jest regionowi jako skali przestrzennej organizacji proce-

sów innowacji (tej skali dotyczy również rozprawa habilitacyjna). Zostały w nim wyczerpująco 

przedstawione regionalne systemy procesów innowacji i niektóre ich modele, a także narzędzia 

budowy regionalnego środowiska innowacyjnego na Śląsku. W tym kontekście regionalnym 

kilka uwag krytycznych nasuwa rozdział czwarty. Jego podrozdział 4.2 („Innowacyjność pol-

skiej gospodarki na tle państw członkowskich UE”) wykracza poza zakres merytoryczny i prze-

strzenny rozprawy (a także jej tytuł, w którym wyraźnie jest mowa o Śląsku); podrozdział ten 

jest zatem niepotrzebny, albo tytuł monografii należałoby przeformułować. Z kolei podrozdział 

4.1, zatytułowany „Polityka przemysłowa i innowacyjna w Polsce”, jest powiązany z proble-

matyką i tytułem rozprawy, ale już przykłady w nim omawiane (Dolina Krzemowa, Boston 

Route, kompleks przemysłowy Los Angeles czy Tokijski Okręg Przemysłowy) nie bardzo z 

tym tytułem korespondują.  

 W obecnej formie „luźny” związek z tytułem rozprawy wykazuje również treść roz-

działu piątego. Rozdział ten zawiera szereg wartościowych informacji faktograficznych, ale 

aby zachować zgodność z tytułem monografii należało w nim bardziej wyeksponować rolę wo-

jewództw zaliczanych do Śląska. 

 Powyższe uwagi dotyczą bardziej struktury formalnej rozprawy niż kwestii merytorycz-

nych, niemniej jednak winny one być przedmiotem głębszej refleksji w przypadku pracownika 

ubiegającego się o stopień naukowy doktora habilitowanego. 

 Z merytorycznego punktu widzenia (tj. wyników badań) ocena recenzowanego osią-

gnięcia naukowego jest znacznie wyższa. Obok rozdziału poświęconego teoretycznym koncep-

cjom innowacyjności w gospodarce, za szczególnie wartościowe uznaję rozdziały drugiej czę-

ści pracy, w szczególności te, w których Autor koncentruje punkt ciężkości swoich analiz na 

regionie śląskim. Rozdziały te zawierają wyniki szczegółowych, wieloaspektowych badań in-

nowacyjności i przemian strukturalnych przemysłu, obejmujące m.in. procesy koncentracji i 
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specjalizacji w działalności przemysłowej, regionalne uwarunkowania innowacyjności oraz 

ewolucję procesów lokalizacji i przesunięć przestrzennych przemysłu w kontekście innowacyj-

ności. Rozdziały te pokazują bardzo duży zasób wiedzy Habilitanta na temat procesów gospo-

darczych zachodzących w regionie oraz jego zdolności analityczne, które przejawiają się nie 

tylko w profesjonalnym przetwarzaniu wtórnych źródeł informacji, ale również w przeprowa-

dzeniu i wnikliwej interpretacji badań ankietowych, dotyczących funkcjonowania firm inno-

wacyjnych na Śląsku (rozdział 11). „Wartością dodaną” rozprawy jest ponadto sformułowanie 

autorskiego modelu lokalizacji i relokacji przemysłu w obszarach aglomeracyjnych (rozdział 

12.5 i ryc. 133). 

 Recenzowaną monografię zamyka rozdział podsumowujący wyniki badań. Słabością 

tego rozdziału jest nieuporządkowanie końcowych wniosków, np. w kontekście wyraźnego na-

wiązania do postawionych na wstępie hipotez badawczych. Z drugiej strony rozdział ten za-

wiera szereg interesujących i ważnych wniosków niezwiązanych bezpośrednio z hipotezami, 

(dotyczących na przykład wpływu bezpośrednich inwestycji zagranicznych na innowacyjność). 

 Podsumowując, przedstawione do oceny osiągnięcie naukowe cechują zarówno mocne 

jak i słabe strony. Do mocnych stron zaliczam przede wszystkim prezentowany przez Habili-

tanta bogaty zasób wiedzy w przedmiocie badań oraz wyniki badań empirycznych, które wno-

szą istotny wkład do stanu naszej wiedzy w dyscyplinie geografia społeczno-ekonomiczna i 

gospodarka przestrzenna. W moim przekonaniu szczególnie wartościowe poznawczo są nastę-

pujące wyniki prowadzonych badań: 

1. Wykazanie, zgodnie z pierwszą hipotezą badawczą, że „w procesie unowocześnienia 

przemysłu na Śląsku istnieje zależność pomiędzy innowacyjnością przemysłu a zmia-

nami jego struktury przestrzennej w układzie centrum-peryferie, gdzie nowoczesny 

przemysł lokuje się w centrum i bliskim otoczeniu największych ośrodków miejskich, 

zaś tradycyjny na peryferiach” (s. 347). Następuje przy tym „rozlewanie się” działalno-

ści przemysłowej nie tylko na poszerzającą się strefę podmiejską, ale również w kie-

runku miast satelickich (s. 350); wzrasta znaczenie podregionów wrocławskiego i gli-

wickiego (wraz z ich specjalizacją w zakresie przemysłu przetwórczego. s. 346). 

2. Wykazanie, że „przemiany strukturalne przemysłu będące efektem wzrostu innowacyj-

ności przemysłu w regionie znajdują się w początkowym, inicjalnym stadium” (s. 349) 

oraz że „innowacyjność podmiotów przemysłowych w regionie ma lokalny charakter” 

(s. 352). 
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3. Udokumentowanie ważnych prawidłowości dotyczących roli kapitału zagranicznego w 

pobudzaniu innowacyjności i zmianach struktury przestrzennej przemysłu, a w szcze-

gólności wykazanie, że:  

 bezpośrednie inwestycje zagraniczne nie stanowią zasadniczego generatora wzrostu 

innowacyjności przemysłu, ale mogą tworzyć czynnik sprzyjający jej stymulowa-

niu; świadczą o tym, m.in. utrzymujące się „pętle eksportowo-importowe” w gospo-

darce Śląska; pozytywną tendencją jest zarysowujące się w ostatnim czasie osłabia-

nie dominacji czynnika niskich kosztów wytwarzania; 

 napływ kapitału zagranicznego jest powiązany z przemianami struktury przestrzen-

nej przemysłu w regionie, wzmacniając obszary współczesnej koncentracji działal-

ności przemysłowej nie tyle w dużych ośrodkach miejskich, co bardzo często w ich 

strefach podmiejskich, gdzie lokalizuje się (…) przemysł średnio-niskiej i niskiej 

techniki” (s. 346). 

Najważniejsze słabe strony recenzowanego osiągnięcia naukowego (wcześniej wymie-

nione) wiążą się ze strukturą i organizacją treści monografii, jej wewnętrznym uporządkowa-

niem i usystematyzowaniem oraz z niedostatkiem odniesień do wyników badań innych autorów 

(w szczególności zagranicznych). Słabą stroną jest również niekonsekwentne i nie zawsze pra-

widłowe używanie terminologii lub tłumaczenie pojęć z języka angielskiego. Poniżej podaję 

kilka przykładów: 

1. Iloraz lokalizacji (location quotient, LQ) raz jest nazywany wskaźnikiem lokalizacji  

(s. 15), tuż obok równaniem lokalizacji, a w innym miejscu wskaźnikiem koncentracji 

(np. s. 341). 

2. Tacit knowledge raz jest tłumaczone (prawidłowo) jako „wiedza ukryta” (s. 51), a kilka 

stron dalej jako „wiedza cicha” (s. 55). 

3. Nieprawidłowo używane jest pojęcie „wskaźnik korelacji liniowej” (ss. 284 i 348), za-

miast "współczynnik korelacji liniowej” (jak na s. 215). 

W całej pracy zaznacza się ponadto brak starannej korekty wydawniczej, czego przeja-

wem są liczne „literówki” i błędy językowe (ten zarzut obciąża również Wydawnictwo Uni-

wersytetu Wrocławskiego).  

Konkludując tę część recenzji stwierdzam, że mimo przedstawionych powyżej uwag 

krytycznych, wartość merytoryczna wyników badań Habilitanta pozwala uznać, że przedsta-

wione osiągniecie naukowe stanowi znaczny wkład w rozwój dyscypliny geografia społeczno-
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ekonomiczna i gospodarka przestrzenna, a tym samym, że spełniony jest warunek określony w 

Art. 219.1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 

2023 r., poz. 742  z późn. zm.).  

 

Ocena aktywności naukowej oraz pozostałych form aktywności Habilitanta 

W ujęciu ilościowym dorobek naukowy dra Brezdenia po doktoracie (poza publikacją wyka-

zaną jako główne osiągnięcie naukowe) obejmuje: 

 1 współautorską monografię (z udziałem Habilitanta określonym na 37,5%); 

 12 rozdziałów w monografiach (w tym 3 autorskie oraz 9 współautorskich z udziałem 

od 33,3 do 60%); 

 2 współredakcje opracowań zbiorowych (z udziałem 50%); 

 26 artykułów (9 autorskich oraz 17 współautorskich z udziałem od 8 do 60%); 

 3 publikacje popularnonaukowe – atlasy ilustrowane (współautorskie, z udziałem 50%). 

Wskaźniki bibliometryczne przedstawiają się następująco: 

 Impact factor: 10,25, 

 liczba cytowań: 

o według bazy Web of Science (WoS): 42 (15 autocytowań), 

o według bazy Scopus: 17 (3 autocytowania), 

o według bazy Google Scholar: 185; 

 Indeks Hirscha: 

o według bazy Web of Science (WoS): 4 

o według bazy Scopus: 2 

o według bazy Google Scholar: 9. 

Artykuły dra Bezdenia były publikowane w czasopismach różnej rangi: pięć z nich 

(wszystkie współautorskie) ukazały się w czasopismach znajdujących się w bazie JCR; jednak 

większość została opublikowana w „Pracach Komisji Geografii Przemysłu Polskiego Towa-

rzystwa Geograficznego”. Również większość rozdziałów w monografiach ukazała się w ma-

cierzystym ośrodku naukowym oraz pobliskich ośrodkach, takich jak Opole czy Usti nad Łabą. 

Z tego względu aktywność naukową Habilitanta mierzoną danymi naukometrycznymi oraz 

rangą wydawnictw oceniam jako przeciętną. Niedosyt budzi również jego aktywność w zakre-

sie uczestnictwa w prestiżowych konferencjach naukowych odbywających się za granicą. 
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Podobnie jak w przypadku rozprawy habilitacyjnej, ocena merytoryczna wartości do-

robku naukowego Kandydata jest wyższa. W swym autoreferacie wyróżnia on aż pięć głów-

nych nurtów aktywności naukowej (niektóre z nich częściowo się pokrywają): 

A. Geografia przemysłu. 

B. Rozwój regionalny i lokalny. 

C. Demografia ekonomiczna, uwarunkowania rynku pracy i edukacji. 

D. Globalizacja i umiędzynarodowienie gospodarki. 

E. Geografia miast i systemów miejskich. 

W moim przekonaniu największe osiągnięcia wiążą się z nurtem geografii przemysłu, a w 

szczególności z badaniami dotyczącymi procesów lokalizacji oraz koncentracji i specjalizacji 

działalności przemysłowej. Obok ujęć regionalnych na wysoką ocenę zasługują prace o cha-

rakterze przeglądowym, np. artykuł „Research topics and changes in the spatial structure of 

innovativeness of Polish industry in 2005-2015” (opublikowany w 2018 r.) oraz artykuły doty-

czące działalności przemysłowej i zmian jej struktury przestrzennej w Polsce w czasie pandemii 

COVID-19 (z 2022 i 2023 r.). 

 W nurcie „rozwój regionalny i lokalny” na szczególną uwagę zasługują publikacje do-

tyczące (1) wpływu kapitału zagranicznego na ten rozwój oraz (2) przestrzennego zróżnicowa-

nia i transformacji systemu bankowego, natomiast w badaniach z zakresu geografii miast i sys-

temów miejskich – publikacje dotyczące znaczenia i funkcji strefy podmiejskiej jako środowi-

ska sprzyjającego lokalizacji działalności gospodarczej. Z kolei wyniki badań nad uwarunko-

waniami rynku pracy i systemem edukacyjnym mają duże znaczenie aplikacyjne.  

 Wśród pozostałych elementów aktywności Kandydata pozytywnie oceniam jego dzia-

łalność ekspercką (m.in. na rzecz Urzędu Marszałkowskiego Województwa Dolnośląskiego we 

współpracy z Dolnośląską Agencją Współpracy Gospodarczej), dydaktyczną (m.in. wypromo-

wanie 49 licencjatów i 34 magistrantów oraz opieka nad 1 doktorantem w roli promotora po-

mocniczego) i popularyzującą wiedzę geograficzną (m.in. współautorstwo 3 ilustrowanych 

atlasów). Ta działalność została wyróżniona w 2021 r. poprzez nadanie drowi Brezdeniowi 

Medalu Komisji Edukacji Narodowej „za szczególne zasługi dla oświaty i wychowania”. 
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W zakresie współpracy międzynarodowej osiągnięcia Habilitanta są przeciętne (krótko-

terminowe staże na uniwersytetach w Pradze, Brnie, Wilnie, Kownie i we Lwowie oraz zwią-

zane z niektórymi z nich bilateralne projekty badawcze). Najsłabszą stroną aktywności Kandy-

data jest brak udziału w zespołach badawczych realizujących projekty finansowane w drodze 

konkursów krajowych lub zagranicznych (w tym w roli kierownika). Dwukrotne aplikowanie 

o grant Narodowego Centrum Nauki (w 2022 r. i 2023 r.) zakończyło się niepowodzeniem. 

 

Ocena końcowa i konkluzja 

Całościowa ocena dorobku dra Brezdenia nie jest łatwa. Jest on bowiem zróżnicowany z punktu 

widzenia kryteriów postępowania habilitacyjnego, a podsumować go można – podobnie jak w 

przypadku głównego osiągnięcia – poprzez wskazanie jego mocnych i słabych stron. 

Do mocnych stron zaliczam: 

1. Podejmowanie przez Habilitanta tematów, które wypełniają istotną „lukę poznawczą” 

w polskiej geografii społeczno-ekonomicznej. 

2. Dobre „osadzenie” w literaturze przedmiotu i dotychczasowym dorobku badawczym. 

3. Konsekwentne rozwijanie warsztatu badawczego, w szczególności w zakresie geografii 

przemysłu. 

4. Wartościowe wyniki badań, o dużym potencjalnym znaczeniu aplikacyjnym.  

Słabymi stronami recenzowanego dorobku są: 

1. Znaczne rozproszenie problematyki badań. 

2. Trudności w konceptualizacji postępowania badawczego, porządkowaniu i uogólnianiu 

bogatej wiedzy empirycznej. 

3. Słabe umiędzynarodowienie, skromny udział w prestiżowych projektach badawczych, 

przeważający „lokalny wymiar” dorobku (również w zakresie jego upowszechniania). 

4. Stosunkowo liczne usterki formalne, dotyczące w szczególności struktury tekstu, spo-

sobu formułowania hipotez, precyzji języka, terminologii naukowej i staranności edy-

torskiej. 

W konkluzji końcowej stwierdzam, że mimo przedstawionych zastrzeżeń i niedostat-

ków, pozytywne strony dorobku Kandydata przeważają i że spełnia on w wystarczającym stop-




