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Kraków, 29.09.2024r.  

Dr hab. Joanna Dyduch, prof. UJ  

Wydział Studiów Międzynarodowych i Politycznych  

Instytut Bliskiego i Dalekiego Wschodu  

Uniwersytet Jagielloński  

 

Recenzja rozprawy doktorskiej pana mgra YANG’A WAN’A 

pt.: Potencjał Eurazjatyckiej Kolei Dużych Prędkości z perspektywy łączności” 

(ang. Implications of High-Speed Rail Network Connectivity across the Eurasian 

Landbridge 

przygotowanej pod kierunkiem prof. Marka Wróblewskiego 

 

W związku z Uchwałą Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o Polityce i Administracji 

Wydziału Nauk Społecznych Uniwersytetu Wrocławskiego, Nr 39/2024, z dnia 25.06.2024 w 

sprawie wyznaczenia mnie na recenzentkę w przewodzie doktorskim Pana mgra Yang Wan, 

przedstawiam niniejszą recenzję. 

Recenzja rozprawy doktorskiej została przygotowana w oparciu o kryteria określone w 

ustawie „Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce” (Dz. U. z 2020 r., poz. 85 z późn. Zm.), która 

w art. 187 stwierdza: 1. Rozprawa doktorska prezentuje ogólną wiedzę teoretyczną kandydata 

w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejętność samodzielnego prowadzenia pracy naukowej 

lub artystycznej. 2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwiązanie problemu 

naukowego, oryginalne rozwiązanie w zakresie zastosowania wyników własnych badań 

naukowych w sferze gospodarczej lub społecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne. 

 

*** 

 

I. Ocena wyboru i sposobu konceptualizacji problematyki badawczej  

Praca poświęcona jest wszechstronnej analizie roli i znaczenia Kolei Dużych Prędkości 

(KDP) dla tworzenia nowych połączeń komunikacyjnych oraz bada implikacje gospodarcze, 

polityczne i społeczne realizacji tego typu projektów infrastrukturalnych.  

Dostrzegając wagę rozbudowy regionalnej i transregionalnej infrastruktury kolejowej, 

Doktorant, pan mgr Yang Wan, swoje rozważania lokuje w obszarze zainteresowań i dociekań 

właściwych dla dyscypliny nauki o polityce i administracji, posiłkując się i wzbogacając pracę 
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o perspektywę interdyscyplinarną, a nawet między-dziedzinową, co jednak nie zaburzyło 

politologicznego charakteru rozprawy.  

Dokonując wstępnej oceny koncepcji rozprawy, stwierdzić należy, iż Doktorant 

precyzyjnie zdefiniował problem badawczy oraz dokonał korzystnej, z perspektywy analiz 

szczegółowych kontekstualizacji tegoż problemu badawczego. Ponadto, odwołał się do 

istotnych, toczących się w literaturze debat na temat KDP, w których nacisk kładziony był na 

kwestie rozwoju gospodarczego, problematykę zrównoważonego rozwoju, kwestie społeczne, 

co z kolei wprowadziło go do dyskusji o wpływie KDP na rozwój regionalny. W tym miejscu 

warto odnotować, że Autor dysertacji zauważył te meandry dyskusji wokół znaczenia KDP, 

które kładą nacisk na perspektywę polityczno-międzynarodową. Wprawnie zmapowane 

główne nurty debaty akademickiej pośrednio i bezpośrednio dotykające badanej problematyki 

otwarły mu drogę do dojrzałej konceptualizacji problemu badawczego. Na uznanie zasługuje 

tutaj krytyczna, syntetyzująca refleksja na temat pewnych luk eksplanacyjnych w toczących się 

debatach.  

Co się zaś tyczy celów badawczych to po pierwsze Doktorant deklaruje, że celem jest 

„zbadanie czynników wpływających na rozwój KDP poprzez badanie politycznych, 

ekonomicznych, technologicznych i środowiskowych uwarunkowań, które kształtują 

trajektorię projektu” (ang. investigate the factors influencing HSR development by examining 

political, economic, technological, and environmental determinants that shape the project's 

trajectory). Choć recenzentka rozumie jaki cel główny przyświeca Autorowi rozprawy to 

sposób sformułowania tegoż jest nieco nieprecyzyjny. Logiczny defekt tak sformułowanego 

celu, polega na tym, że de facto Doktorant deklaruje, iż ‘czynniki/faktory’ chce badać poprzez 

badanie ‘determinant’. Delikatna korekta językowa zdania – rozwiązywałaby ten problem. 

Tymczasem samo wieloaspektowe badanie czynników wpływających na analizowane zjawisko 

jest jak najbardziej właściwe i doskonale wpisuje się w dość powszechną konwencję 

konceptualną zakorzenioną we współczesnych badaniach politologicznych.  

Mgr Wan deklaruje ponadto, iż praca ma na celu zidentyfikowanie i przeanalizowanie 

wyzwań utrudniających realizację projektu eurazjatyckiej KDP, w tym ograniczeń finansowych 

i technicznych, napięć geopolitycznych, barier regulacyjnych i kwestii społeczno-kulturowych. 

Tak sformułowany cel nie budzi zastrzeżeń i jest poznawczo cenny. Po trzecie, w pracy 

postawiono cel: zbadanie podobieństw i różnic między projektami KDP w Azji i Europie 

poprzez analizę porównawczą. Również to, wyznaczone przez Doktoranta zadanie badawcze, 

jest wartościowe a jego realizacja jest w swojej istocie nowatorska. W końcu, w sposób 

merytorycznie uzasadniony i logicznie poprawny, mgr Wan podjął się analizy implikacji 
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realizacji projektów KDP dla stosunków międzyrządowych, współpracy regionalnej i sojuszy 

strategicznych, pomiędzy krajami uczestniczącymi oraz innymi interesariuszami.  

Zgodnie z dobrymi praktykami i dość powszechnie przyjętą konwencją warsztatu 

badawczego, w kolejnym kroku na drodze konceptualizacji problemu badawczego, Doktorant 

sformułował hipotezy, i w dalszej kolejności pytania badawcze. Jeśli chodzi o hipotezy to 

zaproponowano ‘hipotezę główną’ i pięć ‘hipotez pomocniczych’. Dokonując oceny tego 

ważnego elementu procesu badawczego, stwierdzi można, że hipotezy nie są prostymi 

twierdzeniami, a co bardzo istotne wskazują na zależności przyczynowo-skutkowe (korelacje) 

między badanymi zjawiska i procesami. To zaś należy ocenić wysoko i pozytywnie. Wszystkie 

sformułowane hipotezy pozostają ze sobą w związku merytoryczno-logicznym, co przekłada 

się na spójność koncepcyjną przeprowadzonego w dysertacji badania. Konsekwentnie pytania 

badawcze, których sformułowano pięć (nieprzypadkowo tyle ile hipotez), nawiązują do treści 

hipotez – pozostając z nimi funkcjonalnie powiązane. Choć pytania sformułowano w sposób 

nie budzący warsztatowych zastrzeżeń, to brakuje pytania o przyczyny zaobserwowany 

korelacji, o których mowa w hipotezach. Być może dalszym kierunkiem dociekań powinno być 

odnalezienie jakiś anomalii w zaobserwowanych korelacjach. Dla recenzentki szczególnie 

interesujące byłoby odpowiedzenie na pytanie o to ‘czy’ i ‘dlaczego’ rozwój KDP może 

doprowadzić - nie do poprawy stanu relacji polityczno-międzynarodowych między aktorami 

regionalnymi  - ale, na przykład, może mieć skutek dokładnie odwrotny, może na przykład 

wzmacniać model relacji dyplomatycznych oparty raczej na ‘zależności i dominacji’, a nie 

‘współzależności i współpracy’? W konsekwencji w jakich okolicznościach i pod jakimi 

warunkami rozwój KDP może prowadzić, nie do równoważnego rozwoju, ale do wykluczenia 

i dysproporcji?  

 

II. Ocena założeń koncepcyjnych oraz spójności metodologicznej rozprawy  

Ramy metodologiczne rozprawy omówione zostały w dwóch miejscach: we wstępie (s. 

19-20) oraz w rozdziale pierwszym. Warstwa metodologiczna jest bogata i charakteryzuje się 

mnogością i różnorodnością, tak w zakresie podejść teoretycznych, do których sięgał 

Doktorant, jak również wykorzystanych metod badawczych. Zatem w rezultacie mamy do 

czynienia z podejściem złożonym i wieloelementowym – co stanowi o jego nowatorskim 

charakterze, ale także jest swoistym wyzwaniem i ryzykiem. Niemniej stworzony na potrzeby 

pracy model teoretyczno-metodyczny, w swojej istocie jest dobrze zaprojektowany i można 

wnioskować, że solidnie przez Doktoranta przemyślany. 
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Co się zaś tyczy wyboru podejść teoretycznych, to najwięcej uwagi, słusznie, i z 

pożytkiem dla procesu badawczego, mgr Wan poświęca Nowej Teorii Ekonomii Strukturalnej 

(ang. New Structural Economics Theory). Decyzja ta jest nie tylko trafna, ale również solidnie 

uzasadniona. Dziwi natomiast, że Autor nie odwołuje się szerzej, niż to zostało uczynione, do 

publikacji twórcy teorii: Justina Yifu Lin. Warto byłoby choćby sięgnąć do pozycji pt.: New 

Structural Economics: A Framework for Rethinking Development, (The World Bank Research 

Observer Oxford University Press, 2021, doi:10.1093/wbro/lkr007). Niemniej jednak zawarte 

w pracy stosunkowo obszerne, szczegółowe i dobrze opracowane założenia teorii 

zaprezentowane w rozdziale pierwszym (s. 32-38), w wprawny i przekonywujący sposób 

adaptują teorie J. Y. Nin’a do badań prowadzonych w ramach projektu doktorskiego.  

Obok nowej teorii ekonomii strukturalnej, Doktorant posiłkował się także innymi 

koncepcjami i podejściami teoretycznymi, w tym takim, które można umownie wpisać do 

szerokiego nurtu ‘studiów geopolitycznych’. Zatem zważywszy na znaczenie perspektywy 

geopolitycznej, w sposobie konceptualizacji problemu badawczego, generalnie adekwatnym i 

uzasadnionym jest dodatkowe odwołanie do geopolitycznej teorii zaplecza (ang. Gopolitical 

Hinterland Theory), oraz do dorobku Halforda Mackindera. Tenże co trzeba odnotować jednak, 

nie jest współczesnym badaczem geopolityki, a brytyjskim geografem z początku XX wieku, 

zatem wątki dotyczące teoretyzowania w odniesieniu do wybranej teorii geopolitycznej warto 

byłby zestawić z najnowszymi badaniami i publikacjami naukowymi. Tutaj godne polecenia są 

takie pozycje jak np.:  

• Gupta, P., Nuttall, S., Peeren, E., Stuit, H. (eds) Planetary Hinterlands. Palgrave 

Studies in Globalization, Culture and Society. Palgrave Macmillan, Cham. 

https://doi.org/10.1007/978-3-031-24243-4_1. 

Zatem dokonując rekapitulacji refleksji nad zaproponowanym modelem 

metodologicznym, to po pierwsze wskazana w dysertacji „analiza geopolityczna”, jako ten 

instrument, który miał tworzyć ramy do badania strategicznych wymiarów projektu 

eurazjatyckiej KDP, w opinii recenzentki powinna zostać szerzej omówiona - w oparciu o 

konkretne wątki z toczącej się aktualnie w literaturze przedmiotu dyskusji.  

Rzecz jasna, to Autor pracy naukowej decyduje o tym, do których rozwiązań 

teoretycznych sięgnie by rozwiązać problem badawczy. Jednak, w związku z potrzebą 

zintegrowania zaproponowanych w pracy koncepcji teoretycznych i teorii, ‘pochodzących’ z 

obszaru nauk politycznych oraz ekonomii, cenne byłoby sięgnięcie do teoretycznej dyskusji 

wokół, wciąż zyskującego na znaczeniu i atrakcyjności, konceptu GEOEKONOMII (Luttwak 

1990, Blackwill & Harris 2016, Munoz 2017, Yeh 2018, Pfeiffer 2024, i wielu innych). Ta 
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właśnie, wciąż ewoluująca i dojrzewająca koncepcja mogłaby posłużyć tutaj jako swoiste 

naturalne spoiwo. 

Zatem choć brakuje nieco wyjaśniania jak założenia poszczególnych podejść 

teoretycznych zostały zintegrowane w jedne model eksplanacyjny, umożliwiający między 

innymi łatwą identyfikację tego za jakie wycinki badanego zagadnienie odpowiadają 

poszczególne teorie. Przez co umyka nam nieco potencjał w postaci nacisku na syntezę, 

również na płaszczyźnie wniosków meta-teoretycznych. Jednakże rozwiązania teoretyczne 

bogate i zróżnicowane pod kątem ilościowym (tzn.: liczby przywołanych podejście) i 

jakościowym (rozmaitych aspektów i problemów, wokół których się ogniskują) są dowodem, 

iż Doktorant studiując dyskurs teoretyczny, posiadł wiedzę teoretyczną i umiejętności do jej 

wykorzystania na rzecz samodzielnego rozwiązywania problemów badawczych. 

Niejako na marginesie, warto natomiast odnotować, że Doktorant konsekwentnie 

posługiwał się w toku badań teoretycznymi konstruktami zaproponowanymi w rozważaniach 

metodologicznych (jak choćby kategorią ‘hinterland regions’) i angażował je w proces analizy. 

To zaś wpływało na spójność teoretyczną całości rozprawy. Faktycznie lektura rozprawy 

utwierdza w przekonaniu, że założenia koncepcyjne, w tym sposób sformułowania celów 

badawczych oraz hipotez i pytań pozostaje w zgodzie, a nawet był inspirowany założeniami 

koncepcji teoretycznych, wykorzystanych w pracy.  

Natomiast jeśli chodzi o wykorzystane w pracy metody badawcze, to Autor dysertacji 

wprowadził i dobrze zoperacjonalizował metodę analizy studium przypadku, oraz równie 

poprawnie zastosował elementy metody porównawczej. Przeprowadzone natomiast badania 

empiryczne, zrealizowane między innymi w trakcie podróży studyjnych – stanowiły cenne 

uzupełnienia badań przeprowadzonych za pomocą innych metod, w tym metody analizy danych 

zastanych oraz adekwatnie wprowadzonej i zastosowanej metody analizy SWOT. Natomiast 

szkoda, że o tym jak, i z jakim rezultatem zostały przeprowadzone badania empiryczne 

czytelnik dowiaduje się dopiero na stronie 206. Wzmianka na ten temat powinna znaleźć się 

we wstępie, natomiast optymalnie byłoby, gdyby wyniki badań empirycznych zostały 

wykorzystane w całej pracy, nie tylko zasygnalizowane niemalże na ‘10 stron’ przed jej 

zakończeniem. Warto taką reorganizację treści rozważyć, w razie, gdyby Autor dysertacji 

planował publikację rozprawy w przyszłości. 

Wracając natomiast do analizy SWOT, której sposób zastosowania nie budzi większych 

strzeżeń (drobne uwagi zamieszczone w części oceniającej strukturę i treść pracy). Natomiast 

wydaje się, że cennym narzędziem uzupełniającym byłaby analiza PEST (lub jej bardziej 

rozbudowana wersja: PESTEL). PEST wykorzystywana do uporządkowanego i 
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systematyzującego badania czynników makro-środowiskowych (politycznych, 

ekonomicznych, społecznych, technologicznych, środowiskowych i prawnych), w tym 

przypadku mogłaby z ogromnym powodzeniem poprzedzać analizę SWOT, istotnie ją 

suplementując, a tym samym wzmacniając.  

Wreszcie zauważyć trzeba także, iż Autor rozprawy sięgnął do palety dostępnych 

technik ilościowych i jakościowych, które były szczególnie przydane w kontekście 

gromadzenia i przetwarzania danych demograficznych, ekonomicznych i związanych z szeroko 

rozumianym transportem.  

 

III. Ocena struktury pracy i podziału treści oraz wartości merytorycznej treści  

Praca składa się z wprowadzenia, sześciu rozdziałów merytorycznych i zakończenia. 

Liczy w sumie 232 strony, w tym na 9 stronach maszynopisu znajduje się bibliografia. Ponadto 

rozprawa została uzupełniona o spisy tabel i skrótów. Rozprawa doktorska została także 

wzbogacona starannie opracowanymi, przejrzystymi i dostarczającymi ciekawych i 

relewantnych z perspektyw jej problematyki, tabelami i wykresami. Szczególnie pozytywnie 

należy ocenić te, które stanowią opracowania własne sporządzone przez mgr Wan’a. Równie 

pozytywnie należy ocenić, iż wszystkie omawiane w dysertacji projekty infrastruktury 

kolejowej zostały zilustrowane aktualnymi i dobrej jakości mapami.  

Jeśli chodzi o ogólną ocenę struktury pracy, to należy zauważyć, że Autor zdecydował 

się na daleko idącą i szczegółową wewnętrzną strukturyzację. Pracę podzielono na rozdziały 

(których jest stosunkowo dużo). Każdy z rozdziałów natomiast został dalej podzielony na 

podrozdziały i ‘pod/pod’ -rozdziały. Takie rozwiązanie recenzentka odbiera pozytywnie. 

Uzyskany efekt sprzyjał precyzyjnemu i szczegółowemu podziałowi treści w dysertacji. 

Zachowano jednocześnie płynność i ciągłość wywodu. Dodatkowym autem tego rozwiązania 

jest to, iż sprawnie nawiguje czytelnika po bogatej w treści rozprawie.  

Wprowadzenie jest stosunkowo obszerne i uznać go można za kompletne, gdyż zawiera 

informacje na temat tego co jest przedmiotem badania i jaki jest dotychczasowy stan wiedzy. 

Czytelnik znajdzie tu merytoryczne i przekonywujące argumenty o wadze, znaczeniu i 

potrzebie podjętych w rozprawie analiz. Zgodnie ze sztuką Doktorant określił we wstępie cele 

badawcze, zdefiniował hipotezę badawczą oraz umożlwiające jej weryfikację pytania 

badawcze.  

Niemniej, recenzentka chciałaby zasugerować odmienną propozycję kompozycji (w 

tym kolejności treści) we wprowadzeniu. Recenzowany doktorat otwiera intersująca, dobrze 

napisana ogólna charakterystyka KDP, po której następuje ‘dobrze skrojona’ synteza wniosków 
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z najważniejszych debat wokół KDP w literaturze. Ponadto Autor wylicza, skądinąd adekwatne 

– propozycje teoretyczne – składające się na model teoretyczno – metodyczny, by dopiero 

potem przejść do określenia celów badawczych rozprawy. Z korzyścią dla przejrzystości 

wywodu byłoby zacząć od tego jakie są cele badawcze rozprawy, innymi słowy: co Doktorant 

‘chce badać?’ (to zresztą kluczowy moment dla konceptualizacji ‘problemu badawczego’). 

Następnie sugeruję się by uzasadnić, dlaczego jest to ważne, by w końcu wskazać - za pomocą 

jakich instrumentów (teorii i metod) cele badawcze mają zostać osiągnięte.  

Ponadto, gdy Doktorant omawiał konceptualne założenia dysertacji, przywoływał takie 

kategorie / zmienne wyjaśniające jak np.: ‘dyplomacja infrastrukturalna’. Wydaje się, że 

cennym byłoby wprowadzenie do pracy konkretnej definicji pojęcia – któremu nadaje się 

ważną rolę w procesie badawczym. Co ważniejsze ważnym byłoby konsekwentne operowanie 

takimi kategoriami w dalszej części pracy. I choć nie znikają one zupełnie z narracji – to ich 

waga jest znacznie mniejsza aniżeli można byłoby się tego spodziewać, w kontekście 

zapowiedzi zawartych we wstępie. 

Rozdział pierwszy stanowi dobrze skonstruowaną przestrzeń dla modelowania 

teoretycznego. Głównym punktem odniesienia jest stosownie dobrana koncepcja teoretyczna 

‘nowej ekonomii strukturalnej’. Zważywszy na to, iż kwestie oceny metodologicznej strony 

rozprawy zostały już omówione powyżej. W tym miejscu recenzentka pozwoli sobie jedynie 

na drobną uwagę dotyczącą drugiej części rozdziału, gdzie omówiona została rola organizacji 

międzynarodowych w odniesieniu do rozwoju sieci KDP. Przede wszystkim znajdziemy w tym 

fragmencie rozprawy szczegółową charakterystykę działalności i roli, takich organizacji jak 

Międzynarodowy Związek Kolei (ang. The International Union of Railways, UIC). Mowa jest 

także o procesie instytucjonalizacji współpracy międzynarodowej oraz procesów standaryzacji 

rozwiązań technicznych i technologicznych, będących przedmiotem działania organizacji 

międzynarodowych. Zagadnienia te choć ścisłe powiązane z tematyką pracy, nie wpisują się w 

sposób oczywisty, w to co nazwalibyśmy ramą teoretyczną rozprawy. Stąd recenzentka 

sugeruje: albo zmianę tytułu rozdziału lub przeniesienie wskazanego powyżej fragmentu do 

innej części pracy, lub nawet do wyodrębnionego rozdziału. Generalnie jednak, podkreślić 

trzeba, że fragment poświęcony znaczeniu organizacji międzynarodowych, doskonale 

wkomponowuje się problematykę rozprawy i symbiotycznie współgra z przyjętym podejściem 

teoretycznym, co zresztą zostało podkreślone w podsumowaniu rozdziału.  

Rozdział drugi poświęcono roli KDP w integracji regionalnej, w tym w rozwoju 

społeczno-gospodarczym. Uprzednio jednak Doktorant zdefiniował samo pojęcie „Kolei 

Dużych Prędkości”, jako kluczowej dla pracy kategorii analitycznej. Przyjęta w rozważaniach 
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perspektywa miała charakter wieloaspektowy, ale jednocześnie w precyzyjny sposób określała 

cechy KDP. Po lekturze tego rozdziału czytelnik będzie bardzo dobrze zaznajomiony z tym 

czym są i jakie funkcje spełniają KDP w ekosystemie gospodarczo-społecznym. W dalszej 

kolejności Autor objął analizą wpływ KDP na populację miejską oraz na urbanizację. Osobny 

paragraf poświęcono geopolitycznemu znaczeniu tego typu projektów infrastrukturalnych. 

Intersującym wątkiem poddanym analizie było natomiast znaczenie kolei w integracji 

politycznej. Oba te wątki rozwijane w dwóch następujących po sobie osobnych paragrafach 

(2.3.2 i 2.3.2), które oferują nowatorskie spojrzenie. 

Tymczasem w odczuciu recenzentki zabrakło tutaj nieco krytycznego spojrzenia na 

geopolityczne implikacje realizacji projektów KDP jako projektów politycznych i 

międzynarodowych. Flagowym przykładem może być tutaj stwierdzenie, iż: 

„KDP odgrywa również pozytywną rolę w bezpieczeństwie, pokoju i stabilności w 

całym regionie. Dzięki KDP może dokonywać szybkich transferów wojsk i manewrów. 

W przypadku wystąpienia nieoczekiwanych sytuacji ratownicy mogą szybko dotrzeć do 

miejsca docelowego za pomocą HSR, przyczyniając się do utrzymywania określonego 

poziomu i zdolność kontroli politycznej.” (s.67) 

 

Jest to stwierdzenie tyleż prawdzie, co w pewnych okolicznościach po prostu nieprawdziwe, 

zmienną kluczową jest tutaj typ reżimu politycznego (demokratyczny vs. autorytarny), 

charakter polityki zagranicznej oraz relacji z sąsiadami (np.: jastrzębiej – zmilitaryzowanej vs. 

gołębiej liberalnej).  

Ponadto pod względem metodologicznym, zawężenie teoretycznej optyki do 

Mackindera i Mahana w analizie, jak już sygnalizowano powyżej jest nieco kłopotliwe. Nota 

bene cytowany w pracy (s. 62) artykuł Mackinder’a pochodzi nie z 2004 roku jak napisał Autor, 

a z 1904 (!). Generalnie jednak rozdział jest bogaty nie tylko w dobrze dobrany materiał 

empirycznych (informacje i dane), ale również należy go pozytywnie ocenić pod kątem 

analitycznym, gdzie Autor nie zapomina o przyjętych ramach teoretycznych.  

Dalej w rozdziale trzecim, Autor dysertacji pochylił się nad zagadnieniem obecnego 

statusu KDP w Azji, ze szczególnym uwzględnieniem tego typu infrastruktury w Japonii, 

Chinach, Korei Południowej i Uzbekistanie. Doktorant uwzględnił w rozdziale szczególnie 

interesujący wątek konkurencji, a nawet rywalizacji między dwoma gospodarczymi potęgami 

azjatyckim (Japonią a Chinami), których areną okazały się również projekty rozbudowy sieci 

KDP. Rozdział zawiera szereg szczegółowych i bardzo wartościowych informacji i 

analitycznych argumentów. Uwagę zwraca natomiast, że pozostałe przypadki: Korea 

Południowa i Uzbekistan, zostały omówione w dość zdawkowy sposób. Szczególnie 

intersujące są natomiast rozważania na temat planowania i eksploatacji (w tym projektowanie 
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finansowego – w oparciu o różne modele) transnarodowej KDP w Azji, uwzględniające 

perspektywę indonezyjską, oraz chińsko-laotańską. Tutaj, została zasygnalizowana refleksja 

krytyczna na temat wyzwań i trudności związanych z realizacją projektu. 

Rozdział czwarty poświęcono badaniu kontekstów i przypadków z kontynentu 

europejskiego. Po krótkim wprowadzaniu do rozdziału Doktorant poddał szczegółowej analizie 

KDP we Francji, w Niemczech, w Włoszech i Hiszpani oraz w Szwecji i Polsce. Ważne, że 

omawiając i charakteryzując poszczególne przypadki kolei europejskich Doktorant dokonywał 

równolegle zestawień i porównań z omawianymi wcześniej przypadkami azjatyckimi. Ponadto 

w kontekście analizy infrastruktury kolejowej w krajach europejskich, uwagę poświecono 

również tego typu rozwiązaniom w Rosji i Turcji, a więc w państwach euroazjatyckich, choć z 

konstrukcji i kompozycji rozdziału wynikać by mogło, że w optyce Doktoranta Turcja i Rosja 

to kraje europejskie, co nie jest zgodne rzeczywistość ani geograficzną, ani polityczną. Zatem 

zalecana byłby tutaj jednak większa doza naukowej precyzji. Dalej, w rozdziale wyodrębniono 

również kwestię planów budowy i rozbudowy KDP w państwach bałtyckich oraz program kolei 

ekspresowej Belgrad–Budapeszt. W tym zakresie analiza doprowadziła do wskazania 

przeszkód i wyzwań związanych z realizacją takich infrastrukturalno - komunikacyjnych 

inwestycji. W końcu w rozdziale czwartym, Doktorant pochyla się nad zagadnieniem 

finansowania europejskiej KDL. Przedmiotem analizy stały się tutaj różne modele i warianty 

finansowania tego tupu inwestycji od pełnego finansowania ze środków publicznych, przez 

finansowanie w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego z pomocą rządową. O ocenie 

recenzentki natomiast rozważając geopolityczne i ekonomiczne aspekty rozwoju KDP w 

Europie, szczególnie cenne było poświecenie stosownej uwagi strategiom oraz działaniom 

implementacyjnym realizowany przez i na poziomie Unii Europejskiej (s. 138-142). Ciekawym 

i wartościowym jest paragraf na tematy doświadczeń z zakresu europejskiej integracji 

kolejowej. 

 W kolejnym rozdziale piątym, mgr Y. Wan dokonał analizy czynników mogących 

wpływać na rozwój transregionalnej euroazjatyckiej sieci KDP. Rozdział ten jest logiczną 

konsekwencją argumentacji przeprowadzonej w 2 wcześniejszych rozdziałach i logiki analizy 

wyprowadzonej z głównej tezy pracy o dobroczynnym znaczeniu rozwoju transregionalnych 

projektów komunikacyjnych z wykorzystaniem kolei. Do kluczowych czynników zaliczono: 

czynnik demograficznym, ze szczególnym uwzględnieniem gęstości zaludnienia oraz struktury 

wiekowej i powiązanej z nimi zapotrzebowaniami na usługi transportowo – komunikacyjne. Po 

drugie wskazano również na znaczenie kapitału ludzkiego w sektorze KDP. Kolejnym 

czynnikiem o bezsprzecznie kluczowym znaczeniu jest odpowiedź na zapotrzebowanie 
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związane z dostawami produktów przemysłowych w handlu międzynarodowym. To właśnie 

handel między Chinami i krajami Unii Europejskiej Autor dysertacji identyfikuje jako siłę 

napędową rozwoju eurazjatyckich korytarzy kolejowych. Ważne i cenne jest to, że bogaty w 

treści rozdział został niejako podsumowany w formie dobrze wpisującej się w konwencję 

narracji naukowej, długoterminowej prognozy handlu między Chinami a UE. Wartościowe 

poznawczo są także spostrzeżenia na temat istniejących praktyk oraz rozwiązań, gdzie 

podstawowym punktem odniesienia stał się CR Express. Projekt ten został wszechstronnie 

przebadany z uwzględnieniem jego geopolitycznego i goekonomicznego wpływu i znaczenia 

na procesy dokonujące się w regionie Azji Wschodniej i częściowo Południowowschodniej. W 

końcowej części rozdziału Autor zawarł także wnioski, z których wyprowadził konkretne 

rekomendacje (np.: s. 175), co świadczy nie tylko o gotowości do rozwiazywania problemów 

badawczych ale także o oferowaniu na podstawie własnych badań wniosków wdrożeniowych 

(elementy te został dalej rozwijane w kolejnym rozdziale). Tymczasem można stwierdzi, że 

wartość analizy i bogactwo treści zwartych rozdziale daje podstawę do wysokiej jego oceny.  

Wreszcie w rozdziale szóstym znajdziemy analizę SWOT w odniesieniu do perspektyw 

i przyszłych trendów rozwojowych trans-euroazjatyckiej KDL. Rozdział ten zawiera także 

scenariusze obejmujące logistyczne aspekty budowy potencjalnych tras Euroazjatyckiej KDP. 

Znajdziemy tutaj również wyniki z badań terenowych dotyczących potencjału i planów 

transeuroazjatyckiej KDP. Rozdział jest szalenie ciekawy i inspirujący. Autorskie analizy 

dokonana przez Doktoranta, oraz sformułowane na ich podstawie wnioski otwierają natomiast 

wiele pól dla dyskusji, i to jest z pewnością ogromny jego walor. Rozdział zamyka paragraf, w 

którym czytelnik znajdzie zaawansowane rekomendacje adresowane do kręgów projektujących 

cele i strategie implementacyjne polityk publicznych.  

Rozprawę, niejako klamrą, spina „Podsumowanie”. Jest ono bardzo dobrze i staranie 

opracowane. Autor rozprawy wraca do pytań badawczych i zgodnie z przeprowadzoną w pracy 

analizą proponuje odpowiedzi na nie, tym samym rozwiązując problem badawczy.  

Bardzo dobrze się stało, że każdy rozdział otwiera krótkie wprowadzenie do 

analizowanej problematyki, natomiast zamyka krótkie podsumowanie, zwierające wstępne 

wnioski szczegółowe. Warto w przyszłości rozważyć, nieco wyraźniejsze zasygnalizowanie we 

wstępach do rozdziałów jakie konkretnie ‘zadania’ i jakim celom szczegółowym jest 

podporządkowany dany rozdział, oczywiście w kontekście ogólnego i głównego celu 

badawczego.  

Podsumowując całokształt trzeba przyznać, że dysertacja doktorska jest spójna a 

poszczególne wątki logicznie powiązane ze sobą tak w wymiarze konceptualnym, jak również 
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analityczno-empirycznym. Autor sprawnie i adekwatnie odwoływał się do dorobku innych 

badaczy – świadomie i w autorski sposób wykorzystując go do własnych potrzeb badawczych. 

Zachowana jest generalnie konsekwencja wywodu w warstwie teoretycznej, tutaj jednak Autor 

mógłby częściej i w bardziej wyrazisty sposób odwoływać się do wybranych teorii i kategorii 

teoretycznych, zaproponowanych we wstępie i w pierwszym rozdziale rozprawy.  

Tymczasem na koniec nieco przewrotnie recenzentka zdałaby jednak pytanie o 

negatywne strony, koszty oraz zagrożenia wynikające z rozwijania projektów KDP w wymiarze 

krajowym oraz międzynarodowych w tym regionalnym i transregionalnym. Współczesne 

badania a co za tym idzie literatura naukowa zwracają także uwagę na ‘ciemniejsze strony’ 

takich projektów, min.: wypychania na peryferia miast i regionów nie będących kluczowymi z 

punktu projektów KDP (non-core cities) czy nawet daleko idące konsekwencje polegające na 

wykluczeniu komunikacyjnym, konsekwencje środowiskowe, umacnianie niekorzystnych z 

perspektywy mniejszych i słabszych graczy politycznych mechanizmów kontroli i 

podporzadkowanie przez tych silniejszych (zob. np.: Nannan Yu, Ying Jin (2023), The 

unintended economic impact of high-speed rail on China's non-core cities: A spatial-difference-

in-differences analysis, „Cities”, Volume 143, https://doi.org/10.1016/j.cities.2023.104618). 

Choć w dysertacji Autor w różnych miejscach odwołuje się do ryzyk związanych z 

inwestycjami w ramach projektów KDP – niewiele uwagi poświęca natomiast negatywnym 

konsekwencjom realizacji projektów rozwijających projekty KDP oraz strategii mitygujących 

te negatywne skutki.  

 

IV. Ocena bazy źródłowej rozprawy oraz formalnej strony rozprawy  

Rozprawa doktorska została przygotowana w oparciu o bogatą literaturę, co wiąże się z 

bardzo cennym jej aspektem, mianowicie wykorzystaniem odzwierciedlających aktualny stan 

wiedzy oraz mających istotny wpływ na stan dyskursu naukowego czasopism naukowych (np.: 

Annals of Regional Science, Cities, Journal of Transport Geography, Transport Reviews, Socio-

Economic Planning Sciences, International Journal of public policy) oraz publikacji zawartych 

w postaci monografii naukowych. W pracy wykorzystano także opracowania analityczne w tym 

raporty. Bardzo ważne jest, że Autor rozprawy sięgnął do materiałów publikowanych w języku 

angielskim, chińskim, oraz (w mniejszym zakresie) rosyjskim, niemieckim a nawet 

hiszpańskim. Powstaje pytanie, na które recenzentka ma nadzieję uzyskać odpowiedź w trakcie 

publicznej obrony, w jakim zakresie Autor opanowywał te języki oraz jak pracował z 

materiałami w językach (dla siebie) obcych.  

https://doi.org/10.1016/j.cities.2023.104618
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W wykazie bibliograficznym zatasowano porządek alfabetyczny. Szkoda, że Autor nie 

dokonał dość powszechnie stosowanego wewnętrznego podziału na materiały źródłowe 

pierwotne i wtórne, i dalej ewentualnie na publikacje naukowe, analityczne, prasę, media etc.  

Przypisy są kompletne i sporządzone starannie i zgodnie ze sztuką, podobnie zapis 

bibliograficzny jest generalnie poprawny. 

Jeśli chodzi o język rozprawy jest on poprawny i klarowny. Rozprawę doktorską bardzo 

dobrze się czyta, jednocześnie narracja utrzymana jest w tonie i konwencji dyskursu 

naukowego. Drobna uwaga dotyczy „Streszczenia”, jego wersja w języku polskim wymagałaby 

korekty językowej i stylistycznej. Sformułowania typu: „Badanie przedstawia cele badania, 

które ma na celu przegląd rozwoju kolei dużych prędkości w Eurazji i jego wpływu na 

społeczeństwo w ciągu ostatnich trzech dekad, zwłaszcza mądrość wygenerowaną w procesie 

inicjacji projektu, finansowania, budowy i eksploatacji kolei dużych prędkości”, nie ma w 

zasadzie sensu. Można się domyślać, że to potknięcie spowodowane jest wykorzystaniem 

programu do tłumaczenia, nie ma w tym nic złego, ale w takich okolicznościach konieczna jest 

korekta językowa.  

 

VI. Konkluzje  

Poruszona w pracy problematyka pracy jest niezwykle aktualna i ważna. Ponadto praca 

stanowi opracowanie wszechstronne i kompleksowe, doskonale wpisujące się i wiele wnoszące 

w dyskursu naukowego. Analizy i wnioski są cenne nie tylko dla akademików, ale także będą 

one cenne dla praktyków (w tym decydentów politycznych, przedstawicieli rozmaitych 

środowisk społeczno-gospodarczych, w tym potencjalnych inwestorów, społecznych grup 

nacisku, etc.). Wśród dodatkowych zalet rozprawy wykazać należy, iż w sposób holistyczny, a 

jednocześnie empirycznie i teoretycznie spójny, prezentuje wnikliwą analizę regionalnych i 

transregionalnych połączeń KDP. Rozprawa istotnie wzbogaca stan wiedzy na temat 

wzajemnego znaczenia i wpływu dużych i nowoczesnych projektów infrastrukturalnych oraz 

procesów politycznych, geopolitycznych i geoekonomicznych. W końcu, dysertacja dostarcza 

interesujących i wartościowych wniosków z pogłębionych studiów przypadku, również w 

perspektywie porównawczej. 

W związku z powyższym oraz zważywszy na przedstawione w recenzji argumenty i 

wnioski, jak również wynikające z nich oceny wartości merytorycznej i warsztatowej rozprawy 

doktorskiej przygotowanej przez pana mgra Yang’a Wan’a z przekonaniem stwierdzam, że 

Doktorant rozwiązał problem badawczy w sposób twórczy i nowatorski. Lektura rozprawy 
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doktorskiej przedłożonej potwierdza, iż mgr Yang Wan posiada wiedzę teoretyczną w zakresie 

badanej tematyki, której istota lokuje się w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.  

Wobec powyższego należy stwierdzić, że przedłożona do recenzji rozprawa spełnia 

wymagania określone przepisami prawa, wskazanymi na wstępie niniejszej recenzji, stąd 

wnioskuję o dopuszczenie do dalszych etapów przewodu doktorskiego. 
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