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Recenzja osiggniecia naukowego oraz pozostalego dorobku naukowego

dr. Henryka Jarosiewicza w zwiazKku z postepowaniem habilitacyjnym

1. Informacje ogolne o Habilitancie - weryfikacja spelnienia art. 219 ust. 1 pkt. 1)

ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

Dr Henryk Jarosiewicz w r. 1996 uzyskat stopien doktora nauk humanistycznych w
zakresie psychologii, ktory zostal Mu nadany przez Wydziat Nauk Spotecznych Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego. Tym samy spetnia pierwszy z ustawowych wymogow przy
ubieganiu si¢ o stopien doktora habilitowanego. Tytul magistra psychologii uzyskat w r.
1986 na Uniwersytecie Wroctawskim. Z tg wtasnie uczelnig jest zwigzana Jego kariera
akademicka — od r. 1986 byl zatrudniony najpierw jako asystent, a nast¢pnie, do chwili
obecnej, jako adiunkt.

2. Ocena osiagniecia naukowego - weryfikacja spetnienia art. 219 ust. 1 pkt. 2) ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzZszym 1 nauce

Jako swoje gldwne osiggniecie naukowe stanowigce podstawe ubiegania si¢ 0 nada-
nie stopnia doktora habilitowanego dr Henryk Jarosiewicz wskazatl autorska monografie
zatytutowang ,,Psychologia dazen i sklonno$ci zawodowych” wydang w roku 2012 w Wy-
dawnictwie Uniwersytetu Wroctawskiego.

Na uznanie zastuguje bardzo ambitny cel, ktory postawit sobie Autor, czyli ,,zaryso-
wanie cato$§ciowego modelu czlowieka i jego aktywnosci” (s. 39), ktory legt u podstaw Te-
stu Sklonnosci Zawodowych. Bardzo rzadko we wspodtczesnej psychologii podejmowane
jest tak ambitne zadanie, aby zbudowaé model teoretyczny wyjasniajacy rozne aspekty
funkcjonowania osoby, integrujacy sfere cielesng, dgzenia, wybory i cele, a takze dziatania.
Podjecie takiej proby zastuguje na uznanie, cho¢ jej realizacja ma szereg niedoskonatosci,
ktore wskaze ponizej. W swoich analizach Autor wykazuje si¢ znajomos$cia klasycznych

teorii filozoficznych, np. prac Arystotelesa, a takze klasycznych prac psychologicznych,
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ktore ksztaltowaty poczatki refleksji nad funkcjonowaniem psychiki, np. tekstow Kazimie-
rza Twardowskiego. Nie jest to powszechne w psychologii, dlatego zastuguje na docenienie.

Jak wskazatam powyzej, recenzowana monografia stawia sobie za cel opracowanie
podstaw teoretycznych dla Obrazkowego Testu Zawodow Martina Achtnicha. Dr Henryk
Jarosiewicz jest autorem polskiej adaptacji tego narzedzia, a takze polskiej wersji bazujace-
go na nim narzgdzia o nazwie Filmowy Test Sktonnosci Zawodowych. Obie metody sa
oparte na zalozeniach przyjetych przez Achtnicha, ktory w latach 80-tych XX wieku opra-
cowal narzedzie obrazkowe, wykorzystywane w doradztwie zawodowym. Dr Henryk Jaro-
siewicz w swojej monografii stara si¢ odczyta¢ i rozwing¢ zatozenia teoretyczne, jakie staly
za intuicjami Achtnicha na etapie tworzenia testu. Jest wigc w pewnym sensie ograniczony
podejsciem przyjetym przez tworcg narzgdzia, a Jego autorski wktad polega na rozwinigciu
tez Achtnicha. Praca prezentuje nie tyle samg metodg, co stara si¢ wskaza¢ koncepcje czto-
wieka, z ktorej ona wyrasta. Bardzo skrotowe przedstawienie samego narzedzia utrudnia
lekture, czyni np. niejasnym w jakim sensie Filmowy Test Sktonnosci Zawodowych jest
autorskim narzedziem, a w jakim jedynie techniczng modyfikacja materiatu testowego po-
chodzacego z Obrazkowego Testu Zawodow. Wydaje sie, ze zmiana dotyczy jedynie formy
bodzcoéw testowych, co ogranicza autorski wktad na etapie tworzenia narz¢dzia. Przyjmuje
wiec, ze autorskim wkladem jest poszerzenie podstaw teoretycznych metody opracowanej
przez kogo$ innego, opracowanie polskiej wersji tej metody oraz opracowanie odmiennej
wersji bodzcow testowych do tej metody. Nowy wkiad monografii do rozwoju psychologii
jako nauki jest wigc z tego wzgledu ograniczony, cho¢ narzedzie moze mie¢ zastosowanie w
praktyce doradztwa zawodowego. Dostrzegam takze szereg innych mankamentow pracy,
ktore wskaze ponize;.

Po pierwsze, monografia zostata wydana w r. 2012, mingto wiec kilkanascie lat od
jej powstania. Juz sam ten fakt wskazuje, ze trudno mowic¢ o wkladzie w aktualny stan wie-
dzy. Co wigcej, brak w niej nawigzania do wspotczesnego stanu wiedzy, choéby aktualnego
w momencie przygotowywania monografii. Autor nawigzuje do pozycji klasycznych (np.
prace Mieczystawa Kreutza), cho¢ czasem niszowych (np. prace Mariana Kulczyckiego),
ignoruje jednak najnowsze publikacje odnoszace si¢ do analizowanych zagadnien. Wskazuje
na to spis przywolywanej w pracy literatury, ktory ogranicza si¢ do prac klasycznych, pol-
skojezycznych, w tym tlumaczen literatury anglojezycznej. Dodatkowo, niektore teorie (np.
teoria kariery zawodowej Supera) omowione sg nie w oparciu o materiaty zrédtowe, ale za
ich opracowaniami polskojezycznymi. W spisie tym znajduje si¢ jedynie ok. 10 pozycji ob-
cojezycznych, w tym dwie prace Achtnicha. Tylko nieliczne publikacje pochodza z okresu
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po r. 2000 (na marginesie nalezy nadmieni¢, ze niektorych pozycji przywotanych w tekscie
brak jest w spisie bibliograficznym, np. prac Heymansa i Wiersmy, s. 382 i inne). Autor nie
nawigzuje wiec do aktualnej, Swiatowej literatury psychologicznej. W efekcie Jego opraco-
wanie powstalo w oderwaniu od gléwnego nurtu analiz i badan psychologicznych, nie na-
wigzuje do aktualnego stanu wiedzy, do teorii, ktore podejmowaty juz zagadnienia, z ktory-
mi mierzy si¢ Autor. Cho¢ doceniam znajomo$¢ koncepcji klasycznych (np. Kazimierza
Twardowskiego), to psychologia od czasu ich powstania poczynila znaczny postep, czego
Autor zdaje si¢ nie dostrzega¢. Proponujgc wilasne modele wyjasniajace funkcjonowanie
cztowieka, stara si¢ uja¢ w nich procesy poznawcze, w tym myslenie i procesy pamigciowe,
oraz procesy wolicjonalne. Nie odwotuje si¢ jednak do solidnego dorobku psychologii po-
znawczej czy psychologii motywacji i proceséw wolicjonalnych, nie wskazuje w jaki spo-
sOb Jego propozycja jest podobna badz rézna od innych teorii wyjasniajacych te zjawiska.
Jako przyktad mozna poda¢ choéby koncepcje¢ Juliusa Kuhla wyjasniajaca procesy kontroli
dziatania biorgc pod uwagg zjawiska poznawcze, motywacyjne i afektywne czy tez jeszcze
Szerszg teori¢ spoteczno-poznawczg Alberta Bandury z opisanymi w niej mechanizmami
wzajemnego determinowania w relacji osoba-srodowisko. W kontekscie analiz dotyczacych
charakteru warto bylo odnie$¢ si¢ np. do wspodtczesnej koncepcji sit charakteru zapropono-
wanej przez Seligmana i nawet jesli wlasna propozycja teoretyczna jest odmienna, wskazaé
dlaczego warto ujmowa¢ to zagadnienie inaczej. Co zaskakujgce, pominigte zostaly nawet
polskie prace, np. publikacje Katarzyny Steplewskiej-Zakowicz dotyczace technik projek-
cyjnych i szerzej metod jakosciowych w diagnozie psychologicznej. Sg to tylko wybrane
przyktady analiz, teorii i stojacych za nimi badan, ktére mozna wskazaé¢ jako pominigte, a
istotne z punktu widzenia analizowanych zagadnien. Brak nawigzania do aktualnego stanu
wiedzy w psychologii izoluje propozycje Autora od szerszego kontekstu i nie przyczynia si¢
do rozwoju wiedzy, ale poglebia jej fragmentaryzacje, dystansowanie si¢ od ustalen innych
naukowcow.

Po drugie, proponowany model teoretyczny jest opisany w sposob niejasny, bez dba-
tosci o precyzje 1 spojnosé terminologii. Autor powraca wielokrotnie do tych samych wat-
koéw, dookresla te same pojgcia w bardzo rdézny sposdb, przez co nie staja si¢ niestety bar-
dziej klarowne. Tak np. wyjasnia, ze doznanie ,,wartosci dzialania $wiata na podmiot™ (S.
109) jest przezywane ,,czgsto bezwiednie”. Powoluje si¢ przy tym na stwierdzenie Twar-
dowskiego (1965), iz ,,cztowiek doznaje wrazenia”. Staje si¢ to tym bardziej niejasne, ze
jako egzemplifikacje ,,doznania wartosci” Autor wskazuje ,,doznanie” ci$nienia atmosfe-

rycznego (s. 109), a innym razem tzw. efekt motyla (s. 110). Takie wyjasnienia sprawiaja,
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ze trudno wyrobi¢ sobie opini¢ jak w istocie rozumiane jest owo ,,doznanie” oraz czym s3
,warto$ci”. Sporag trudno$cig w zrozumieniu wywodu jest fakt, ze Autor tworzy wilasne ter-
miny, nieobecne w literaturze psychologicznej lub nadaje im znaczenie wyraznie odbiegaja-
ce od tego, ktore jest powszechnie przyjmowane. Tak np. dzieje si¢ z terminem ,,emocje”:
,,Termin <<emocje>> jest bardzo szerokg kategorig pojeciowa. Zasadniczo polegaja one na
spontanicznym odniesieniu si¢ do warto$ci, zatem wszystko, czego doznaje si¢ jako wartos¢,
moze je wzbudzaé. A wartoscig jest wszystko, co odpowiada podmiotowi zmyslowo, w
funkcji jego wrazliwosci.” (s. 189). Definicja ta zdecydowanie odbiega od tego, w jaki spo-
so6b emocje sg aktualnie definiowane w psychologii. Zapoznanie si¢ z nig nie utatwia zro-
zumienia, czym w istocie sa emocje, a takze wartosci. Tak samo wprowadzenie terminu
,uczucia sztuczne” (s. 343) odbiega od rozréznien stanow i procesow afektywnych przyj-
mowanych obecnie w psychologii emocji i motywacji. Nie tylko definicje, ale takze wpro-
wadzane rozréznienia sg do$¢ niejasne. Tak np. Autor rozroéznia psychike ,,zmystowa” 1
,,duchowg” (s. 85); nie jest jasne czy ten podzial jest tozsamy z zaproponowanym dalej na
psychike ,,zmystowa” i ,,rozumowa” (s. 92); wWymiary te nie zostaty dobrze zdefiniowane.
Podobnie, mimo stwierdzenia, ze temperament nie jest tozsamy z charakterem, opisujac
funkcjonowanie charakteru Autor uzywa pojec¢ zaczerpnigtych z klasycznych teorii tempe-
ramentu, np. ,,natura melancholiczna”, ,,charakter choleryczny”. Przyklady te wskazuja na
duzg dowolnos¢ w postugiwaniu si¢ terminologia psychologiczng, bez odniesienia si¢ do
istniejacych, aktualnych definicji i rozroznien. Znacznie podniostoby klarowno$¢ wywodu
odwotywanie si¢ do ugruntowanych w psychologii i dobrze zdefiniowanych poj¢¢. Brak
precyzji wywodu sprawia, ze omowienie podstaw teoretycznych Obrazkowego Testu Zawo-
dow jest bardzo niejasne.

Po trzecie, wyodrebnione w metodzie, a co za tym idzie w tekScie monografii, kate-
gorie interpretacyjne nie sg dobrze uzasadnione teoretycznie ani wsparte empirycznie. Tak
np. trudno oceni¢, skad pochodzg opisy poszczegdlnych typow charakteru (np. ,,melancholi-
kowi brakuje naturalnej sprawczosci, bo — jako introwertyk — nie reaguje na motywy ze-
wnetrzne. Natomiast kieruje si¢ przezyciem przyjemnosci i Ignie do Zrddta takich doznan...”
s. 384). Nie wiadomo czy te opisy byly w jakikolwiek sposob weryfikowane empirycznie,
jakie argumenty przemawiaja za wyodrebnieniem takich, a nie innych typow charakteru. O
ile w tekscie stricte teoretycznym taka propozycja moglaby by¢ interesujgca i staé si¢
przedmiotem dyskusji, to jako podstawa dla narzedzia diagnostycznego stosowanego przez
praktykow jest niewystarczajaca, a nawet moze by¢ niebezpieczna, jesli znajdzie odzwier-

ciedlenie w indywidualnej diagnozie, ktora moze mie¢ wptyw na losy ludzi. Dodatkowo
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zastrzezenia budza sformulowania uzywane na okreslenie typow, bedace etykietami o nie-
koniecznie pozytywnym zabarwieniu, np. ,,uczuciowiec”, ,,zmystowiec”, ,.charakter ner-
wowcowy”, a ponadto nie sg one poprawne jezykowo, wprowadzaja niepotrzebne neologi-
zmy. Takie etykiety, o ile pojawia si¢ w diagnozie, mogg nies¢ negatywne konsekwencje dla
osoby diagnozowanej. Wobec braku pewnosci skad pochodzg opisy typow charakteru (np.
wyodrgbnienie i opis charakteru ,,przymusowego”, s. 403) i jakie majg podstawy, diagnoza
taka moze by¢ nie tylko etykietujaca, ale takze bledna. Dyskusyjna wydaje si¢ takze syste-
matyzacja potrzeb oraz zestawienie ich kategoryzacji zaproponowanych przez Achtnicha
oraz przez Obuchowskiego (s. 332). Np. potrzeba uczestnictwa wg Achtnicha zostala za-
kwalifikowana do potrzeb cielesnych i zestawiona z potrzebami fizjologicznymi w klasyfi-
kacji Obuchowskiego, Autor nie uzasadnia takiego przyporzadkowania. Réwniez opisy wy-
odrebnionych w tescie sktonnosci zawodowych sg bardzo niejasne, np. ,,Trzecig postacig
czynnika M, a wigc stanem pomiedzy <<nabywaniem>> a <<przechowywaniem>>, jest
skupienie si¢ na samym uczestnictwie w grupie i jej doznawaniu (czynnik O+), czemu towa-
rzyszy obraz M0.” (s. 337). Nie wyjasniono, co stanowi podstawe klasyfikacji tych sktonno-
Sci, ich przyporzadkowania do kategorii relacji ,,cielesnych”, ,,zmystowych” 1 ,,mentalnych”,
te trzy szersze kategorie nie zostaly takze precyzyjnie wyjasnione. W efekcie trudno rowniez
zrozumie¢ czym jest ,,posta¢ akceptowana” oraz ,,posta¢ niecakceptowana” kazdej potrzeby,
a takze co stanowi podstawe tego podziatu. Réwniez wskazanie okreslonych ,.tresci potrze-
by” i wyodrebnienie kilku takich ,tre$ci” w ramach kazdej z trzech ,,relacji” (s. 337), nazy-
wanych takze ,,poziomami” (s. 338), nie zostalo wyjasnione. Nie wiadomo np. dlaczego
wyodrebniono takie, a nie inne ,tresci” (np. meskos¢, kobiecos¢), co oznacza kazda z nich,
dlaczego w ramach niektorych ,,poziomow” tych ,tresci” jest wiecej, a w ramach innych
mniej. Takze opisy konkretnych ,postaci” potrzeb sa bardzo niejasne, dodatkowo, nie
wszystkie w nich zostaty opisane. Sprawia to, ze trudno wyrobi¢ sobie zdanie co test, ktory
jest ich operacjonalizacja, w istocie mierzy. Podobnie niejasne sg kryteria przyporzadkowa-
nia konkretnych fotografii, stanowigcych materiat testowy, do danej ,,postaci” potrzeby (np.
dlaczego wyrazem poszukiwania zmiennosci jest fotografia osoby wykonujgcej zawdd mo-
dela). Nie wyjasniono takze na jakiej postawie dokonano klasyfikacji zdje¢ lub filmow, czy
jakie$ dane empiryczne potwierdzity te przyporzadkowania. Pojawiajg si¢ takze niespojno-
$ci w kategoryzacji i opisie kategorii potrzeb. Np. wsrod kategorii ujeto S+ jako akceptacije
zasad i S- jako negacje zasad (s. 338), natomiast w opisie pojawia si¢ ,,posta¢” okreSlana
jako ,,typ Sg” 1 ,,typ Sy (s. 344). Zapewne cze$¢ z tych niejasnosci i niespdjnosci stanowi

obcigzenie narzgdzia opracowanego przez Achtnicha. Jednak analizy teoretyczne Autora
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monografii nie przynoszg wyjasnien, ktore pozwalalby lepiej zrozumieé, co doktadnie ta
metoda mierzy i w jaki sposob nalezy interpretowac jej wyniki. Cel, jakim jest wyjasnienie
istoty metody 1 jej zaplecza teoretycznego (s. 431) nie zostal, w moje ocenie, osiggnigty.
Dodatkowo, zaprezentowane w tekscie przyktady wykorzystania metody w diagnozie (5.
414-417, 424) skupiajg si¢ na wyliczeniu poszczegdlnych ,,typow”, trudno w oparciu o te
opisy oceni¢, w jaki sposob powstat dany profil i dlaczego jest tak, a nie inaczej interpreto-
wany. Nie wskazano takze réznic migdzy dwiema wersjami narzedzia, zwierajacymi foto-
grafie oraz filmy jako materiat bodzcowy. Podano jedynie, ze film jest obecnie bardziej po-
pularny 1 ,,zblizony do <<biegu zycia>> niz fotografia” (s. 310), co samo w sobie jest dos¢
niejasne. Nie wyjasniono np. kwestii odrgbnych mechanizméw percepcji zaangazowanych
w przetwarzanie kazdego z tych typoéw bodzcoOw ani specyfiki wyborow dokonywanych
przez osoby badane w odniesieniu do kazdego z nich. Bardzo mato uwagi poswigcono pro-
cesom wyobrazeniowym, ktére moga by¢ istotne zwtaszcza w przypadku dokonywania wy-
borow prezentowanych przedstawien réznych zawodow. Trudno zgodzi¢ si¢ z niektorymi
stwierdzeniami Autora, np. ze stany podmiotu i jego wlasciwosci mozna opisywac jedynie
jakosciowo (s. 63). Neguje to duza czgs¢ dorobku psychologii, np. w zakresie pomiaru ilo-
sciowego standéw emocjonalnych, cech psychologicznych. Jesli nawet Autor referuje tu po-
glady Kulczyckiego (cho¢ nie jest to jednoznacznie wskazane), to wymagatoby to krytycz-
nego namystu.

Po czwarte, Autor wykazuje mato krytyczne podejscie do testu Achtnicha. Jest to
metoda odwotujaca si¢ do zatozen techniki projekcyjnej Shondiego i testu Luschera, ktore sa
krytykowane jako narzedzia diagnozy psychologicznej m.in. za brak solidnych podstaw teo-
retycznych. Autor nie odnosi si¢ do tej krytyki, poprzestajac na odwotaniach do wezesnych
prac Kreutza czy Rembowskiego dotyczacych metod projekcyjnych. Jednoczesnie trudno
oceni¢, jakie sg podstawy empiryczne Obrazkowego Testu Zawodow Achtnicha oraz jego
polskiej adaptacji. Baza empiryczna, na ktorej Achtnich opart swoja metode jest dos¢ waska.
Autorzy innych adaptacji (np. brazylijskiej, Okino i in., 2003) nie potwierdzili petnego
przyporzadkowania obrazkow do wymiaréw, do ktorych zostaly przypisane w metodzie, i
dlatego dokonali jej modyfikacji biorac pod uwage inny kontekst kulturowy. Wskazuje to,
ze nalezatoby znacznie bardziej krytycznie podej$¢ do tego narzg¢dzia, poddac je solidnej
weryfikacji empirycznej 1 rozwazy¢ aspekt rownowaznosci kulturowej. W monografii nie
wskazano danych $§wiadczacych o trafnosci diagnostycznej lub prognostycznej metody. Au-
tor powotuje si¢ na stare i dos¢ waskie na badanie empiryczne Nuttina z r. 1968, nie wska-

zuje innych empirycznych uzasadnien dla swoich tez. W zwiazku z tym niektore stwierdze-
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nia zawarte w pracy rodza pytania o ich empiryczne podstawy. Tak np. o ile kwestia rozwo-
ju charakteru jest interesujaca, to wyodrgbnione stadia rozwojowe (s. 362 1 kolejne) nie sg
oparte na solidnych badaniach. Propozycje periodyzacji oraz charakterystyk poszczegolnych
okresow rozwojowych nie wydajg si¢ trafne (np. w konteks$cie przesuwania si¢ granicy
wchodzenia w dorosto$¢, co wykazuja konsekwentnie wspotczesne badania z zakresu psy-
chologii rozwojowej), a w kazdym razie nie wskazano ich podstaw. Obrazuje to szerszy
problem — Autor poszukuje filozoficznych uzasadnien dla swoich tez, nie stara si¢ jednak 0
ich weryfikacje empiryczng. Nie odwotuje si¢ ani do badan wtasnych, ani do wynikéw ba-
dan innych autoréw, ktore mogltyby potwierdzi¢ jego tezy, klasyfikacje itd. Poniewaz psy-
chologia jest naukg empiryczng, wiele (wickszo$¢?) z jej twierdzen poddaje si¢ empirycznej
weryfikacji. Autor wydaje si¢ ignorowac ten fakt. Przyjecie, ze monografia ma charakter
teoretyczny, cho¢ uzasadnione, nie powinno zwalnia¢ ze znajomosci i uwzglednienia w
wywodzie dowodow empirycznych, ktorych badania psychologiczne dostarczajg (czasem
wrecz w nadmiarze). O ile w przypadku wielu prac (w tym wnioskéw awansowych) aspekt
empiryczny dominuje nad namystem teoretycznym, w przypadku tej monografii jest od-
wrotnie — aspekt empiryczny (choéby w postaci przywotania wynikow badan innych oséb)
jest prawie nieobecny.

Podsumowujac, pomimo ambitnych celéw, jakie stawia sobie Autor monografii,
wskazane jej mankamenty sktaniajag mnie do konkluzji, ze nie wnosi ona znaczacego wktadu
do aktualnego stanu badan w zakresie psychologii. Tym samym, w mojej ocenie, monogra-
fia ta nie spetnia wymogow ustawowych stawianych na etapie ubiegania si¢ o stopien dokto-

ra habilitowanego.

3. Ocena aktywnos$ci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni, instytucji na-
ukowej lub instytucji kultury, w szczegélnosci zagranicznej - weryfikacja spelnienia
art. 219 ust. 1 pkt. 3) ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce

Jako forme aktywnosci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej instytucji nauko-
wej dr Henryk Jarosiewicz wskazal nadzor merytoryczny nad studiami podyplomowymi na
Papieskim Wydziel Teologicznym we Wroctawiu. Nie dostrzegam w przedtozonej doku-
mentacji innych danych wskazujacych na wspotprace krajowa lub miedzynarodowg 0 cha-
rakterze naukowym. Wskazana aktywno$¢ ma charakter dydaktyczny, nie naukowy, podob-
nie jak inne dziatania popularyzujace np. w instytucjach doradztwa zawodowego. Cho¢ do-

ceniam szeroki zakres tego typu dziatan dr. Henryka Jarosiewicza, nie sg to dziatania stricte
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naukowe, dlatego w mojej ocenie nie spetniajg one wymagan okreslonych w art. 219 ust. 1

pkt. 3) ustawy.

4. Ocena osiagnie¢ naukowo-badawczych, nie wchodzacych w sklad glownego osia-
gnie¢cia naukowego

W ramach dorobku towarzyszacego gtdwnemu osiggnieciu, powstatego po uzyskaniu
stopnia doktora, Habilitant wykazat 5 monografii, w tym 1 praca zbiorowa pod redakcja wyda-
na w jezyku angielskim, 27 rozdzialdéw w pracach zbiorowych, w tym 1 w jezyku angielskim,
14 publikacji zakwalifikowanych jako artykuly, w tym 3 w jezyku angielskim (cho¢ niektore
wydawnictwa sg raczej seriami wydawniczymi niz czasopismami). Jak wskazuje ten wykaz
osiggnie¢ naukowo-badawczych, wickszos¢ z publikacji ukazala si¢ w jezyku polskim, co
znacznie ogranicza ich zakres oddzialywania. Prawie wszystkie publikacje sg jednoautorskie, co
Swiadczy o samodzielnym wkladzie w ich powstanie, cho¢ aktualnie stanowi rzadko$¢ w psy-
chologii. Zwraca uwage fakt, ze zapis bibliograficzny publikacji wskazanych w wykazie osig-
gnie¢ odbiega od przyjetych w psychologii standardow edytorskich APA.

Zataczone publikacje powtarzaja niektore z tresci zawartych w monografii, ktora zostata
wskazana jako gléwne osiaggnigcie. Prezentujg m.in. tzw. model mozaikowy, omawiajg histo-
ryczne ujecia zagadnien psychologicznych zawarte w teoriach Kazimierza Twardowskiego,
Kazimierza Dabrowskiego, Erika Eriksona czy Carla Gustawa Junga. Podobnie jak glowna mo-
nografia, nie nawigzuja do aktualnego stanu badan w psychologii, prezentuja spekulacje teore-
tyczne nie poparte wynikami badan empirycznych, czasem watpliwe, jak np. tezy dotyczace
kobiecosci 1 meskosci jako kompetencji zawodowych czy charakteru narodowego i organiza-
cyjnego. Co wigcej, zadna z zataczonych publikacji nie jest raportem z badania empirycznego, a
jesli np. w ksiazce ,,Swiadomos¢ organizacji” pojawia si¢ omowienie wynikow jakiego$ bada-
nia, to brak precyzyjnych informacji o osobach badanych i jego metodologii, a opis wskazuje na
brak znajomosci standardow raportowania badan empirycznych w psychologii. Nie wdajac si¢
w szczegotowe analizy, mozna stwierdzi¢, ze wiele publikacji powtarza (czasem po wielokro¢)
te same tresci, CO nie wskazuje na rozwdj mysli naukowej Autora. Jest to tym bardziej zaskaku-
jace, ze artykuly czy rozdzialy powstate po opublikowaniu monografii ,,Psychologia dazen i
sktonnosci zawodowych” powtarzajg zawarte w niej tresci. O ile jest dopuszczalne jest przed-
stawienie czastkowych ustalen w pojedynczych artykutach czy rozdziatach, a nast¢pnie zebranie
ich w monografii, ukazanie w szerszym kontekscie teoretycznym, to trudno znalez¢ uzasadnie-
nie dla odwrotnej praktyki. Nie wnosi to niczego nowego do nauki, gdy wielokrotnie potarzane

sg te same tezy czy modele, rodzac dodatkowo ryzyko autoplagiatu.



Jesli chodzi o wskazniki bibliometryczne to indeks Hirscha wg Google Scholar (w
dniu sporzadzania recenzji) Wynosi 5, przy czym najlepiej cytowang publikacja Autora
jest monografia ,,Psychologia dazen i sktonnosci zawodowych”. Doczekata si¢ ona jed-
nak w okresie 12 lat tylko 18 cytowan, z czego 7 stanowig autocytowania. Poszukiwa-
nie w bazie Scopus wykazuje tylko jedng publikacje Habilitanta, ktéra nie byta przez
nikogo cytowana, co daje indeks Hirscha rowny zero. Zadna z publikacji nie ukazala sie
w czasopismie indeksowanym w bazie JCR, co rowniez daje indeks Hirscha rowny ze-
ro. Pomimo, ze dorobek publikacyjny dr. Henryka Jarosiewicza jest dos¢ obszerny, sg
to bardzo niskie wskazniki wptywu, wskazujace na brak rozpoznawalnosci w obiegu
miedzynarodowym oraz niewielka rozpoznawalno$¢ w obiegu krajowym. Wszystko to
$wiadczy o bardzo niewielkim oddziatywaniu Jego prac na rozwdj psychologii jako dyscy-
pliny naukowej.

Niektore z publikacji Habilitanta powstaty jako efekt realizacji projektu ,,Dobry wy-
bor na starcie” finansowanego przez Europejski Fundusz Spoteczny, w ktorym dr Henryk
Jarosiewicz byt autorem i wykonawca. Wskazuje to na umiejetnos¢ pozyskiwania funduszy
na dziatalnos$¢, cho¢ raczej aplikacyjna niz naukowa. Nie wykazano w dorobku grantow
stricte naukowych.

Dr Henryk Jarosiewicz uczestniczyt aktywnie w 34 konferencjach naukowych,
gtownie krajowych, a jesli miedzynarodowych, to odbywajacych si¢ w Kraju. Prezentowat
wszystkie swoje wystapienia w jezyku polskim, co nie przyczynito si¢ do popularyzacji Jego
prac w szerszym obiegu miedzynarodowym oraz do poddawania ich dyskusji wérod eksper-
tow z innych krajow.

Podsumowujac, Habilitant wnidst swoj wktad w rozwdj polskich badan nad zagad-
nieniami poradnictwa zawodowego. Nie ma natomiast wktadu w rozwoj psychologii na $wi-
cie, czego mozna oczekiwa¢ na tym etapie kariery naukowej. Dlatego moja ocena tego
aspektu wniosku habilitacyjnego nie jest jednoznaczna, cho¢ niewielkie oddziatywanie pu-
blikacji (wyrazone bardzo niskimi wskaznikami cytowani) oraz liczne powtorzenia tre§ci w

kolejnych publikacjach sktania mnie raczej do oceny negatywne;.

5. Ocena dorobku dydaktycznego, organizacyjnego i popularyzatorskiego
Jesli chodzi o aktywno$¢ dydaktyczng, dr Henryk Jarosiewicz realizuje zajecia dy-
daktyczne na Uniwersytecie Wroctawskim oraz na Papieskim Wydziel Teologicznym we

Wroctawiu. Prowadzi takze kursy i szkolenia adresowane do praktykow doradztwa zawo-



dowego. Jego aktywno$¢ w zakresie popularyzacji wiedzy oraz wspotpracy z otoczeniem
spotecznym jest bardzo duza. Wspotpracuje przede wszystkim z instytucjami doradztwa
zawodowego, opracowat autorskie materiaty na ich uzytek.

W autoreferacie nie wykazal natomiast zadnych doswiadczen w sprawowaniu opieki
naukowej nad pracami magisterskimi studentow lub doktorantow (jako promotor pomocni-
czy). Jest to wazny aspekt dziatalnosci, wskazujacy na przygotowanie do samodzielnego
petnienia roli promotora prac doktorskich w przysztosci.

Do$wiadczenie organizacyjne dr. Henryka Jarosiewicza obejmuje nadzor meryto-
ryczny nad studiami podyplomowymi, doswiadczenie w organizacji konferencji naukowych
I kursow popularyzujacych opracowane przez niego metody diagnostyczne. Nie wykazat w
dorobku petnienia innych funkcji zarzadczych, recenzowania artykutow dla czasopism mie-
dzynarodowych lub polskich, czy tez uczestnictwa w komisjach konkursowych. Byt za to
nagrodzony Nagroda Pokojowa im. Maksymiliana Kolbego i Rainholda Schneidera za prace
o0 Edycie Stein.

Podsumowujac, dorobek dydaktyczny, organizacyjny i popularyzatorski Habilitanta

oceniam jako wystarczajacy.

5. Podsumowanie

Bioragc pod uwage oceng monografii ,,Psychologia dazen i sktonnosci zawodowych”
wskazanej przez Habilitanta jako gtéwne osiagniecie naukowe, stwierdzam, ze nie stanowi
ona znaczacego Wkiadu do rozwoju psychologii oraz nie wskazuje na przygotowanie Habili-
tanta do petnienia roli samodzielnego pracownika nauki. Przy tym, moim zdaniem, nie zo-
staly spelnione takze wymagania okreslone w art. 219 ust. 1 pkt. 3) Ustawy, a w ocenie
osiggnie¢ naukowo-badawczych nie wchodzgcych w sktad gtdéwnego osiggniecia naukowe-
go réwniez sktaniam si¢ ku ocenie negatywnej. Jednoczesnie moja ocena dorobku dydak-
tycznego, organizacyjnego i popularyzatorskiego jest zasadniczo pozytywna. Biorac pod
uwage calo$¢ przedstawionych materialéw, w tym przede wszystkim monografie
wskazana jako gléwne osiggniecie, stwierdzam, ze przedstawiony do recenzji doro-
bek naukowy dr. Henryka Jarosiewicza nie spelnia wymogéw stawianych kandydatom
do stopnia naukowego doktora habilitowanego w oparciu o ustawe z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, co sklania mnie do odmowy poparcia wnio-
sku o nadanie Mu stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spo-

lecznych, w dyscyplinie psychologia.
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