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Podjecie w ramach rozprawy doktorskiej p. Wojciecha Stanistawa Kilana zagadnienia z
zakresu etyki tomistycznej dotyczace wojny sprawiedliwej, uprawnien panstwa do
zadawania kary $mierci, a przez to do ustanawiania relacji migdzy obywatelami, wtadza
1 dobrem wspdlnym jest tym rodzajem analizy, ktory nie pojawia si¢ niestety czgsto w
debacie publicznej. A przeciez taka refleksja nad uzasadnieniem norm moralnych, na
tym ,,dlaczego” co$ jest godziwe do zrealizowania ma istotne znaczenie dla kwestii
obowigzywalnosci przepisOw i1 rozporzadzen panstwa, nie mowiac o tym, ze przyczynia
si¢ do wzrostu jakosci debaty publicznej. Takie podejscie demaskuje jednoczesnie
czesto implicytnie przyjmowane specyficzne filozofie panstwa, jakie utrzymujg si¢ w
spoteczenstwach, w ktorych dziedzictwo Hobbesa i Kanta zdajg si¢ dominowac.
Odstoniecie tych fundamentéw jest niezwykle cennym przedsigwzigciem dla zycia
spolecznego.

We wspoltczesnej literaturze filozoficznej toczy si¢ jednak ozywiona dyskusja, w
ktérej nie sigga si¢ zbyt czesto po klasyczng filozofi¢ i proponowane przez nig

rozwigzania, w tym do mys$li Tomasza z Akwinu, traktujac ja jako nieaktualna,



pozbawiong precyzji i dlatego zaliczang do zakresu archeologii intelektualnej. Nie dziwi
zatem, ze proby odnoszenia mysli Akwinaty do biezacych problemoéw spoteczno-
politycznych to przedsiewziecie zastugujace juz na wstgpnie na petne uznanie. To
pokazanie, ze obok mainstreamu filozoficznego istnieja rozwigzania klasyczne;j etyki,
ktoére trafnie diagnozuja dylematy moralne i ukazuja droge rozwigzan, ktoéra szanuje
porzadek moralny i skupia si¢ na celach, jakie stojg przed panstwem, dzigki czemu unika
si¢ niebezpiecznych skrajnos¢: ,,tekturowych” panstw i ich totalitarnych wypaczen.

Rozprawa Wojciecha Kilana nie jest prostym raportem z dyskusji w ramach
jednej szkoty filozoficznej, w tym przypadku tomistycznej, ale dialogiem z pozycjami
zajmowanymi w sporze o zakres dzialan $mierciono$nych panstwa i pytania czy
dotyczy¢ one mogg roéwniez pojedynczych obywateli. Aby zobaczy¢ sens 1 atrakcyjnos¢
rozwigzan tomistycznych — pomimo nieatrakcyjnego ‘opakowania’ jakim mysl
Akwinaty bywata i czgsto nadal jest otaczana — Doktorant konfrontuje tomistyczne
propozycje z wspdlczesnymi postulatami z zakresu filozofii politycznej. Czytelnik
zyskuje zatem nie tylko szczegdlowa wiedz¢ w ramach jednej tradycji, co prébe
odpowiedzi na kluczowe pytania. Dlatego nie moze dziwi¢ troska, aby w ocenie zakresu
i etycznego charakteru dziatan panstwa, odrézni¢ poszczegdlne dziatania sagdowne,
wojskowe 1 policyjne, odpowiadajac na wspotczesne wyzwania jakie tworzg nowe
rodzaje konfliktow (wojna hybrydowa, zastepcza, uprzedzajaca), dzialan militarnych
(dzialania shuzb specjalnych), antyterrorystycznych (zestrzeliwanie samolotu
porwanego przez terrorystow), ale takze nowe rodzaje broni (np. atomowej), ktore
budzg pytania o ich zakres, mozliwo$¢ prewencyjnego stosowania czy praktykowania
odstraszania czy grozenia jej uzyciem.

W obliczu nowych konfliktow nie traci sensu refleksja dot. tzw. wojny
sprawiedliwe] — temat, ktory znajduje swoje zainteresowanie w $wiecie dzi§, bo
rozpoznanie w jakiej wojnie bior¢ udziat i jakie zachowania moralne wybieram jest
kluczowa. Proby dyskredytacji tomistycznej koncepcji jako nieaktualnej w czasach
wojen hybrydowych wpisuja si¢ w szersze zjawiska postmodernistycznego rozmycia
etyki, stad refleksja ukazujaca co proponuje ta etyka w obliczu nowych zjawisk jest

warto$ciowym przedsiewzigciem naukowym. To wyjasnia moim zdaniem forme



prezentacji etyki tomistycznej, ktoéra odbiega od klasycznych dysertacji o profilu

historycznym, stanowigc tym samym niewatpliwy atut pracy Wojciecha Kilana.

1. Ocena sposobu podjecia problematyki badawczej

W rozprawach doktorskich skupionych na analizie szko6t czy myslicieli, czgsto unika
si¢ stawiania wprost hipotez 1 deklarowania wlasnych przekonan: w przypadku
dysertacji Wojciecha Kilana jest odwrotnie, gdyz jednoznacznie zostaja wskazane
stanowiska Doktoranta, ktorych zamierza broni¢ w rozprawie. Dzigki temu tatwiej jest
rozliczy¢ Go czy spetil to zadanie czy tez jedynie proponowal egzegeze tekstow
zostawiajac czytelnikowi oceng jakosci argumentow. W przypadku tej rozprawy jasno
mozna wskaza¢ na hipoteze 1 dostrzec sposob jej weryfikacji (niekiedy zresztg takze
falsyfikacji).

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska zostala podzielona na sze$¢
rozdzialdéw wraz ze wstepem i1 zakonczeniem. Ich uktad jest logicznie uporzadkowany:
zaczyna si¢ od typologii dzialan $mierciono$nych panstwa, aby nastgpnie
przeanalizowac ich konkretne formy: sadowe, policyjne, wojenne oraz inne dziatania
zwigzane z zadawaniem S$mierci (np. shuzb granicznych, sit specjalnych, akcji
antyterrorystycznych). Ostatni rozdziat to refleksja — zresztg przewijajaca si¢ w catej
pracy — o monopolu panstwa na wykonywanie dziatan $mierciono$nych i dylematy
zwigzane z ‘proporcjonalnoscig’ takich dziatan. W zakonhczeniu zwraca uwage
syntetyczne podsumowanie cato$ci, przywolanie gldownych tez, ale takze dalszych linii
badawczych — propozycje tematdw rzeczywiscie moga stanowi¢ kolejne rozprawy
doktorskie. Na koncu znajduje si¢ bibliografia, zawierajaca podziat na teksty zrodlowe
oraz literaturg przedmiotu, w ktorej obok artykutow, ksigzek znalazt si¢ wykaz aktow
prawnych i wyrokéw sadowych, do ktorych autor nawigzuje w refleksjach.

Sposdb prowadzenia refleksji przez Doktoranta oparty jest o terminologi¢
tomistyczng, ktorg zna doskonale — $wiadczy o tym swoboda z jaka prezentuje
zasadnicze koncepcje 1 terminy. Wida¢ to, gdy analizuje tzw. dzialania o podwojnym
skutku (pokazujac ich wyzszo$¢ w stosunku do konsekwencjalizmu), gdy siega po

tacinskie terminy (jak w przypadku innocens 1 podwojnego znaczenia, niewinny i



nieszkodzacy), ale przede wszystkim, gdy ukazuje réznic¢ migdzy dzialaniami
zamierzonymi 1 niezamierzonymi. Autor wnikliwe omawia koncepcje zamiaru
posredniego (s. 22), zaniechania, relacje miedzy zamierzeniem a przewidywaniem, a
przez to takze z ubocznymi skutkami dziatan. U Akwinaty jest czg¢ste odniesienie do
zachowan ut in paucioribus czy ut in pluribus, co Autor przywotuje w swojej analizie
tekstow z De Malo, a Doktorant dodatkowo skupia uwage na waznym rozrdznieniu
tomistycznym na finis operis 1 finis operantis.

Tytul pracy sugeruje oparcie refleksji o ‘etyke tomistyczng’ — to termin, ktory
obejmuje nie tylko Akwinate, ale takze jego kontynuatoréw w pozniejszych epokach,
co wyjasnia jednak nie tak duzg, jak méglby tomista si¢ spodziewac, obecnos¢ tekstow
Akwinaty. Nie sg one analizowane pod katem historycznym (np. zmiany pogladéw §w.
Tomasza w ciggu zycia), ani przekrojowo przez roézne dzieta, gdyz w analizowanej
rozprawie prym wiedzie Suma Teologii, co nie dziwi, cho¢ zabrakto szerszych odwotan
do analiz §w. Tomasza z jego innych dziet i traktatow. Czy mozna jednak méwi¢ o
jednej etyce, czy nieraz glebokie rozrdznienia i niezgoda (co p. Wojciech Kilan
doskonale pokazuje) istniejagce w ramach tej samej rodziny filozoficznej, pozwalajg
nadal mowi¢ o jednosci? Autor tego nie podejmuje wprost, ale zwraca uwage na
,gramatyke” dyskurséw etycznych, ktora cechuje si¢ pewna wspolna linig rozwigzan.
A odniesienie do tradycji tomistycznej jest o tyle uzasadnione, ze dzigki temu udaje si¢
Doktorantowi dokona¢ rekonstrukcji zmian w tej tradycji, ktorg odzwierciedla zmiany
podejscia Kosciota Katolickiego do kary $mierci. (p. 121). Jednoczesnie w pracy jest
tez troche nawigzan do autoréw nie-tomistycznych, a takie rozerwanie hermetyzmu
uwazam za tworcze rozwinigcie, bo poszerza si¢ dzigki temu intelektualne spektrum
rozwigzan. Dzigki temu Doktorant tworzy niejako ,,uktad wspdirzednych”, dzigki
ktéremu mozna dopiero — czasem przez kontrast — zauwazy¢ oryginalno$¢ rozwigzan
tomistycznych i odr6ézni¢: my$l Tomasza, jego kontynuatorOw oraz samego Autora
roZprawy.

W rozprawie zauwazalny jest rowniez specyficzny styl Doktoranta, ktory nie
unika zwrotow w 1. osobie, identyfikujac si¢ lub odzegnujac od pewnych twierdzen, co
popiera analizg argumentow 1 opowiadajac si¢ za jednymi badz drugimi. Moze tak

zrobi¢ dlatego, ze udaje Mu si¢ kontrastowac poglady nie operujac szerokimi sekcjami



tematycznymi, co skupiajac si¢ na konkretnych twierdzeniach: pokazuje réznice zatozen
1rozwigzan, niedostatek argumentacji i laguny myslowe (nie wziecie pod uwage danych
kwestii).

Chcialbym takze podkresli¢ w recenzji istotng role odwotan do kontekstu
prawnego, ktorego dobrg znajomo$¢ mozna wyczu¢ w dysertacji. To umozliwia
Doktorantowi odwotanie si¢ do realidw i przeniesienie dyskusji na poziom praktyczny,
a nie czysto koncepcyjny. Skutkiem tego jest dostrzeganie kwestii, ktore wprost nie
pojawiaja si¢ np. w ,,Sumie teologii” czy w klasycznych koncepcjach, ktore chocby przy
etyce wojskowej skupiajg si¢ wylacznie na walczacych zotierzach. Wojciech Kilan
idzie dalej 1 analizuje sytuacje etyczng w czasie konfliktéw zbrojnych, ktéra obejmuje
medykow wojskowych oraz np. kapelanéw, co do ktorych przytacza uzasadnienia,

dlaczego nie uczestnicza wprost w walkach (zarowno klasyczne jak 1 wspotczesne).

2. Oryginalnos¢ dysertacji

Przy ocenie rozpraw doktorskich stawia si¢ pytanie o ,,novum”, ktére dana
dysertacja wnosi do aktualnego stanu wiedzy. Wydaje mi si¢, ze w przypadku rozprawy
p. Wojciecha Kilana mozna rozwazac¢ to na kilku poziomach, poniewaz jest to dysertacja
,howa” w zakresie zardwno sposobu prowadzenia refleksji w tonie studiowane;j tradycji
czy szkoty tomistycznej jak 1 tresci analizowanych rozwigzan. To nie jest jedynie
,mapowanie” terenu do dyskus;ji, ale wysuwanie nowych argumentdéw lub dostarczanie
celnych uzasadnien. Ale czasami to moze oznacza¢ takze to, co jest pomijane lub
niedostrzegane w dotychczasowej polemice: 1 tak jest w przypadku tej rozprawy, ktora
stawia mocny akcent na hermeneutyczne znaczenie analogii medycznej, ktdra uzasadnia
sens kary $mierci. Popelniajacy powazny wystepek wzgledem dobra wspdlnego, sam
si¢ niejako wytacza z zywego organizmu, podobnie jak obumierajaca cze$¢ ciata czy
amputowana przez lekarzy konczyna. Panstwo posiada funkcje lekarska, gdyz widzac
nieprawidlowos$ci w realizowaniu dobra wspdlnego, podobnie jak lekarz widzi chorobg
w organizmie, tak panstwo reaguje w sytuacji zaistnialej niesprawiedliwosci. Nie

wszyscy zgadzaja si¢ z obowigzywalnoscig i zakresem tej analogii, niektérzy ja



odrzucajg, ale Doktorant — moim zdaniem trafnie — podkresla silniejsze umocowanie tej
analogii, ktora jest czym$ wigcej niz prostym obrazowaniem sytuacji.

Atutem pracy jest zarowno odkrycie 1 niepomijanie wydawatoby si¢ nieaktualnych
zagadnien, np. czy wolno prowadzi¢ wojn¢ w dni $wiateczne, ale za ktérymi stojg wazne
etyczne pytania. Ale przede wszystkim, uwzglednianie najnowszych kwestii
zoierskich 1 wojennych, np. broni automatycznej, wykorzystania sztucznej inteligencji
w decyzjach wojennych, trudnego do zdefiniowania pojecia ‘wojny hybrydowej’, a
takze wlasne interpretacje dotyczace ‘zastraszania nuklearnego’, ktore nie moze by¢
traktowane jako blef, gdyz pociagga za sobg przygotowanie, a to w analogii do ‘grozby
karalnej’ jest juz podjgciem pewnych dziatan.

Inng nowoscig, ktorej nie znajdziemy w podobnych opracowaniach, jest odniesienie
etyki tomistycznej, jej podstawowych zalozen, do tematow, ktorymi nie mogla si¢
zajmowacé w czasach Akwinaty, jak np. zagadnien takich jak wojna nuklearna, kwestie
migrantow, ‘samobojstwo altruistyczne; (kamikadze) czy kwestia zakazu zazywania
trucizny z obawy przed ujawnieniem tajemnic. W tym ostatnim przypadku, jak mi si¢
wydaje, Autor nie uwzglednia jednak wszystkich mozliwych argumentéw (uzasadniona
obawa tortur i szkody dla innych, argument jaki uosabia swoim czynem §w.
Maksymilian Kolbe z mito$ci przyjmujacy $mier¢ za kogo$ innego, nawet jesli nie maja
zdaniem Doktoranta wielkiej mocy), cho¢ prezentuje si¢ stusznie stanowisko Akwinaty.

W rozprawie zwraca uwage dostrzezenie kontekstu legitymizacji przemocy panstwa
takze w kontekstach niebezposrednich, np. s. 196 — czy w raju bylaby wladza
panstwowa jaka znamy dzi§? Akwinata podkreslal, Zze w czasie sprawiedliwos$ci
pierwotnej istniata wladza, ale nie byta zwigzana z karaniem, lecz raczej przypominala
przyjacielskie radzenie. Charakterystyczne sg dla $w. Tomasza te odniesienia do
sytuacji sprzed grzechu, gdyz pokazujg one istnienie pewnych zjawisk bez skutkéw (np.
kognitywnych), jakie grzech pierworodny wprowadzit w $wiecie.

Zgodnie z przyjeta metodologia, autor prowadzi ciekawe rozwazania o medium rei i
medium rationis w kontek$cie refleksji nad tym czy panstwo ma uprawnienie do
okreslania miary proporcjonalnosci dziatah $mierciono$nych (za co wymierza kare
$mierci, za jakie naruszenie dobra wspdlnego, a za co nie stosuje tej kary, czy to

okreslenie wynikajace z naturalnego porzadku, jak w przypadku jednostek czy nie).



Przywotujac stanowiska myslicieli (Fesera czy Oderberga), Doktorant uzasadnia swoje
stanowisko, ze panstwo ma prawo do okreslania tej proporcjonalnos$ci 1 wyczerpujaco

to prezentuje w kontekscie wspotczesnych dyskus;ji.

3. Uwagi krytyczne
Jak zaznaczytem moja cato§ciowa ocena dysertacji jest bardzo pozytywna, gdyz mamy
do czynienia z pierwszym mi znanym, tak syntetycznym opracowaniem zagadnienia
panstwowego uprawnienia do zabijania, skupionym na problematyce, a nie
rekonstrukcji genealogii pogladéw. Cho¢ to zadanie zostato doskonale zrealizowane
przez Doktoranta, to jednak chcialbym zwroci¢ uwage na kilka aspektow, ktore moga
postuzy¢ do wzmocnienia atutow pracy i sta¢ si¢ punktem wyjscia do dalszej dyskusji.

Zabraklto mi w pracy szerszego opracowania kwestii statusu epistemologicznego
,-analogii” — a na niej, na analogii medycznej/lekarskiej dotyczacej amputacji, opiera si¢
gléwna linia wywoddéw Doktoranta. Z catg pewnos$cig orzekanie analogiczne w tradycji
tomistycznej to temat zbadany 1 szeroko dyskutowany, ale w pracy mozna byloby nieco
szerzej zaprezentowac gtowne cechy teorii analogii i jej konsekwencje. Wiadomo, ze
odrzucenie jezyka analogicznego lub jego redukcja w pdéznym S$redniowieczu miato
swoje konsekwencje dla filozofii politycznej 1 spotecznej, wprowadzajac uzasadnienia
dla zjawisk takich jak np. sekularyzm (co mocno podkreslajg przedstawiciele tzw.
Radykalnej Ortodoksji, jak cho¢by prof. John Milbank).

Dla lepszego zrozumienia pogladéw Tomasza konieczne jest dokonanie
kontekstualizacji jego tekstow, aby pokaza¢ np. w ramach jakiego szerszego
zagadnienia jest podejmowane, wskazujac tto intelektualne dokonywanych przez
Doktora Anielskiego rozstrzygnie¢. W niektorych mozna byloby rozszerzy¢ zakres
prowadzonych w dysertacji analiz, np. gdy mowa o ius gentium autor skupia si¢ na
Summie Teologii II-1I (i relacji z prawem naturalnym), podczas gdy w ST I-II, q. 95 a.
4 Akwinata ciekawie rozwija relacje z prawem pozytywnym. Nie wprowadza tez
rozrdznienia Akwinaty na dwa rodzaje ‘naturalnosci’ (istotne np. przy refleksji nad

niewolnictwem). Niemniej Doktorant ze znawstwem przytacza najwazniejsze teksty Sw.



Tomasza, odnoszac jego refleksje moralne, np. z De mato o grzechu, jego skutkach,
zakresie etc. — do interesujgcego tematu.

Niekiedy rozprawe cechuje brak krytycznego podejscia do niektorych z
referowanych autorow, np. gdy omawia si¢ kwestie subiektywnego i obiektywnego
przekonania o wojnie sprawiedliwej (s.137-140), wspomina si¢ o Vitorii, ale przydatoby
si¢ odwotanie do ogdlnych zasad Tomasza, aby zarysowaé wlasciwy kontekst.
Doktorant nie jest jednak bezkrytyczny wobec Vitorii, co wida¢ gdy omawia jego
poglady dotyczace dopuszczalnos$ci zabicia pokonanych przeciwnikéw bioracych udziat
w walce, gdyz koliduje z zakazem zabijania jencéw wojennych (s. 149) lub wprost gdy
stwierdza: ,,Wbrew Vitorii twierdzg, ze...” (s. 150). Zreszta warto zwroci¢ uwage na ten
ton personalny wyrazany przez Doktoranta, ktory kilkakrotnie w taki sposéb sie
wypowiada — jak cho¢by na s. 137, gdzie prezentuje uwagi dotyczace pomocy komus,
kto rozwaza udziat w wojnie.

Ponadto, wydaje si¢ niespdjna prezentacja przez Autora dzialan podstepnych,
zakazu celowe wprowadzanie w biad (s. 156), cho¢ dopuszcza si¢ pozorowang ucieczke.
Zabrakto mi w rozprawie odniesienie do kwestii np. dezinformacji (ktéra byta kluczowa
cho¢by w przygotowaniach do operacji D-Day) czy ,,walki kognitywnej”, ktora chce
zmieni¢ percepcje przeciwnika w odniesieniu do aktualnej sytuacji, a jest szeroko
praktykowana w ostatnich konfliktach zbrojnych. Mozna bytoby uwzgledni¢ w tym
punkcie ,,prawo do prawdy” (jak w przypadku zdradzania Niemcom w czasie Il wojny
$wiatowej czy ktoé ukrywa Zydow), o ktorym wspominal §w. Jan Pawet I w kontekscie
nauki Akwinaty.

Autor dotyka jednego z interesujacych kwestii uprawnien osoby prywatnej do
zabijania w sposOb zamierzony, ktoéra jak zauwaza (s. 10) nalezy do dtugiej tradycji
tomistycznej, a ktora obecnie jest podwazana na rzecz przeniesienia wylacznie na
panstwo tego rodzaju prawa do zadawania $mierci obywatelom. Doktorant
jednoznacznie zreszta (s. 30) opowiada si¢ za wylaczng prerogatywa panstwa w tym
zakresie argumentujac w oparciu o kategorie godnosci ludzkiej oraz zakazu
instrumentalnego traktowania $mierci ludzkiej: wydaje mi si¢, Ze ta argumentacja nie
do konca jest spojna, gdyz te same argumenty (dzi§ wykorzystywane przy uzasadnieniu

niestosowania kary $mierci, co wida¢ takze w KKK) nie sg przywolywane w konteks$cie



panstwowym. Ciekawym rozwini¢ciem tego watku bylaby moim zdaniem kwestia
»zemsty”, ktorag §w. Tomasz podejmuje w ,,Summie teologii”’, a majgca na celu
zaprzestanie zta (bardziej niz wyrdwnanie rachunkow na zasadzie odwetu). Doktorant
do tych kwestii oczywiscie nawigzuje, ale dos¢ krétko (s. 75) 1 takze wtedy, gdy np.
rozwaza kwesti¢ honoru i proporcjonalnosci karania §miercig za wyrzadzong zniewaga
na honorze. Szersze i systematyczne przywotanie refleksji Akwinaty bylyby znaczacym
poszerzeniem perspektywy badawcze;.

Z drobnych uwag pragne zwr6ci¢ uwage na pewne zbyt ogolne sformutowania
typu: ,,pisarze tomistyczni” — czasami traktuje si¢ to ‘homogenicznie’, podobnie jak
zwrot , filozofia tomistyczna” zapominajac o roznicach w jej tonie. Wzmocnieniem
argumentacji bytoby takze przywotanie definicji ,,dobra wspolnego” (np. w kontekscie

rozwazan na s. 44), ktore doczekato si¢ wielu roznych okreslen.

4. Wnhniosek koncowy

Scharakteryzowany w tej recenzji sposob interpretacji tradycji tomistycznej w
kontekscie refleksji nad uprawnieniami panstwa w zakresie dziatan §mierciono$nych,
dokonany przez Wojciecha Stanistawa Kilana, cechuje si¢ moim zdaniem
oryginalno$cia, wnikliwos$cia, rzetelnym oparciem o teksty zrédtowe, co jednoczesnie
Doktorant umiejetnie taczy ze wspotczesnymi debatami filozoficznymi 1 kontekstem
prawnym (mi¢dzynarodowym 1 krajowym).

Rozprawa stanowi nie tyle proste zestawienie opinii, co probe wypracowania
odpowiedzi na stawiane wspotczes$nie pytania, a wigc nalezy do tego rodzaju dysertacji,
ktorych ambicjg jest wktad w rozwdj dyskusji, uczestnictwo w jej dalszych etapach, a
nie jedynie odwzorowywanie stanowisk. Tak zrealizowany cel badawczy sprawia, ze
rozprawa doktorska jest cennym zrédlem dla analiz etycznych dotyczacych
wspolczesnych wyzwan zwigzanych z prowadzeniem wojny, terroryzmem czy
przestepstwami powaznie godzacymi w wazne dobra spoteczne. Jednocze$nie dostarcza
uzasadnien dla tych ocen, wskazuje na przyjmowang aksjologi¢, dokonujac jej
krytycznej analizy. Zakres analiz jest szeroki, gdyz obejmuje w catej rozcigglosci

literature $wiatowa 1 krajowa.



Dlatego majac na wzgledzie atuty tej wyjatkowej pracy, zwracam si¢ do Rady
Instytutu Filozofii Uniwersytetu Wroctawskiego o dopuszczenie mgr. Wojciecha Kilana
do kolejnych etapéw przewodu o nadanie stopnia naukowego doktora filozofii.

Jednoczesnie wnioskuje o wyrdznienie tej pracy ze wzgledu na jej wyjatkowy

wktad w badania nad podejmowanym zagadnieniem.

2w ded

Torun, dn. 5.08.2024
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