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Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgra Wojciecha Kilana

p. t. ,Tomistyczna etyka dzialan §mierciono$nych panstwa".

W niniejszej recenzji poddajémy ocenie rozprawe doktorska z zakresu filozofii (a
$cislej z etyki) tomistycznej, autorstwa p. mgra Wojciecha Kilana, napisana na Uniwersytecie
we Wroctawiu w roku biezacym. Promotorem rozprawy jest badacz tej waznej tradycji na-
ukowej, p. prof. Michal Glowala. Przedmiofem badah doktorant uczynil etyczne zagadnienie:
czy panstwo, jako zorganizowana spoteczno$é, posiadajgca wiasna podmiotowosé 1 rozmaite
atrybuty wladzy, moze w swych dziataniach podejrﬁowaé w pewnych sytuacjach, celowg ak-
tywno$¢, ktora prowadzi do $mierci pojedynczych ludzi albo nawet catych grup ludzkich (sa
to tzw. dzialania $miercionosne). Najbardzicj znahym przykladem takiej dziatalnoéci na fo-
rum wewngtrzym jest oczywidcie orzekanie i wykonywanie kary $mierci na obywatelach da-
nego panstwa, natomiast w' relacjach migdzynarodowych dzialania émiercionosne pafistw
maja miejsce podezas rozmaitych wojen i konflikiéw — prowadza do zabijania wrogow, zwy-
kle obywateli innego panstwa. Pogrednim (co do okolicznoéci), pomig¢dzy kara $mierci, a za-
| bijaniem przeciWnikéw na wojnie, przejawem aktywno$ci $miercionosnej przedstawicieli
wihadzy panstwowej, wydaje si¢ by¢ doprowadzanie do przypadkéw zamierzonej $mierci ludzi
przez funkcjonariuszy policji albo stuzb specjalnych podczas pokoju, w pewnych wyjatko-
wych okolicznogciach, na terenie W}asnégo par’lstwé, np. podeczas thumienia rozruchéw i za-
mieszek,

Etycznym wyréznikiem omawiaﬁych W pracy doktbrskiej dzialan jest po pierwsze ich
zasadniczy (ddtyczqcy zycia ludzkiego) i nicodwracalny cha.ra.ktef, a po drugie réznica po-
migdzy pojedynczym obywatelem, a panstwem jako podmiotem dziatania — obywatel nie ma
zwykle Zadnego prawa do zabijania, a paﬁstwu. (w etyce tomistyczhej) przypisuje sie takie
uprawnienia (w pewnych sytuacjach). Ta niezwykle ciekawa, zlozona i wazna problematyka
etyczna zostatala zbadana przez Autora na 227 stronach obszernego tekstu, ktory obejmuje
lacznie 540 przypiséw i zawiera 17 stron bibliografii, podzielonej na kilka czesci. Omawiana
praca jest wiec sporym dzietem, rozbudowanym co do strukiury (zawiera wstep, sze$é roz-

dziatéw oraz zakoficzenie). Od strony formalnej praca skonstruowana jest bardzo dobrze.
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Piszac nini¢jsza recenzje postanowitem skorzystaé z kilku regul oceny dzieta
naukowego. Aby oceni¢ prace doktorska z =zakresu filozofii, rozpatrdjemy zwykle
wystgpowanie w tekscie rozprawy jédnej lub kilku cech, ktére mogg charakteryzowaé i
pozytywnie wyrdznia¢ dany tekst. Praca moze by¢ mianowicie (1) oparta o poddawane
analizie Zrodla, zwhaszcza obcojezyczne (np. lacifiskie), moze zawieraé (2) przekiady
autorskie tych zrodet albo ich fragmentow z jezykow klasycznych (bgdZ nowozytnych) na
jezyk polski, moze polegaé (3) na wnikliwej analizie tekstéw i problemdw filozoficznych,
moze takze korzystaé z (3) szeregu opracowan polskich i zagranicznych czy tez (4) wnosié¢ do
polskiej nauki watki dotad w niej nieobecne czy tez obecne tylko marginalnie. Oceniamy
takze pozytywnie (5) spore rozmiary dobrych, wnikliwych prac; (6) zrealizowane w nich
ambicje dotyczace doboru i élédzenia waznej problematyki, (7) wieloéé i réznorodnosé
zastosowanych przypiséw, albo wreszcie (8) znaczenic pizeprowadzonych badan dla
wypelnienia brakéw w poréwnawczym poznaniu réznych autoréw nalezacych do jednej
tradycji, wiodacej przez stulecia od epoki, do epoki. Pozytywne wrazenia na recenzentach
robi réwniez (9) poprawny jezyk, (10) jasnosé pojeciowa i konkluzywnoéé argumentacii, (11)
przejrzystosé dhugich 1'ozumoWa1'1, oraz (12) panowanie badacza nad Zrédtami, a wiec rzetelne
i kompetentne podgzanie badacza za nivansami mysli filozoficznej, zwlaszez gdy chodzi o
autora albo autordw z przeszlosci. Szczegdlng uwage recenzentéw zwraca filozoficzna
oryginalno$¢ (13), a mianowicie sytuacja, gdy Doktorant potrafi samodzielnie sformulowaé
tezy badawcze na podstawie istnicjacych zalozefi i teorii naukowych, stajgc sig nie tylko
badaczem filozofii, ale précz tego filozofem w pelnym sensie tego sfowa.

Sgdze, ze omawiana w tej recenzji praca doktorska posiada nie tylko jedng pozytywnie
wyrozniajgcg ceche, sposréd powyzej wymienionych rozmaitych kategorii, ale ma w zasadzie
wszystkie zalety w wymienionych tutaj aspektach warsztatu naukowego. To decyduje o
wartosci tej pracy. Autor wybral bowiem na warsztat swoich badan istotne zagadnienie
etyczne, zbadal Tomaszowe i tomistyczne rozstrzygniecia rbzmaityc_h aspektow badanego
problemu, wykorzystat pisma tomistéw dawnych i wspolezesnych, a nawet dokonal wiasnych
interpretacji i rozstrzygnigé, ktorg pozostajg w zgodzie z przyjetymi pryncypiami etycznymi.
" Ten ostaini walek zastuguje, moim idaniem, na szczeg6lne uznanie, gdyz Doktorant potrafi
przekonujgeo rozwijaé te kwestie, ktére w dotychczasowej literaturze nic zostaly jeszeze w
pelni ukazane, uzasadnione i sformulowane. Wszystkie te rozwazania sa prowadzon’e W
kontescie nieustannie cytowanych Zrodet 1 opracowan, a wige zakorzenienie Autora w mysli
tomistycznej uznaje za wzorowe. . _

Opierajac si¢ na tekstach $wigtego Tomasza z Akwinu i na lekturze literatury

tomistycznej, p. mgra Wojciech Kilan ukazuje etyke tomistyczng jako zywy system mysh
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realistycznej, ktory bardzo dobrze nadaje sie do rozwazania wspélczesnych problemow
etycznych, wlgcza si¢ tworczo w biezace debaty naukowe z zakresu etyki, filozofli polityki i
mysli spotecznej. Na uznanie zashuguje niezalezno$¢ intelekturalna Doktoranta, ktéry nie
waha sie¢ filozofowaé w ramach filozofii tomistycznej, mimo Zze jej rozstrzygniecia nie sg dzis
popularne, ani powszechnie uznawane, ani stosowane w zyciu spolecznym. Whbrew
dominujgcej W'sp(’)%czes’nie tendencji do abolicjonizmu, nominalizmu i optymistycznej
koncepcji cztowieka, Autor trwa Swiadomie na stanowisku, Ze $miercionosne dziatania
| panstwa nie sg przejawem oklucieﬁstwa, ani odwetu, ale stanowig w istocie ostateczne,
potrzebne, uzasadnione i pozytywne narz¢dzia stuzgee (w wyjatkowych sytuacjach) dobru
wspolnemu i sprawiedliwosci w przypadku najpowazniejszych wykroczen przeciwko tadowi
publicznemu ze strony zbrodniarzy. Rozwazajac stosunki miedzynarodowe, Doktorant
opowiada sic na tzecz klasycznej teorii wojny sprawiedliwej, odrzucajac modny dzi§
pacyfizm i powierzchowny. humanitaryzm. Wnioski Autora sg w pelnej zgodnosci z tradycja
tomistycznq, aich struktura i system sa uporzadkowane.
 Powazng zaletg pracy doktorskiej sg liczne, rozbudowane przypiéy, odwolujgce si¢ do
szefegu tekstéw Zrodlowych oraz do pism tomistéw wspdlczsnych. Teksty te s wymienione
w bibliografii, w ktoérej moim zdaniem nalezaloby tylko lepiej uporzadkowaé akty prawne
zebrane z prawodawstwa roznych krajow, gdyz ich cytowanie jest w niej zbyt lakoniczne.
Sadze tékZB, ze zasadniczo poprawny tekst wymaga pewnej korekty stylistycznej, zwlaszeza
gdy chodzi 0 naduzywanie modnego dzi$ i dominujgcego (nic wiedzie¢ czemu w jezyku
potocznym) rzeczownika "osoba" w stosunku do réznych filozoféw, uczonych, historykow
filozofii i podmiotéw dziatan moralnych w zyciu spotecznym (lepiej pisaé: ludzie, uczeni,
badacze, itp.). Tego typu drobne mankamenty mozna bedzie jednak latwo usungé, gdy
rozprawa zostanie skierowana - na co liczg - do redakeji 1 do druku w dobrym wydawnictwie
filozoficznym. |
W jednym miejscu nie zgadzam si¢ z Autorem omawiangj rozprawy doktorskiej, gdy
chodzi mianowicie o problem tzw. odstraszania atomowego, zwlaszcza w dobie Zimngj
Wojny. Biorge pod uwage ogromme, nieobliczalne i nieodwracalne skutki potencjalnego
uzycia broni nuklearne) ‘podczas ewentualnej eskalacji konfliktu migdzynarodowego,
Doktorant twierdzi, ze skoro uzycie broni atomowé] zawsze jest niegodziwe, niesprawiedliwe
i nieuzasadnione, powodujac potworne skutki wsrdod niewinnej ludnosci cywilnej
przeciwnika; zatem postugiwanie sie taktyka odstraszania .atomowego jest niegodziwé i
niedopuszczalne, gdyz taka bron (moze sie zdarzyd), bedzie uzyta, a skutki nie dadza sie

obroni¢ 1 uzasadni¢ moralnie.
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Moim zdaniem, agresywna polityka Zwigzku Sowieckiego, prowadzona po 1T Wojnie
Swiatowéj, nie pozostawiala pafstwom zachodnim Zadnego wyboru: taktyka odstraszania
byta jedynym narzedziem, pozostajgcym w rekach demokracji zachodnich, aby pdwstrzymac’
Sowietow przed agresja na Zachod. Jak dowodzi historia (na tym opieram moje
rozumowanie) taktyka ta okazata si¢ skuteczna i Zwigzek Sowiecki, w dobie kIyéysu konca
lat 80—;[ych musiat si¢ czasowo wycofaé ze swych agresywnych planéw. Pozbycie si¢ przez
Ukraing broni atomowe] po rozpadzie Zwigzku Sowieckiego zaowocowalo krwawa wojng
rozpgtang w r. 2022 przéz imperialng Rosjg. Gdyby Ukraina zachowata brof atomows, dzis
nie byloby prawdopodobnie tej wojny i miliondéw uchodZeow. Poniewaz tomizm jest filozofig
realistyczng, to moim zdaniem, tomisci powinny liczy¢ si¢ z tego typu realiami — wojna nie
toczy si¢ na papierze, ale w okopach: filozof powiniej opisywac¢ zyski i siraty re_élnie, bez
sentymentow 1 bez nadmierne] wyrozumiatodei wobec wspdlczesnego cztowieka atakujacego
sgsiadéw. Odstraszanie to koniecznosé, a nie postulat. To moja opinia. Oczywiscie, Doktorant
ha pelne prawo do innégo rozlozenia akcentéw i do innego przedstawienia sprawy w swej
refleksji.

HoR

Na podstawie zebranych powyzej uwag nad cato$cig omawianej pozprawy, skladam
jednoznadznie pozytywny wiiosek do Wysokiej Rady Dyscypliny Naukowej Filozofia Wy-
dzialu Nauk Spolecznych Uniwersytetu Wroclawskiego o dopuszczenie Pana magistra
Wojciecha Kilana do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Uwazam na koniec, 7e
dojrzalos¢ naukowa autora omawanej tutaj pracy, jak roéwniez doniosto$é podejmowane)
problematyki etycznej, ktdra nie utracita swego znaczenta po uplywie wielu stuleci od epoki,
w ktorej dzialal sw. Tomasz z Akwinu, zashiguja na dwojakie docenienie. Po pierwsze
sktadam formalny wniosek do wladz Wydzialu Nauk Spolecznych Uniwersytetu Wroctaw-
skiego o wyréznienie recenzowanej rozprawy ddktorskiej, a po drugie gorgco namawiam
czynniki kompetentne na Uniwersytecie Wroclawskim do wydania tej pracy drukiem w

formie monografii naukowe;j.
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