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Recenzja pracy doktorskiej autorstwa Andrzeja Demiańczuka,  

pt. Demokracja we współczesnej chińskiej myśli konfucjańskiej  

(2024; 260 s. maszynopisu, druk dwustronny). 

 

1. Wzrost zainteresowania w rodzimej nauce - choć ciągle powolny i 

ograniczony - niezachodnimi pomysłami ustrojowymi, a szerzej 

niezachodnią myślą polityczną i prawną, to bardzo dobra tendencja.  

Na tej kanwie chciałem podzielić się jednym wspomnieniem. Kilka lat temu 

miałem przyjemność wręczyć własną książkę o (niezachodniej) myśli 

politycznej i prawnej konfucjanizmu i legizmu na ręce jednej z ikon nauki 

doktryn politycznych i prawnych w Polsce wyrażając przy tym przekonanie, 

że ta tematyka ma znaczenie dla tej dyscypliny. Inaczej niż się 

spodziewałem, usłyszałem, że w zasadzie nie, gdyż ta dyscyplina zajmuje 

się tylko myślą zachodnią. Opinia ta wywołała u mnie szczere zdziwienie i 

skłoniła do refleksji nad kształtem globalnej - w przeciwieństwie do, w 

jakiejś mierze, zaściankowej i niepełnej - nauki doktryn politycznych i 

prawnych.  

Na szczęście prace ośrodka wrocławskiego - w tym również prace Andrzeja 

Demiańczuka (szkoda zresztą, że nie publikowane poza wydawnictwem 

tego ośrodka), włączając w to recenzowaną rozprawę doktorską - wpisują 

się w myślenie odwrotne do zaprezentowanego przez wspomnianą ikonę 

rodzimej nauki.  

Przecież zainteresowanie niezachodnią myślą stwarza nowe możliwości 

poznawcze, potencjalnie przynosi bardzo dużo chociażby dla 
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„deprowincjonalizacji” myślenia, zwiększenia refleksyjności, czy w końcu 

pełniejszego zrozumienia ludzkiej kondycji i doświadczeń w aspekcie 

politycznej i prawnej organizacji. Ale, trzeba też o tym pamiętać, 

jednocześnie taki wysiłek niesie ze sobą nowe wyzwania, problemy, 

wymusza posiadania innego katalogu umiejętności i kompetencji 

badawczych.  

Trzeba również pamiętać, a będzie to ważne przy ocenie pracy Adama 

Demiańczuka, że stan rozwoju tego typu refleksji w Polsce określić można 

jako początkowy (pamiętając o znaczących osiągnięciach autorek i autorów, 

z których wymienię prof. Krzysztofa Gawlikowskiego którego horyzont myśli 

wychodził poza historię pomysłów politycznych i prawnych). W tym 

względzie dopiero kształtują się ośrodki badawcze, programy badawcze czy 

specyficzne podejścia. Zresztą wyrastają one z różnych korzeni 

intelektualnych. W przypadku moich studiów, podstawą była analiza 

konfucjańskich pomysłów ustrojowych, ale z perspektywy filozofii 

porównawczej (albo filozofii globalnej), mocno podbudowana filozofią i 

socjologią prawa. Tymczasem w przypadku pracy Adama Demiańczuka tym 

punktem wyjścia jest tradycja nauki historii doktryn politycznych i 

prawnych, uprawianej w specyficznym kształcie ukształtowanym w Polsce.  

Trzeba mieć świadomość, że różnice w odmienności podejść do analizy 

myśli konfucjańskiej muszą rzutować na formułowe oceny konkretnych 

pozycji, dokonywane - w końcu - zawsze z pewnej perspektywy badawczej. 

Jednak świadomość takiej odmienności musi także powodować 

umieszczenie tych wstępnych ocen na szerszym tle oraz wzięcie pod uwagę 

tych różnic wyjściowych i ukształtowanych tradycji badawczych przy 

formułowaniu ocen końcowych. 

2. Po tych słowach wprowadzających nie ma chyba wątpliwości, że ogólny 

dobór tematu – tj. skupienie uwagi na miejscu, rozumieniu demokracji we 

współczesnej chińskiej myśli inspirowanej konfucjanizmem, przy pewnych 

zastrzeżeniach wskazanych poniżej, oceniam bardzo dobrze. Rzeczywiście 

wiek XX i XXI przyniósł różnorodne próby patrzenia na ustroje polityczne z 
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perspektywy konfucjańskiej, w tym obejmujące różne podejścia do 

rozumienia, miejsca i roli demokracji. Nie tylko ważne jest to jak uczeni 

konfucjańscy rozumieli demokrację, ale, np., również wymagają uwagi ich 

próby twórczego łączenia elementów związanych z demokracją z 

elementami konfucjańskimi (tzw. ustroje hybrydowe). Na innym poziomie 

można powiedzieć, że rekonstrukcja tego, jak współcześni konfucjaniści 

widzą demokrację może prowadzić nie tylko na weryfikacji tego obrazu, ale 

także zobaczenia samej demokracji (sposobów myślenia o niej) w innym 

świetle, z innej perspektywy. Bez wątpienia taki wysiłek może być 

katalizatorem dla otwartej, inkluzywnej, empatycznej, ale polemicznej i 

krytycznej oceny tego, co oni proponują. Jestem przekonany, że studia 

idące w tym kierunku mogą wpływać również na dyskusje i propozycje 

reform podejmowane w ramach zachodnich demokracji. 

3. Przed sformułowaniem oceny pracy warto dla porządku krótko 

przedstawić jej strukturę i zarys prezentowanych w niej treści.  

Dysertacja składa się ona z czterech rozdziałów oraz Wstępuo, Zakończenia 

i Bibliografii. Wstęp zawiera prezentacje pytań badawczych, wskazanie 

użytych metod badawczych, przegląd najważniejszej literatury oraz 

przegląd niektórych ujęć demokracji na przykładzie kilku wybranych 

pozycji. Pierwszym z rozdziałów prezentuje, jak mówi jego tytuł, „zarys 

historii myśli konfucjańskiej”. Autor na blisko 50 stronach stara się 

opowiedzieć o najważniejszych uczonych i pismach konfucjańskich. 

Powiedzieć trzeba, że to jest bardzo trudne zadanie, związane z ogromem 

materiałów na ten temat (gromadzonych przez przeszło 2500 lat) oraz 

niezliczonymi interpretacjami dotyczącymi szczegółów, jak i ogólniejszych 

tendencji i procesów. Drugi rozdział pracy dotyczy „historii recepcji idei 

demokratycznych w Chinach”. Znów trzeba powiedzieć, że jest to bardzo 

obszerne zagadnienie, wymagające szerokiej wiedzy historycznej i 

językoznawczej. Dopiero rozdział trzeci pracy dotyczy „demokracji w 

poglądach współczesnych konfucjanistów chińskich”, gdzie omówiono myśl 

kilkunastu autorów konfucjańskich w zakresie ich podejścia do demokracji. 
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Autor postanowił wyodrębnić pomysły ustrojowe prezentowane przez kilku 

chińskich autorów inspirowanych konfucjanizmem i omówił je w rozdziale 

czwartym. Zakończenie zawiera syntetyczną i skrótową odpowiedz na 

postawione na początku pytania badawcze, co od razu należy ogólnie ocenić 

jako wyraz poprawnego - w tym zakresie - podejścia Autora. 

4. Przechodząc do oceny, jeżeli chodzi o zalety i mocne strony recenzowanej 

pracy, to, po pierwsze, oprócz wyboru ogólnego kierunku rozważań (tj. 

ogólnego zorientowania na niezachodnią myślą polityczną i prawną, w 

szczególności na rekonstrukcję miejsca zajmującego przez demokrację w 

myśli współczesnych konfucjanistów), chciałem zwrócić uwagę na niemałe 

oczytanie Autora i orientację w  literaturze, zwłaszcza w pozycjach 

anglojęzycznych (ale w pewnym zakresie również w ramach pozycji 

rodzimych).  

Adam Demiańczuk podjął się trudu lektury dziesiątek specjalistycznych 

opracowań dotyczących filozofii konfucjańskiej, w pewnym zakresie również 

historii Chin (dla przykładu Autor opiera się i cytuje stosunkowo świeżą - z 

2022 roku - i bardzo dobrą pracę Juliana Gerwitza na temat dynamiki 

polityczno-społecznej w Chinach w latach 80. XX wieku; patrz, np., s. 108), 

oraz prac wybranych współczesnych konfucjanistów, a także wybranych 

tekstów polemicznych czy rekonstrukcyjnych innych autorów na ich temat. 

O ile zdecydowanie doceniam ten trud, to Autor jednak pominął niektóre 

ważne pozycje – np., polskie, bardzo dobre i łatwo dostępne tłumaczenie 

Trzech zasad ludu, Sun Yat-sena. W pracy Autor powołuje jedynie 

opracowania dotyczące myśli Sun Yat-sena. To tylko drobny przykład, który 

wcale nie ma pokazać jakiś fundamentalnych braków w tym względzie 

Chodzi o to, że trzeba pamiętać, że kompletność lektur nie jest wcale łatwa 

do osiągnięcia w tym przypadku, patrząc nie tylko na zakres tematów 

poruszonych w pracy, ale też rozliczne trudności związane z zrozumieniem 

licznych tropów dotyczących konfucjanizmu, szerzej umysłowości chińskiej, 

czy konkretnych już pomysłów autorów chińskich. Tym bardziej, że w wielu 

przypadkach nie ma tu jednoznacznych twierdzeń i „faktów”, a jedynie 
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nawarstwiające się odmienne interpretacje. Tylko dla przykładu można 

wskazać, że sama postać Konfucjusza wcale nie jest jednoznaczna, w tym 

sensie, że choć jest tradycyjna narracja okresu dynastycznego na jego 

temat (np. oficjalna biografia), ale również występuje od początku krytyka 

tego, co zostało umieszczone w dawnych opracowaniach kanonicznych 

(podstawowe pytanie, czy cokolwiek napisał, czy zredagował budzi poważne 

dyskusje). Każdy z ważnych znaków-pojęć pism konfucjańskich (e.g., 

tianming, de, ren, xiaoren, zhong) to osobny, szeroki temat, źródło wielu 

różnic i odmienności w ich rozumieniu. Sama forma pism konfucjańskich, 

tj. brak systematycznego wykładu, a operowanie przykładami, anegdotami, 

nawiązaniami do historii i treści kulturowych, preferuje zresztą wiele 

odczytań. Bez wątpienia bardzo trudno odnaleźć się w tym olbrzymim i 

złożonym świecie, zwłaszcza unikając stereotypów i płaskich odczytań.  

Mam nieodparte wrażenie, że Adam Demiańczuk, bazując na literaturze 

(choć w mniejszym stopniu chyba na własnej lekturze źródeł chińskich) 

samodzielnie „wykuł” sobie pewne wyobrażenie o klasycznym 

konfucjanizmie oraz głosach współczesnych konfucjanistów. Choć nie do 

końca się z nim zgadzam odnośnie do szczegółów (co jest w tym obszarze 

naturalne), to jednak doceniam ten podjęty trud i jego rezultat.  

Ktoś mógłby powiedzieć, że „oczytanie” autora pracy doktorskiej nie jest 

żadnym ważnym osiągnięciem naukowym, ale wymogiem minimum czy 

punktem wyjścia. Jednak w tym przypadku należy specjalnie docenić 

wykonaną pracę. Tak jak wskazałem, jest to uzasadnione z uwagi na zakres 

badań oraz trudności związane z poruszaniem się w ramach odmiennej 

umysłowości, odmiennych rewirów kulturowych oraz biorąc pod uwagę dużą 

dozę samodzielności w poszukiwaniach Autora pracy. 

Po drugie, uważam, że trafnie - przy przyjętym pomyśle na pracę - Autor 

poprzedził rozważania nad myślą współczesnych konfucjanistów 

wprowadzeniem do pism i myślicieli konfucjańskich oraz do zjawiska 

recepcji idei demokracji w XIX oraz na początku XX wieku w Chinach. Bez 

wątpienia ten zamysł jest poprawny - daje tło i dobry punkt wyjścia dla 
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centralnych dla pracy rozważań. Jednak już tu zauważę, że wiąże się z tym 

pewna trudności – czytelnik dostaje rodzaj encyklopedycznego opracowania 

idącego chronologicznie, gdzie pełno jest materiału faktograficznego, ale nie 

wiem na ile pozwala to zrozumieć charakter, rolę i dynamikę myśli 

konfucjańskiej w historii Chin (oraz współcześnie). Od razu dodam, że 

zaproponowanie tego, co wskazałem jako oczekiwany efekt wymaga wielu 

lat studiów na źródłami, komentarzami i opracowaniami. Inaczej mówiąc, 

do czego powrócę również poniżej, zakres pracy jest - w moim przekonaniu 

- zbyt obszerny. Obrana tematyka wymaga zbyt wiele od jednego autora, 

który, trzeba to powiedzieć, radzi sobie dobrze z analizą wyimka chińskiej 

myśli, ale zrozumienie pewnych procesów i większa śmiałość w 

proponowaniu swoich interpretacji przyjść może tylko z czasem i 

doświadczeniem. Niemniej doceniam w tym aspekcie wysiłek Autora. 

Po trzecie, za pozytywne uznaję wyraźne wskazanie pytań badawczych we 

Wstępie (s. 8). Jak już wskazałem, Zakończenie zawiera syntetyczne 

odpowiedzi na każde z postawionych pytań. Jest to bardzo dobra praktyka 

badawcza, która wcale nie jest tak powszechna w pracach pisanych w 

ramach doktryn politycznych i prawnych oraz w innych obszarach szeroko 

rozumianej nauki prawa. Zresztą, wnioski formułowane przez Autora, tj. 

odpowiedzi na pytania badawcza, są poprawne. Choć formułowane bardzo 

ogólnie, to nie mam wątpliwości, że Autor całą pracę badawczą doprowadził 

do konkuzywnych i czytelnych twierdzeń (patrz ss. 223-228). Inna sprawa, 

czy nie dało się zadać bardziej intelektualnie nośnych pytań badawczych, 

choć jeszcze raz podkreślę, że w tym aspekcie doceniam zaprezentowane 

w pracy podejście.  

Kolejna rzecz, którą chciałbym pokreślić - choć na ogół takie kwestie 

wyodrębnia się w recenzji w ramach bloku o kwestiach nie merytorycznych 

- to bardzo dobry język i sposób narracji przyjęty przez Autora. Mówię tu 

dokładnie o stylu i zrozumiałości wywodu. Pod względem metodyki 

przygotowywania tego typu prac recenzowaną dysertację oceniam bardzo 

dobrze (co nie znaczy, że Autor nie popełnił kilku błędów redakcyjnych, 
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których nie warto wskazywać patrząc na ich niewielką liczbę). Nie są kwestie 

najważniejsze, ale w aspekcie narracyjnym i „technicznym” praca jest 

bardzo dobrze przygotowana. Chciałem też stwierdzić, że wywód jest 

uporządkowany, co także uznaję za ważną zaletę pracy. 

5. Przechodząc od głosów polemicznych, najpierw jeszcze raz podkreślę 

odmienność i specyfikę mojego podejścia badawczego oraz to, że nie musi 

ono być popularne lub nawet tylko uznawane w obrębie subdyscypliny, w 

ramach której sytuuje się recenzowana praca.  

Pierwsza moja uwaga polemiczna jest ogólnej natury i dotyczy zbyt dużej 

opisowości rozważań prowadzonych w pracy. Olbrzymie jej części polegają 

na referowaniu, opisywaniu, co samo w sobie jest nie do uniknięcia, ale 

wyraźnie zabrakło własnych ocen i interpretacji Autora, prób jakiegoś 

głębszego i własnego rozumienia najważniejszych procesów, pojęć, 

argumentów ect. O ile Autor dobrze radzi sobie z referowaniem poglądów, 

przytaczaniem materiału faktograficznego, czy nawet wskazywaniu uwag 

polemicznych podnoszonych w literaturze, to zabrakło, przynajmniej dla 

mnie, własnych podziałów (niezliczone wyjątki to, np., wyróżnienie i 

nazwanie trzech argumentów Kanga Xiaoguanga przeciwko demokracji na 

s. 175), własnych prób syntezy oraz własnych interpretacji. Zwłaszcza 

widać to w rozdziale pierwszym i drugim, choć następne też nie są wolne 

od tej wady.  

Po drugie, choć Autor zdaje sobie sprawę z (1) pewnych ogólnych kwestii 

epistemologicznych związanych z analizą odmiennej kulturowo myśli 

politycznej i prawnej (ss. 11-12) oraz (2) ogólnych zagadnień związanych z 

analizą dawnej myśli (vide przestrogi Skinnera), to jednak, w moim 

przekonaniu, nie wyjaśnił należycie (a dokładniej nie wyjaśnił wcale) 

zastosowanej w pracy metodologii.  

Przeczytamy we Wstępie: „w rozprawie posłużyłem się metodami typowymi 

dla doktrynologii, w szczególności metodą opisową, historyczną oraz 

komparatystyczną” (s. 11). Na tym kończy się prezentacja zastosowanych 



 8 

w recenzowanej pracy doktorskiej metod badawczych. Ja nie wiem jednak, 

czym jest „metoda opisowa”. Jeżeli chodzi o „metodę historyczną” to 

również mam problem z określeniem na czym ona polega (oprócz 

oczywistych skojarzeń). Wydaje się, że powinna ona być bliżej 

scharakteryzowana. Jeżeli chodzi zaś o „metodę komparatystyczną”, to 

oczywiście mamy do czynienia - przynajmniej przy pierwszym spojżeniu - z 

czymś ogólnie znanym. Jednak każdy podręcznik wskazuje, że jest wiele 

odmian metody komparatystycznej w prawie, czy w prawie porównawczym, 

czy w filozofii porównawczej, czy w porównawczej historii idei. Na czym 

zatem polega „metod porównawcza” zastosowana w pracy? Czego dotyczą 

prowadzone porównania? Jaki rodzaj podejścia porównawczego 

zastosowano? Praca nie daje nawet wskazówek w tym zakresie. 

Jeszcze raz podkreślę, że Autor nie wyjaśnił żadnej z przywołanych przez 

siebie „metod”, a jedynie wymienił trzy „metody”. W tym widzę ogromną 

wadę pracy, wynikającą zapewne w jakimś zakresie z ogólnego braku 

rozwijania refleksji metodologicznej w szeroko rozumianych naukach 

prawnych, choć to nie może tłumaczyć, dlaczego Autor poświęcił w pracy 

doktorskiej metodom badawczym zaledwie jedno zdanie. Być może moje 

obiekcje wynikają w jakimś zakresie również ze wskazanych wyżej różnić w 

uprawnianych podejściach i różnicach w ramach subdyscyplin – być może 

realizowana przez Autora praktyka w zakresie zastosowanej metodologii 

oraz jej opisu w pracy jest typowa dla rozważań prowadzonych w ramach 

historii doktryn politycznych i prawnych. Pewne kwestie, być może, 

traktowane są w jej ramach jako oczywiste (np., czym jest „metoda 

opisowa”). 

Braki w zakresie metodologii (nie wchodzę zresztą w kwestie związane z 

epistemologicznymi ograniczeniami procesu poznawania demokracji przez 

autorów chińskich oraz poznawania myśli autorów chińskich przez nas, 

zakorzenionych w innym modelu interpretacji świata) stanowią największą 

wadę recenzowanej pracy. 
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Trzecia uwaga polemiczna, zasugerowana wyżej, dotyczy zakresu pracy – 

w moim przekonaniu Autor zaplanował zbyt szerokie badania, które niejako 

z konieczności „ześlizgnęły się” w opisowość oraz faktografię i nie mogły 

dotrzeć do niuansów, subtelności, nieoczywistości. Można było ograniczyć 

się jakiś dwóch, trzech współczesnych konfucjanistów albo też głębiej 

zastanowić się nad przyjmowanym przez nich rozumieniem demokracji (na 

ile łączą z Zachodem, jak rozumieją, jaką funkcje pełni to w ich 

argumentacji etc). Znów, nie mam wątpliwości, że osoba nie będąca 

specjalistą dowie się wiele z prowadzonych przez Autora rozważań, ale dla 

osób, które orientują się w temacie praca nie przynosi odkrywczych 

wniosków. Choć jeszcze raz podkreślę, że Autor samodzielnie do nich 

doszedł, co należy podkreślić i zaliczyć zdecydowanie do zalet pracy. 

Czwarta uwaga polemiczna dotyczy kwestii bardziej konkretnej, która 

jednak pokazuje pewien ogólniejszy problem w podejściu Autora.  

Rozdział pierwszy pracy rozpoczyna podrozdział pt. Czy jest konfucjanizm? 

Oczywiście jest kwestia kluczowa, aby zrozumieć myśl współczesnych 

konfucjanistów w aspekcie demokracji. Zresztą od razu w pismach 

omawianych w pracy myślicieli konfucjańskich widać - a dostrzega to Autor 

pracy, co trzeba pokreślić - różne rozumienia przyjmowane przez nich 

samych względem tego, czym jest konfucjanizm (szkoła ru) oraz 

wskazywane są różne źródła inspiracji (np. Mencjusz albo, np., 

neokonfucjanizm Zhu Xi). W tym mieści się ważne, choć płaskie, napięcie 

między uznawaniem konfucjanizmu za religię albo filozofię. Jednak nie 

znajdziemy, w moim przekonaniu, w tej części pracy rozważań, które 

pozwoliłyby uchwycić specyfikę tej wielopozowej praktyki społecznej 

(kiedyś określiłem ją jako „szeroką tradycję”), zmieniającej się na 

przestrzeni wieków, która obejmowała: (i) grupę specjalistów od tańca i 

rytuałów, która żyła w pewien określony sposób, (ii) myśl o zachowaniu 

porządku społecznego i byciu skutecznym w świecie społecznym, (iii) 

oficjalną podstawę ideologiczną i kulturową cesarstwa, (iv) religię (opartą 

w jednej z jej wersji na kulcie Konfucjusza), (v) kulturę i etos urzędników, 



 10 

(vi) uniwersalną naukę o samodoskonaleniu, oraz w końcu, (vii) szeroki 

systemem kulturowo-społeczny. Można, dla przykładu, za J. L. Richey’em, 

odróżnić konfucjanizm jako: tradycję nauczania, tradycję rytualną, tradycję 

tekstów oraz tradycję polityczną (Richey ten prosty podział zaproponował 

w rozdziale otwierającym The Oxford Handbook of Confucianism, 2023). W 

ten sposób od razu ukazuje się wielowymiarowość ruija. Oprócz sugestii, że 

w literaturze traktuje się konfucjanizm jako religię albo filozofię (s. 27) nie 

znajdziemy w pracy próby pokazania złożoności, wielowątkowości, 

dynamizmu kryjącego za „szkołą ru”. Gdyby Autor, np., zaoponował modele 

rozumień konfucjanizmu (zamiast narracji encyklopedycznej i 

chronologicznej), to wtedy zdecydowanie bardziej owocne byłyby 

rozważania nad tym jak i do czego współcześni konfucjaniści odnoszą się 

rozwijając tradycję ru.  

Zresztą to pokazuje szerszą słabość pracy - wskazaną już wyżej - związaną 

ze zbytnią deskryptywnością prowadzonych rozważań, przy braku 

dokonywania podziałów, czy posługiwania się modelami. Widać to 

doskonale przy rozważaniach nad rozumieniem demokracji (ss. 17-25), 

gdzie Autor przytacza różne - dobrane raczej przypadkowo - definicje i 

podejścia do demokracji i demokracji liberalnej zamiast uporządkowania, 

„zmapowania” występujących podejść. Gdyby zaproponował On lepszą 

„mapę” rozumień demokracji, to mógłby tego narzędzia użyć w częściach 

pracy traktujących o rekonstrukcji przyjmowanych rozumień demokracji w 

pismach współczesnych myślicieli konfucjańskich. Znów, taka ocena 

wychodzi z pewnych tradycji i praktyk naukowych, ale może nie być do 

końca adekwatna w odniesieniu do uznawanych tropów badawczych w 

obszarze historii doktryn politycznych i prawnych. 

6. Przechodząc do konkluzji recenzji, chciałem podkreślić, że formułowana 

ostateczna ocena recenzowanej pracy bierze pod uwagę wspomniane wyżej 

różnice w punktach wyjścia do badania współczesnej myśli konfucjańskiej 

oraz specyfikę subdyscypliny, w ramach której powstała dysertacja (historia 

doktryn politycznych i prawnych). Co więcej, ocena ta opiera się na 
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dostrzeżeniu nowatorstwa na gruncie Polskim w zakresie poruszonego 

tematu, co z kolei kieruje na liczne problemy przed którymi stają 

„pionierzy”. Mając to wszystko na uwadze, biorąc pod uwagę liczne zalety, 

ale też niemałe ograniczenia pracy, uznaję jednak, że dysertacja Andrzeja 

Demiańczuka, pt. Demokracja we współczesnej chińskiej myśli 

konfucjańskiej, spełnia wymogi stawiane pracom doktorskim określone 

przez w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie 

wyższym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668).  Świadczy o tym przede 

wszystkim samodzielność pracy badawczej wykonanej przez jej Autora. W 

związku z tym, wnoszę o dopuszczenie Pana Andrzeja Demiańczuka do 

dalszych etapów postępowania doktorskiego. 
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