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(2024; 260 s. maszynopisu, druk dwustronny).

1. Wzrost zainteresowania w rodzimej nauce - choé ciggle powolny i
ograniczony - niezachodnimi pomystami ustrojowymi, a szerzej

niezachodnig myslg polityczng i prawng, to bardzo dobra tendencja.

Na tej kanwie chciatem podzieli¢ sie jednym wspomnieniem. Kilka lat temu
miatem przyjemnos$¢ wreczy¢ wiasng ksigzke o (niezachodniej) mysli
politycznej i prawnej konfucjanizmu i legizmu na rece jednej z ikon nauki
doktryn politycznych i prawnych w Polsce wyrazajac przy tym przekonanie,
ze ta tematyka ma znaczenie dla tej dyscypliny. Inaczej niz sie
spodziewatem, ustyszatem, ze w zasadzie nie, gdyz ta dyscyplina zajmuje
sie tylko myslg zachodnig. Opinia ta wywotfata u mnie szczere zdziwienie i
sktonita do refleksji nad ksztattem globalnej - w przeciwienstwie do, w
jakiej$ mierze, zasciankowej i niepetnej - nauki doktryn politycznych i

prawnych.

Na szczescie prace osrodka wroctawskiego - w tym réwniez prace Andrzeja
Demianczuka (szkoda zresztg, ze nie publikowane poza wydawnictwem
tego osrodka), wtaczajac w to recenzowang rozprawe doktorskag - wpisujg
sie w myslenie odwrotne do zaprezentowanego przez wspomniang ikone

rodzimej nauki.

Przeciez zainteresowanie niezachodnig myslg stwarza nowe mozliwosci

poznawcze, potencjalnie przynosi bardzo duzo chociazby dla



~deprowincjonalizacji” myslenia, zwiekszenia refleksyjnosci, czy w koncu
petniejszego zrozumienia ludzkiej kondycji i doswiadczen w aspekcie
politycznej i prawnej organizacji. Ale, trzeba tez o tym pamietac,
jednoczesnie taki wysitek niesie ze sobga nowe wyzwania, problemy,
wymusza posiadania innego katalogu umiejetnosci i kompetencji

badawczych.

Trzeba réwniez pamieta¢, a bedzie to wazne przy ocenie pracy Adama
Demianczuka, ze stan rozwoju tego typu refleksji w Polsce okresli¢ mozna
jako poczatkowy (pamietajac o znaczacych osiggnieciach autorek i autordw,
z ktérych wymienie prof. Krzysztofa Gawlikowskiego ktérego horyzont mysili
wychodzit poza historie pomystow politycznych i prawnych). W tym
wzgledzie dopiero ksztattujq sie osrodki badawcze, programy badawcze czy
specyficzne podejscia. Zresztg wyrastajg one z réznych korzeni
intelektualnych. W przypadku moich studiéw, podstawg byta analiza
konfucjanskich pomystéw ustrojowych, ale z perspektywy filozofii
poréwnawczej (albo filozofii globalnej), mocno podbudowana filozofig i
socjologig prawa. Tymczasem w przypadku pracy Adama Demianczuka tym
punktem wyjscia jest tradycja nauki historii doktryn politycznych i

prawnych, uprawianej w specyficznym ksztatcie uksztattowanym w Polsce.

Trzeba mie¢ swiadomosé, ze roznice w odmiennosci podejs¢ do analizy
mysli konfucjanskiej muszg rzutowa¢ na formutowe oceny konkretnych
pozycji, dokonywane - w koncu - zawsze z pewnej perspektywy badawczej.
Jednak S$wiadomos¢ takiej odmiennosci musi takze powodowad
umieszczenie tych wstepnych ocen na szerszym tle oraz wziecie pod uwage
tych réznic wyjsciowych i uksztattowanych tradycji badawczych przy

formutowaniu ocen koncowych.

2. Po tych stowach wprowadzajacych nie ma chyba watpliwosci, ze ogdlny
dobdr tematu - tj. skupienie uwagi na miejscu, rozumieniu demokracji we
wspoiczesnej chinskiej mysli inspirowanej konfucjanizmem, przy pewnych
zastrzezeniach wskazanych ponizej, oceniam bardzo dobrze. Rzeczywiscie

wiek XX i XXI przynidst roznorodne proby patrzenia na ustroje polityczne z



perspektywy konfucjanskiej, w tym obejmujace rézne podejscia do
rozumienia, miejsca i roli demokracji. Nie tylko wazne jest to jak uczeni
konfucjanscy rozumieli demokracje, ale, np., rowniez wymagajg uwagi ich
proby twodrczego taczenia elementdw zwigzanych 2z demokracjgq z
elementami konfucjanskimi (tzw. ustroje hybrydowe). Na innym poziomie
mozna powiedzie¢, ze rekonstrukcja tego, jak wspodiczesni konfucjanisci
widzg demokracje moze prowadzi¢ nie tylko na weryfikacji tego obrazu, ale
takze zobaczenia samej demokracji (sposobow myslenia o niej) w innym
Swietle, z innej perspektywy. Bez watpienia taki wysitek moze by¢
katalizatorem dla otwartej, inkluzywnej, empatycznej, ale polemicznej i
krytycznej oceny tego, co oni proponujg. Jestem przekonany, ze studia
idace w tym kierunku mogg wptywaé rowniez na dyskusje i propozycje

reform podejmowane w ramach zachodnich demokracji.

3. Przed sformufowaniem oceny pracy warto dla porzadku krotko

przedstawic jej strukture i zarys prezentowanych w niej tresci.

Dysertacja sktada sie ona z czterech rozdziatdw oraz Wstepuo, Zakoriczenia
i Bibliografii. Wstep zawiera prezentacje pytan badawczych, wskazanie
uzytych metod badawczych, przeglad najwazniejszej literatury oraz
przeglad niektdrych uje¢ demokracji na przyktadzie kilku wybranych
pozycji. Pierwszym z rozdziatdw prezentuje, jak mowi jego tytut, ,zarys
historii mysli konfucjanskiej”. Autor na blisko 50 stronach stara sie
opowiedzie¢ o najwazniejszych uczonych i pismach konfucjanskich.
Powiedziec trzeba, ze to jest bardzo trudne zadanie, zwigzane z ogromem
materiatow na ten temat (gromadzonych przez przeszto 2500 lat) oraz
niezliczonymi interpretacjami dotyczacymi szczegdétéw, jak i ogolniejszych
tendencji i procesow. Drugi rozdziat pracy dotyczy ,historii recepcji idei
demokratycznych w Chinach”. Znéw trzeba powiedzieé, ze jest to bardzo
obszerne zagadnienie, wymagajgce szerokiej wiedzy historycznej i
jezykoznawczej. Dopiero rozdziat trzeci pracy dotyczy ,demokracji w
pogladach wspédtczesnych konfucjanistéw chinskich”, gdzie oméwiono mysl

kilkunastu autoréw konfucjanskich w zakresie ich podejscia do demokraciji.



Autor postanowit wyodrebni¢ pomysty ustrojowe prezentowane przez kilku
chinskich autoréw inspirowanych konfucjanizmem i omodwit je w rozdziale
czwartym. Zakonczenie zawiera syntetyczng i skrétowa odpowiedz na
postawione na poczatku pytania badawcze, co od razu nalezy ogodlnie ocenic

jako wyraz poprawnego - w tym zakresie - podejscia Autora.

4. Przechodzac do oceny, jezeli chodzi o zalety i mocne strony recenzowanej
pracy, to, po pierwsze, oprocz wyboru ogdlnego kierunku rozwazan (tj.
ogdlnego zorientowania na niezachodnig myslg polityczng i prawng, w
szczegoblnosci na rekonstrukcje miejsca zajmujacego przez demokracje w
mysli wspoétczesnych konfucjanistow), chciatem zwréci¢ uwage na niemate
oczytanie Autora i orientacje w literaturze, zwiaszcza w pozycjach
anglojezycznych (ale w pewnym zakresie réwniez w ramach pozycji

rodzimych).

Adam Demianczuk podjat sie trudu lektury dziesigtek specjalistycznych
opracowan dotyczacych filozofii konfucjanskiej, w pewnym zakresie rowniez
historii Chin (dla przyktadu Autor opiera sie i cytuje stosunkowo Swiezg - z
2022 roku - i bardzo dobrg prace Juliana Gerwitza na temat dynamiki
polityczno-spotecznej w Chinach w latach 80. XX wieku; patrz, np., s. 108),
oraz prac wybranych wspéiczesnych konfucjanistow, a takze wybranych
tekstéw polemicznych czy rekonstrukcyjnych innych autoréw na ich temat.
O ile zdecydowanie doceniam ten trud, to Autor jednak pomingt niektére
wazne pozycje - np., polskie, bardzo dobre i tatwo dostepne ttumaczenie
Trzech zasad Iludu, Sun Yat-sena. W pracy Autor powotuje jedynie
opracowania dotyczace mysli Sun Yat-sena. To tylko drobny przyktad, ktory
wcale nie ma pokazac jakis fundamentalnych brakéw w tym wzgledzie
Chodzi o to, ze trzeba pamietac, ze kompletnosé lektur nie jest wcale tatwa
do osiggniecia w tym przypadku, patrzac nie tylko na zakres tematéow
poruszonych w pracy, ale tez rozliczne trudnosci zwigzane z zrozumieniem
licznych tropow dotyczacych konfucjanizmu, szerzej umystowosci chinskiej,
czy konkretnych juz pomystédw autoréw chinskich. Tym bardziej, ze w wielu

przypadkach nie ma tu jednoznacznych twierdzen i ,faktow”, a jedynie



nawarstwiajqce sie odmienne interpretacje. Tylko dla przykiadu mozna
wskazaé, ze sama posta¢ Konfucjusza wcale nie jest jednoznaczna, w tym
sensie, ze choc¢ jest tradycyjna narracja okresu dynastycznego na jego
temat (np. oficjalna biografia), ale réwniez wystepuje od poczatku krytyka
tego, co zostato umieszczone w dawnych opracowaniach kanonicznych
(podstawowe pytanie, czy cokolwiek napisat, czy zredagowat budzi powazne
dyskusje). Kazdy z waznych znakoéw-poje¢ pism konfucjanskich (e.g.,
tianming, de, ren, xiaoren, zhong) to osobny, szeroki temat, zrodto wielu
réznic i odmiennosci w ich rozumieniu. Sama forma pism konfucjanskich,
tj. brak systematycznego wyktadu, a operowanie przyktadami, anegdotami,
nawigzaniami do historii i tresci kulturowych, preferuje zresztg wiele
odczytan. Bez watpienia bardzo trudno odnalez¢ sie w tym olbrzymim i

ztozonym $wiecie, zwtaszcza unikajac stereotypow i ptaskich odczytan.

Mam nieodparte wrazenie, ze Adam Demianczuk, bazujgc na literaturze
(cho¢ w mniejszym stopniu chyba na wtasnej lekturze zrdédet chinskich)
samodzielnie ,wykut” sobie pewne wyobrazenie o klasycznym
konfucjanizmie oraz gtosach wspédtczesnych konfucjanistéow. Cho¢ nie do
konca sie z nim zgadzam odnosnie do szczegdtow (co jest w tym obszarze

naturalne), to jednak doceniam ten podjety trud i jego rezultat.

Kto$ mogtby powiedzieé, ze , oczytanie” autora pracy doktorskiej nie jest
zadnym waznym osiggnieciem naukowym, ale wymogiem minimum czy
punktem wyjscia. Jednak w tym przypadku nalezy specjalnie doceni¢
wykonang prace. Tak jak wskazatem, jest to uzasadnione z uwagi na zakres
badan oraz trudnosci zwigzane z poruszaniem sie w ramach odmiennej
umystowosci, odmiennych rewiréw kulturowych oraz biorgc pod uwage duzg

doze samodzielnosci w poszukiwaniach Autora pracy.

Po drugie, uwazam, ze trafnie - przy przyjetym pomysle na prace - Autor
poprzedzit rozwazania nad mysla wspdtczesnych  konfucjanistéw
wprowadzeniem do pism i myslicieli konfucjanskich oraz do zjawiska
recepcji idei demokracji w XIX oraz na poczatku XX wieku w Chinach. Bez

watpienia ten zamyst jest poprawny - daje tto i dobry punkt wyjscia dla



centralnych dla pracy rozwazan. Jednak juz tu zauwaze, ze wigze sie z tym
pewna trudnosci - czytelnik dostaje rodzaj encyklopedycznego opracowania
idgcego chronologicznie, gdzie petno jest materiatu faktograficznego, ale nie
wiem na ile pozwala to zrozumiel charakter, role i dynamike mysli
konfucjanskiej w historii Chin (oraz wspoétczesnie). Od razu dodam, ze
zaproponowanie tego, co wskazatem jako oczekiwany efekt wymaga wielu
lat studidow na zrdédtami, komentarzami i opracowaniami. Inaczej méwiac,
do czego powrdce réwniez ponizej, zakres pracy jest - w moim przekonaniu
- zbyt obszerny. Obrana tematyka wymaga zbyt wiele od jednego autora,
ktéry, trzeba to powiedzie¢, radzi sobie dobrze z analizg wyimka chinskiej
mysli, ale zrozumienie pewnych proceséw i wieksza $Smiatos¢ w
proponowaniu swoich interpretacji przyjs¢ moze tylko z czasem i

doswiadczeniem. Niemniej doceniam w tym aspekcie wysitek Autora.

Po trzecie, za pozytywne uznaje wyrazne wskazanie pytan badawczych we
Wstepie (s. 8). Jak juz wskazatem, Zakonczenie zawiera syntetyczne
odpowiedzi na kazde z postawionych pytan. Jest to bardzo dobra praktyka
badawcza, ktéra wcale nie jest tak powszechna w pracach pisanych w
ramach doktryn politycznych i prawnych oraz w innych obszarach szeroko
rozumianej nauki prawa. Zresztg, wnioski formutowane przez Autora, tj.
odpowiedzi na pytania badawcza, sgq poprawne. Cho¢ formutowane bardzo
ogdlnie, to nie mam watpliwosci, ze Autor catg prace badawczg doprowadzit
do konkuzywnych i czytelnych twierdzen (patrz ss. 223-228). Inna sprawa,
czy nie dato sie zadac bardziej intelektualnie nosnych pytan badawczych,
choc jeszcze raz podkresle, ze w tym aspekcie doceniam zaprezentowane

w pracy podejscie.

Kolejna rzecz, ktérg chciatbym pokreslic - cho¢ na ogodt takie kwestie
wyodrebnia sie w recenzji w ramach bloku o kwestiach nie merytorycznych
- to bardzo dobry jezyk i sposéb narracji przyjety przez Autora. Mowie tu
doktadnie o stylu i zrozumiatosci wywodu. Pod wzgledem metodyki
przygotowywania tego typu prac recenzowang dysertacje oceniam bardzo

dobrze (co nie znaczy, ze Autor nie popetnit kilku btedéow redakcyjnych,



ktérych nie warto wskazywac patrzac na ich niewielkg liczbe). Nie sg kwestie
najwazniejsze, ale w aspekcie narracyjnym i ,technicznym” praca jest
bardzo dobrze przygotowana. Chciatem tez stwierdzi¢, ze wywdd jest

uporzadkowany, co takze uznaje za wazng zalete pracy.

5. Przechodzac od gtoséw polemicznych, najpierw jeszcze raz podkresle
odmiennos¢ i specyfike mojego podejscia badawczego oraz to, ze nie musi
ono by¢ popularne lub nawet tylko uznawane w obrebie subdyscypliny, w

ramach ktérej sytuuje sie recenzowana praca.

Pierwsza moja uwaga polemiczna jest ogolnej natury i dotyczy zbyt duzej
opisowosci rozwazan prowadzonych w pracy. Olbrzymie jej czesci polegajq
na referowaniu, opisywaniu, co samo w sobie jest nie do unikniecia, ale
wyraznie zabrakio wtasnych ocen i interpretacji Autora, préb jakiegos
gtebszego i wilasnego rozumienia najwazniejszych procesow, pojeg,
argumentéw ect. O ile Autor dobrze radzi sobie z referowaniem pogladow,
przytaczaniem materiatu faktograficznego, czy nawet wskazywaniu uwag
polemicznych podnoszonych w literaturze, to zabrakto, przynajmniej dla
mnie, wilasnych podziatdw (niezliczone wyjatki to, np., wyrdznienie i
nazwanie trzech argumentéw Kanga Xiaoguanga przeciwko demokracji na
s. 175), wiasnych préob syntezy oraz wiasnych interpretacji. Zwtaszcza
wida¢ to w rozdziale pierwszym i drugim, cho¢ nastepne tez nie sg wolne

od tej wady.

Po drugie, cho¢ Autor zdaje sobie sprawe z (1) pewnych ogdlnych kwestii
epistemologicznych zwigzanych z analiza odmiennej kulturowo mysili
politycznej i prawnej (ss. 11-12) oraz (2) ogdlnych zagadnien zwigzanych z
analizg dawnej mysli (vide przestrogi Skinnera), to jednak, w moim
przekonaniu, nie wyjasnit nalezycie (a doktadniej nie wyjasnit wcale)

zastosowanej w pracy metodologii.

Przeczytamy we Wstepie: ,w rozprawie postuzytem sie metodami typowymi
dla doktrynologii, w szczegdlnosci metoda opisowg, historyczng oraz

komparatystyczng” (s. 11). Na tym konczy sie prezentacja zastosowanych



w recenzowanej pracy doktorskiej metod badawczych. Ja nie wiem jednak,
czym jest ,metoda opisowa”. Jezeli chodzi o ,metode historyczng” to
rowniez mam problem 2z okresSleniem na czym ona polega (oprocz
oczywistych skojarzen). Wydaje sie, ze powinna ona by¢ blizej
scharakteryzowana. Jezeli chodzi zas o ,metode komparatystyczng”, to
oczywiscie mamy do czynienia - przynajmniej przy pierwszym spojzeniu - z
czyms$ ogdlnie znanym. Jednak kazdy podrecznik wskazuje, ze jest wiele
odmian metody komparatystycznej w prawie, czy w prawie poréwnawczym,
czy w filozofii pordwnawczej, czy w poréwnawczej historii idei. Na czym
zatem polega ,metod porownawcza” zastosowana w pracy? Czego dotyczg
prowadzone poréwnania? Jaki rodzaj podejscia pordéwnawczego

zastosowano? Praca nie daje nawet wskazéwek w tym zakresie.

Jeszcze raz podkresle, ze Autor nie wyjasnit zadnej z przywotanych przez
siebie ,metod”, a jedynie wymienit trzy ,metody”. W tym widze ogromna
wade pracy, wynikajacq zapewne w jakim$ zakresie z ogdlnego braku
rozwijania refleksji metodologicznej w szeroko rozumianych naukach
prawnych, cho¢ to nie moze ttumaczy¢, dlaczego Autor poswiecit w pracy
doktorskiej metodom badawczym zaledwie jedno zdanie. By¢ moze moje
obiekcje wynikajg w jakims zakresie rowniez ze wskazanych wyzej rézni¢ w
uprawnianych podejsciach i réznicach w ramach subdyscyplin - by¢ moze
realizowana przez Autora praktyka w zakresie zastosowanej metodologii
oraz jej opisu w pracy jest typowa dla rozwazan prowadzonych w ramach
historii doktryn politycznych i prawnych. Pewne kwestie, by¢ moze,
traktowane sg w jej ramach jako oczywiste (np., czym jest ,metoda

opisowa”).

Braki w zakresie metodologii (nie wchodze zresztg w kwestie zwigzane z
epistemologicznymi ograniczeniami procesu poznawania demokracji przez
autoréw chinskich oraz poznawania mysli autoréw chinskich przez nas,
zakorzenionych w innym modelu interpretacji Swiata) stanowig najwiekszg

wade recenzowanej pracy.



Trzecia uwaga polemiczna, zasugerowana wyzej, dotyczy zakresu pracy -
w moim przekonaniu Autor zaplanowat zbyt szerokie badania, ktdre niejako
z koniecznosci ,zeslizgnety sie” w opisowos¢ oraz faktografie i nie mogty
dotrze¢ do niuanséw, subtelnosci, nieoczywistosci. Mozna byto ograniczy¢
sie jakis dwbdch, trzech wspdiczesnych konfucjanistow albo tez giebiej
zastanowic sie nad przyjmowanym przez nich rozumieniem demokracji (na
ile tgczq z Zachodem, jak rozumiejg, jaka funkcje petni to w ich
argumentacji etc). Znow, nie mam watpliwosci, ze osoba nie bedaca
specjalistg dowie sie wiele z prowadzonych przez Autora rozwazan, ale dla
0osOb, ktére orientujg sie w temacie praca nie przynosi odkrywczych
wnioskow. Choc¢ jeszcze raz podkresle, ze Autor samodzielnie do nich

doszedt, co nalezy podkresli¢ i zaliczy¢ zdecydowanie do zalet pracy.

Czwarta uwaga polemiczna dotyczy kwestii bardziej konkretnej, ktdra

jednak pokazuje pewien ogdlniejszy problem w podejsciu Autora.

Rozdziat pierwszy pracy rozpoczyna podrozdziat pt. Czy jest konfucjanizm?
Oczywiscie jest kwestia kluczowa, aby zrozumie¢ mysl wspdiczesnych
konfucjanistbw w aspekcie demokracji. Zresztg od razu w pismach
omawianych w pracy myslicieli konfucjanskich wida¢ - a dostrzega to Autor
pracy, co trzeba pokreslic - rézne rozumienia przyjmowane przez nich
samych wzgledem tego, czym jest konfucjanizm (szkota ru) oraz
wskazywane sg rdézne zrodta inspiracji (np. Mencjusz albo, np.,
neokonfucjanizm Zhu Xi). W tym miesci sie wazne, cho¢ ptaskie, napiecie
miedzy uznawaniem konfucjanizmu za religie albo filozofie. Jednak nie
znajdziemy, w moim przekonaniu, w tej czesci pracy rozwazan, ktore
pozwolityby uchwyci¢ specyfike tej wielopozowej praktyki spotecznej
(kiedy$ okreslitem ja jako ,szerokg tradycje”), zmieniajacej sie na
przestrzeni wiekéw, ktora obejmowata: (i) grupe specjalistdw od tanca i
rytuatéw, ktora zyta w pewien okreslony sposéb, (ii) mysl o zachowaniu
porzadku spotecznego i byciu skutecznym w $Swiecie spotecznym, (iii)
oficjalng podstawe ideologiczng i kulturowg cesarstwa, (iv) religie (opartg

w jednej z jej wersji na kulcie Konfucjusza), (v) kulture i etos urzednikow,



(vi) uniwersalng nauke o samodoskonaleniu, oraz w koncu, (vii) szeroki
systemem kulturowo-spoteczny. Mozna, dla przyktadu, za J. L. Richey’em,
odrdzni¢ konfucjanizm jako: tradycje nauczania, tradycje rytualng, tradycje
tekstéw oraz tradycje polityczng (Richey ten prosty podziat zaproponowat
w rozdziale otwierajacym The Oxford Handbook of Confucianism, 2023). W
ten sposob od razu ukazuje sie wielowymiarowosc¢ ruija. Oprécz sugestii, ze
w literaturze traktuje sie konfucjanizm jako religie albo filozofie (s. 27) nie
znajdziemy w pracy proby pokazania ziozonosci, wielowgtkowosci,
dynamizmu kryjqcego za ,szkotg ru”. Gdyby Autor, np., zaoponowat modele
rozumien  konfucjanizmu (zamiast narracji encyklopedycznej i
chronologicznej), to wtedy zdecydowanie bardziej owocne bytyby
rozwazania nad tym jak i do czego wspodtczesni konfucjanisci odnoszg sie

rozwijajac tradycje ru.

Zresztg to pokazuje szerszg stabosé pracy - wskazang juz wyzej - zwigzang
ze zbytnig deskryptywnoscig prowadzonych rozwazan, przy braku
dokonywania podziatéw, czy postugiwania sie modelami. Widaé¢ to
doskonale przy rozwazaniach nad rozumieniem demokracji (ss. 17-25),
gdzie Autor przytacza rézne - dobrane raczej przypadkowo - definicje i
podejscia do demokracji i demokracji liberalnej zamiast uporzadkowania,
,Zmapowania” wystepujacych podejs¢. Gdyby zaproponowat On lepszg
,mape” rozumien demokracji, to mogtby tego narzedzia uzy¢ w czesciach
pracy traktujacych o rekonstrukcji przyjmowanych rozumien demokracji w
pismach wspotczesnych myslicieli konfucjanskich. Znéw, taka ocena
wychodzi z pewnych tradycji i praktyk naukowych, ale moze nie by¢ do
konca adekwatna w odniesieniu do uznawanych tropéw badawczych w

obszarze historii doktryn politycznych i prawnych.

6. Przechodzac do konkluzji recenzji, chciatem podkresli¢, ze formutowana
ostateczna ocena recenzowanej pracy bierze pod uwage wspomniane wyzej
roznice w punktach wyjscia do badania wspotczesnej mysli konfucjanskiej
oraz specyfike subdyscypliny, w ramach ktérej powstata dysertacja (historia

doktryn politycznych i prawnych). Co wiecej, ocena ta opiera sie na
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dostrzezeniu nowatorstwa na gruncie Polskim w zakresie poruszonego
tematu, co z kolei kieruje na liczne problemy przed ktorymi stajg
~pionierzy”. Majac to wszystko na uwadze, biorgc pod uwage liczne zalety,
ale tez niemate ograniczenia pracy, uznaje jednak, ze dysertacja Andrzeja
Demianczuka, pt. Demokracja we wspotczesnej chinskiej mysli
konfucjanskiej, spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim okreslone
przez w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668). Swiadczy o tym przede
wszystkim samodzielno$¢ pracy badawczej wykonanej przez jej Autora. W
zwigzku z tym, wnosze o dopuszczenie Pana Andrzeja Demianczuka do

dalszych etapéw postepowania doktorskiego.
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