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1. Ogdlna wstepna ocena pracy

Zadaniem recenzenta przedtozonej rozprawy doktorskiej jest w pierwszym
rzedzie odpowiedZ na pytanie czy spelnia ona kryteria stawiane dysertacjom
doktorskim przez przepisy ustawowe. Juz na wstepie pragne udzieli¢ pozytywne]
odpowiedzi na to pytanie i to z kilku powodéw: 1/ praca dotyczy istotnego
problemu naukowego, 2/ stanowi oryginaing prezentacje tego problemu, 3/
dowodzi ogoélnej wiedzy teoretycznej Autora, 4/ potwierdza umiejetnos¢
prowadzenia samodzielnej pracy naukowe;j.

Przyjeto sie uwazac, ze zadaniem recenzenta jest rowniez wytkniecie
ewentualnych niedociggnie¢ pracy oraz sformutowanie kilku przynajmniej uwag
krytycznych. Zazwyczaj czynie zado$¢ tej tradycii akademickiej. Jednak w
przypadku przedtozonej rozprawy odstapie od tego wymogu. Uwazam, ze praca

jest bardzo dobra pod wzgledem formalnym, merytorycznym i metodologicznym.



Autor wykazal si¢ znaczng starannodcig przy analizie obszernej literatury
przedmiotu oraz wykorzystanych Zrodet.

Praca jest przedlozona w jezyku angielskim, co umozliwia jej prezentacje
dla szerokiego grona odbiorcow. Autor postuguje si¢ tym jezykiem w sposob
poprawny, precyzyjny a zarazem czytelny.

Praca po$wiecona jest probie odpowiedzi na pytanie jak ksztattuje si¢ rezim
prawny odpowiedzialnosci za naruszenia praw czlowieka spowodowane
dziatalnoscia biznesowa korporacji miedzynarodowych. Problem ten jest od
wielu lat przedmiotem zainteresowania zaré6wno doktryny, jak i organizacji
zajmujacych si¢ obrong praw cztowieka. Rozne aspekty tej kwestii znalazly
tez wyraz w licznych orzeczeniach sadéw i trybunatéw, zaréwno krajowych jak i
miedzynarodowych. Zarazem ofiary naruszen praw cztowieka, wynikajacych z
dziatalnoéci biznesowej, bardzo czesto pozbawione s3 mozliwosci skutecznego
dochodzenia swoich praw. Autor w pracy podejmuje probe odpowiedzi na
pytanie, ze skoro prawo micdzynarodowe tak jak jest-ono obecnie interpretowane
zawodzi, to czy mozliwa jest korekta tej praktyki w kierunku zapewnienia
ochrony tych praw.

Autor we Wstepie trafnie wyjasnia, ze brak jednoznacznej-odpowiedzi na
pytanie jaki jest statusu prawny miedzynarodowych korporacji biznesowych w
prawie miedzynarodowym wymaga analizy wielu potencjalnych zrodet
normatywnych. Zarazem Autor poszukuje odpowiedzi na pytanie czy i jak,
uwzgledniajac aktualny stan prawa miedzynarodowego, mozna zoptymalizowad
ochrone praw czlowieka w ramach dziatalnosci biznesowe].

Juz w tytule rozprawy ujawnit jakie podejécie do analizowanego problemu
zamierza w rozprawie zastosowac. Jest nim koncepcja hybrydyzacji, czyli
poszukiwania wspolnych elementéw w przypadku pozornie calkowicie
odmiennych zjawisk, np. miedzynarodowe w opozycii do krajowego, publiczne
versus prywatne, itp. Takie, moim zdaniem bardzo irafne, podejscie pozwala
wydoby¢ z réznych systemow normatywnych wspolne elementy mogace znalez¢

zastosowanie do ochrony badz reakeji na naruszenia praw cztowieka wynikajace



z dzialalno$ci biznesowej. Analiza tych dychotomii przeprowadzana jest
konsekwentnie w poszczegdlnych rozdziatach rozprawy.

Autor trafnie zwraca uwage na postulowany od dawna przez doktryne
miedzynarodowego prawa praw czlowieka postulat uchwalenia traktatu
regulujacego odpowiedzialnos¢ korporacji migdzynarodowych za naruszenia
praw czlowieka. Zarazem Autor realistycznie konstatﬁje, ze obecnie szanse na
taki traktat sa niewielkie, a zatem trzeba poszukiwa¢ innych metod ochrony tych
praw. Uzasadnienie podejscia hybrydowego zaprezentowane w obszernym

wprowadzeniu jest bardzo starannie opracowane i dobrze uzasadnione.

2. Uwagl szczegdlowe.

1/ Dobdr tematu pracy

Poszukiwanie normatywnych standardéw ochrony praw cziowieka w
zwiazku z dziatalnosci biznesowa jest niewgtpliwie waznym 1 w peini
uprawnionym zadaniem badawczym. Stad tez wybdr tematu zastuguje na
aprobate pedobnie jak i sposob sformutowania tytutu pracy. Praca o tej tematyce
z natury rzeczy musi opiera¢ si¢ na analizie tekstow zrodlowych, literatury
przedmiotu oraz orzecznictwa sagddéw migdzynarodowych i krajowych. Moze
zatem powstaé ryzyko przeladowania warstwy deskryptywnej oraz zubo: .nia
analitycznej co mogtoby prowadzié¢ do zarzutu, ze w pracy brak jest oryginalnych
i tworczych pomystow. Lektura pracy prowadzi mnie jednak do wniosku, ze w
pracy udato sie Autorowi potaczenie obu tych warstw i opis oraz rekonstrukcja
standardéw normatywnych oraz tzw. soft law pozwala mu na sformutowanie
dobrze umotywowanych wnioskow pozwalajacych nada¢ pracy bardzo

wartosciowy walor naukowy.

2/ Metodologia 1 struktura



Struktura pracy w pelni odpowiada wymogom jakie stawiamy pracom
doktorskim. Wstep precyzuje zakres pracy oraz prezentuje tezy badawcze.
Zawiera réwniez bardzo wazne i precyzyjnie opisane wyjasnia terminologiczne.

Jak juz wspomnialem w poszczegdlnych rozdziatach Autor analizuje
poszczegdlne aspekty owych dychotomii sktadajacych si¢ na opisywane w
rozprawie hybrydowe podejscie.

W rozdziale pierwszym znajdujemy kompleksowa analiz¢ podmiotow, czy
tez aktoréw jak pisze Autor relewantnych w kwestii bedgce] przedmiotem
rozprawy. Analiza ta opiera si¢ na opisie ciekawie dobranych kazuséw sadowych,
ktore ilustrujg jak wiele roznych podmiotow ma wplyw na naruszanie praw
cztowieka w zwiazku z dziatalnoscia biznesowa. Opisy te pozwalajg Autorowi na
trafne, a zaraiem dodé oczywiste spostrzezenie, ze odpowiedzialno$¢ za
naruszanie praw cztowieka jest bardzo zréznicowana. Moga by¢ przypadki, gdy
gtéwnym sprawca jest korporacja biznesowa, a W innych to panstwo ponosi
zasadniczg odpowiedzialnosc.

Waznym spostrzezeniem sformutowanym w tym rozdziale jest zwrocenie
uwagi na fakt, ze koncepcja migdzynarodowej podmiotowo$ci prawnej moze
znalezé zastosowanie do korporacji biorgc pod uwage stopniowalnosé tej
koncepcji. Ta podmiotowosé, jak trafnie wskazuje Autor, bytby ograniczona do
konkretnych praw i obowiazkéw. Przyjecie takiego zatozenia pozwala na
skonstruowanie hybrydowej odpowiedzialnosci korporacji za naruszanie praw
cztowieka. Trafna jest zarazem konkluzja, ze taka odpowiedzialno$¢ korporacji w
zadnym wypadku nie uwalnia pafistw od obowiazku ochrony praw czlowieka.

Ciekawa jest tez analiza Articles of Responsibility of States for
Internationally Wrongful Acts pod katem zastosowania tych regul, majacych
charakter prawa zwyczajowego, w sytuacjach dziatan podejmowanych przez
podmioty prywatne. Autor trafnie wykazuje duzg ostrozno$¢ w tym przypadku
wskazujac, ze reguly te moga znalez¢ zastosowanie tylko wowczas, gdy

dziatalno$¢ korporacji moze by¢ przypisana panstwu.



Poniewaz w istocic prawnomi¢dzynarodowa podmiotowo$¢ korporacji jest
bardzo ograniczona i $ci$le powigzana z panstwem, a zatem Autor podjgl tez
probe zidentyfikowania sytuacji, w ktérych korporacje dziatajac w sferze
prywatnej ponoszg migdzynarodowa odpowiedzialno§¢ bez powigzania ich
dziatalnosci z pafistwem. W tym kontekscie bardzo cickawa jest analiza wyroku
Sadu Najwyzszego Kanady — Nevsun Resources Ltd. V Araya. Autor tropem zdan
odrebnych do wyroku oraz opinii doktrynalnych powatpiewa w precedensowsg
role tego wyroku uznajacego odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza korporacji za
naruszenia praw cztowieka. Czy faktycznie ten wyrok nie wptynat ksztaltowanie
sie normy zwyczajowe] w tym kontekscie?

Bardzo trafna i wyczerpujaca jest analiza podejscia m.in. Komitetu Praw
Cztowieka, ale takze EKPCz, do kwestii odpowiedzialnosci panstwa za
naruszenia praw czlowieka spowodowane dziatalnoscia podmiotow prywatnych.
Autor okre§la to, moim zdaniem wilasciwie, de facto horyzontalnym
oddziatywaniem norm praw cztowieka.

Pizeanalizowana w rozdziale pierwszym dychotomi¢ sfera publiczna
versus prywatna, jak wykazal Autor, mozna ostabi¢ stosujac hybrydowe
podejscie, ezyli poszukujac wspolnych plaszezyzn.

W rozdziale drugim analizuje Autor kolejng dychotomie prawo versus
miekkie prawo (hard law/soft law). Rozdzial ten zawiera wiele ciekawych
spostrzezen, np. jakie sg metody identyfikacji norm praw cztowieka. Uznanie
budzi skrupulatny opis i analiza tzw. miekkich Zrédet praw cztowieka.

Zarazem Autor nie =zaciera rdéznic miedzy wigzacym prawem
miedzynarodowym a standardami soft law, postuluje jedynie mozliwos¢
przenikania sie tych kategorii zwlaszcza na poziomie interpretacji norm
prawnych. Moge doda¢ z wiasnej praktyki w Komitecie Praw Czlowieka
datujacej si¢ juz z gorg 20 lat temu, ze Komitet intensywnie wykorzystywat sof
law, czyli réznego rodzaju deklaracje w procesie interpretacji norm Paktu. Autor

opisuje jak proces wykorzystywania standardéw soft law przebiega w roznych



panstwach. Bardzo ciekawy i instruujacy opis zawierajacy kazusy z Kkilku

kontynentow.

Rowniez w dalszej czeéci tego rozdzialu znajdujemy ciekawe rozwazania
na temat wykorzystywania standardow praw czlowieka w zawieraniu roznego
typu kontraktow. Wskazuje rowniez na wystepujace niekiedy zjawisko, nazwijmy
to, ,,wymiekania” norm traktatowych.

Rozdzial trzeci zawiera analize wzajemnych relacji migdzynarodowego
systemu praw czlowieka oraz systemow krajowych. W szczegdlnosci znajdujemy
tu opis uksztaltowania odpowiedzialnodci korporacji za naruszanie praw
cztowieka na poziomie krajowym, a takze odpowiedzialno$ci panstw za takie
naruszenia na arenie miedzynarodowej. Duza cze$¢ rozdziatu jest poswigcona
kwestiom reparacji i odszkodowan, a zwlaszcza zjawisku  bifurkacji
odszkodowawczego rezimu miedzynarodowego i krajowego. Bardzo ciekawy jest
opisany w pracy kazus nigeryjski, w ktorym pozwana zostata zaréwno korporacja
jak i panstwo, i oba te podmioty zostaly uznane za winne naruszen praw
cztowieka. I w tym przypadku Autor watpi w precedensowy walor tego
rozstrzygnigcia.

Uzupelniajagc kompleksowy obraz mozliwych hybrydowych sposobow
reakcji na naruszenia praw cztowieka w zwigzku z dziatalnoscia biinesowaf Autor
opisuje tez wplyw tzw. sadow opinii publicznej. Jest to bardzo ciekawy fragment
pracy, zarazem prowokujacy do dyskusji zwlaszcza wowczas, gdy Autor
wskazuje na kulturowa specyfike rozumienia praw cztowieka. Czy oznacza to
kwestionowanie uniwersalnego charakteru praw cztowieka? 7

W rozdziale czwartym analizuje jak dwa pozornie sprzeczne zjawiska
wystepujace W prawie miedzynarodowym  regulujacym  kweste
odpowiedzialnosci, czyli fragmentaryzacja oraz konstytucjonalizacja, wptywaja
na koncepcje hybrydowej odpowiedzialnosci korporacji za naruszenia praw
cztowicka. I w tym przypadku analiza prezentowana przez Autora jest
wyczerpujgca i doskonale uzasadniona oraz zawiera wiele ciekawych spostrzezen

i ocen. Przykladowo propozycja, formutowana juz niekiedy w doktrynie, aby w



przypadku wystgpowania sprzecznych rezimow prawnych wykorzystywaé
mechanizmy proceduralne, jest w interesujacy sposob rozwinieta przez Autora w
kontekécie hybrydowego podejécia.

7akonczenie w sposob poprawiy puentuje calg rozpraws, ktora w catosci
dobrze sig¢ miesci W paradygmacie prac doktorskich.

Trzeba tez dodac, ze bibliografia, liczaca 76 stron (1), jest znakomicie

opracowana I zaprezentowana.
3/ Strona formalna

Od strony formalnej praca nie budzi zadnych sastrzezeh. Opracowanie
redakcyjne jest staranne, jezyk, jak juz wspominatem, czytelny a zarazem
precyzyjny. Rowniez dobor 1 wykorzystanie literatury w petni odpowiada

wymogom prac doktorskich.
3, Konkluzja

Przechodzac do konkluzji oceny dysertacji przygotowanej przez magistra
Macieja Gajosa, pragne stwierdzi¢, iz praca ta W pelni zashuguje na pozytywna
ocene. Rozprawa porusza wazne zagadnienie Zz sakresu miedzynarodowego
prawa praw cztowieka, ktore przedstawione jest wszechstronnie, z nalezyta
starannodcia i poprzedzone poprawna analizg. Rozprawa jest dojrzala, oparta na
interesujacych badaniach 1 wszechstronnej analizie zrodel.

W recenzowane] rozprawie Doktorant wykazal bardzo dobre opanowanie
metodologii pracy badawcze] W dziedzinie nauk prawnych, znajomos¢
relewantnych materialow srodtowych, a takze dobra znajomos¢ literatury
przedmiotu oraz umiejetnose korzystania z niej. Warto podkresli¢ umiejetnose
jasnego 1 precyzyjnego formutowania swoich pogladow. Pragng jeszcze 1aZ

podkresli¢ trafnos$¢ poznawczg wyboru tematu.



Biorac powyzsze pod uwagg stwierdzam, iz rozprawa doktorska pt:
,Hybydiaztion of international responsibility for business — related human
rights abuses”, autorstwa magistra Macieja Gajosa — odpowiada wymogom
.przewidzianym dla tego typu prac naukowych i spetnia tym samym warunki
okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz.

595.)

Na tej podstawie wnosz¢ o dopuszczenie Autora do dalszych stadiow
postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora nauk

prawnych i uznanie pracy za wyroéizniajacs.
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