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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Macieja Gajosa pt.
+Hybridization of international responsibility for business - related
human rights abuses” (Wroctaw, 2024, ss. 455)

Rozprawa doktorska Pana mgr. M. Gajosa zostala przediozona w
ramach procedury wszczetej pod rzadami ustawy z 20 lipca 2018 r. o
Prawo o szkolnictwie wyzszym (tj. z 2023 r., poz. 742, ze zm.). W art. 186
ustawa ta stanowi, ze stopiefi doktora nadaje sie osobie, ktéra spelnia
lacznie nastepujace wymagania (interpretujac je z uwzglednieniem nauk
prawnych): 1) posiada tytul zawodowy magistra prawa; 2) uzyskala
efekty uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, przy czym efekty
uczenia si¢ w zakresie znajomosci nowozytnego jezyka obcego sa
potwierdzone certyfikatem Iub dyplomem ukonczenia studidw,
poswiadczajacymi znajomos¢ tego jezyka na poziomie bieglosci
jezykowej co najmniej B2; 3) posiada w dorobku co najmniej: a) 1 artykut
naukowy opublikowany w czasopiSmie naukowym Ilub w
recenzowanych materialach z konferencji miedzynarodowej, ktére w
roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byty ujete w wykazie
sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit. b, lub b) 1 monografie naukowa wydana przez
wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w ostatecznej
formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, albo rozdziat w takiej
monografii; 4) przedstawila i obronita rozprawe doktorska; 5) spetnita
inne wymagania okreslone przez podmiot doktoryzujacy.

Ustawa wymaga tez, aby rozprawa doktorska prezentowala ogdlna
wiedze teoretyczna kandydata w dyscyplinie nauki prawne oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem
rozprawy doktorskiej ma by¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego (art. 187 ust. 1 i 2). Rozprawa Pana mgr. M. Gajosa zostata
przygotowana w j. angielskim. Zgodnie z wymogami ustawy, zostato do
niej dotaczone streszczenie w j. polskim (art. 187 ust. 4).
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W odniesieniu do innych wymogoéw niz rozprawa doktorska nalezy
odnotowacd, ze Pan Maciej Gajos jest magistrem prawa. Ponadto zgodnie
z przedlozong przez Doktoranta lista publikacji, wydat on drukiem piec¢
publikacji w czasopismach naukowych, w tym trzy artykuly oraz dwa
rozdzialy w monografiach. Wyglosil takze szereg referatow na
krajowych i miedzynarodowych konferencjach naukowych. W
wiekszosci byty one zwiazane tematycznie z rozprawa doktorska.

Recenzja rozprawy doktorskiej
I. Wybér problemu badawczego

Rozprawa doktorska Pana mgr M. Gajosa dotyczy wazkiego zagadnienia
prawnego, a mianowicie odpowiedzialnosci miedzynarodowej za
naduzycia praw czlowieka przez podmioty gospodarcze, w
szczegOlnosci korporacje. Swoja rozprawe oparl co do zasady na
wypracowanych w ramach ONZ Zasadach przewodnich w sprawie
biznesu i praw czlowieka, rozpatrujac je w Swietle wybranych osi
analitycznych.

Wyboér tematu jest zatem bez watpienia trafny, w pelni uzasadniony. Ma
on istotne znaczenie teoretyczne i praktyczne, a jednoczesnie wzbudza
kontrowersje. Zasluguje on na opracowanie monograficzne. Potwierdza
to takze zainteresowanie tg problematyka w literaturze swiatowej.

II. Tytul pracy i jego adekwatnos¢ w stosunku do zakresu rozwazan.
Struktura rozprawy

Tytul pracy doktorskiej co do zasady nie wzbudza watpliwosci w
odniesieniu do jego sformulowania. Jest jasny i jednoznaczny. Tytul
rozprawy koresponduje z jej trescia.

Pomijajac techniczne sktadniki struktury dysertacji, obejmuje ona
wprowadzenie o charakterze merytorycznym i metodologicznym, cztery
rozdzialy merytoryczne oraz zakoriczenie. Autor wyjasnia we
wprowadzeniu m.in. rozumienie podstawowych pojec
wykorzystywanych w pracy, a takze formutuje teze badawcza. Ponadto
uzasadnia potrzebe i znaczenie badain w wybranym przez siebie
obszarze. Wprowadzenie Kazdy z rozdzialéw nawiazuje do jednej z osi
analizy, ktéra wyznaczaja dychotomie prawo publiczno/prawo
prywatne, hard law/soft law, miedzynarodowy  system
prawny/krajowe systemy prawne, fragmentacja/konstytucjonalizacja.
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Rozdzialy sa zréwnowazone co do objetosci. Kazdy rozdziat
rozpoczynaja uwagi wstepne i koriczy podsumowanie. Rozwazania
wewnatrz rozdzialéw sa logiczne i uargumentowane, prowadzone w
sposob konsekwentny. Autor dba o to, a by rozpoczynajac rozdziat
czytelnik mogt zorientowaé sie w jego tresci, a takze, aby koriczac
rozdzial poprzedni wprowadzi¢ go plynnie w tres¢ kolejnego.

Kazdy rozdzial konczy podsumowanie. Kazda z czesci jednak nie
koniczy sie¢ podsumowaniem. Szkoda, poniewaz wuzasadnialoby to
dodatkowo podzial pracy na czesci.

III. Tresé rozprawy
1. Podstawowa teza pracy

Problemem badawczym analizowanym w dysertacji doktorskiej Pana
mgr. M. Gajosa jest zagadnienie zlozonosci odpowiedzialnosci
miedzynarodowej za naduzycia praw czlowieka przez podmioty
gospodarcze (korporacje). Wobec znaczacej zlozonosci problematyki
formutuje teze o hybrydyzacji odpowiedzialnosci, kojarzac ja z wieloscia
zaangazowanych podmiotéw i skomplikowanymi relacjami miedzy
nimi, a takze zlozonoScia Zrédel prawa i relacji miedzy nimi
(miedzynarodowe, krajowe, hard, soft law). Autor przyjmuje bowiem, ze
rozpatrywanie badanej problematyki tylko z jednej perspektywy nie daje
wszechstronnego obrazu sytuacji. Nie jest to podejscie powszechne.
Wielu autoréw przywiazanych jest do podejscia wezszego, wlasciwego
dla danej subdyscypliny (np. prawa miedzynarodowego czy
miedzynarodowego prawa gospodarczego, prawa handlowego). Jednak
wyboér Autora uwazam za wuzasadniony i trafny. W przypadku
zachowan takich podmiotéw, jak korporacje, zwlaszcza transgraniczne,
wielonarodowe lub transnarodowe, innej drogi nie ma.

2. Uwagi dotyczace tresci rozprawy

Analize rozprawy warto rozpoczaé od uwagi, ze pojecia podstawowe
dla pracy zostaly przedstawione we wprowadzeniu. Nie jest to wadliwe,
zwlaszcza, ze Doktorant od razu przechodzi do obszernych analiz
szczegOlowych. Niemniej niektére kwestie mogly by¢ nieco bardziej
rozwiniete i poglebione. Dotyczy to w szczegdlnosci koncepcji
naduzywania praw czlowieka. Koncepcja ta jest dla pracy wazna,
poniewaz juz na tym etapie pokazuje specyfike odpowiedzialnosci.
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Warto byto napisa¢ o niej wiecej, biorac pod uwage to, ze prima facie
naduzycie praw czlowieka mogltoby by¢ rozumiane jako naduzycie tych
praw przez uprawnionych, a nie korporacje. Ponadto bez stosowanego
objasnienia nie jest jasna relacja miedzy naduzyciem a naruszeniem. W
rozprawie Doktorant szereg razy w treSci uzywal obydwu okresSlen
tacznie, chociaz w tytutach poszczegélnych fragmentéw konsekwentnie
uzywa pojecia ,naduzycie”.

Trafne jest rozréznienie odpowiedzialnosci w trzech jej znaczeniach:
responsibility, liability i accountability. Autor uwaza accountability za
pojecie najobszerniejsze, liability za odpowiedzialnos¢ za czyny
niezakazane przez prawo miedzynarodowe, a responsibility za
naruszenia zobowigzan miedzynarodowych. Warto zauwazyé, ze
liability bywa jednak niejednokrotnie uzywana do opisania naruszenia
zobowigzan, zwlaszcza, gdy towarzyszy temu szkoda (takze w
dziedzinie praw czlowieka). Nie jestem tez w pelni przekonany, ze
trafny jest poglad, ze accountability jest pojeciem najszerszym. Ponadto
Autor decyduje sie na termin responsibility. Tymczasem w pracy
niejednokrotnie mozna natrafi¢ na okres$lenie ,,accountability gaps”.

Jesli chodzi o rozwazania zawarte w poszczegdlnych rozdzialach,
uwazam ze w calosci sg interesujace i w wiekszosci trafne. Ponizej bede
formutowal oceny pozytywne albo ustosunkowywatl si¢ do kwestii
watpliwych lub dyskusyjnych. Uwagi krytyczne nie umniejszaja
wartosci prowadzonych analiz.

Rozdz. 1 rozprawy dotyczy dychotomii publiczno/prywatnej w
kontekscie hybrydyzacji odpowiedzialnosci za naduzywanie praw
czlowieka w dzialalnosci biznesowej. Pan mgr M. Gajos stara si¢ tu
zidentyfikowa¢ podmioty, ktére powinny ponosi¢ odpowiedzialnosé
miedzynarodowa.

Uwagi:

1) mam watpliwosé, czy trafne jest pojecie podmiotu prawa
miedzynarodowego jako jedynie zdolnos¢ do posiadania praw i
obowiazkéw wynikajacych z prawa miedzynarodowego (s. 44); nie
mniej wazna jest mozliwos¢ ich dochodzenia na poziomie
miedzynarodowym;

2) podzielam poglad, ze zagadnienie corporate governance wykracza
poza problem podmiotéw prawa miedzynarodowego (s. 48 i n.); warto
byloby zagtebi¢ sie¢ w koncepcje zobowigzania miedzynarodowego i
pojecia strony zobowigzania;
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3) trafne jest spostrzezenie, ze korporacje nie sg organami panstwa (s. 54
i n.). Autor slusznie uznaje, ze kryterium kontroli jako przestanka
przypisania odpowiedzialnosci powinno by¢ uelastycznione (s. 60).
Jednak na czym miatoby to polegac?

4) wczeSniejsze rozwazania prowadza Autora do wniosku, ze rezim
odpowiedzialnosci korporacji powinien mie¢ charakter autonomiczny (s.
64 1 n.). Mam tu pewna watpliwos¢. Odpowiedzialnos¢é, nawet
autonomiczna, pojawia sie¢ wowczas, gdy podmiot byl uprzednio do
czegos zobowiazany. Samo przekroczenie dychotomii
publiczno/prywatnej, zastapienie pojecia osobowosci terminem
,uczestnictwo” nie jest wystarczajace (s. 66/67). Uwazam tez, ze
korporacje sa wciagz w bardzo ograniczonym zakresie podmiotami
prawa miedzynarodowego (gléwnie w sferze prawa inwestycyjnego).
Ponadto trzeba jednak odrézni¢ sytuacje, gdy istnieje zobowiazanie, za
naruszenie ktérego ponosi sie odpowiedzialnos¢ i gdy do dochodzi
odpowiedzialnosci karnej, a zatem nie za naruszenie zobowigzania, lecz
za czyn przestepny uznany za taki przez prawo miedzynarodowe (s. 68 i
n.; zob. tez w rozdz. nastepnym, s. 112-113);

5) istotnym zagadnieniem w tym rozdziale jest ustalenie, za co ponosi
odpowiedzialno$¢ panstwo-strona zobowigzann z dziedziny praw
czlowieka oraz korporacja, ktora ich strong nie jest i czy te rezimy sie
przenikaja. Racje ma Autor, gdy zauwaza, ze na panstwach spoczywaja
nie tylko obowiazki negatywne, ale takze pozytywne, ktére réwniez
dotycza sfery prywatnoprawnej (s. 83 in.). Czy jednak nie jest za daleko
idacy poglad, ze ich wykonywanie skutkuje de facto dzialaniem
horyzontalnym zobowiazan (norm) miedzynarodowych praw
czlowieka? Mam tez watpliwo$¢, czy istnieja obowiazki due diligence
korporacji w sferze praw czlowieka, nawet rozumiane jako norma
spoleczna o nastepstwach prawnych (s. 97 i n.).

Rozdz. 2 rozprawy dotyczy hybrydyzacji odpowiedzialnosci w
kontekscie podziatu funkcjonujacego w nauce prawa
miedzynarodowego na hard i soft law. Opowiada sie za ideg continuum
czy tez dopuszczalnoSci zré6znicowanej mocy wiazacej prawa, ktéra nie
jest nowa, chociaz pozostaje sporna.

Uwagi:

1) Autor zwraca trafnie uwage na dominacje soft law w rozwazanej
dziedzinie, a jednocze$nie, co jest Mu potrzebne do wykazania, ze
jednak pewne zobowigzania korporacje majq, na procesy ,twardnienia”
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soft law na skutek ich powigzania z prawem krajowym, judycjalizacji i
powiazania z kontraktami, ktérych strong jest biznes (s. 109 i n.). Mozna
tez zauwazyg, ze takie twardnienie wystepuje rowniez wtedy, gdy z soft
law potaczone sa rézne mechanizmy i Srodki ich szeroko rozumianej
implementacji (a zatem bez zwigzku z procesami, o ktérych Autor
pisze). Zarazem trafne jest spostrzezenie Doktoranta, ze znacznie
trudniej moéwic o krystalizacji nowej normy prawa miedzynarodowego
pod wptywem soft law (s. 109 i n.);

2) w rozwazaniach dotyczacych naruszenia jako przestanki
odpowiedzialnosci (s. 112 i n.) pojawia sie idea odpowiedzialnosci
posredniej korporacji (odpowiedzialnos¢ za naruszenie prawa krajowego
lub kontraktéw, ktére sa powigzane z miedzynarodowymi normami
hard lub soft law) i bezposredniej panistwa (s. 117). Ta pierwsza nie jest
jednak zbyt jasna (raczej jest to wciaz odpowiedzialnos¢ za anruszenie
prawa krajowego). Za nieco uproszczone uwazam uwagi odnoszace sie
do relacji uniwersalizm/regionalizm w sferze praw czlowieka (s. 118).
Nie jestem tez przekonany, czy istotnie podzial na normy pierwszego i
drugiego rzedu w kontekscie responsibility ulega rozmyciu i ze artykuly
w projekcie Komisji Prawa Miedzynarodowego z 2001 r. z rozdz. IV
czesSci 1 (formy rodzajowe czynu bezprawnego) mozna okresli¢ jako
quasi-primary rules (s. 129 in.);

3) trafne sg spostrzezenia Autora co do umocnienia pozycji soft law
przez powiazanie go z prawem krajowym. Techniki takie, jak
powtodrzenie czy odeslanie, rzeczywiscie nadaja mu mocniejszy status (s.
148 i n.). Jednak praktyka legislacyjna w materii, ktoérej dotyczy
dysertacja, nie wydaje si¢ zbyt bogata. Natomiast pominiety jest kontekst
miedzynarodowego monitoringu wykonywania soft law; takze praktyka
dotyczaca judycjalizacji czy kontraktualizacji soft law w omawianej
dziedzinie nie jest wystarczajaco rozwinieta, a w kazdym razie taka,
ktéra mozna uznac¢ za powszechna (s. 152in., 164 i n.);

4) interesujace sa uwagi dotyczace mozliwosci krystalizacji normy prawa
miedzynarodowego (s. 173 i n.). Autor trafnie wskazuje, ze latwiej jest
odnaleZ¢ zasade ogolna prawa niz zidentyfikowaé norme zwyczajowa (s.
179). Tyle ze tak norma zwyczajowa, jak i zasada ogélna maja
ograniczony potencjal regulacyjny. Tymczasem odpowiedzialnos¢
hybrydowa, w tym zwlaszcza korporacji wymagataby regulacji
precyzyjnej. W kazdym razie podzielam poglad Autora, zZe jesli juz, to
pewniejsze sg trzy wczesniej omawiane procesy niz powstanie normy
prawa miedzynarodowego (s. 181);
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5) w odniesieniu rozmiekczania regul hard law (s. 182 i n.),
sugerowalbym zwréci¢ uwage na odréznienie soft law i soft obligations,
a takze na wyprowadzanie zobowiazann z postanowien ogolnych. Nie
podzielam tu pogladu, ze traktaty ramowe koniecznie oznaczaja
rozmiekczanie zobowigzan (dopiero, gdy dodane zostaja protokoty, staja
sie one w pelni twardymi). Czy traktat ramowy jest modelem dla
dziedziny biznes i prawa cztowieka (s. 184), mozna dyskutowac;

Trzeci rozdziat dysertacji odnosi si¢ do hybrydyzacji odpowiedzialnosci
w perspektywie dychotomii miedzy miedzynarodowym systemem
prawnym a krajowymi systemami prawnymi. Autor zauwaza m.in., ze
obowiazek naprawczy, jaki spoczywa na panstwie z tytulu naruszenia
zobowigzania, obejmuje takze remedies w znaczeniu materialnym i
proceduralnym.  Obowigzek ten, dzialajgcy @w  stosunkach
miedzypanstwowych, moze takze by¢ analogicznie stosowany w
relacjach wertykalnych. Obowiazek zapewnienia srodkéw zaradczych
spoczywa na panstwie nawet woéwczas, gdy zachowuje due diligence (s.
200 i n.). Dalej dowodzi, ze w rozpatrywanym przypadku nie powstaje
rezim szczegllny odpowiedzialno$ci (wbrew pozorom, nie nalezy
wyklucza¢ restytucji, lecz raczej nalezy dostrzega¢ szeroka palete
srodkéw naprawienia szkody).

Uwagi:

1) w celu dowodzenia swoich racji dotyczacych zastosowania restytucji
Autor podaje niejednokrotnie przyklady dotyczace ochrony srodowiska
(o ile uznaé, ze wchodza w gre relacje biznes - prawa czlowieka).
Powstaje pytanie, czy sa to jedyne znane przypadki, a ponadto, czy
restytucje moze mie¢ zastosowanie réwniez w innych przypadkach;

2) Autor rozwaza r6zne aspekty decentralizacji mechanizméw
skargowych szeroko pojmowanych (s. 229 i n.). Jednak mozna
zastanawiac sig, czy istotnie odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa moze
by¢ dochodzona przed sadami krajowymi;

3) Doktorant analizuje r6zne mechanizmy dochodzenia roszczeni sensu
largo:  pozasadowe Srodki  panistwowe, pozasadowe  Srodki
niepanistwowe i pozaprawne formy accountability (s. 249 i n.). Trafne jest
spostrzezenie, ze wciagz dominuja Sérodki krajowe, a nie
miedzynarodowe.

Ostatni rozdzial rozprawy sytuuje odpowiedzialnos¢ hybrydowa w
kontekscie  proceséw  fragmentacji (ujmowanej materialnie i
proceduralnie) i konstytucjonalizacji prawa miedzynarodowego (s. 276 i
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n.). Zagadnienie to przedstawia w perspektywie zagrozenia, jakie -
zdaniem Autora - powstaje dla jednosci rezimu odpowiedzialnosci.
Doktorant polozyt szczegdlny nacisk na role szkody jako konieczny
warunek odpowiedzialnosci (s. 284 i n.). Podkreslit tez, ze rozwigzania
dotyczace odpowiedzialnosci w zakresie relacji biznes - praw cztowieka
wymykaja sie z klasycznego podziatu na responsibility i liability (s. 288 i
n.). Ciekawe s rozwazania dotyczace zwigzku przyczynowego (s. 290-
297). Autor dostrzega tez problem relacji kolizyjnych miedzy rezimami
odpowiedzialnosci  uksztaltowanymi ~w  dziedzinach  prawa
miedzynarodowego, ktére wiaza si¢ z aktywnoScia biznesowa i
mozliwymi naduzyciami praw czlowieka, a z drugiej miedzy rezimami
panstwowymi i niepafistwowymi. W tym kontekscie analizuje reguly
kolizyjne, a takze rozwaza instrumenty zapewniania jednosci prawa
miedzynarodowego jako porzadku prawnego. Autor sugeruje
wykorzystanie postulatow globalnego prawa administracyjnego, ktore
umozliwilyby redukcje probleméw miedzysystemowych (s. 317 i n.).
Uwagi:

1) Autor uznaje za przejaw konstytucjonalizacji m.in. ius cogens (s. 305 i
n.). Odnotowuje zgodnos$¢ doktryny co do uznania pewnym praw za
peremptoryjne. Jest to  raczej ustalenie Komisji Prawa
Miedzynarodowego niz zgodny poglad doktryny. Mamy tez negatywne
stanowisko w sprawie katalogu tych praw sformulowane przez niektére
panstwa uczestniczace na zasadach komentatoréw w pracach Komisji;
generalnie tez dos¢ krytycznie oceniane sa prace Komisji (takze
wczedniejsze ujete w tym zakresie w odniesieniu do Artykuléw o
odpowiedzialnosci) w stosunku do konsekwencji naruszenia norm
bezwzglednie wiazacych; w kazdym razie, gdy wuznamy, ze
odpowiedzialno$¢ paristw wiaze sie z mozliwosécia wysuwanie skarg na
zasadzie erga omnes, a odpowiedzialnoé¢ os6éb bedacych agentami
panstw lub korporacji (os6b za nie odpowiedzialnych) ma charakter
karnomiedzynarodowy, to nie bardzo dostrzegam, na czym polega tutaj
hybrydowosé¢ odpowiedzialnosci (s. 310); jest dyskusyjne, czy naruszenie
norm peremptoryjnych prowadzi do odpowiedzialnosci karnej
jednostki;

2) za trafne uwazam generalnie stanowisko, ze réznicowanie reziméw
odpowiedzialnosci moze sprzyja¢ ochronie praw czlowieka. Problemem
jest jednak konkretyzacja reziméw odpowiedzialnosci, a takze efektywne
egzekwowanie odpowiedzialnosci. Nie w kazdym ze zidentyfikowanych
reziméw wyglada to réwniez obiecujaco. Nie zawsze tez jest mozliwe
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zapewnienie satysfakcjonujacego rozwiazania kolizji miedzy rezimami,
zwlaszcza, ze zasada harmonii, o ktérej wspomina Komisja Prawa
Miedzynarodowego przy okazji fragmentacji, nie zawsze uwazana jest
za obowiazujaca.

Rozprawe wiencza obszerne konkluzje zawierajace rekapitulacje
wnioskéw szczegotowych. Ponadto identyfikuje on accountability gaps:
1) niezdolnos¢ prawa miedzynarodowego o odpowiedzialnosci panstwa
do penetrowania sfery prywatnej (ograniczenia w zakresie przypisania
odpowiedzialnosci); 2) niezdolno$¢ prawa miedzynarodowego do
pelnego nadania wtérnych skutkéw normatywnych instrumentom soft
law (mala liczba instrumentéw, braki jakoSciowe); 3) prawo
miedzynarodowe oferuje niedostateczne mechanizmy okre$lenia i
implementacji odpowiedzialnosci (stabo rozwiniete remedies, oddzielne
procedury miedzynarodowe i krajowe); 4) stosowanie ogdlnego rezimu
o odpowiedzialnosci w prawie miedzynarodowym jest zakl6cone przez
fragmentacje. Co do zasady podzielam te ustalenia, chociaz np.
fragmentacja nie zawsze prowadzi do zerwania z rezimem ogdélnym,
takze w sferze odpowiedzialnosci.

Autor tez formuluje w sposéb bardziej syntetyczny swoje propozycje.
Obejmuja one: 1) rozréznienie due diligence panstwa i korporacji; 2)
dazenie do ,utwardzenia” soft law przez jego powigzanie z prawem
krajowym, judycjalizacje i kontraktualizacje; 3) przyjecie zintegrowanego
podejscia do srodkéw zaradczych; 4) skorzystanie z konstytucjonalizacji
w celu przezwyciezenia fragmentagji.

W moim przekonaniu, w szczegdlnosci w miedzynarodowym prawie
inwestycyjnym powinien zosta¢ przelamany schemat, wedlug ktérego
jedynie panistwo ponosi odpowiedzialnos¢, a nie inwestor bedacy czesto
wielka korporacja. Ponadto do traktatow inwestycyjnych powinny by¢
wprowadzone klauzule naktadajace obowigzki na inwestorow w
zakresie ochrony praw czlowieka, ktére beda musiaty by¢ wiaczane do
kontraktéow inwestycyjnych i ktére beda mogly byé¢ dochodzone
przynajmniej przed sadami krajowymi. Bez tych rozwiazan kwestia
odpowiedzialnosci korporacji na naruszenia praw czlowieka zwigzane z
biznesem bedzie dos¢ teoretyczna.

Chociaz nie z wszystkim sie zgadzam, co zawarte zostalo w dysertacji, to
jednak doceniam samodzielno$¢ myslenia i znaczaca zdolnos¢ do
krytycznej analizy probleméw naukowych. Niewatpliwie jest to mocna
strona rozprawy doktorskiej Pana mgr. M. Gajosa.
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IV. Metodyka, warsztat naukowy i technika pracy

W rozprawie doktorskiej Pan mgr M. Gajos stosuje rézne metody
badawcze, wlasciwe dla nauk prawnych, zwlaszcza prawa
miedzynarodowego.

Warsztat naukowy rozprawy jest bogaty. Obejmuje szeroko rozumiane
zrédla prawa, w tym soft law, orzecznictwo miedzynarodowe i krajowe,
bogata literature przedmiotu, w znakomitej wiekszosci obcojezyczna.
Autor nie jest jednak w petni konsekwentny, gdyz powoluje takze prace
polskojezyczng. Uwazam, ze nawet w pracach anglojezycznych pisanych
przez polskich autoréw nie nalezy pomijac literatury polskiej, jesli ona
co$ wnosi. Mozna ja przeciez zawsze zrelacjonowaé, udostepniajac
ewentualnemu czytelnikowi zagranicznemu.

Technika rozprawy zasadniczo nie budzi zastrzezen. Jezyk prawniczy
jest precyzyjny. Nie budzi istotnych zastrzezern pod wzgledem
literackim. Tekst jest prawidlowo dzielony na jednostki redakcyjne.
Przypisy sa dokladne, czasem maja walor uzupelniajacy tekst zasadniczy
lub tez dygresyjny. Skréty uzywane w pracy znajduja wyjasnienie przed
tekstem zasadniczym w postaci ich wykazu.

V. Whniosek

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgr. Macieja
Gajosa jest bez watpienia oryginalnym rozwigzaniem doniostego
problemu naukowego. Autor wykazal w rozprawie ogélng wiedze z
zakresu nauk prawnych, w szczegdlnosci prawa miedzynarodowego.
Wykazuje przy tym umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej.

W rezultacie stwierdzam, ze rozprawa doktorska niewatpliwie spetnia
wymogi stawiane pracom doktorskim przez art. 187 ustawy z 20 lipca
2018 r. o Prawo o szkolnictwie wyzszym i moze by¢ podstawa podjecia
dalszych krokéw w przewodzie doktorskim.

Elektronicznie

C eza ry podpisany przez Cezary

Mik
M | k Data: 2024.07.10
01:23:25 +02'00'

Prof. dr hab. Cezary Mik
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