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Wydziat Nauk o Polityce i Bezpieczenstwie
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytet Szczecinski

RECENZIJA

rozprawy doktorskiej Pana mgra Macieja Gajosa pt. ,, Hybridization of
international responsibility for business-related human rights abuses”

(Wroctaw 2024, ss. 455, Promotor: dr hab. Artur Koztowski, prof. UWr)

Stosownie do art. 183 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.) oraz w zwigzku z uchwatg Rady Wydziatu Prawa, Administracji
i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego o powierzeniu funkcji recenzenta w przewodzie doktorskim

p. mgra Macieja Gajosa, niniejszym przedstawiam recenzje rozprawy doktorskiej.

1. Ocena wyboru i sformutowania tematu (tytutu) rozprawy

Tytut rozprawy jest co do zasady klarowny tak jesli chodzi o wskazanie jej przedmiotu, jak
i zakresu normatywnego. Autor opracowat i przedstawit koncepcje odpowiedzialnosci
miedzynarodowej z tytutu naruszen praw cztowieka zwigzanych z biznesem, postugujac sie pojeciem
»2hybrydyzacji”. Dobrze sie stato, ze pojecia uzyte w tytule rozprawy — w szczegdlnosci termin
»hybrydyzacji” — zostaty szczegdétowo wyjasnione we , Wstepie” (s. 16 i n). O ile bowiem pojecia
»,odpowiedzialnosci miedzynarodowej” oraz ,naruszen praw cztowieka” (zwigzanych z biznesem)
wystepuja powszechnie w doktrynie prawa miedzynarodowego, o tyle termin ,hybrydyzacja”
wystepuje rzadziej i raczej w kontekscie hybrydowych (hybrydalnych) sgdéw miedzynarodowych,
sktadajacych sie komponentu krajowego i miedzynarodowego. Poza wyjasnieniem stownikowego
znaczenia , hybrydyzacji” (jako przymiotnika dla okreslenia przedmiotu ztozonego lub uformowanego
z czesci heterogenicznych), autor trafnie odnajduje inne zastosowania tego pojecia. Oproécz
wspomnianych hybrydowych sgdéw miedzynarodowych, pojawia sie ono np. w koncepcji ,wojny
hybrydowej”. Nieco mniej znane (i moim zdaniem niekoniecznie przydatne) sg koncepcje
»,miedzynarodowego prawa hybrydowego” albo ,hybrydowych przestrzeni prawnych”, o ktérych

wspomina autor rozprawy.
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Postuzenie sie w tytule i tresci recenzowanej rozprawy pojeciem ,hybrydyzacji” oceniam jako
przemyslany zabieg autorski. Autor wskazat, iz wybrat to pojecie jako pryzmat dla dokonania analizy
odpowiedzialnosci za naruszenia praw cztowieka zwigzane z biznesem, gdyz obrazuje ono istote
dychotomii wystepujgcych w badanym obszarze (s. 24). Do tych dychotomii autor zaliczyt m.in.
wystepowanie odpowiedzialnosci na styku prawa publicznego i prywatnego, obecnosé norm typu
hard law i soft law, zastosowanie norm prawa krajowego i miedzynarodowego.

Uzasadnienie wyboru tematu przez Autora (s. 29-30) nie budzi zastrzezen.

2. Cele badawcze i zatozenia metodologiczne

,Wstep” do rozprawy (s. 10-30) zawiera wyjasnienia dotyczace jej przedmiotu i celu oraz
gtéwnej tezy (s. 25-26), a takze metod badawczych i konstrukcji pracy (s. 27-28). Obecne sg zatem
wszystkie elementy, ktérych nalezy oczekiwac we wstepie do dysertacji.

Prezentujac teze rozprawy (s. 25), Autor wskazatl, ze jest nig zatozenie obecnosci procesu
skonceptualizowanego jako hybrydyzacja odpowiedzialnosci miedzynarodowej w obszarze ,biznesu
i praw cztowieka” (BHR). Zdaniem Autora, wspodtczesnie doszto do wyksztatcenia sie specyficznego
rodzaju odpowiedzialnosci miedzynarodowej, okreslanej wtasnie jako hybrydowa. P. mgr Gajos dos¢
doktadnie zdefiniowat parametry modelu hybrydowej odpowiedzialnosci miedzynarodowej za
naruszenia praw cztowieka, zwracajgc uwage przede wszystkim na: wielos¢ i zrdznicowanie
podmiotéw przyczyniajacych sie do powstania naruszen, ze szczegdlng rolg podmiotéw prywatnych;
istotne znaczenie instrumentéw prawa miekkiego, w tym zwtaszcza Wytycznych ONZ dotyczacych
biznesu i praw cztowieka, dostepne Srodki prawne (remedies) i specyfike implementacji
odpowiedzialnosci tego rodzaju, role szkody jako elementu konstytutywnego, a takze okolicznosci
powstawania tego typu odpowiedzialnosci w kontekscie kolizji miedzy rezimami panstwowymi
i niepanstwowymi.

Wazne pytanie badawcze postawit Autor juz we wczesniejszej czesci wstepu, stawiajac sobie
za cel zbadanie, jakie normy mozna zidentyfikowac¢ w ukfadzie policentrycznego zarzadzania oraz jak
je intepretowac i stosowaé w celu ustalenia odpowiedzialnosci miedzynarodowej poszczegélnych
podmiotéw, w tym korporacji miedzynarodowych, za dziatania skutkujgce naruszeniami praw
cztowieka (s. 16). Zasadniczo zatem Autor obrat sobie za cel zbadanie (i nazwanie) modelu
odpowiedzialnosci za naruszenia praw cztowieka zwigzane z biznesem, jednoczesnie zastrzegajac, ze
nie jest jego zamiarem jedynie odwzorowywanie znanej juz w doktrynie koncepcji odpowiedzialnosci
wspotdzielonej (shared responsibility). Autor odrdznia takze ,wtasny” model odpowiedzialnosci od

koncepcji zbiegu odpowiedzialnosci panstwa i jednostki (s. 26).
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Jesli chodzi o metody badawcze, Autor wyjasnit, ze korzystat gtéwnie z metody formalno-
dogmatycznej, ,w procesie identyfikacji i oceny norm prawnych majacych zastosowanie do naruszen
praw cztowieka w kontekscie i biznesu”. Autor wspomina takze o uzupetniajgcym stosowaniu metody
empirycznej w rozdziale Ill. Uwagi metodologiczne zawarte we , Wstepie” uwazam za wystarczajace

w kontekscie celu i przedmiotu pracy.

3. Plan i uktad pracy

Rozprawa sktada sie ze ,Wstepu”, czterech rozdziatéw, ,Wnioskédw” oraz bibliografii.
W ogdlnym zarysie Autor rozprawy podzielit badang materie, postugujac sie wspomnianymi juz
dychotomiami. Rozdziat pierwszy nawigzuje do dychotomii (prawo) publiczne/prywatne; rozdziat
drugi: hard law/soft law; rodziat trzeci: miedzynarodowy/krajowy system prawny; rozdziat czwarty:
fragmentacja/konstytucjonalizacja. Co do zasady takie utozenie tresci uwazam za udane, mimo ze
oparcie sie na ,koncepcji dychotomicznej” sprawdzito sie moim zdaniem lepiej w rozdziatach II-IV,
natomiast w rozdziale | autor omawia problem odpowiedzialnosci za naruszenia praw cztowieka
w kontekscie podmiotowym a nie w kontekscie catosSciowym. Dla czytelnosci tytutu tego rozdziatu
mozna byto po prostu dodac stowo ,actors” lub ,subjects” (tj. ,,public/private subjects dichotomy...”).

Plan rozprawy zawiera wszystkie niezbedne elementy, a jej uktad oceniam jako prawidtowy.
Dalsze uwagi na temat struktury rozprawy zostaty poczynione w kontekscie oceny merytorycznej

tresci rozdziatow.

4. Ocena merytoryczna

W rozdziale | Autor podjat kwestie ztozonosci odpowiedzialnosci za naruszenia praw
cztowieka zwigzane z biznesem, koncentrujgc sie przede wszystkim na podmiotach, ktérych dziatania
lub zaniechania skutkujg wspomnianymi naruszeniami. Problematyke ,ztozonosci podmiotowej”
zilustrowano kilkoma adekwatnymi przyktadami (dot. dziatalnosci firmy Yahoo w Chinach, wyzysku
pracownikéw w Katarze w kontekscie mistrzostw Swiata w pitce noznej w 2022 r., elektrowni Indiach
i producenta cementu w Syrii). Wyrazony przez autora poglad o pewnym ,,zamazywaniu sie” podziatu
na podmioty prawa publicznego i prywatnego (s. 39) jest w duzej mierze zasadny, chociaz daleki
bytbym od stwierdzenia, ze we wspdtczesnym Swiecie juz nie ma podmiotéw operujacych tylko
w jednej lub drugiej sferze. Oczywistym jest, ze wspdtczesne panistwa uczestnicza w skomplikowanej
sieci powigzan organizacyjnych i gospodarczych, regulowanych takze prawem prywatnym. Podobnie,
podmioty prywatne pozostajg w sieci powigzan z panstwami i innymi podmiotami, podlegajgc

regulacjom prawa publicznego, takze wéwczas gdy np. wykonujg zadania ze sfery publicznoprawnej.
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Nie oznacza to moim zdaniem, ze panstwa ,utracity” swoj pierwotny przymiot podmiotu
publicznoprawnego. Zaangazowanie panistw, organizacji miedzynarodowych, podmiotéw prywatnych
(w catej rozmaitosci ich form organizacyjnych) we wzajemne relacje gospodarcze niekoniecznie
powoduje, ze ,wszystko miesza sie z wszystkim” i tracimy rozeznanie, z jakimi podmiotami mamy do
czynienia. Natomiast autor ma racje, ze ztozonos$¢ i roznorodnos¢ tych relacji moze komplikowadé
kwestie zwigzane z przypisaniem odpowiedzialnosci z tytutu naruszen praw cztowieka.

Omawiajac te ztozonos¢, autor przywotuje koncepcje zawarte w ,Wiodacych zasadach
odpowiedzialnosci wspétdzielonej” (Guiding Principles on Shared Responsibility), ktérych nazwa moze
sugerowaé, ze sg one aktem prawa miekkiego wytworzonego przez te lub inng organizacje
miedzynarodowg, tymczasem jest to doktrynalna propozycja zespotu badaczy na czele z A.
Nollkaemperem, przedstawiona w ,European Journal of International Law” w 2020 r. (vol. 31, issue
1). Przywotanie tej propozycji ma niewatpliwie sens, skoro dotyczy ona sedna problemu
analizowanego przez autora rozprawy.

Podrozdziat 3 rozpoczyna sie od stwierdzenia, ze ,,mimo intensywnosci interakcji pomiedzy
aktorami scharakteryzowanymi jako publiczni lub prywatni, a czasem nawet mimo zauwazalnej
konwergencji wykonywanych przez nich funkcji, ich status normatywny w prawie miedzynarodowym
publicznym w dalszym ciggu rézni sie w sposéb znaczacy”. Nie jestem do korica pewien, co Autor miat
na mysli piszac o ,,statusie normatywnym w prawie miedzynarodowym publicznym”, bo jesli miat na
mysli podmiotowos$¢, to ona akurat nie ma statusu normatywnego, tj. nie ma norm prawa
miedzynarodowego, ktore determinujg, czy dany podmiot jest, albo nie jest podmiotem tego prawa.
Podmiotowos$¢ w prawie miedzynarodowym jest koncepcjg doktrynalng. Ale pomijajac te kwestie,
zacytowane zdanie jest prawdziwe, a wrecz oczywiste, bo intensywnos¢ czy ztozonos$¢ interakcji
podmiotéw uwazanych za publiczne lub prywatne nie doprowadzita do zupetnego wywrdcenia do
gbry nogami koncepcji podmiotowosci w prawie miedzynarodowym.

Autor zagtebit sie w bardzo interesujgce rozwazania na temat réznic w statusie podmiotéw
uczestniczacych w dziataniach, ktérych skutkiem sg naruszenia praw cztowieka, a w szczegdlnosci
korelacji pomiedzy statusem podmiotu prawa miedzynarodowego i posiadaniem osobowosci
prawnej w prawie miedzynarodowym a zdolnoscia do ponoszenia odpowiedzialnosci
miedzynarodowej (s. 44-48). Wywodd jest prowadzony na wysokim poziomie merytorycznym,
z rozlegtymi odniesieniami do doktryny i praktyki stosowania prawa miedzynarodowego. W dalszej
czesci rozdziatu autor omawia cechy charakterystyczne korporacji miedzynarodowych jako osobne
»governance regimes”, poswiecajgc duzo uwagi koncepcji ,corporate governance”, a takze

podmiotowym aspektom Wytycznych ONZ dotyczacych biznesu i praw cztowieka.
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Podrozdziat 4 rozdziatu | (s. 53-64) dotyczy zastosowania Artykutéw o odpowiedzialnosci
panstwa za akty miedzynarodowo bezprawne (ARSIWA) w kontekscie naruszen praw cztowieka
zwigzanych z biznesem. Autor przypomniat jedno z centralnych pytan postawionych w dysertacji, tj.
do jakiego stopnia zasady skodyfikowane w ARSIWA mogg znalezé zastosowanie do interakcji
w obszarze biznesu i praw cztowieka. W szczegdlnosci, czy Artykuty moga stosowad sie do dziatania
aktoréw prywatnych, przyczyniajgcych sie do naruszen tych praw. Podstawowe znaczenie majg
w tym zakresie zasady przypisywalnosci (attributability) skodyfikowane w ARSWIWA (zwtaszcza w art.
5-8), o czym autor stusznie przypomina. Problem przypisywalnosci aktow aktoréw niepanstwowych
panstwu byt bardzo szeroko dyskutowany tak w Komisji Prawa Miedzynarodowego ONZ, jak i w
doktrynie. Problem ten stanowit rowniez osnowe co najmniej kilku bardzo istotnych orzeczen sadow
miedzynarodowych. Wywdd autora rozprawy na ten temat oceniam wysoko, w szczegdlnosci
rozwazania o tescie , efektywnej kontroli” dziatania korporacji przez panstwo. Chce jednak zaznaczyé,
ze skoro juz autor zdecydowat sie na przytoczenie przyktadéw i omdwienie tego problemu
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (zresztg catkiem zasadnie), to nalezato
nieco staranniej wybra¢ przyktady wyrokéw ETPC, ktére poruszajg kwestie przypisania aktow
korporacji panstwom-stronom EKPC. Autor nawigzat do wyrokéw Loizidou p. Turcji oraz EI-Masri p.
Macedonii (s. 58-59). Oba orzeczenia sg istotne dla problemu przypisania odpowiedzialnosci aktoréw
niepanstwowych, ale akurat nie dotyczg kwestii odpowiedzialnosci panstwa za dziatania
korporacji/podmiotéw gospodarczych. Tymczasem orzeczenia ETPC dotyczgce stricte tego problemu
(np. Mykhaylenky i inni p. Ukrainie z 2004 r. i pdzniejsze sprawy) mogtyby wzbogaci¢ wywad.
Podobnie jak poznanie opinii autora, czy i w jakim zakresie ARSWIA stosujg sie do rezimu prawnego
EKPC (to moze niekoniecznie jest kwestia w gtdwnym nurcie rozwazan autora, ale tytut podrozdziatu
1.4 ,obiecuje” analize ,zastosowania zasad skodyfikowanych w ARSIWA w kontekscie naruszen praw
cztowieka zwigzanych z biznesem”). Konkluzja podrozdziatu 1.4 (,... customary rules reflected in
ARSIWA will apply only to the extent that we can attribute the corporation’s conduct to the state...”,
s. 63) jest poprawna.

W dalszej czesci rozdziatu | autor zajmuje sie ,autonomiczng odpowiedzialnoscig
miedzynarodowg korporacji” (podrozdziat 5) oraz przenikaniem sie obszaru prywatno-
i publicznoprawnego w kontekscie catosci zagadnien poruszanych do tej pory. W podrozdziale 5.1.
autor powraca do ,korelacji miedzy miedzynarodowg osobowoscia prawng a zdolnoscig do
ponoszenia odpowiedzialnosci”. By¢ moze te rozwazania pasowatyby lepiej do wczesniejszej czesci
rozdziatu, ale nie stawiam na tym tle zarzutéw. Interesujgce jest spojrzenie autora na zagadnienie
miedzynarodowych zobowigzan korporacji, w tym zwtaszcza w zakresie praw cztowieka. Nie jest to
zagadnienie tatwe ani oczywiste, z czego autor doskonale zdaje sobie sprawe. Zobowigzania zawarte

w traktatach z zakresu praw cztowieka nie wigzg wprost innych podmiotéw niz panstwa. Wysitki
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niektérych przedstawicieli doktryny wywodzgcych mniej lub bardziej silne zwigzanie korporacji
zobowigzaniami miedzypanstwowymi nie zmieniajg zasadniczo tego stanu rzeczy. Autor zasadnie
wywodzi, ze w przypadku korporacji ,the recognition of rights does not translate into the imposition
of duties”, mimo ze przeciwnego zdania jest np. A. Clapham. Korporacje rzeczywiscie mogg miec
status podmiotu uprawnionego (beneficjenta) z tytutu niektérych praw cztowieka (takze w sensie
wywodzenia odpowiedzialnosci w postepowaniu skargowym w systemie EKPC), ale to nie jest
argument na rzecz ich wystepowania jako podmiotéw odpowiedzialnych na réwni z panstwami
w danym rezimie traktatowym. Zresztg autor trafnie odnotowuje, ze korporacje nie majg statusu
podmiotu uprawnionego w rezimie wywodzenia odpowiedzialnosci na podstawie MPPOIP czy
Amerykanskiej konwencji praw cztowieka (paktu z San José).

Do réwnie interesujacych zaliczam poruszane przez autora zagadnienia na tle mozliwosci
naktadania na korporacji zobowigzan z zakresu praw cztowieka w miedzynarodowym prawie
inwestycyjnym, wywodzenia takich zobowigzan z miedzynarodowego prawa zwyczajowego (raczej
tylko na niwie doktrynalnej), a takze przyktady z orzecznictwa USA i Kanady odnosnie do
miedzynarodowej osobowosci prawnej korporacji. Trudnosci z wykazaniem (a w zasadzie niemoznos¢
wykazania), ze korporacje miedzynarodowe sg bezposrednio zwigzane zobowigzaniami
miedzypanstwowymi z zakresu praw cztowieka, nie przekresla oczywiscie dyskusji o zakresie ich
obowigzkéw w tej dziedzinie, wywodzonych posrednio (poprzez prawo krajowe).

Nie mam ponadto zastrzezen do krytyki podziatu na sfere prywatno- i publicznoprawng
omowionej w podrozdziale 1.6 (,transcending the public/private divide”). Wspomniana krytyka jest
obecna od dos¢ dawna w pisSmiennictwie dotyczagcym prawa miedzynarodowego praw cztowieka.
Interesujgce sg nawigzania autora do problematyki zobowigzan pozytywnych w zakresie praw
cztowieka (s. 88 i n.), aczkolwiek nie jestem przekonany, czy te rozwazania sg przetomowe i/lub
niezbedne dla rozstrzygniecia gtéwnego problemu rozprawy. Odnosze wrazenie, ze ostatni
podrozdziat rozdziatu | jest nieco eklektyczny.

W rozdziale drugim autor zajmuje sie podstawami odpowiedzialnosci za naruszenia praw
cztowieka zwigzane z biznesem w sensie materialnoprawnym, koncentrujgc sie na dychotomii hard
law/soft law i przyjeta przez siebie ,optyky” hybrydyzacji. Obecnos¢ tych rozwazan w pracy jest
niezbedna, skoro przedmiotem analizy uczynit autor odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa
w specyficznym kontekscie podmiotowym i przedmiotowym, a naruszenie zobowigzania jest jedng
z koniecznych przestanek powstania odpowiedzialnosci panstwa. Tematyka prawa miekkiego w
prawie miedzynarodowym stanowita (i wcigz stanowi) obszar intensywnej debaty doktrynalnej, stad
autor nie miat trudnosci z zebraniem i zrekapitulowaniem poglagdéw na ten temat. Na s. 110 pada
istotne pytanie: czy akty prawa miekkiego (ktérych w badanym obszarze jest catkiem sporo)

wywotujg jakiekolwiek skutki prawne i czy majg znaczenie dla rozwazan o odpowiedzialnosci
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miedzynarodowej? Dysproporcje pomiedzy aktami prawa miekkiego a twardego, odnoszgcymi sie do
obowigzkéw korporacji w obszarze praw cztowieka, rzeczywiscie widaé tzw. gotym okiem. Autor
dokonuje przegladu zrédet zobowigzan z zakresu praw cztowieka w kontekscie biznesu. Zapozyczenia
z frazeologii astronomicznej (,,wszechswiat norm biznesu i praw cztowieka”, ,galaktyka norm”, ,sity
grawitacyjne”, ,jasna gwiazda we wszechswiecie BHR"), czesciowo zaczerpniete od autoréow artykutu
w ,,Georgetown Journal of International Law” z 2019 r. (cytowanego na s. 115) sg atrakcyjne
intelektualnie, przy czym nalezy uwaza¢, aby w tego typu rozwazaniach nie wpas¢ w czarng dziure.
Nie mam jednak wiekszych zastrzezen do tego typu frazeologii, zwtaszcza ze autor adaptuje jg do
wtasnych potrzeb badawczych. Przy okazji warto wspomnie¢, ze do kwestii grawitacji nawigzywat tez
R. Dworkin, piszac o sile grawitacyjnej precedenséw sgdowych.

W dalszej czesci rozdziatu Il p. mgr Gajos bardzo wnikliwie omawia Zrdédta prawa
traktatowego w dziedzinie praw cztowieka, nawigzuje do norm prawa zwyczajowego (s. 118-120),
a takze niewatpliwie istotnej dla badanego problemu dyrektywy unijnej w sprawie nalezytej
starannosci w zakresie zrGwnowazonego rozwoju (CSDDD). Nastepnie autor przedstawit catg game
aktéw o charakterze soft law. Pewnym dysonansem, chociaz nie wptywajagcym na ogdlnie wysokg
jako$¢ rozwazan zawartych w tym rozdziale, jest , wtracenie” uwag o odpowiedzialnosci w zwigzku
z aktami innych podmiotéw prawa miedzynarodowego (podrozdziat 3.3, s. 129-131), nawigzujacych
do art. 16-17 ARSIWA. Zasadniczo mozna bytoby uznaé, ze zagadnienie dychotomii soft law/hard law
w obszarze biznesu i praw cztowieka zostato juz wyczerpane w okolicy potowy rozdziatu Il, jednak
autor niestrudzenie i ambitnie wtgczyt do tego rozdziatu takze problematyke innych zrédet norm, tj.
prawa wewnetrznego oraz ,inicjatyw prywatnych”, czyli propozycji zalecen, wytycznych i podobnych
standardéw opracowanych przez podmioty niepanstwowe. W rozdziale zawarto takze szczegétowe
uwagi o idei traktatu w sprawie praw cztowieka i biznesu (BHR treaty, s. 135-143).

Roéwniez wysoko oceniam ,,dynamic overview”, ktéry w ujeciu autora polegat na spojrzeniu
na soft law w dziedzinie biznesu i praw cztowieka jako obszaru zmieniajgcego sie i podlegajgcego
procesom takim jak transpozycja do prawa wewnetrznego, wykorzystywanie w interpretacji
i stosowaniu prawa przez sady krajowe i miedzynarodowe (z podaniem przyktadéw), a takze
kontraktualizacja (wtgczanie norm typu soft law do umoéw regulowanych prawem prywatnym),
wreszcie autor nawigzat do znanego zjawiska przeksztatcania norm soft law w normy hard law,
a takze (juz mniej znanego i opisywanego) zjawiska odwrotnego (,zejscia” normy z poziomu hard law
na poziom soft law). Analize powyzszych problemoéw autor poprzedzit tezg, iz ,,normatywnos¢ nalezy
postrzegac jako ciggtos¢” (,,normativity shall be viewed as a continuum and the capacity of different
instruments to move between the two extremes of “binding” and “non-binding” shall be properly
acknowledged”, s. 144 i n.). Jest to teza o duzym potencjale filozoficznoprawnym, przy czym

cokolwiek autor miat na mysli piszagc o normatywnosci jako continuum, istotne jest, ze odrdznia
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normatywnos$¢ od obowigzywania (normy). Rozwazania nad naturg normatywnosci, jej
stopniowalnoscia sg niewatpliwie interesujgce pod wzgledem teoretycznym, warto jednak postawic
pytanie, czy aby na pewno przyblizajg one autora i czytelnika do odpowiedzi dotyczacych
odpowiedzialnosci miedzynarodowej z tytutu naruszenia praw cztowieka w dziedzinie biznesu.
Uspokajajgco brzmi stwierdzenie autora na s. 147, ze it is not about rejecting the distinction
between binding and non-binding norms altogether”. Dodatbym, ze odrzucenie podziatu na normy
wigzace i niewigzace wprowadzitoby chaos i podwaziyto fundamenty systemu prawa
miedzynarodowego, stagd dobrze jest zachowac umiar i zgodzi¢ sie, ze zazwyczaj ,biate jest biate a
czarne jest czarne” (,| agree with Thirer that it [the distinction between binding and non-binding
norms] continues to produce significant consequences”, s. 147).

W rozdziale trzecim (s. 192-275) motywem przewodnim jest dychotomia: system prawa
miedzynarodowego/system prawa wewnetrznego. W rozdziale tym autor omowit bardzo szerokie
spektrum problemdw, nawigzujagc m.in. do kwestii tresci odpowiedzialnosci i obowigzkdw
reparacyjnych w zwigzku z naruszeniem praw cztowieka w konteksécie biznesu, wymiaru
proceduralnego i problematyki wywodzenia odpowiedzialnosci panstwa i korporacji (na poziomie
prawa wewnetrznego i miedzynarodowego), w tym zarowno w drodze procedur sgdowych, jak
i niesgdowych. Struktura tego rozdziatu, jak réwniez tresci w nim zawarte, charakteryzujg sie duzym
poziomem zawito$ci, a ponadto wywotaly we mnie refleksje, czy przypadkiem autor nie starat sie
powiedzie¢ (a w zasadzie napisaé) zbyt wiele w ramach jednego rozdziatu. Mimo stopnia
skomplikowania i nieprzejrzystosci wywodu, sg to rozwazania istotne dla problematyki pracy.
W szczegdlnosci, autor drobiazgowo omawia tres¢ obowigzkéw reparacyjnych, czyli tresci
odpowiedzialnosci panstw i korporacji, zwigzanych z naruszeniem praw cztowieka w kontekscie
biznesu (s. 199 i n.). Czyni to z uwzglednieniem ptaszczyzny prawa wewnetrznego i odpowiedzialnosci
korporacji (s. 200-204), a nastepnie z uwzglednieniem prawa miedzynarodowego i odpowiedzialnosci
panstwa (s. 204 i n.). W odniesieniu do tresci odpowiedzialnosci na podstawie prawa
miedzynarodowego: nie byto konieczne wiaczanie w ten obszar rozwazan o prawie do skutecznego
Srodka prawnego (s. 205-210), bo niezaleznie od wagi tych zagadnien, one nie sg one powigzane
z problematyka obowigzkdéw reparacyjnych i bardziej zaktdcajg niz wspomagajg czytelnos¢ wywodu.

Nazwanie podrozdziatu 2.2.3 ,Parametry reparacji” dato autorowi duzg swobode w doborze
zawartych tam tresci. Na poczatku omoéwiono pierwszenstwo restytucji jako podstawowego
elementu w katalogu obowigzkédw reparacyjnych, nastepnie ,cel reparacji (obowigzkow
reparacyjnych)”, a potem ,konkretyzacje proceduralnego wymiaru skutecznego s$rodka”. S3 to
wartosciowe rozwazania, lecz ujecie ich w takim zestawieniu, kolejnosci i miejscu nie jest dla mnie do
konca zrozumiate. Podrozdziat 11.3 dotyczy , proceduralnego wymiaru zintegrowanego podejscia do

srodkow: decentralizacje mechanizméw skargowych” (dos$¢ skomplikowany tytut) i zawiera tym
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razem zwiezte rozwazania o dostepnych sposobach i forach rozstrzygania roszczen w badanym
obszarze. W kolejnym podrozdziale (Ill.4) autor zajmuje sie kwestig ,rozdwojenia” postepowan
dotyczacych tej samej kwestii w ptaszczyznie krajowej i miedzynarodowej. Podrozdziat 111.5 odnosi sie
do niesgdowych mechanizméw skargowych. Rozwazania zawarte w rozdziale lll s3 prowadzone na
wysokim poziomie merytorycznym; moja uwaga krytyczna dotyczy jedynie kwestii czytelnosci
i struktury wywodu.

W ostatnim, czwartym rozdziale (s. 276-357) autor zajmuje sie hybrydyzacja
odpowiedzialnosci miedzynarodowej za naruszenia praw cztowieka zwigzane z biznesem
w kontekscie fragmentacji i konstytucjonalizacji prawa (w domysle: prawa miedzynarodowego). We
wstepie do tego rozdziatu autor pisze: ,So far, | have explored the parameters of hybridization of
responsibility for business-related human rights abuses focusing on three dichotomies that are firmly
established in the international legal scholarship but appear not sufficiently capable of accurately
describing the system that continues to mature and grow more complex”. Mam odmienny poglad na
temat tego, czy rozwazania zawarte we wczesniejszych trzech rozdziatach byty ,sufficiently capable”
dla wyjasnienia zagadnien wiodacych - otéz uwazam, ze byly ,wystarczajgco zdatne”. Mdj poglad
opiera sie zaréwno na lekturze pierwszych trzech rozdziatéw, a takze przekonaniu, ze w pewnych
wypadkach ,less is more”. Skoro jednak Doktorant postanowit wtgczy¢ do rozprawy wywéd na temat
fragmentacji i konstytucjonalizacji ,w kontekscie” badanego zagadnienia, to z recenzenckiego
obowigzku pozostato mi ten rozdziat przeczytac i wyrazi¢ na ten temat opinie.

Wyjasniwszy pokrdtce samo pojecie fragmentacji i konstytucjonalizacji, autor zagtebit sie
w refleksje o systemowym charakterze odpowiedzialnosci miedzynarodowej (s. 279 i n.), a nastepnie
o wielosci i réznorodnosci podmiotéw ponoszgcych odpowiedzialnosé, roli szkody, standardach
przyczynowosci (zwigzku przyczynowo-skutkowego), a takze obecnosci lex specialis w badanej
dziedzinie, tj. regut odpowiedzialnosci, ktére zgodnie z art. 55 ARSIWA zastepowatyby zasady ogdlne
zawarte w Artykutach. Podrozdziat traktujacy o lex specialis (s. 297-303) jest interesujacy, aczkolwiek
konkluzje nazwatbym nieco mglistg. Autor wywodzi: ,,Concluding reflections on lex specialis aspects
of state responsibility within the model of hybrid responsibility for business-related human rights
abuses, it has to be underscored that such features are indeed displayed by the expansive manner
the human rights obligations of the state are being construed”. Musze przyznaé, ze zupetnie nie
jestem przekonany, ze rozszerzajgca interpretacja zobowigzan panstw z dziedziny praw cztowieka
stanowi argument na rzecz obecnosci regut szczegdlnych w rezimie odpowiedzialnosci z tego tytutu.
Art. 55 ARSWIA wytacza stosowanie regut ogdélnych odpowiedzialnosci ,w przypadku i w zakresie,
w ktérym istnienie aktu miedzynarodowo bezprawnego, jego tres¢ oraz implementacja
odpowiedzialnos$ci miedzynarodowej panstwa sg uregulowane przez zasady szczegdlne prawa

miedzynarodowego” (ttum. MB). Oczywiscie , istnienie aktu miedzynarodowo bezprawnego” moze
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by¢ konsekwencjg szerokiej interpretacji zobowigzania, ale jednak potrzeba mocnych argumentow,
Ze jest to zwigzane z takg czy inng ,zasadg szczegdlng prawa miedzynarodowego” (,special rules of
international law”) a nie tym czy innym orzeczeniem sadu lub organu quasi-sgdowego. Nawet jesli
doszukamy sie generalnej ,zasady” w stosowaniu interpretacji rozszerzajgcej w praktyce sgdowej, to
wcigz miatbym watpliwosci, czy oznacza to wytgczenie regut ogdlnych na podstawie art. 55 ARSIWA
»W zakresie”, o ktdrym mowa w tym postanowieniu. W dziedzinie prawa miedzynarodowego praw
cztowieka mozna wyrdznié¢ charakterystyczne dyrektywy wyktadni i niewatpliwie charakteryzuje sie
ona pewng specyfiky. Lecz nie wytgcza to regut ogdlnych odpowiedzialnosci panstwa, ani regut
ogélnych interpretacji traktatu miedzynarodowego zawartych w Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatow (jezeli akurat mamy do czynienia z normg traktatowg).

W dalszej czesci rozdziatu czwartego autor porusza kwestie zwigzane z tzw.
konstytucjonalizacjg prawa miedzynarodowego. Sg to interesujgce rozwazania o duzej wartosci
merytorycznej, ktérych zwigzek z sednem badanego tematu nie jest dla mnie oczywisty. Wsrdod
zagadnien omawianych w czwartym rozdziale znalazta sie takze kwestia kolizji rezimoéow
odpowiedzialnosci.

,Conclusion” (moze witasciwsza bytaby forma w liczbie mnogiej?) (s. 358-378) spetnia
wszelkie oczekiwania jako podsumowanie badan i odpowiedzi na pytania stawiane we ,Wstepie”.
Autor rekapituluje cechy modelu odpowiedzialnosci hybrydowej, a takze zwraca uwage na
zidentyfikowane luki w odpowiedzialnosci (,,accountability gaps”) oraz proponowane rozwigzania, czy
moze bardziej obszary, takich jak standardy nalezytej starannosci. Koncepcje odpowiedzialnosci
hybrydowej dobrze oddaje zdanie na s. 373: ,Hybrid responsibility for business-related human rights
abuses emerges as a patchwork of different principles, institutions, and mechanisms”. Termin
“patchworkowy” adekwatnie wyraza réznorodnos¢ podmiotowg, przedmiotowg, proceduralng itd.
badanego zagadnienia. Problematyka podjeta przez autora charakteryzuje sie wysokim stopniem

skomplikowania, ale w konkluzji uznaje, ze autor znakomicie sobie z tg problematyka poradzit.

5. Ocena formalna

Rozprawa Pana mgra Macieja Gajosa spetnia wszystkie wymogi formalne stawiane pracom
doktorskim. Bibliografia pracy jest obszerna i odpowiednio wykorzystana w prowadzonych
badaniach. Autor korzysta z prawidtowego warsztatu naukowego i stosuje poprawng budowe przypisdéw.
Wywadd jest prowadzony staranng, poprawng i co do zasady zrozumiaty angielszczyzng. Jezyk pracy
odpowiada standardom stawianym bardzo dobrym, anglojezycznym pracom z zakresu prawa

miedzynarodowego publicznego.
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6. Uwagi podsumowujace

Rozprawe Pana mgra Macieja Gajosa nalezy uznac za solidne i wyczerpujagce — w zakresie
wytyczonym tytutem - studium na temat odpowiedzialnosci za naruszenia praw cztowieka
w kontekscie biznesu. Rozwazania zawarte w rozprawie sg merytorycznie wartosciowe, obszerne
i prowadzone zgodnie z kanonami badawczymi i warsztatowymi. W adekwatnym stopniu
wykorzystano literature przedmiotu oraz orzecznictwo miedzynarodowe. Tre$é rozprawy wskazuje na
gruntowng znajomos¢ badanej problematyki, a takze sprawno$¢ w postugiwaniu sie metodami
badawczymi witasciwymi dla nauk prawnych. Na uwage zastuguje wnikliwos¢ prowadzonych analiz
i ptynnos¢ wywodu dotyczgcego wielu systemdw normatywnych. Nalezy doceni¢ erudycje autora
i jego dociekliwos¢. Recenzowana praca $wiadczy o bardzo dobrym opanowaniu zagadnien
zwigzanych z teorig odpowiedzialnosci w prawie miedzynarodowym publicznym. Zdecydowanie
rekomenduje publikacje pracy w rozpoznawalnym wydawnictwie miedzynarodowym (z czym autor
nie bedzie miat, jak sadze, trudnosci). W zwigzku z powyzszym chce wyrazi¢ poglad, ze z uwagi na

poziom merytoryczny recenzowana rozprawa powinna by¢ uznana za wyrdzniajacq sie.

7. Konkluzja

W Swietle powyiszego wyrazam opinie, ze rozprawa doktorska przygotowana przez Pana
mgra Macieja Gajosa spetnia warunki okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.). Recenzowana rozprawa stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogolng wiedze teoretyczng Kandydata
w dyscyplinie nauki prawne, a takie umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Recenzowana rozprawa moze zatem stanowic¢ podstawe do przeprowadzenia dalszych czynnosci

w przewodzie doktorskim.

Chce takze podkresli¢, ze rozprawa doktorska Pana mgra Macieja Gajosa spetnia wysokie
standardy jakosci naukowej i akademickiej, uzasadniajac konkluzje niniejszej recenzji: summa cum

laude.
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