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1. Wstep'
1.1. Przedmiot i problematyka badan

Przedmiotem niniejszych badan sg $mierciono$ne dzialania panstwa’, celem za$ jest
okreslenie i uzasadnienie norm moralnych, ktore powinny by¢ stosowane przy wykonywaniu
1 w ocenie takich dzialan. Trzeba jasno powiedzie¢, ze nie bede tutaj rozwazat, jakie dziatania
sg przez roznorakie panstwa faktycznie wykonywane lub jakie normy faktycznie kierujg tymi
dzialaniami, skupie¢ si¢ zamiast tego na okresleniu, jakich dziatan panstwa moga si¢ w sposob
moralnie godziwy podejmowaé, co za$ jest dla nich w sferze dziatan $mierciono$nych
zakazane. Analizy te majg rownoczes$nie postuzy¢ osiggnieciu drugiego celu pracy, jakim jest
okreslenie réznicy miedzy panstwowym a prywatnym uprawnieniem do zabijania ludzi.
Dlatego prowadzone tutaj rozwazania b¢da mialy charakter zarowno szczegdlowych analiz
nad wybranymi przypadkami zabijania przez panstwo, jak i ogoélnych badan nad rdéznica

miedzy panstwem a osobg prywatng w sferze zabijania.

Wyroéznione powyzej kwestie bedg omawiane w kontekscie filozofii tomistycznej. Nie
bedzie to jednak co do zasady analiza historyczna, w ramach ktorej rekonstruowano by
histori¢ zmian w tonie tradycji tomistycznej, czy prowadzono by badania nad genealogia
roznorakich poje¢ zwigzanych z problematyka panstwowego 1 prywatnego zabijania.
Dysertacja bedzie raczej skupiata si¢ na zbadaniu, jak filozofia §w. Tomasza odpowiada na
filozoficzng problematyke dzialan §mierciono$nych podejmowanych przez panstwo i przez
osoby prywatne. Zostanie to osiggnicte przez sformulowanie szczegdtowych pytan

zwigzanych z tg problematyka, a nastepnie przez udzielenie na nie odpowiedzi’.
1.1.1. Panstwowe uprawnienie do zabijania

Smiercionosne dziatania panstwa w przeciwienstwie do $émiercionosnych dziatan osob
prywatnych moga wynika¢ z przynaleznej panstwu wladzy nad zyciem, ktdérg mozna nazwac
ius vitae necisque badz dominium vitae'. Wladza ta jest uprawnieniem do decydowania o
zyciu 1 $mierci osob, czyli, ogdélnie rzecz biorgc, jest uprawnieniem do zabijania w sposéb
zamierzony. W konteks$cie takiego rozpoznania poszukiwane b¢da odpowiedzi na nastgpujace

pytania: (i) czym uzasadnia si¢ takg wladzg panstwa, (ii) jakie sg granice tej wladzy, (iii) w

! This research was funded in whole or in part by the National Science Centre (Poland); grant number:
2022/45/N/HS1/01253.

2 Wiecej na temat tego, czym charakteryzuje si¢ panstwo na tle innych wspdlnot: czes$¢ 2.1 oraz rozdziat 7.

3 Wigcej na temat tego, w jakim sensie jest to analiza dotyczaca etyki tomistycznej: czgsé 1.6.

* Panstwo posiada wiladze nad zyciem oczywiscie w niepelnym zakresie, tak jak w ograniczonym zakresie
posiadat ja ojciec rzymskiego rodu. Jedynie Bog jako Dominus vitae et mortis ma petng wtadz¢ nad ludzkim
zyciem.



jakich okoliczno$ciach i ze wzgledu na jakie racje panstwo ma uprawnienie do podejmowania
si¢ dzialan $mierciono$nych, (iv) jakie sa szczegdtowe typy panstwowego uprawnienia do
zabijania, (v) jakie normy moralne powinny kierowa¢ wykonywaniem dzialan
$mierciono$nych przez panstwo, (vi) jakie jest uzasadnienie tych norm. Wstepnie wyrdznic¢
nalezy trzy gtowne typy $mierciono$nych dziatan panstwa: sadowe dziatania $mierciono$ne
(kara $mierci), $mierciono$ne dzialania policyjne oraz $mierciono$ne dzialania wojenne.
Kluczowe bedzie okreslenie, czy w ramach tych typow panstwo ma uprawnienie do
zamierzonego zabijania, gdyz stanowi ono najbardziej radykalny przejaw dzialania
$mierciono$nego. Poza tym omdwione zostang takze bardziej szczegdtowe typy panstwowych
dzialan $mierciono$nych, np. $miercionosne dziatania strazy granicznej czy pozbawianie

zycia przez sily specjalne.
1.1.2. Réznica migdzy panstwem a osobg prywatng w sferze dziatan §miercionosnych

Analizy na temat panstwowego uprawnienia do zabijania pozwolg na ustalenie réznicy
miedzy panstwem a osoba prywatng w sferze dziatan $mierciono$nych. Odwotujac si¢ do
mysli §w. Tomasza, bed¢ poszukiwat odpowiedzi na pytanie, dlaczego panstwu przystuguje
uprawnienie do zabijania w sposob zamierzony, podczas gdy osoby prywatne moga
podejmowac si¢ dziatan $§mierciono$nych, ktore powoduja cudza $mier¢ jedynie ubocznie

($mier¢ jest wtedy skutkiem ubocznym dziatania §miercionosnego osoby prywatnej).

1.2. Przyjeta metoda badawcza

Ogolny zarys metodologii, jaka jest wykorzystywana w pracy, jest nastgpujacy: (i)
jasne sformutowanie probleméw, czyli postawienie pytan, na ktdre zostanie przedstawiona
odpowiedz, (i1) szczegdlowe rozwazenie tez, ktore odpowiadajg na te pytania, (iii) analiza
rozmaitych uzasadnien tychze tez, (iv) rozwazenie i1 zaaplikowanie ogodlnych tez do

konkretnych typow dziatan $mierciono$nych.

Oprécz wyzej opisanej metody ogdlnej zastosowane zostang takze szczegdlowe
sposoby prowadzenia badan filozoficznych. Po pierwsze, w ramach pracy zastosowana
zostanie ogolna aparatura pojeciowa metaetyki, migdzy innymi — odréznienie racji, przyczyn i
motywacji dzialania sprawcy oraz odroznienie skutkdw zamierzonych od skutkéw ubocznych
dziatania (zgodnie z zasada podwdjnego skutku). Po drugie, wykorzystana zostanie metoda
analityczna. Pozwoli ona na jasne odrdznienie od siebie roznorakich poje¢ pojawiajacych sie

w omawianych tekstach. Obok niej zastosowana zostanie takze metoda analityczno-



porownawcza, dzigki ktorej konfrontowane beda ze sobg rdzne terminy i nazwy, przez ktore
rozni autorzy odnoszg si¢ do zasadniczo odmiennych poje¢’, co pozwoli na wiasciwe
porownanie prezentowanych przez nich stanowisk. Po trzecie, z racji, iz w pracy
wykorzystywane beda roznorakie teksty lacinskie, zastosowanie znajdzie takze metoda
genetyczna, pozwalajaca na ustalenie wlasciwego znaczenia danego terminu, czyli znaczenia,
jakie przypisywat mu autor. Dokonywane to bedzie przez badanie kontekstéw problemowych,

w ktorych dane terminy wystepuja®.

Ogolnie rzecz biorgc, studia nad problematyka dziatan $mierciono$nych panstwa
prowadzone beda zaré6wno na sposdéb problemowy, jak 1 systemowy. Zgodnie z
problemowym sposobem prowadzenia badan rozwazone zostanie, jaka jest natura prywatnych
1 panstwowych dziatan $§miercionosnych. Taki sposéb badania opiera si¢ na przekonaniu, ze
nie jest konieczne poznanie catej historii danego filozoficznego systemu, aby mozliwe byto
zrozumienie pewnej szczegotowej kwestii w nim zawartej. Dane zagadnienia beda uymowane
niejako same w sobie. Zgodnie z systemowym sposobem prowadzenia badan dokonywana
bedzie rekonstrukcja tomistycznej filozofii dziatan §mierciono$nych panstwa. Na podstawie
pism Akwinaty rekonstruowane beda glowne zalozenia i1 fundamentalne twierdzenia
dotyczace omawianej problematyki, potem zas$, przez odniesienie do komentatoréw mysli §w.
Tomasza, dane zagadnienie bedzie uszczegotawiane (cho¢ jedynie w stopniu, jaki jest

konieczny do wtasciwego zrozumienia omawianego filozoficznego zagadnienia).

Analiza ma by¢ uzyteczna dla 0s6b bezposrednio zainteresowanych etyka
panstwowego zabijania, dlatego tez przyjmie ona forme¢ kazuistyczna, w ramach ktorej

rozwazane begda konkretne przypadki zastosowania sity letalnej przez panstwo.

W wybranych fragmentach w pracy znajda si¢ odwotania do wiedzy powszechnej z
historii, a takze odniesienia do rozstrzygnie¢ prawnych wystepujacych we wspotczesnych i

historycznych systemach prawnych.

1.3. Stan badan

Wspotczesna  tomistyczna  literatura  pos§wigcona  poszczegdlnym — typom

$mierciono$nych dzialan panstwowych jest niezwykle bogata. Dotyczy to zwlaszcza kwestii

3 Zob. Jozef Herbut, Elementy metodologii filozofii, Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Wroctawskiego,
Lublin 2004, s. 28-30.

6 Zob. Janina Gajda-Krynicka, artykul internetowy Historia filozofii starozytnej u progu III tysigclecia,
https://diametros.uj.edu.pl/serwis/?1=1&p=deb5&m=17&if=23 (data dostepu 03.08.2023).



dopuszczalno$ci kary $mierci’ oraz wojny®, ktore Akwinata omawiat w sposob bezposredni.
W  mniejszym za§ stopniu w literaturze przedmiotu omoéwiona zostata kwestia
$mierciono$nych dzialan policji’. W tej pracy zagadnienia te zostang zebrane i omdwione
lacznie, co pozwoli na ogdlne ujecie panstwowego uprawnienia do zabijania, a takze

poréwnanie panstwowego i prywatnego uprawnienia do zabijania'’.

Trzeba zauwazy¢, ze ostatnie dziesigciolecia s3 czasem nadzwyczajnego i
niespotykanego wczesniej sporu miedzy myslicielami tomistycznymi. Dotyczy on najbardziej
podstawowych 1 fundamentalnych rozstrzygnig¢ w sferze =zabijania panstwowego i

prywatnego. Powszechnie akceptowane w przesztos$ci twierdzenie o tym, Ze panstwo ma

! Migdzy innymi: G. E. M. Anscombe, Prolegomenon to a Pursuit of the Definition of Murder. The Illegal and
the Unlawful, [w:] tejze, Human Life, Action and Ethics. Essays by G. E. M. Anscombe, M. Geach, L. Gormally
(red.), ,,Jmprint Academic”, Exeter 2005, ss. 253-260; taz, Murder and The Morality of Euthanasia, [w:] tejze,
Human Life, Action and Ethics. Essays by G. E. M. Anscombe, ss. 261-277; taz, War and Murder, [w:] Nuclear
Weapons: A Catholic Response, W. Stein (red.), Sheed and Ward, New York 1962, ss. 44-52; taz, Wojna i
morderstwo, przet. J. Glowala, ,,Roczniki filozoficzne” 62 (2014, 3), ss. 113-127; Christian Brugger, Catholic
Moral Teaching and the Problem of Capital Punishment, ,,The Thomist: A Speculative Quarterly Review” 68
(2004, 1), ss. 41-67; Edward Feser, Joe Bessette, By Man Shall His Blood Be Shed, Ignatius Press, San Francisco
2019; John Finnis, Aquinas. Moral, Political, and Legal Theory, Oxford University Press, Oxford 1998;
Germain Grisez, Toward a Consistent Natural-Law Ethics of Killing, ,,The American Journal of Jurisprudence”
15 (1970, 1), ss. 64-96; Jacek Salij OP, Kosciol wobec kary smierci, ,,Chrzes$cijanstwo, Swiat, Polityka: zeszyty
spotecznej mysli Kosciota” 2015 (19), ss. 10-16; Jan Mazur OSPPE, Remarks on The Position of John Paul II to
The Capital Punishment, ,,Rocznika Nauk Spotecznych” 40 (2012, 4), ss. 193-198; Tadeusz Slipko SI, Kara
Smierci z filozoficznego punktu widzenia, ,Resovia Sacra. Studia Teologiczno-Filozoficzne Diecezji
Rzeszowskiej” 13 (20006), ss. 125-136; tenze, Zarys etyki szczegolowej, tom 2, Wydawnictwo WAM, Krakow
2005; Jacek Woroniecki OP, Katolicka etyka wychowawcza, tom 3, Wydawnictwo Fundacji Servire Veritati,
Lublin 2013, s. 157-159 oraz 389-392.

¥ Migdzy innymi: Christian N. Braun, Limited Force and The Fight For The Just War Tradition, Georgetown
University Press, Washington 2023; Daniel Brunstetter, Just and Unjust Uses of Limited Force: A Moral
Argument with Contemporary Illustrations, Oxford University Press, Oxford 2021; Darrel Cole, Thomas
Aquinas on Virtuous Warfare, ,,Journal of Religious Ethics” 27 (1999, 1), ss. 57-80; David D. Corey, Charles J.
Daryl, The Just War Tradition. An Introduction, 1SI Books, Wilmington 2012; Jean B. Elshtain, Just War
against Terror. The Burden of American Power in a Violent World, Basin Books, New York 2003; John Finnis,
The Ethics of War and Peace in the Catholic Natural Law Tradition [w:] Christian Political Ethics, J. A.
Coleman (red.), Princeton University Press, Princeton 2008, ss. 191-216; Cian O’Driscoll, Anthony F. Lang Jr.,
John Williams, Just War: Authority, Tradition, and Practice, Georgetown University Press, Washington 2013;
Cian O’Driscoll, Victory. The Triumph and Tragedy of Just War, Oxford University Press, Oxford 2020;
Gregory Reichberg, Thomas Aquinas on War and Peace, Cambridge University Press, Cambridge 2017; Daniel
Schwartz, The Political Morality of the Late Scholastics. Civic Life, War and Conscience, Cambridge University
Press, Cambridge 2019; Wlodzimierz J. Ziodtkowski, Koncepcja ,, wojny sprawiedliwej” u sw. Tomasza z Akwinu
i Francisco Sudreza, rozprawa doktorska, Wroctaw 2006.

? Miedzy innymi: Wendy J. Hicks, Constraints in the Police Use of Force: Implications of the Just War
Tradition, ,, American Journal of Criminal Justice” 28 (2004, 2), ss. 255-270; Benjamin N. Wisniewski, Soldier,
Officer, Citizen: Applying Just War Theory to Police Use of Force, praca dyplomowa, Uniwersytet Missouri-St.
Louis, St. Louis 2017; Seumas Miller, Shooting to Kill. The Ethics of Police and Military Use of Lethal Force,
Oxford University Press, New York 2016, s. 106-157.

10 Pewne wstepnie badania dotyczace problematyki dzialan $mierciono$nych panstwa zawartem w artykule
naukowym pt. State power over the body in the context of Thomistic ethics — capital punishment, police killing,
and waging war; zob. Wojciech. S. Kilan, State power over the body in the context of Thomistic ethics — capital
punishment, police killing, and waging war, ,,Studia Philosophica Wratislaviensia” 18 (2023, 3), ss. 87-98. W
swoim artykule staralem si¢ jedynie zarysowac kwestie, ktore rozwazy¢ nalezy w kontekscie Smierciono$nych
dziatan panstwa. W doktoracie zagadnienia te omawiam w sposob szczegdtowy.



uprawnienie do wykonywania kary §mierci, jest wspotcze$nie podwazane. Kwestia ta stata sie
przedmiotem goracej debaty miedzy Johnem Finnisem a Edwardem Feserem''. O ile Finnis
postuluje, iz kara gtowna powinna by¢ catkowicie zakazana, o tyle Feser broni stanowiska
radykalnego retrybucjonizmu. Co jednak zastanawiajace, Tomaszowa analogia miedzy karg
$mierci a amputacja, stanowigca wedlug Christiana Bruggera tradycyjny katolicki argument
za dopuszczalno$cig kary glownej'?, jest zarowno przez Finnisa, jak i Fesera uznawana za co
najwyzej drugorzedng. Obok Finnisa i Fesera pojawity si¢ takze inne, bardziej umiarkowane
pozycje w kwestii godziwosci kary $mierci. Prezentujg je miedzy: o. Jacek Salij, o. Tadeusz
Slipko, Christopher Brugger czy Germain Grisez. W niniejszej pracy wybrane koncepcje
zostang zrekonstruowane i omowione, a nastgpnie zaprezentowana zostanie koncepcja, ktora,
wbrew Finnisowi 1 Feserowi, oprze si¢ na wspomnianej powyze] analogii kary $mierci i

amputacji.

Przez wspotczesnych autorow z nurtu tomistycznego najszerzej omawiana jest
problematyka wypowiadania i prowadzenia wojny. Mozna wyr6zni¢ dwa gléwne nurty tych
badan. Z jednej strony pojawiaja si¢ roznorakie analizy historyczne, publikowane migdzy
innymi przez Daniela Schwartza, Davida D. Corey’a oraz J. Daryla Charlesa czy Ciana
O’Driscolla. Z drugiej za§ problemowe studia nad dopuszczalno$cia uzycia
najnowoczesniejszych $rodkow prowadzenia wojny opracowuja miedzy innymi Gregory
Reichberg, Christian Braun, Daniel R. Brunstetter, Cian O’Driscoll oraz Anthony F. Lang Jr.
czy John Williams. Badacze z drugiego nurtu prowadzg szczegdélowe analizy nad uzyciem
przez panstwo wspotczesnych $miercionosnych §rodkéw wojennych, dlatego to wiasnie do

nich odwotuje si¢ w pracy najczesciej.

Smiercionoéne dziatania policyjne nie staly sic w ramach tradycji tomistycznej
przedmiotem tak wielkiego zainteresowania, jak kara $mierci czy wojna. Niemniej pewni
autorzy prowadzili badania dotyczacego tego, co dopuszczalne dla policjantow w sferze
zabijania. Trzeba jednak zauwazy¢, ze rozwazali oni $miercionosne dziatania policji przez
pryzmat zasad prowadzenia wojny (Hicks, Wisniewski). Takie podejscie w ramach badan
uznatem jednak za nieuzasadnione, zatem konieczne bylo okreslenie 1 uzasadnienie

wlasciwych norm moralnych kierujagcych §mierciono$nymi dziataniami policji. Jesli natomiast

"' Por. John Finnis, artykul internetowy The Church Could Teach That Capital Punishment Is Inherently Wrong,
https://www.thepublicdiscourse.com/2018/08/39401/ (data dostgpu 30.09.2023) oraz Edward Feser, artykut
internetowy The Church Cannot Teach That Capital Punishment is Inherently Wrong: A Reply to John Finnis,
https://www.thepublicdiscourse.com/2018/09/39641/ (data dostgpu 30.09.2023).

12 Zob. Christian Brugger, Catholic Moral Teaching and the Problem of Capital Punishment, ,,The Thomist: A
Speculative Quarterly Review” 68 (2004, 1), ss. 41-67.



inni autorzy przywotywani w pracy nie przedstawili wprost swoich pogladow na temat
policyjnego zabijania, ich stanowiska ustalitem na podstawie twierdzen, ktore przedstawili w

swoich pismach (Finnis, Feser).

W literaturze tomistycznej powaznie dyskutowana jest takze kwestia uprawnienia
osoby prywatnej do zamierzonego zabijania. Cz¢$¢ autorOw uznaje, ze osoby prywatne moga
powodowaé czyja$ S$mieré jedynie wtedy, gdy jest ona skutkiem ubocznym dziatania
$mierciono$nego (tak twierdzg miedzy innymi Finnis czy Anscombe)®. Jednakze istnieje
dhuga tradycja, zgodnie z ktorg osoba prywatna moze zabija¢ na sposéb zamierzony (Vitoria,
Franciszek z Toledo, Domingo de Soto, Gregory Reichberg)'®. Ten problem zwigzany jest z
kolejnym, nawet bardziej fundamentalnym zagadnieniem, a mianowicie, czy publiczny lub
prywatny status podmiotu ma znaczenie w sferze zabijania. Z jednej strony, pojawily si¢
stanowiska, zgodnie z ktorymi nie ma on znaczenia. Co ciekawe, prezentujg je filozofowie o
skrajnych pogladach co do tego, co dopuszczalne w sferze prywatnego i publicznego
zabijania. Finnis uznaje t¢ rdznic¢ za bez znaczenia, jednoczes$nie dajac panstwu uprawnienie
do zabijania identyczne z tym, ktore posiadaja jednostki prywatne — Smier¢ jest dopuszczalna
zarowno dla panstwa, jak 1 oséb prywatnych jedynie jako skutek uboczny obrony. Natomiast
Reichberg, zgadzajac si¢ z Finnisem, Ze status podmiotu nie wplywa na zakres
dopuszczalnych dziatan $mierciono$nych, dokonuje ruchu przeciwnego do Finnisa, dajac
osobie prywatnej uprawnienie do zamierzonego zabijania, ktoére zwykle przypisywane bylo
jedynie panstwu. Z drugiej strony, inni autorzy twierdzg, ze prywatny lub publiczny status
podmiotu ma fundamentalne znaczenie przy ocenie tego, co jest dla niego dopuszczalne w
sferze dzialan $mierciono$nych. O ile panstwo moze zabija¢ na sposdb zamierzony, o tyle
osoba prywatna moze pozbawia¢ kogo$ zycia tylko wtedy, gdy $mier¢ jest skutkiem
ubocznym obrony (Anscombe). Nie pojawit si¢ dotad nikt, kto chciatlby broni¢ stanowiska
przeciwnego, zgodnie z ktorym osoba prywatna mogtaby zabija¢ w sposdb zamierzony, a
panstwo jedynie wtedy, gdy $mier¢ bytaby skutkiem ubocznym. W tej dysertacji bronione

bedzie stanowisko, ktore uznaje roznice miedzy panhstwem a osobg prywatng — jedynie

13 Zob. John Finnis, Aquinas. Moral, Political, and Legal Theory, Oxford University Press, Oxford 1998, s. 275-
279; G. E. M. Anscombe, War and Murder, [w:] Nuclear Weapons: A Catholic Response, W. Stein (red.), Sheed
and Ward, New York 1962, s. 50.

14 Zob. Gregory Reichberg, Aquinas on Defensive Killing: A Case of Double Effect?, ,,The Thomist: A
Speculative Quarterly Review” 69 (2005), ss. 341-370; Domingo de Soto OP, De iustitia et iure. Libri decem, cz.
1, ks. 5, q. 1, a. 8, Franciscus a Canto, Medina del Campo 1589, s. 371-375; Franciscus Toletus SI, Instructio

sacerdotum ac poenitentium, vulgo Summa, in libros octo distincta, ks. 5, r. 6, 14, Bartholomaei Zannetti, Roma
1625, s. 379-380.
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panstwo jest podmiotem uprawnienia do zamierzonego zabijania (czyli wlasnie dominium

vitae).

Ogoélnie rzecz biorgc, wyrdzni¢ mozna dwie glowne kontrowersje zawarte we
wspotczesnej literaturze tomistycznej: (i) czy kara $Smierci jest uzasadniona, (ii) czy migdzy
panstwem a osobg prywatng istnieje zasadnicza rdéznica w ich uprawnieniach do

wykonywania dziatan §mierciono$nych.

1.4. Racje prowadzenia badan

Prowadzenie badan nad problematyka dziatan $mierciono$nych jest uzasadnione z

nastepujacych racji:

(1) Dostrzegamy, iz wspolnoty polityczne w pewnych okoliczno$ciach podejmujg si¢
dziatan, ktore prowadza lub mogg prowadzi¢ do czyjej$s $Smierci. Na bazie tej obserwacji
pojawia si¢ zasadnicze pytanie — czy wspolnoty te rzeczywiscie maja uprawnienie do
podejmowania si¢ takich $mierciono$nych dziatan? Jesli za$ takie uprawnienie posiadaja, to

jakie jest jego uzasadnienie 1 granice?

(i1) Historyczne 1 wspotczesne przypadki niepokojow politycznych i spolecznych
unaoczniaja trudno$ci zwigzane z brakiem jasnych i powszechnie znanych norm moralnych,
ktérymi powinny kierowac si¢ panstwa dazace do u$mierzenia tych niepokojow. Cho¢ w
wiekszosci krajow obowigzuja akty prawne okreslajace granice rdéznych $mierciono$nych
dziatan panstwa, np. interwencji policyjnych z uzyciem sily, to na prézno szuka¢ w nich
etycznych uzasadnien tych przepiséw. Przez to nieraz wydaja si¢ one niezrozumiale i
bezpodstawne. Zamiast by¢ jasng wskazoéwka, jawig si¢ czasem jako co$, co wynika z
arbitralnej decyzji danego rzadu. Dlatego nalezy ponownie rozwazy¢ to, jakie sg moralne

podstawy panstwowego uprawnienia do zabijania.
(ii1)) Stanowisko przeciwne tomizmowi — pacyfizm — ktéry postuluje, iz uzycie
$mierciono$nej sily jest catkowicie zakazane, wydaje si¢ trudny do pogodzenia z praktyka

zycia codziennego'’. Okolicznosci, w jakich przyszio istnie¢ rdéznym wspolnotom

> Na poparcie tego przekonania Elizabeth Anscombe prezentuje dodatkowy argument. Stwierdza mianowicie, iz
jesli uzna si¢ wszelkie zabijanie za niedopuszczalne, to mozna w pewnej mierze zatraci¢ zdolno$¢ odrdézniania
od siebie dziatan mniej lub bardziej niegodziwych moralnie. To za$ paradoksalnie prowadzi do tego, ze obie
strony konfliktu zbrojnego beda stosowaé wszelkie srodki w celu pokonania przeciwnika — zgodnie z regula,
»jak oni nam, to my im”. Przyklady takiego wzajemnego ,,zmuszania” si¢ do stosowania coraz bardziej
niegodziwych $rodkéw mozna znalez¢ w historii II Wojny Swiatowej, np. bombardowanie Londynu przez sity
powietrzne Luftwaffe oraz bombardowanie Drezna przez Royal Air Force, oraz US Air Force.
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politycznym, predzej czy pdzniej zmuszaja je do uzycia sity wobec tych, ktorzy chceieliby je
zniszczy¢. Dostrzegajac nieunikniono$¢ tego, ze dziatan $mierciono$nych panstwo kiedys
bedzie musiato si¢ podja¢, nalezy jasno okresli¢, jakie sg granice i1 uzasadnienia takich

dziatan.

(iv) Praca ta postuzy rozstrzygnieciu dwoch kwestii, ktore wywoluja najwigksze
kontrowersje we wspotczesnej literaturze tomistycznej. Odpowiem mianowicie na pytania:
czy kara §mierci jest moralnie uzasadniona oraz, czy istnieje jaka$ zasadnicza roznica migdzy

panstwowym a prywatnym uprawnieniem do podejmowania si¢ dziatan $mierciono$nych.

Odpowiedzi na wyrdznione powyzej zagadnienia poszukiwane bgda w odniesieniu do
filozofii §w. Tomasza z Akwinu. Czerpanie z my$li tomistycznej jest ogélnie uzasadnione,
gdyz stanowi ona wyraz klasycznej 1 tradycyjnej mysli filozoficznej. Cechujac si¢
obiektywizmem 1 realizmem, znaczaco odréznia si¢ od powszechnych obecnie nurtow

subiektywistycznych i antropocentrycznych.

Za rozwazaniem problematyki dziatan $mierciono$nych w ramach filozofii
tomistycznej przemawiajg dwie racje. Po pierwsze, Akwinata miat jasne 1 przemyslane
poglady na temat panstwowego i1 prywatnego uprawnienia do zabijania. Dostrzegal on
znaczenie tej problematyki zyciu moralnym i duchowym cztowieka, raz po raz dajac temu
wyraz w swych pismach. Po drugie, tomizm jest jedng z najwazniejszych klasycznych
filozoficznych tradycji myslenia o panstwie 1 jego uprawnieniu do zabijania, lezac (wraz z

innymi tradycjami) u podstaw europejskiej 1 katolickiej kultury.

1.5. Omoéwienie czeSci pracy

Dysertacja sktada si¢ z o$miu rozdziatéw. Rozdziat pierwszy stanowi wstep do pracy,
w ktorym okreslone zostaly — przedmiot, stan i metodyka badan. Ponadto zaprezentowano
racje prowadzenia studidéw nad tym zagadnieniem oraz klucz doboru literatury. Rozdziat
drugi jest wprowadzeniem w zagadnienie dzialan $mierciono$nych panstwa. Najpierw
omowiono kwesti¢ dziatania z pewnym zamiarem oraz przedstawiono typologie dziatan
$mierciono$nych panstwa. Kolejno, ustalono istot¢ morderstwa rozumianego jako absolutnie
niedopuszczalne dzialanie $miercionosne. Wstepnie omoéwiono ide¢ roznicy miedzy
panstwem a osobami prywatnymi w sferze dziatan $mierciono$nych, wyrdzniono dzialania
$mierciono$ne, ktore beda omawiane w pracy, a takze zaprezentowano gltowne tezy calej

dysertacji. W trzecim rozdziale prowadzono rozwazania nad dopuszczalnoscig kary $mierci.
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W czwartym rozdziale okreslono to, jaki status w ramach filozofii tomistycznej posiadaja
formacje policyjne oraz przedstawiono argumentacje przemawiajaca za dopuszczalno$cia
zamierzonego zabijania przez policjantow. Rozdzial piagty zawiera w sobie badania nad
wojng. Uwaga skupiona zostata na okreslaniu dopuszczalnosci dokonywania konkretnych
wojskowych dzialan $mierciono$nych, analizujac zagadnienie dopuszczalnosci wypowiadania
wojny jedynie wtedy, gdy jest to konieczne dla wykonania tego pierwszego zadania. W
szostym rozdziale omowiono dopuszczalno$¢ pozostatych §miercionos$nych dziatan panstwa,
ktore na pierwszy rzut oka nie mogg zosta¢ przyporzadkowane do uprawnienia sgdowego,
policyjnego badz wojskowego. Kolejny, siodmy rozdziat pos§wiecony jest badaniu kwestii
panstwowego monopolu na przemoc. W nim ustalono, dlaczego to wtasnie panstwo, a nie
osoby prywatne lub niepanstwowe stowarzyszenia, ma uprawnienie do zamierzonego

zabijania os6b. Rozdziat 6smy stanowi zakonczenie catych rozwazan.

1.6. Dobor literatury

Co do literatury, ktéra jest podstawg dysertacji, nie bedzie niczym dziwnym, iz
gtownym zrodlem, z ktérego bede czerpal, sg teksty §w. Tomasza z Akwinu (zwlaszcza

,,Summa theologiae'®”

). Oprécz tekstow samego Akwinaty niezmiernie waznym zrodlem dla
prowadzonych analiz sg dzieta filozofow tomistycznych, komentatorow i kontynuatorow $w.
Tomasza. Po pierwsze, sg to pisma barokowych filozofow skupionych w ramach Szkoty z
Salamanki — Domingo de Soto, Domingo Bafieza, Francisco de Vitorii, Diego de Covarruvias
y Leyva’y"” — po drugie, analizy wspofczesnych filozofow zajmujacych si¢ problematyka
dziatan $mierciono$nych panstwa — Elizabeth Anscombe, Johna Finnisa, Germaina Griseza,

Edwarda Fesera 1 Josepha Bessette, Gregory’ego Reichberga czy Josepha Boyle’a.

Oczywiscie nie bedzie mozliwe odniesienie si¢ do pism wszystkich dotad zyjacych
pisarzy tomistycznych, stad konieczny byl wybor pewnych autoréw z pominigciem innych.
Pierwotne zainteresowanie badawcze kierowato si¢ ku argumentom §w. Tomasza. Jednakze w
czasie ich analizowania pojawiaty si¢ dodatkowe kwestie wymagajace uszczegdtowienia i

wyjasnienia. Dlatego odwotywano si¢ do pism tych sposrod dawnych autorow tomistycznych,

' Sw. Tomasz z Akwinu OP, Summa theologiae, II*-1lae q. 1-122 cum commentariis Caietani [w:] tegoz, Opera
omnia, iussu impensaque Leonis XIII. P.M. edita, tomy 8 1 9, Fratres Ordinis Praedicatorum, Roma 1895, 1897.
Korzystano takze =z wersji internetowej, ktora dostepna jest na stronie Corpus thomisticum:
https://www.corpusthomisticum.org/iopera.html (data dostepu 13.03.2024). Dalsze przypisy: S. th.

17 Szerzej na temat mysli politycznej filozoféw ze Szkoty z Salamanki: zob. Bernice Hamilton, Political Thought
in Sixteenth-Century Spain: a Study of the Political Ideas of Vitoria, de Soto, Suarez, and Molina, Oxford
University Press, Oxford 1963.
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ktérzy odpowiadali wilasnie na te szczegotowe kwestie. Nie dazono jednak do
zrekonstruowania genealogii czy zmian zachodzacych w tomizmie, a raczej do
systematycznego opracowania problematyki panstwowego zabijania. Natomiast za
dokonanym doborem wspotczesnych autoréw przemawiaja trzy racje: (i) uczestniczg oni we
wspotczesnych filozoficznych debatach na temat panstwowego uprawnienia do zabijania, (ii)
uczestniczac w tych debatach, odwotuja si¢ oni do tradycji tomistycznej, ktorg uwazaja za

istotna, (iii) uznajgc si¢ za kontynuatoréw mysli $w. Tomasza, nie sg oni ze sobg zgodni'®,

18 .. . , . . , . L.
W celu zrozumienia tych odmiennosci, dobieralem autoré6w o skrajnych pogladach, np. Finnis i Feser w
kwestii dopuszczalnosci kary §mierci.
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2. Zasadnicze rozroznienia w kwestii uprawnien do podejmowania si¢
dzialan $miercionosnych przez panstwo. Typologia dzialan Smiercionosnych

panstwa

2.1. Typologia dzialan Smierciono$nych panstwa — rozwazania wstepne
2.1.1. Panstwo jako byt istotowo r6zny od oséb prywatnych

W kolejnych czesciach tego rozdziatu przedstawione i rozwazone zostang typy dziatan
$mierciono$nych, jakich podja¢ moze si¢ panstwo na podstawie posiadanej przez siebie
wladzy nad zyciem. Nim to jednak nastapi, konieczne jest przynajmniej ogdlne zrozumienie,
czym dla $w. Tomasza jest panstwo i wlasciwe jemu dziatania. Jak zauwaza John Finnis,
Akwinata mial $wiadomos$¢ istnienia réznorakich rodzajow panstw — cesarstw, prowincji,
krolestw czy panstw-miast. Rozpoznawat takze rdznice migdzy ,,narodem a panstwem lub

wspolnotg polityczng™"

. Niemniej §w. Tomasz abstrahowal od tych kwestii, pojmujac
panstwo przede wszystkim jako ,,cala duzg spotecznos¢, ktora jest zorganizowana politycznie
przez rézne instytucje, porozumienia 1 praktyki, powszechnie i stusznie (reasonably) zwane
«rzagdem» i «prawem»”?. Panstwo, zwane przez $w. Tomasza civitas, communitas politica,
communitas civilis oraz respublica®', odroznia si¢ od innych wspdlnot tym, ze jako jedyne jest
wspoélnotg doskonaty (communitas perfecta)”. Doskonalo$¢ panstwa polega na posiadaniu
pelnego zbioru $wieckich praw, dzigki czemu przy kierowaniu wspdlnota nie musi si¢ ono
odwotywac¢ do wyzszej od siebie instancji wladzy $wieckiej (jak mogto mie¢ miejsce, np. w
przypadku ksigstwa podlegajacego krolestwu). Jakie $mierciono$ne dzialania moga zostaé

przez panstwo wykonane na podstawie tych praw, zostanie ustalone w pracy.

Warto na samym poczatku takze zauwazy¢, ze moralnie godziwe dzialania
$mierciono$ne panstwa sg dla §w. Tomasza przejawem wtadzy miecza, jakg panstwo ma nad
ludZmi. Z tego wzgledu Akwinata przywotuje, np. w kwestii po§wigconej wojnie, nastepujacy

fragment Pisma Swietego:

' John Finnis, John Finnis, Aquinas. Moral, Political, and Legal Theory, s. 219.
20 .
Tamze, s. 220.
21 Zob. S. th. I-11, g. 21, . 90-108. Por. John Finnis, Aquinas. Moral, Political, and Legal Theory, s. 219-254.

2 Zob. S. th. 111, g- 90, a. 3, ad 3. Por. John Finnis, Natural Law and Natural Rights, Oxford University Press,
Oxford 2014, s. 154-156.
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,,2Albowiem rzadzacy nie sg postrachem dla uczynku dobrego, ale dla ztego. A chcesz nie baé si¢
wladzy? Czyn dobrze, a otrzymasz od niej pochwalg. Jest ona bowiem dla ciebie narzedziem Boga,

[prowadzacym] ku dobremu. Jezeli jednak czynisz zle, Igkaj si¢, bo nie na proézno nosi miecz. Jest bowiem

narze¢dziem Boga do wymierzania sprawiedliwej kary temu, ktory czyni zle” (Rz 13, 3—4)23.

Dlatego tez rdzne szczegodtowe typy panstwowego uprawnienia do zabijania wynikaja
z jednego uprawnienia panstwa, ktore klasycznie okreslane jest wlasnie jako wladza miecza.
Jak juz napisatem we wstepie, wyrdzni¢ mozna trzy gtowne typy dzialan $miercionosnych
panstwa — sadownicze dzialania $mierciono$ne, policyjne dziatania $mierciono$ne oraz
wojenne dzialania $miercionosne. Odpowiadajace tym typom dzialan szczegdtowe

uprawnienia wynikajg z bardziej fundamentalnego uprawnienia, jakim jest wtadza miecza.

Nastepnie, trzeba dodaé, ze dla Akwinaty panstwo jest bytem wyzszego rz¢du niz
pojedynczy ludzie, dlatego tez nie moze ,,0sobi$cie” podejmowac si¢ konkretnych dziatan
$mierciono$nych, np. kary $mierci. Stad, gdy mowa o tym, ze panstwo ma uprawnienie do
wykonywania pewnych dziatah $mierciono$nych, to de facto ma si¢ na mys$li to, ze
uprawnienie to posiadaja pewne osoby, ktére dziataja w imieniu panstwa. Dziatania te moga
na pierwszy rzut oka nie r6zni¢ si¢ od podobnych dzialan oséb prywatnych, jednakze sg w
swej istocie czym$ innym, gdyz ufundowane sg na autorytecie panstwa. Przykladowo, kat
wykonujacy kare $mierci jest oczywiscie pewna osoba, ale jego dzialanie jest czym$ innym
niz dzialanie samozwanczego msciciela mordujgcego przestepcow, gdyz kat dziata w imieniu
panstwa. Wlasnie jako osoba dziatajaca w imieniu panstwa, moze on si¢ w ogole podjac si¢

wykonywania obowigzkoéw katowskich.
2.1.2. Teoria zamiaru w filozofii Akwinaty

Kluczowe jest takze ogdlne wprowadzenie do zagadnienia dzialania z pewnym
zamiarem, a takze relacji migdzy tym, co zamierzone a tym, co przewidywane. Odwolujac si¢
do twierdzen §w. Tomasza, mozna wymieni¢ dwa podstawowe typy zamiaru: (i) zamierzanie
czego$ jako cel, (ii) zamierzanie czego$ jako srodek*. Przyktadowo, pewien cztowiek moze
wzig¢ sobie za cel dotarcie do jakiego$ miejsca — znalezienie si¢ w tym miejscu bedzie wtedy
zamierzonym celem jego dzialania. Ten sam cztowiek, wychodzac rano z domu, zamierza
zakupi¢ bilet kolejowy, aby w danym miejscu si¢ znalez¢ — zakup biletu i przejazd koleja sa

tym, co zamierzone jako $rodek do celu. Srodki jako takie moga by¢ takze przedmiotem

2 Por. Sw. Tomasz z Akwinu OP, Wyktad Listu do Rzymian, r. 13, w. 1, 1035-1036, przel. J. Salij OP, W
drodze, Poznan 1987, s. 202.
* Por. S. th. 111, q. 12.
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wyboru, gdy kto§ wybiera dany $rodek spos$rod wielu innych, ktore sg mu dostepne®.
Jednakze $rodek jako co$ wybieranego wlasnie z uwagi na dany cel, nie jest poza zamiarem
dziatajacego (nie jest praeter intentionem). Srodek taki stanowi wtedy cel posredni (blizszy),
ktory stuzy osiaggnieciu celu glownego®. Odwolujac sic do wezesniejszego przykladu, zakup
biletu oraz rozpoczgcie podrdzy pociggiem stanowily cele posrednie, ktore osiggnaé chce
osoba zmierzajaca do jakiego$ miejsca, jako do celu gtownego. Zatem $rodki oraz cele moga
by¢ zarowno dwoma przedmiotami dwoch odrebnych poruszen woli — wyboru oraz
zamierzenia — jak i1 przedmiotami jednego poruszenia woli, w ktérym $rodki sg wybierane z
uwagi na cel (propter finem)*’. Rozwazajac to zagadnienie od strony celdéw, mozna takze
powiedzie¢, ze zamierzajac pewien cel, zamierza si¢ (i chce) jednoczes$nie pewnych §rodkow
do tego celu, gdyz zamierzenie dazy do realnego osiggnigcia tego, co zamierzone, a nie

jedynie do wyrazenia pewnego zyczenia®.

Dwa omoéwione typy zamiaru stanowig fundament Tomaszowego ujecia dzialan
wykonywanych z pewnym zamiarem. Nalezy jednak zada¢ pytanie, czy nie ma jeszcze
innych form zamierzania, ktére co prawda nie s3 zwigzane z dziatajagcym 1 jego celami (finis

operantis), ale z samym dzialaniem 1 jego skutkami (finis operis).

Nim zostanie udzielona odpowiedz na to pytanie, nalezy za §w. Tomaszem rozwazy¢,
czy skutki dziatan wplywaja na ocene moralng samego dziatania®. Akwinata zauwaza, iz
zalezy to od tego, czy dane konsekwencje mogly zosta¢ przez sprawce przewidziane
(praecogitata). Jesli sprawca przewidziat dane konsekwencje swojego dziatania, co do zasady
beda one wplywaly na warto§¢ moralng tego dziatania. Kwestia jest jednak bardziej
skomplikowana, gdy sprawca faktycznie nie przewidziat nadej$cia danych skutkéw swojego
dziatania. Wtedy pytaé trzeba nie tyle o dzialajacego, ile o samo dziatanie i jego skutki. Sw.
Tomasz dokonuje, witasnie w konteks$cie nieprzewidywanych przez sprawce skutkow
dzialania, waznego rozroznienia. Zwraca uwage najpierw na to, ze na wartos¢ moralng

danego czynu wptywaja nieprzewidywane przez sprawce skutki dziatan, jesli nastepujg one z

23 Por. takze: J oseph Boyle, Preater intentionem in Aquinas, ,,The Thomist: A Speculative Quarterly Review” 42
(1978, 4), ss. 649-665; Thomas A. Cavanaugh, Aquinas's Account of Double Effect, ,,The Thomist: A
Speculative Quarterly Review” 61 (1997, 1), ss. 107-121; John Finnis, Describing & Delineating Effects:
Comment on a Paper by Thomas Finegan, ,,Notre Dame Law School Legal Studies” 1639 (2016), ss. 1-10;
tenze, Direct and Indirect: A Reply to Critics of our Action Theory, ,,The Thomist: A Speculative Quarterly
Review” 65 (2001, 1), ss. 1-44.

26 70b. S. th. I-11, q. 12, a. 2, co.
21 Zob. S. th. I-11, q. 12, a. 4, co.

2 Srodki stanowig przedmiot postanowienia, cele za$ sg przedmiotem zyczenia; por. Arystoteles, Etyka
nikomachejska 1111b-1112a, przet. D. Gromska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 126-127.

¥ Zob. . th. 111, q. 20, a. 5, co.
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natury samego dziatania i w wigkszosci przypadkow wykonywania tegoz dziatania®. Zatem
skutki dziatan wptywa¢ moga na warto§¢ moralng dzialania, nawet jesli nie byly one przez
sprawce przewidywane. Natomiast bez znaczenia moralnego s3 nieprzewidywane skutki
dziatania, ktore pojawiajg si¢ akcydentalnie i1 rzadko. Przyktadowo, na ocen¢ moralng czynu —
podtozenia ognia pod budynek — wptywa fakt, ze 6w budynek sptonat. Natomiast nie wptynie
na warto$¢ moralng otwarcia przed kim$§ drzwi fakt, ze okno w tych drzwiach pg¢kto

niespodziewanie 1 pokaleczylo wpuszczang osobg.

W kontekscie powyzszych rozwazan Tomaszowych trzeba jeszcze podda¢ pod
rozwage samo pojecie przewidywania (praecogitatio) oraz przewidywanych skutkéw dziatan.
Jak stwierdza Elizabeth Anscombe, we wspotczesnej filozofii moralnej, zwlaszcza w
brytyjskim konsekwencjalizmie (ktorego glownym przedstawicielem jest Henry Sidgwick™),

rozpowszechniony jest btad polegajacy na utozsamieniu zamierzonych (intended) 1

3070b. S. th. I-11, g. 20, a. 5, co.

31 Kwestia rozréznienia miedzy skutkami zamierzonymi a przewidywanymi jest szeroko dyskutowana we
wspolczesnej filozofii moralnej. Mozna uznaé, skrétowo opisujac ten spor, iz w pewnej mierze jest to dyskusja
migdzy klasyczng filozofia moralng, w obrebie ktorej odréznia si¢ te dwa typy skutkow, a filozofia
utylitarystyczng, w ktorej ramach skutki te si¢ utozsamia. Tradycja utylitarystyczna ufundowana jest na teks$cie
Henry’ego Sidgwicka pt. The Methods of Philosophy; zob. Henry Sidgwick, The Methods of Philosophy,
Macmillan and co., London 1874. Wigcej o szczegdlowych kwestiach sporu zob.: G. E. M. Anscombe, Action,
Intention and ‘Double Effect’, [w:] tejze, Human Life, Action and Ethics. Essays by G. E. M. Anscombe, M.
Geach, L. Gormally (red.), ,,Imprint Academic”, Exeter 2005, ss. 207-226; taz, Intention, Harvard University
Press, Cambridge MA, London 2000; Adam D. Bailey, The Intended/Foresee Distinction, Moral Absolutes, and
The Side Effects of The Choice To Do Nothing, ,,American Journal of Jurisprudence” 56 (2011), ss. 151-168;
Jonathan Bennett, ‘Whatever the Consequences’, ,,Analysis” 26 (1966, 3), ss. 83-102; Joseph M. Boyle, Toward
Understanding the Principle of Double Effect, ,,Ethics” 90 (1980), ss. 527-538; tenze, Who is Entitled to Double
Effect?, ,,The Journal of Medicine and Philosophy” 16 (1991), ss. 475-494; Thomas A. Cavanaugh, The Ethical
Relevance of the Intended/Foreseen Distinction According to Anscombe (Pre-publication penultimate draft),
,»Philosophy” 50, ss. 1-28; Roderick M. Chisholm, The Structure of Intention, ,JJournal of Philosophy” 67 (1970,
19), ss. 633-647; John Finnis, Intention and Side Effects, [w:] tegoz, Collected Essays: Intention and Identity,
tom 2, Oxford University Press, Oxford 2011, ss. 173-197;, William J. FitzPatrick, The Doctrine of Double
Effect: Intention and Permissibility, ,,Philosophy Compass” 7 (2012, 3), ss. 183-196; Marc Hauser, Cushman
Fiery, Young Liane et al., A Dissociation Between Moral Judgments and Justifications, ,,Mind and Language”
22 (2007, 1), ss. 1-21; Alison Hills, Defending Double Effect, ,,Philosophical Studies” 116 (2003), ss. 133-152;
tenze, Intentions, Foreseen Consequences and The Doctrine of Double Effect, ,,Philosophical Studies” 133
(2007), ss. 257-283; Adam J. Kolber, Unintentional Punishment, ,Legal Theory” 18 (2012), ss. 1-29; Patrick
Lee, Distinguishing Between What is Intended and Foreseen Side Effects, ,,The American Journal of
Jurisprudence” 62 (2017, 2), ss. 231-251; Anna Lindblad, Niels Lynde, Niklas Juth, End-of-Life Decisions and
the Reinvented Rule of Double Effect: A Critical Analysis, ,,Bioethics” 28 (2014, 7), ss. 368-377; Edward C.
Lyons, Balancing Acts: Intending Good and Foreseeing Harm — The Principle of Double Effect in the Law of
Negligence, ,,Georgetown Journal of Law and Public Policy” 3 (2005, 2), ss. 453-500; Alasdair Maclntyre,
Doing Away with Double Effect, ,Ethics” 11 (2011), ss. 219-255; Niels van Miltenburg, Practical Knowledge
and Foreseen Side Effects, ,,Journal of Ethics and Social Philosophy” 1 (2011), ss. 1-7; Michael Moore, Placing
Blame. A General Theory of Criminal Law, Oxford University Press, Oxford 1997; Shaun Nichols, Shikhar
Kumar, Theresa Lopez et al., Rational Learners and Moral Rules, ,Mind and Language” 31 (2016, 5), ss. 530-
554; Warren S. Quinn, Intentions, and Consequences: The Doctrine of Double Effect, ,,Philosophy and Public
Affairs” 18 (1989, 4), ss. 334-351; Delvin Russel, Intended and Foreseen. Unavoidable Consequences,
,»Manuscrito” 41 (2018, 4), ss. 481-499.
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przewidywanych skutkéw dziatan (foreseen)®. Popadnigcie w ten blad prowadzi do tego, ze
przy ocenie moralnej odpowiedzialnos$ci danej osoby za spowodowanie pewnych skutkow bez
znaczenia staje si¢ to, czy skutki przez nig przewidywane, byly takze zamierzone. Warto
zrekonstruowa¢  przyktad  Anscombe, ktory unaocznia  problematyczno$¢  tego
konsekwencjalistycznego utozsamienia®™. Pewna osoba przestaje opiekowal sie swoim
dzieckiem, cho¢ ma oczywiscie obowigzek to czyni¢. Moze ona przesta¢ opiekowaé sig
swoim dzieckiem: (i) dlatego, ze nie chce dalej tego czynié, (ii) w celu wymuszenia na kim§
innym wziecia dziecka pod opieke, (iii) poniewaz zostata zamkni¢ta w wigzieniu za odmowe
uczynienia czego$ niegodziwego. Zakonczenie opieki pojawia si¢ tutaj na rdézny sposob,
odpowiednio: jako co$ zamierzonego jako cel, jako co$ zamierzonego jako $rodek oraz jako
przewidywany skutek uboczny odmowy uczynienia pewnej niegodziwosci. Utozsamiajac
skutki przewidywane z zamierzonymi, dzialania te musimy oceni¢ w identyczny sposob —
niesprawiedliwie uwigziony rodzic zaciaggnalby na siebie takg samg wine, jak osoba, ktéra po

prostu zdecydowata, ze nie chce zajmowac si¢ juz dzieckiem.

Powyzsza kwestia zwigzana jest takze z uznawang przez $w. Tomasza i tomistow
zasadg podwdjnego skutku®. Zgodnie z tg zasada, odrozniajacg skutki zamierzone od
ubocznych, dopuszczalne jest spowodowanie pewnego zla, jesli bedzie ono jedynie skutkiem
ubocznym dziatania®. Skutki uboczne charakteryzujg si¢ tym, ze zawsze sa niezamierzone,
jednak moga w niektorych sytuacjach zosta¢ przewidziane. Przyktadowo, osoba przyjmujaca
pewien lek zamierza dzigki niemu poprawi¢ swoj stan zdrowia; w takiej sytuacji dopuszcza
wystgpienie pewnych, nawet przewidywanych, niepozadanych skutkow przyjecia takiego
leku, gdyz beda to skutki uboczne. Nie bedzie jednak jedynie przewidywanym skutkiem
ubocznym ten skutek, ktory pojawia si¢ po pewnym dziataniu z natury dziatania i w
wiekszosci przypadkoéw. Przykladowo, rozdzielajac bliznigta syjamskie, lekarz zamierza
pozbawi¢ jedno z nich zycia, skoro bylo wiadomo, ze nie bedzie moglo ono zy¢ po
rozdzieleniu, np. bliZznicta te dzielity jedno serce — $mier¢ jednego z blizniat nie jest tylko

skutkiem przewidywanym®. Wtedy mozliwo$¢ przewidzenia danego skutku ma znaczenie

32 Zob. G. E. M. Anscombe, Modern Moral Philosophy, ,,Philosophy” 33 (1958), s. 11-12 oraz taz, Wojna i
morderstwo, przet. J. Glowala, ,,Roczniki filozoficzne” 62 (2014, 3), s. 123-124.

33 Zob. G. E. M. Anscombe, Modern Moral Philosophy, s. 11-12.
3*Por. . th. 1111, q. 64. a. 7.

3% Por. David S. Oderberg, The Doctrine of Double Effect, [w:] A Companion to the Philosophy of Action, T.
O’Connor, C. Sandis (red.), Wiley-Blackwell, Oxford 2010, ss. 324-330 oraz Barbara Chyrowicz SSpS, O
sytuacjach bez wyjscia w etyce, Znak, Krakow 2008, s. 299-309. Pewne rozwazania nad zasada podwdjnego
skutku pojawia si¢ takze w czesci 7.2.

3% por. Barbara Chyrowicz SSpS, O sytuacjach bez wyjscia w etyce, s. 301-302.
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moralne. Warto doda¢, ze granica mi¢dzy tym, co przewidywane i tym, co zamierzone nie jest
oczywiscie okre§lona zawsze tak samo, gdyz trzeba bra¢ pod uwagg to, jakie dziatanie byto

wykonywane oraz kto dane dzialanie wykonywal.

Wykorzystywanie zasady podwojnego skutku wymaga takze oddalenia zarzutu
przywotanego przeciwko niej juz przez Pascala, ktory twierdzit, ze stanowi ona ,,jezuicki”
sposob na wtorne usprawiedliwianie niegodziwosci. Zarzut ten mozna zrekonstruowaé
nastepujaco: gdy kto§ dokonal czego$ ztego, to moze, na podstawie zasady podwdjnego
skutku, w fatwy sposob si¢ usprawiedliwi¢, mowigc, ze zamierzat osiggnaé pewien dobry cel,

natomiast spowodowane zto byto jedynie przewidywanym skutkiem ubocznym?’.

Zarzut Pascala jest jednak bezpodstawny. Po pierwsze, mozna zazwyczaj oceniac
prawdziwos¢ deklarowanych przez sprawce zamiaréw dzialania. Rzadko zdarza sie¢, aby sam
czyn, Z uwagi na jego natur¢ czy okoliczno$ci wykonania, nie pozwalal na okreslenie tego,
czy sprawca zamierzal spowodowaé pewne zle skutki®®. Co prawda konsekwencjalista
mogiby powiedzie¢, ze nie istnieje zadna natura czynu, a to, jakie dziatanie zostato przez
kogo$ wykonane, mozna rozpozna¢ dopiero po okresleniu stosunku dobrych i ztych skutkow,
ktore z niego wynikly”. Niemniej, trzeba zauwazy¢, ze konsekwencjalizm w rzeczywisto$ci
ogranicza mozliwo$¢ wilasciwej oceny skutkow dzialan, gdyz ogranicza si¢ jedynie do tych
skutkow, ktorych podmiot sie spodziewal®. Rzeczywiste skutki, ktore nie zostaly przez
podmiot przewidziane, nie zostaja w ramach konsekwencjalizmu uwzglednione przy ocenie
dzialania, a przeciez uwzglednione moga zostaé. Spowodowanie pewnych zlych skutkéw
bedzie dla danej osoby obcigzajace zwlaszcza wtedy, gdy dany podmiot powinien je

przewidzie¢. Po drugie zas, nawet jesli zgodzi¢ by si¢ na to, ze takie ,,kierowanie” zamiarem

37 70ob. Blaise Pascal, Prowincjatki, list VII, przet. T. Boy—Zeleﬁski, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2004,
s. 82: ,,Aby$ si¢ bowiem przekonal, ze my nie pozwalamy wszystkiego, dowiedz si¢ na przyklad, ze nie
Scierpielismy nigdy, aby kto§ miat formalny zamiar grzeszenia dla samego grzechu. Skoro si¢ kto$§ upiera trwaé
w ztem dla samego zlego, z takim zrywamy bez pardonu: to jest rzecz szatanska; nie masz tu wyjatku ani dla
wieku, ani dla plci i stanu. Ale kiedy kto$ nie zywi tego ohydnego zamiaru, staramy si¢ wprowadzi¢ w zycie
nasza metod¢ odwracania intencji, polegajaca na tym, aby obra¢ dozwolony przedmiot za cel swej czynnoSci.
Rozumie sig, iz o ile tylko w naszej mocy, odwodzimy ludzi od rzeczy zakazanych; ale kiedy nie mozemy
zapobiec uczynkom, oczyszczamy bodaj intencj¢; wystepnos¢ srodka ratujemy niewinnoscig celu”. Por takze:
tenze, Les provinciales, Ernest Flammarion, Paris 1907, s. 91.

3% Zob. G. E. M. Anscombe, Modern Moral Philosophy, s. 11.

¥ 7a Speamannem mozna powiedzie¢, ze konsekwencjalizm jest moralnym nominalizmem — kazde dziatanie
jest neutralne moralne do czasu, gdy zostanie wykonane w pewnej szczeg6lnej sytuacji i okre§lone zostang jego
skutki. Zob. Robert Spaemann, Czyn a piekne zZycie. O pojeciu natury czynu, przet. J. Merecki SDS, ,,Ethos” 9
(1996, 1-2), s. 33-34.

40 Zob. Anscombe G. E. M., Modern Moral Philosophy, s. 12. Konsekwencjalizm w prezentowane;j tutaj formie
jest tym bardziej problematyczny, gdy podmiot nie jest w stanie przewidywaé skutkéw swoich dziatan, np.
kierowca prowadzacy samochod pod wptywem alkoholu.
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jest mozliwe, to i tak bytoby ono po prostu zamierzaniem drugiego rzedu, ktore tak samo, jak
zamierzanie pierwszego rzedu prowadziloby do zaciggnigcia na siebie odpowiedzialno$ci za
dang niegodziwo$¢*'. Dlatego nikt nie moze na powaznie traktowaé takiego ,,odwracania

intencji”.

Jak zostalo ustalone powyzej, pewne skutki moga by¢ zamierzone jako cel dzialania
badZ jako $rodek do dalszego celu. Sg to typy zamiaru zwigzane z samym dzialajacym.
Powrdéci¢ nalezy jednak do pytania dotyczacego takich typdw zamierzenia, ktore mozna
przypisa¢ sprawcy z uwagi na wykonywane przez niego dziatanie. Postugujac si¢ przyktadem,
mozna zapytac, czy smier¢ osoby, ktorej sprawca zadat dwadziescia cioséw nozem w okolice
szyi oraz tulowia nalezy uzna¢ za skutek przez tegoz sprawce przewidywany czy za skutek
zamierzony? Przywolane powyzej rozwazania $w. Tomasza dotycza obiektywnej natury
samego czynu 1 nie pozwalajg na rozstrzygniecie tego problemu, bo cho¢ moéwi on tam o
skutkach pojawiajacych si¢ zawsze 1 z natury danego dziatania, to nie wigze ich z zamiarem
sprawcy. We fragmentach ,De malo” Akwinata stwierdza, ze sprawca ponosi
odpowiedzialno$¢ za skutki swoich grzesznych dziatan, gdy nastgpuja one zawsze lub w
wiekszo$ci przypadkow po dziataniu przez niego wykonanym®. Stwierdza, ze sprawca nie
zamierza tych skutkow per se, jednakze bedzie odpowiadatl za ich zaistnienie z racji samej
natury dziatania. JednakZze i w tym fragmencie ,,.De malo” $w. Tomasz nie dokonuje
kolejnego kroku, jakim byltoby stwierdzenie, Ze to, co zawsze nast¢gpuje po danym dziataniu
sprawcy, jest zamierzone przez niego per accidens, nawet jesli sam sprawca faktycznie tego

nie zamierzat®.

Poglad uznajacy za zamierzone skutki, ktore nastepuja z natury i w wiekszosci
przypadkéw (nawet jesli sprawca faktycznie ich nie zamierzal 1 nie przewidywatl),
uformowany zostal ponad dwa wieki po $mierci §w. Tomasza przez hiszpanskiego teologa,

s 44

filozofa i arcybiskupa Diego de Covarrubias y Leyva’e™. W kanonistyce i doktrynie prawa

4 7Zob. G. E. M. Anscombe, Intention, § 25, Harvard University Press, Cambridge MA, London 2000, s. 41-45
oraz David S. Oderberg, The Doctrine of Double Effect, s. 328. Anscombe odrzuca mozliwo$¢ swobodnego
kierowania zamiarem przez sprawce. Przykladowo, nie jest dopuszczalne, aby zlodziej uzasadnial swoje
przestepstwo przez twierdzenie, ze nie chcial nikogo okras¢, ale jedynie chciat sprawdzi¢ swoje ztodziejskie
zdolnosci. Kwestia ta jest zwigzana z koncepcja zamiaru posredniego, ktory zostanie omowiony w kolejnych
fragmentach studium.

2 Zob. Sw. Tomasz z Akwinu OP, Quaestiones Disputatae de malo, q. 1, a. 3, ad 15, [w:] tegoz, Opera omnia,
iussu impensaque Leonis XIII. P.M. edita, tom 23, Fratres Ordinis Praedicatorum, Roma 1982, s. 17-18.

W niektérych fragmentach Akwinata odwoluje si¢ jedynie do posredniego chcenia pewnych skutkow, np.
skutkow upicia sig, zob. S. th. I-1I, q. 77, a. 7. Por. Joseph Boyle, Preater intentionem in Aquinas, s. 659-660.

4 70b. Diego de Covarruvias y Leyva, Opera omnia, tom 1, cz. 5, 2, Sigmund Feierabend, Frankfurt 1571, s.
556. Diego de Covarruvias y Leyva (1512-1577) byt arcybiskupem Segowii oraz przedstawicielem Szkoly z
Salamanki. Jego nauczycielami byli miedzy innymi Domingo de Soto, Martin de Azpilcueta oraz Francisco de
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taki zamiar jest nazywany zamiarem posrednim (indirecte intentum)®. Koncepcja zamiaru
posredniego jest rozwinieciem scholastycznej zasady versanti in re illicita imputantur omnia,
quae sequantur ex delicto (wszystko, co wynika z czynu niedopuszczalnego popelionego
przez sprawce, podlega przypisaniu), ktorej sformutowanie przypisuje si¢ Bernardowi z
Pawii. Abp. Diego de Covarrubias y Leyva, odwolujgc sie do pism $w. Tomasza™, wycigga z
obiektywnej natury dzialania wnioski na temat zamiaru sprawcy. Stwierdza, ze samo
wykonanie niedozwolonego dzialania, ktére z natury 1 w wigkszos$ci przypadkéw prowadzi do
okreslonych skutkéw, pozwala przypisa¢ sprawcy zamiar spowodowania tychze skutkéw. Nie
zostang natomiast uznane za zamierzone te skutki, ktore pojawiaja si¢ akcydentalnie po
niegodziwym dzialaniu wyjéciowym. Posrednio$¢ tego typu zamiaru polega na tym, ze to, co
okreslane jako zamierzone posrednio nastgpuje po tym, co sprawca zamierzal bezposrednio.
Tym, co odréznia konstrukcje prawng versanti in re illicita od koncepcji zamiaru
posredniego, jest to, iz o ile zasada sformutowana przez Bernarda z Pawii pozwalata na
przypisanie sprawcy wszystkich skutkéw jego dziatania pod warunkiem wystgpienia zamiaru
wobec wyjsciowego niedopuszczalnego dzialania, o tyle koncepcja zamiaru posredniego
dolacza do tego takze wymodg wystgpienia normalnego zwigzku przyczynowego migdzy
dziataniem sprawcy a przypisywanymi mu skutkami. Zatem sprawcy mozna przypisa¢ zamiar
posredni spowodowania pewnych skutkow, gdy wynikaja one z czynu niedopuszczalnego z

natury tegoz dziatania oraz w wigkszosci przypadkow.

Koncepcja ta wydaje si¢ jak najbardziej przekonujaca, zarOwno przy rozwazaniu
skutkow dalszych dziatania sprawcy, jak i1 przypadkow, w ktéorych sprawca chcial by
usprawiedliwi¢ swoje przestepstwo przez wilasciwe ,,;skierowanie” swojego zamiaru (np.
moéwige, ze nie cheial nikogo zabié, a jedynie porusza¢ nozem w okreslony sposob, lub ze
chcial jedynie uzyska¢ korzy$¢ pieni¢zng, a nie chciat nikogo okras¢). Stad do dwoch
klasycznych typdéw zamiaru, ktore zostaly sformutowane przez $w. Tomasza (zamierzanie

jako celu oraz zamierzanie jako $rodka), nalezy doda¢ trzeci typ, jakim jest zamiar posredni®’.

Vitoria.

* Zob. Magdalena Kowalewska, Zamiar ewentualny w $wietle psychologii, rozprawa doktorska, Poznan 2013, s.
15-16 oraz Zdzistaw Papierkowski, Wina kombinowana, ,,Prawo Kanoniczne: kwartalnik prawno-historyczny” 8
(1965, 3-4), s. 105-106. Por. Jerzy Lachowski, Strona podmiotowa czynu zabronionego, [w:] Nauka o
przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci. System Prawa Karnego, R. Dgbski (red.), tom 3, wyd. 2, CH Beck,
Warszawa 2012, s. 554-592 oraz Magdalen Kowalewska, Zamiar ewentualny w swietle psychologii, s. 17.

4 Zob. Diego de Covarruvias y Leyva, Opera omnia, tom 1, cz. 5,2, s. 556 oraz S. th. I-11, q. 76, a. 4, co.

4 Niektérzy autorzy przyjmuja, ze skutki pojawiajace si¢ z natury dzialania i w wigkszosci przypadkéw sa
nieuniknionymi i znanymi skutkami ubocznymi; zob. Alexander Pruss, artykul internetowy, Intending as a

means or as an end, http://alexanderpruss.blogspot.com/2020/11/intending-as-means-or-as-end.html (data
dostepu 08.06.2024).
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Starajac si¢ jeszcze ustali¢ relacje¢ migedzy zamierzaniem i1 przewidywaniem, nalezy
uznad, iz osoba, ktorej przypisany zostal zamiar posredni wywotania pewnych skutkow, jest
takze kims§, kto winien przewidzie¢ mozliwo$¢ pojawienia si¢ tych skutkéw i zaniechad
wykonania danego dziatania. Sprawca zacigga na siebie wing moralng i moze odpowiada¢ za
zaistnienie danych skutkow wiasnie dlatego, ze mogt te skutki przewidzie¢. Mozliwos¢
przewidywania danych skutkéw nie jest jednak zrédtem winy moralnej, jesli skutki te nie
wynikaja z dziatania z natury 1 w wigkszosci przypadkow. Stad nie odpowie za morderstwo
ktos, kto, popychajac napastnika, spowodowat w sposob niezamierzony jego $mier¢, gdy
popchniety napastnik wywrocit si¢ 1 uderzyt gtowa w kraweznik. Co prawda taka osoba moze
przewidywac, ze popchnigcie moze spowodowaé $mierc¢ napastnika, jednak $mier¢ napastnika
nie jest tym, co zamierzone, a jedynie tym, co dopuszczone jako skutek uboczny w ramach
obrony. Na inng ocen¢ zastluguje natomiast odparcie ataku polegajace na strzeleniu
napastnikowi z broni palnej prosto w gtowe — tutaj, ogdlnie rzecz biorac, bronigcy zaciagnie
na siebie wing moralng, gdyz winien on przewidzie¢, ze napastnik umrze wskutek tego
dziatania (przypisany zostanie mu zamiar posredni zabicia napastnika)*. Zakres tego, co dany
podmiot powinien przewidzie¢, musi by¢ kazdorazowo ustalany z uwagi na szczegdlng

sytuacje, w ktorej przyszto mu dziataé.

Jak zostanie dane dzialanie sprawcy sklasyfikowane, zalezy nie tylko od samego
dziatania, ale takze od tego, kto to dziatanie wykonat. Przyktadowo, innej wiedzy na temat
mozliwych skutkow spozycia pewnych trujagcych owocoéw nalezy si¢ spodziewaé od
wykwalifikowanego biologa, innej za$ od osoby posiadajacej jedynie niejasng i potoczng
wiedz¢ na ten temat. Stad, jesli pewna osoba umrze wskutek podania jej do spozycia
pokrzyka wilczej jagody, to biologa mozna bedzie podejrzewaé o to, ze zamierzat on
pozbawi¢ dang osobe zycia, laika za§ oskarzy¢ bedzie mozna raczej o nieumyS$lne
spowodowanie $mierci (mogt dos¢ tatwo pomyli¢ wilcze jagody z borowkami czarnymi).
Biolog winien bezbtednie przewidzie¢ to, ze takie skutki dziatania nastgpiag, zatem podajac
komus$ te owoce do spozycia, zacigga na siebie wing moralng (taki biolog nie musi nawet
faktycznie przewidywac zaistnienia takiego skutku, gdyz wystarczy jedynie to, ze winien on

to przewidzie¢)®.

8 Por.: Steven J. Jensen, The Trouble with Secunda Secundae 64, 7, ,,The Modern Schoolman: A Quarterly
Journal of Philosophy” 83 (2006, 2), ss. 143-162 oraz Joseph Shaw, Killing in the Catholic Ethical Tradition —
1I: Self-Defence, ,,The Downside Review” 123 (2005, 433), ss. 274-294.

¥0droznienie zamierzania i przewidywania pewnego skutku jest jak najbardziej uzasadnione, nawet jesli proba
zastosowania tej dystynkcji natrafia na pewne problemy. Problem pojawia si¢, gdy np. poréwnuje si¢ przypadki
spowodowania czyjej§ $mierci wskutek podpalenia budynku (celem samo spalenie budynku) oraz wskutek
wykonywania operacji medycznej. O ile w przypadku, gdy kto$ pozbawi kogo$ zycia przez podpalenie budynku,
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Ostatnig kwestia, ktorg nalezy mie¢ na uwadze przy wstgpnym rozwazaniu dziatan
ludzkich w kontek$cie zamiaru, jest zaniechanie. Pomijajac szeroka dyskusje na temat tego,
ktore nastepstwo zaniechania jest przez sprawce zamierzone, a ktore jedynie dopuszczone, w
niniejszej pracy przyjmowane bedzie stanowisko, iz nastgpstwo zaniechania sprawcy jest
zamierzone, je$li mial on obowigzek zapobiec temu nastepstwu®. To rozwigzanie wprost
wynika ze wspomnianej wczesniej zasady versanti in re illicita, gdyz zaniechanie jest
zrodtem odpowiedzialnosci moralnej, wtasnie dlatego, ze jest to dzialanie niedopuszczalne,

ktore prowadzi do ztych skutkow.

2.2. Typologia dzialan $mierciono$nych panstwa — kryteria i rozroznienia

Dokonawszy najwazniejszych ustalen dotyczacych zamierzania, a takze relacji miedzy
zamierzonymi, przewidywanymi i ubocznymi skutkami dziatan, wyrdznione zostang
najwazniejsze typy dziatan $§miercionosnych panstwa. Typy te wyodrgbniane beda wedtug
kryteriow, ktore sa filozoficznie neutralne. Oznacza to, ze przyjecie danego rozréznienia nie
bedzie si¢ wigzato z jednoczesnym uznaniem pewnego stanowiska filozoficznego w tej czy
innej kwestii. Dzielgc dziatania $mierciono$ne wedlug nizej wymienionych kryteriow,

rownocze$nie czynit bede pewne wstgpne ustalenia dotyczace dzialan $mierciono$nych.
A. Kryteria przedmiotowe:

(i) niewinno$¢ 1 wina 0sob, ku ktérym dzialanie jest kierowane,
(i) aktualna walka z wladza publiczng osoby bedacej obiektem dziatan
$mierciono$nych,
(ii1))  obywatelstwo osdb, ku ktorym dziatanie jest kierowane,
(iv)  selektywno$¢ dzialan $mierciono$nych panstwa, czyli to, czy dane dziatanie
$mierciono$ne moze zosta¢ skierowane jedynie przeciwko wybranym osobom,
(v)  pojecie panstwa atakowanego w czasie wojny: panstwo jako osoba prawna

versus panstwo jako agregat osob.

B. Kryteria podmiotowe:

mozliwo$¢ przewidzenia cudzej $mierci jest uwzgledniana przy ocenie prawnej i moralnej czynu, o tyle w
sytuacji, gdy $mier¢ jest skutkiem operacji, sama mozliwo$¢ przewidzenia §mierci pacjenta moze nie uczynic¢
lekarza morderca.

30 Przyktadowo, rodzice odpowiedza za zamierzone zabicie swoich nowonarodzonych dzieci, jesli zaniechajg ich
karmienia. Por. Michal Gtowala, O zamierzanych posrednio nastgpstwach dziatan i zaniechan. G.E.M.
Anscombe i tomisci hiszpanscy XVI/XVII wieku, ,,Etyka” 46 (2013), s. 12.
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(vi)  wystgpienie po stronie panstwa zamiaru spowodowania §mierci,
(vii)  zgodno$¢ z intentio legis, wedtug ktorej wykonywane jest konkretne dziatanie
panstwa,

(viii)  sterownos$¢ dziatan $mierciono$nych panstwa (dziatanie panstwa ,,w afekcie”).

C. Kryterium dotyczace natury dziatania: (ix) istotowa 1 akcydentalna §mierciono$nos$¢
dziatah panstwa (dziatania $mierciono$ne z natury i $mierciono$ne z uwagi na okoliczno$ci

zewnetrzne).
2.2.1. Dziatania panstwa wobec 0s6b winnych i wobec 0sdb niewinnych

Bioragc pod uwage adresatow $mierciono$nych dzialan pafistwa, wyrdzni¢ mozna
dzialania wobec niesprawiedliwych agresoréw oraz dzialania wobec o0séb niewinnych.
Przyktadami dziatan wobec niesprawiedliwych agresoréw sg m.in.: kara §mierci, prowadzenie
wojny czy pacyfikowanie zbrojnych rewolt. Natomiast przyktadami dziatah Smierciono$nych
wykonywanych na osobach niewinnych s3: terror panstwowy, zestrzelenie porwanego przez
terrorystow samolotu cywilnego z niewinnymi pasazerami na poktadzie, mord sagdowy oraz

przymusowa aborcja.

Ogolna zasada, ktora przyjeta 1 stosowana bedzie w catym studium, glosi, iz osoby
niewinne nie moga w sposdb zamierzony zostaé pozbawione zycia przez panstwo. Smier¢
niewinnych osob jest dopuszczona tylko wtedy, gdy jest akcydentalnym skutkiem dziatan
panstwa przeciwko niesprawiedliwym agresorom. Niewinno$¢ jest stanem przeciwnym
wobec tego, ktory odpowiada osobie, ktora, np. popetnita jakies przestepstwo lub zostata

wlaczona do sit zbrojnych wrogiego panstwa’'.

2.2.2. Dziatania panstwa wobec aktualnie walczacych 1 wobec niewalczacych z wladza

publiczng

Wedlug nastgpnego kryterium wyrdzni¢ nalezy dziatania $mierciono$ne panstwa
wykonywane na osobach walczacych oraz dzialania wykonywane na osobach niewalczacych.
Przyktadem pierwszego typu dziatan jest uzycie przez wojsko broni palnej wobec

uczestnikOw zbrojnej rewolty. Natomiast przyktadem dziatania drugiego typu jest wykonanie

ot Nalezy jednakze dodaé, ze o ile przestgpca jest agresorem, gdy dziata aktywnie przeciwko panstwu,
porzadkowi prawnemu i innym obywatelom do momentu uj¢cia przez organy Scigania, o tyle Zotnierz wrogiej
armii jest agresorem do czasu demobilizacji, poddania si¢ lub cigzkiego zranienia.
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kary $mierci na przestgpcy przebywajacym w areszcie. Tym, co odroznia powyzsze typy
dziatan od siebie, jest oczywiscie to, ze o ile przy dzialaniach pierwszego typu osoby tamigce
prawo stawiajg bezposredni opor wobec przedstawicieli wladzy publicznej, o tyle przy
dziataniach drugiego typu przestgpca nie stawia oporu wobec dzialan witadzy publiczne;j,
znajdujac si¢ pod jej calkowita kontrola. Co do zasady mozna powiedzie¢, ze dziatania
$mierciono$ne wykonywane w sytuacjach, w ktorych taka walka i opér wystapia, sa

trudniejsze do oceny niz dziatania podejmowane w sytuacjach pozbawionych tego elementu.

Kwestig problematyczng w ramach tego rozroznienia jest status zoinierzy wrogiej
armii. Kto§ mogiby podnies¢ zarzut, ze mozna zadawa¢ im $mier¢ jedynie wtedy, gdy —
podobnie jak osoby dziatajagce we wiltasnym imieniu — podejmujg si¢ aktywnego dziatania
przeciwko danemu panstwu. Jest to jednak sprzeczne z praktyka wojenng, ktéra nieraz
wymaga przeprowadzania ataku na wojska bedace na nocnym spoczynku, gdy tylko czes¢
zothierzy wykonuje obowigzki wojskowe (np. odbywajac wartg), wickszos$¢ zas zothierzy $pi.
Zatem zolnierze wrogiej armii s3 osobami walczacymi z danym panstwem nie tyle na
podstawie realizowanych przez nich aktywnie dziatan, ile z uwagi na sam ich status
zoierski®. Jako zolnierze sa niejako ze swej istoty osobami walczacymi. Traktuje si¢ ich
jako walczacych dopoty, dopoki realizujg swoje zadania jako cztonkowie wrogiej armii. Tracg
za$ ten status miedzy innymi, gdy: (i) zostang zdemobilizowani i1 stang si¢ osobami
cywilnymi, (ii) poddadza si¢ zolierzom nalezacym do strony przeciwnej, stajac si¢ jencami,

(111) w wyniku ran pozostajg w szpitalach wojskowych.

Nalezy jeszcze dodaé, iz status cywili w czasie wojny nie jest zawsze taki sam.
Objasni¢ mozna to latwo przez przywotanie kilku przyktadow: (i) piekarz, ktéry wypiekt
chleb zjedzony przez zohierzy, (ii) osoba odpowiedzialna za dostarczenie tego chleba do
bazy wojskowej, (iii) osoba odpowiedzialna za dostarczanie wojsku broni, (iv) pracownik
fabryki zbrojeniowej. Status tych oséb jako ,,uczestnikéw” wojny nie jest identyczny. O ile
mozna bez watpliwosci uzna¢, ze nigdy nie jest dopuszczalne zamierzone zabijanie 0sOb
okreslonych w punktach (i) i (ii), to sprawa nie jest tak pewna w przypadkach (iii) 1 (iv).
Sprawa ta zostanie rozwazona w kontek$cie ogolnych norm rzadzacych dzialaniami

$mierciono$nymi panstwa.

2 G.E.M. Anscombe, Mr Truman’s Degree, Oxonian Press, Oxford 1956, s. 67.
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2.2.3. Dziatania panstwa wobec obywateli wlasnych i wobec obywateli obcych panstw

Dziatania $mierciono$ne panstwa mozna takze podzieli¢ na dwa typy z uwagi na to, na
kim sg one wykonywane. Pierwszy z typow dotyczy wilasnych obywateli, drugi za$ dotyczy

obywateli obcych panstw.

Przez wilasnych obywateli nalezy rozumie¢ osoby, ktore z uwagi na posiadane
obywatelstwo sg cztonkami wspolnoty, nad ktoérg panstwo sprawuje wiladze™. Osoby te
podlegaja prawu oraz wladzy panstwowej wlasnie z uwagi na fakt, ze posiadaja prawny status
cztonkow tej wspdlnoty. Z uwagi na t¢ przynalezno$¢, wybrani obywatele danego kraju moga
zosta¢ zobowigzani, np. do wzigcia udziatu w konflikcie zbrojnym. Co wigcej, wlasnie jako
obywatele danego panstwa moga oni zosta¢ ukarani przez wtadze publiczna, jesli dopuszcza
si¢ przestgpstwa w sferze obowigzkoéw obywatelskich (np. beda unika¢ poboru do armii w
czasie wojny lub beda unikaé placenia podatkdéw). Ponadto czlonkowie danej wspdlnoty
odpowiadaja za przestgpstwa powszechne, ktére rozumiemy w tym fragmencie jako
przestepstwa, ktore mogg zosta¢ popetnione przez kazdego cztowieka. Przypisywane sg one
danej osobie nie tyle na podstawie jej obywatelstwa, ile na podstawie miejsca, w ktorym
zostaty one popelnione. Przyktadowo, nie jest podstawa poniesienia odpowiedzialnosci za
morderstwo to, ze kto$ jest obywatelem polskim, ale sam fakt popetienia takiej zbrodni na
terenie Polski®*. Dotyczy to takze przestepstw popetnionych na statkach wodnych oraz

powietrznych nalezacych do danego panstwa (zaréwno cywilnych, jak i wojskowych).

Zatem obywatele danego kraju moga zosta¢ zobowigzani do pewnego dziatania, ale
moga si¢ takze sta¢ osobami, na ktérych pewne dziatania §mierciono$ne sg wykonywane.
Podwojna moze by¢ takze podstawa dzialan $mierciono$nych panstwa dokonywanych na

swoich obywatelach — obywatelstwo 1 dopuszczenie si¢ czynu zabronionego.

Drugi typ dziatan $mierciono$nych panstwa dotyczy osob nienalezacych do danej
wspolnoty, a przez to niepodlegajacych jej prawu i1 zarzadzeniom jej wiladz z tytutu
obywatelstwa. Jako czlonkowie obcego panstwa osoby te staja si¢ przedmiotem dziatan

$mierciono$nych tylko w wybranych sytuacjach. Najwazniejsza okoliczno$cig uzasadniajaca

33 Zagadnienie cztonkostwa w pewnej wspdlnocie nie bedzie tutaj omawiane. Mozna jednak doda¢, iz zdaniem
s$w. Tomasza z Akwinu cztowiek posiada obowiazki patriotyczne wobec wspdlnoty, z ktorej pochodzi, gdyz
stanowi ona niejako zrodto jego istnienia. Dzialania na rzecz wspdlnoty, z ktorej si¢ pochodzi sg realizacja cnoty
pietas. Niemniej mozna takze naleze¢ do wspolnoty, z ktorej si¢ nie pochodzi — wtedy dany cztonek wspdlnoty
posiada pewne obowiazki obywatelskie, ktore sa realizacja cnoty iustitia legalis. Por. S. th. 1I-11, q. 101, a. 3.

> Taka podstawa odpowiedzialno$ci wystepuje takze w polskim porzadku prawnym, czego wyrazem jest art. 5
Kodeksu Karnego (zasada terytorialna); zob. Ustawa Kodeks Karny z dnia 6 czerwca 1997 r., Dz. U. 1997 Nr 88
poz. 553, art. 5.
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podjecie si¢ przez panstwo dziatan $mierciono$nych wobec cudzoziemcéw jest prowadzenie
wojny. W takim wypadku zycie i zdrowie zotierzy strony przeciwnej staje si¢ przedmiotem
dziatan $mierciono$nych danego panstwa, mimo ze nie sg oni jego obywatelami. Ich zycie jest
przedmiotem dziatan wynikajacych z dominium vitae, gdyz sg oni zolierzami shuzgcymi w
armii wrogiego panstwa. Co wigcej, zycie 1 zdrowie obcokrajowcoOw moze sta¢ sie

przedmiotem dominium vitae, je$li zamieszkali oni w obcym kraju i popehnili przestepstwo®.

Z jednej strony, panstwo moze podejmowacé si¢ dziatan $mierciono$nych wobec
cudzoziemcOw w sytuacji wystgpienia pewnej niesprawiedliwosci. Dotyczy to zardéwno
niesprawiedliwosci, ktora wystepuje miedzy panstwami i prowadzi do wypowiedzenia wojny,
jak 1 dotyczacej dziatan osob, ktore dopuszczaja si¢ czyndéw niedozwolonych. Cudzoziemcy,
jako osoby niebedace obywatelami danego panstwa nie moga jednak zosta¢ zobowigzani do
realizacji obowigzkéw obywatelskich naktadanych przez to panstwo, a przez to nie moga
rowniez zosta¢ ukarani za niedochowanie tych obowigzkow. Z drugiej strony, stan
niesprawiedliwo$ci nie stanowi jedynej podstawy do podjecia si¢ dziatan $mierciono$nych
wobec wlasnych obywateli. Wladajacy moga natozy¢ na nich pewne zobowigzania z tego

tylko tytutu, ze naleza do kierowanej przez nich wspolnoty.
2.2.4. Selektywno$¢ $§mierciono$nych dziatan panstwa

Kolejnym kryterium, wedhug ktérego wyrdzni¢ nalezy typy dzialan $mierciono$nych
panstwa, jest selektywno$¢ tychze dzialan. Przez selektywnos$¢ dzialan rozumie¢ nalezy to,
czy moga zosta¢ one skierowane tylko przeciwko wybranym osobom, czy tez ich uzycie
zawsze wigze si¢ z tym, Ze ucierpig takze osoby postronne. Kierujac si¢ ogoélnym zalozeniem,
iz panstwowe dziatania $mierciono$ne wykonywane sa jako kara na osobach winnych lub
jako element wojny na zolnierzach wrogiej armii, mozna wstepnie uznac, ze niedozwolone sg
srodki, ktore w ogdle nie pozwalajag na réznicowanie tego, wobec kogo sg dokonywane.
Przyktadowo, bombardowanie dywanowe miast jest niedozwolone, gdyz nie pozwala na

atakowanie jedynie celow wojskowych i pewne jest, ze wskutek takiego ataku zging takze

cywile.

5 Nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na wyjatek od zasady terytorialnej. Odpowiedzialno$¢ obywateli wtasnych oraz
cudzoziemcoéw nie jest uzalezniona od miejsca popelnienia przestgpstwa, gdy dopuszczaja si¢ oni pewnych
szczegblnych przestgpstw skierowanych bezposrednio przeciwko panstwu. Jest tak, gdy atakowanymi dobrami
panstwowymi sg: bezpieczenstwo wewngtrzne lub zewngtrzne panstwa, bezpieczenstwo urzedow i
funkcjonariuszy publicznych, polskie interesy gospodarcze. Takie przestgpstwa ujete sa w polskim Kodeksie
Karnym w art. 112 (zasada odpowiedzialnos$ci przedmiotowej nicograniczona).
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Srodki uzywane w trakcie wojny nie musza jednak zawsze i calkowicie wykluczaé
$mierci osoby cywilnej. Dopuszczalne moze by¢ wykorzystanie $rodkow, ktore jedynie
akcydentalnie powoduja $mieré¢ niewinnych cywili (wtedy ich $mier¢ jest skutkiem
ubocznym). Przykladowo, bombardowanie baz wojskowych ma za swoj cel zniszczenie
sprzgtu wojskowego 1 zabicie wrogich Zohlierzy. Zdarzy¢ si¢ jednak moze, ze pewien cywil
znajdzie si¢ na terenie jednostki wojskowej w czasie tego nalotu, bo bedzie dostarczat do niej
pewne towary, np. pozywienie. Jego $mier¢ w takiej sytuacji nie jest skutkiem zamierzonym,
ale jest jedynie dopuszczonym skutkiem ubocznym ataku lotniczego. Dlatego tez atakowanie
celow wojskowych jest dopuszczalne, nawet jesli akcydentalnie prowadzi do $mierci oséb
niewinnych. Niemniej, nalezy kierowaé si¢ ogdlng zasada, ze $mier¢ oséb niewinnych nie
moze by¢ nigdy zamierzona, stad i Srodki uzyte przeciwko wrogiemu panstwu muszg by¢

wybierane i wykorzystywane w sposob wlasciwy.

2.2.5. Dziatania wojenne panstwa wobec wrogiego panstwa rozumianego jako osoba

prawna lub rozumianego jako agregat obywateli

Powyzsze rozréznienie ogranicza si¢ do pewnego konkretnego dzialania
$mierciono$nego panstwa — wojny. Jedng z kluczowych kwestii dla catej koncepcji wojny
sprawiedliwej jest: kto tak naprawde jest wrogiem, z ktorym panstwo prowadzi wojne? Czy
tym wrogiem jest panstwo bedace agregatem jednostek, w ktorym kazda osoba jest niejako
prawnym przedstawicielem panstwa? Czy moze jednak wojne prowadzi si¢ z panstwem

bedacym osobg prawna?

Akwinata i Arystoteles™ staja jednoznacznie na tym drugim stanowisku — w wojnie
uczestniczg panstwa rozumiane jako osoby prawne. Prowadza ja jednak za posrednictwem
0s0b specjalnie powotanych do tego celu — Zohierzy. Dlatego tez nie kazdy obywatel
wlasnego 1 wrogiego panstwa w wojnie uczestniczy, stad i nie moze by¢ przedmiotem
$mierciono$nych dziatan wojennych. Co prawda, osoby prywatne oczywiscie ptaca podatki, z
ktérych ptacony jest zolnierzom zotd, ale zadna miarg nie mozna ich przez to uznaé za
uczestnikow wojny. W trakcie wojny zasadniczo powinni by¢ zabijani tylko wrodzy

zoknierze, zadne inne osoby nie mogg by¢ przedmiotem zamierzonego wojennego ataku®’.

Stanowisko przeciwne, zgodnie z ktorym kazdy obywatel danego panstwa jest

uczestnikiem wojny, rozpowszechnito si¢ w czasie II Wojny Swiatowej. Ostatecznie

36 Zob. Arystoteles, Polityka 1252a, przet. L. Piotrowicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 25.

37 Zob. Jozef M. Bochefiski OP, Teoria prawosci zotlnierskiej, [w:] tegoz, Patriotyzm, mestwo, prawosc
zolnierska, ,,Antyk”, Komoréw 2009, s. 62.

29



doprowadzilo to do wojny totalnej, w ktdrej obie strony dazyty do catkowitego wyniszczenia

wrogiego panstwa i wspolnoty.

2.2.6. Smierciono$ne dzialania panstwa wyrdzniane co do zamiaru spowodowania

$mierci osoby™®

Kolejnym kryterium podziatu dzialan $mierciono$nych panstwa jest zamiar
spowodowania §mierci osoby, na ktérej to dziatanie jest wykonywane. Dziatania pierwszego
typu wykonywane s3 z zamiarem pozbawienia danej osoby zycia. Przyktadowo, kat
wykonujacy karg $mierci zamierza pozbawié¢ skazanego zycia. Jak bed¢ dowodzit w dalszych

rozdzialach pracy, ten typ dziatah $mierciono$nych zarezerwowany jest tylko dla panstwa®.

Broniona w tej pracy bedzie takze zasada brzmigca: zadna osoba prywatna, dziatajac,
nie moze zamierza¢ cudzej $mierci. Dotyczy to zamierzania cudzej $mierci jako celu, jako
srodka oraz zamierzenia posredniego. Osoba prywatna moze spowodowac cudzg $mier¢ tylko
w sytuacji, gdy zmierza ona do zapewnienia sobie bezpieczenstwa w przypadku wystapienia
bezposredniego i aktualnego zamachu na jej zycie. Natomiast zabicie kogo§ w sposob

zamierzony jest dla osoby prywatnej zawsze niedozwolone.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze kwestia ta jest szeroko dyskutowana wsrod
myslicieli tomistycznych. Wielu dowodzi (np. Domingo de Soto, Francisco de Vitoria), ze
zaatakowana osoba ma uprawnienie do dziatania z zamiarem pozbawienia Zycia napastnika,

jesli tylko tak moze sie skutecznie obroni¢®. To stanowisko zostaje jednak odrzucone w tej

¥ Wyodrebnienie typéw dziatah $mierciono$nych panstwa wedlug kryterium zamiaru spowodowania $mierci
jest filozoficznie nieoczywiste, na co zwracalem uwage we fragmencie poswigconym roznicy migdzy
zamierzonymi i przewidywanymi skutkami dziatan (w czgéci 2.3). Wydaje si¢ jednak, Zze utozsamienie skutkow
przewidywanych i zamierzonych jest nieuzasadnione oraz prowadzi do problemdéw przy ocenie moralnej
roznych dziatan. Przyktadowo, dochodzi do przypisania zamiaru spowodowania $mierci agresora osobie, ktora
zabita go w obronie wlasnej, nawet jesli faktycznie takiego zamiaru ona nie miata. Broniacy si¢ cztowiek mogt
przewidywac, ze przez popchnigcie atakujacego moze spowodowac jego $mier¢, ale Smier¢ atakujacego nie byta
tym, co zamierzone. Podobnie w sytuacji zastosowania przez sily policyjne broni na gumowe kule do
rozproszenia agresywnej grupy rabusiow — policjant strzelajacy z takiej broni moze nawet przewidywac, ze w
wyjatkowym przypadku spowoduje czyja$ sSmier¢, jednakze nie wydaje si¢ uzasadnione, aby przypisywa¢ mu
zamiar spowodowania §mierci. Kwestia ta jest szeroko dyskutowana we wspotczesnej filozofii (por. przypis 31).

W niniejszym studium begde odrozniat skutki przewidywane od zamierzonych.

Bede prezentowal uzasadnienie tego twierdzenia, odnoszac si¢ kolejno do kary $mierci, $mierciono$nych

dziatan policyjnych oraz wojny (rozdzialy 3-5). Rozwazg takze na poziomie ogoélnym, jakie jest uzasadnienie
panstwowego monopolu na zamierzone pozbawianie zycia (rozdziat 7).

60 Domingo de Soto, Francisco de Vitoria, a wspotczesnie Gregory Reichberg uznaja, Zze osoba prywatna ma
uprawnienie do zabijania w sposob zamierzony, gdy $mier¢ jest srodkiem obrony. Niedopuszczalne zas ma by¢
zabijanie agresorow, gdy tym, co zamierzone jest wlasnie $mier¢ atakujacego.

W trakcie wyjazdu badawczego do The Peace Research Institute Oslo (w dniach 12-21 czerwca 2021 roku;
wyjazd odbylem w ramach grantu, o ktérym informuj¢ w przypisie nr 1) udato mi si¢ uzyskaé¢ pewne dodatkowe
informacje na temat stanowiska dra Reichberga. W rozmowie dr Reichberg twierdzil, iz poglad, zgodnie z
ktérym instrumentalne zabijanie jest zakazane, wynika z interpretowania mys$li Akwinaty w kontek$cie De
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dysertacji, gdyz dopuszcza posrednie zamierzanie $mierci napastnika w ramach obrony
koniecznej. Przeciwko dopuszczalno$ci zamierzonego zabijania przez jednostki prywatne
wydaje si¢ przemawia¢ wlasnie to, ze cudza $mier¢ nie moze by¢ dla innych $rodkiem do
celu. Zakaz instrumentalnego usmiercania innych osob, takze tych, ktore przeciwko nam
zawinily, wynika z szacunku dla ich ludzkiej natury, ktéra nie pozwala traktowac ich jedynie

jako srodkéw do celu, ale zawsze takze jako celu samego w sobie.

Drugi omawiany tutaj typ dzialan $mierciono$nych panstwa odroznia si¢ od
pierwszego tym, ze $mier¢ danej osoby nie jest zamierzona, a jest jedynie skutkiem
ubocznym. Przyktadowo, moze si¢ zdarzy¢, ze ktos umrze po tym, gdy policja zastosuje
wobec niego bron na gumowe kule — w takiej sytuacji $mier¢ danej osoby jest skutkiem
ubocznym dziatania policji. Policjanci przewidywali, ze kto§ moze zginag¢ wskutek uzycia
przez nich takiej broni, niemniej nie zamierzali nikogo zabi¢. W kontekscie tego typu dziatan
panstwa bede rozwazal, czy w danej sytuacji policjanci powinni akceptowaé ryzyko

pozbawienia kogo$ zycia.

Ocena moralna dziatan $mierciono$nych dokonywanych przez panstwo musi
uwzgledniaé fakt, czy dokonane zostaly one w sposob zamierzony®. Samo uzasadnienie
takiego zamiaru, w $wietle wspomnianego powyzej zakazu zamierzonego zabijania przez

osoby prywatne, stanowi¢ bedzie wazng czg$¢ niniejszej pracy.

2.2.7. Dziatania panstwa realizujace intentio legis 1 dziatania panstwa skazone intencja

wykonawcy®

Nastepnie, konieczne jest wzigcie pod uwage tego, czy osoba wykonujgca pewne
dziatanie w imieniu panstwa, realizuje je zgodnie z intentio legis. Przez intentio legis nalezy
rozumie¢ w tym miejscu zamiar zawarty w przepisie prawa. Pytajac o zgodno$¢ dziatania z
intentio legis, pyta si¢, czy wykonujacy dane dziatanie funkcjonariusz publiczny zmierzat do

tego, czego chciat prawodawca ustanawiajgcy dane prawo. Taka zgodnos$¢ nie musi

libero arbitrio $w. Augustyna. Reichberg stara si¢ wykazywaé, ze w traktach Francisco de Vitorii oraz
kodeksach prawa kanonicznego, bedacych przejawami mysli typowo tomistycznej, nigdzie nie mozna znalez¢
zakazu zamierzonego zabijania przez osoby prywatne, gdy cudza $Smier¢ jest powodowana w celu obrony przed
niesprawiedliwym atakiem. Dodaje takze, ze zasada podwojnego skutku winna przede wszystkim petnic¢ funkcje
ograniczajaca, nie za$ funkcj¢ dopuszczajaca pewne dzialania §miercionos$ne. Por. Gregory Reichberg, Aquinas
on Defensive Killing: A Case of Double Effect?, ,,The Thomist” 69 (2005, 3), s. 368-370 oraz tenze, Restrictive
versus Permissive Double Effect: Interpreting Aquinas, ,,Proceedings of the American Catholic Philosophical
Association” 91 (2017), ss. 211-233.

o1 Niemniej nie bedzie to jedyna okoliczno$¢ stanowigca podstawe oceny $miercionos$nych dziatan panstwa. W
przeciwnym wypadku niemozliwa bytaby ocena niezamierzonego pozbawiania zycia przez panstwa.

62 Rozroznienie to moze o tyle by¢ kontrowersyjne, o ile nieoczywiste jest rozréznienie mi¢dzy zamierzaniem a
przewidywaniem.
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przejawia¢ si¢ tym, ze funkcjonariusz panstwowy, np. se¢dzia, zawsze wykonuje swoje
obowigzki, biorgc zamiar ustawy za swoj wlasny. Oczywiscie moze dziata¢ z innych
wzgledow, np. dla uzyskania zaptaty za wykonang prace, jednakze jego dziatania musza by¢

zgodne z intentio legis.

Warto zauwazy¢, ze zgodno$¢ zamiaru dziatajacego z intentio legis moze czasem
wystepowaé niejako ,,wbrew” obowigzujacemu prawu. Przykladowo, s¢dzia moze na
podstawie swoich uprawnien wyda¢ wyrok nie tyle wedlug litery prawa, ile wlasnie zgodnie z
zamiarem ustawodawcy®. Dotyczy to sytuacji, w ktorych literalne stosowanie prawa
spisanego doprowadzitoby do niesprawiedliwosci. Gdy wymaga tego stusznos$¢ (epikeia,

aequitas), sedzia moze wyda¢ wyrok odmienny, niz nakazuje prawo®.

Niemniej, s3 1 sytuacje, w ktorych wystepuje jawna sprzeczno$¢ miedzy intentio legis
a zamiarem dziatajacego. Przyktadowo, pewien policjant mogtby naduzy¢ swego stanowiska,
aby pozbawié¢ zycia swojego osobistego wroga; cel ten moglby osiggnaé przez podstepne
wciggnigcie swojego wroga w sytuacje, w ktorej prawo zezwala policjantom na pozbawienie
kogo$ zycia. Mogloby si¢ wydawac, ze policjant ten nie zlamat prawa, jednak jest jasne, ze

jego dzialanie nie byto zgodne z intencja prawodawcy (i jest de facto morderstwem).

2.2.8. Dziatania $mierciono$ne z premedytacja i w afekcie. Sterownos$¢ dzialan

$mierciono$nych panstwa

Warto nastepnie zapytaé, czy panstwo moze wykonywac dzialania §miercionosne ,,w
afekcie”, jak nieraz czynig to pojedynczy ludzie. Przyktadowo, pewne osoby moga dopuscic¢
si¢ pewnej niegodziwosci w afekcie. Jesli to wzburzenie jest uzasadnione okoliczno$ciami,
ich kara ulega zlagodzeniu. Czy jest zatem jaki§ odpowiednik lub analogon tego afektu w

sferze panstwowej?

Oczywiscie nie mozna mysle¢ o tym odpowiedniku w kategoriach emocjonalne;j
reakcji, gdyz panstwo jako takie nie ma przezy¢ czy aktow emocjonalnych. Nie nalezy takze
o tym odpowiedniku mysle¢ jako o afekcie osob dziatajacych w imieniu panstwa, gdyz zdaje
sig, ze zaprzeczaloby to panstwowemu charakterowi ich dziatan. Stad poszukiwaé nalezy

raczej jakiego$ analogonu tego afektu, a nie bezposredniego odpowiednika.

63 Zob. . th. 1I-11, q. 60, a. 5, ad 2 oraz II-11, q. 120.
64 Zob. S. th. 11-11, q. 120.
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By¢ moze wlasciwym analogonem afektu emocjonalnego, jako czego$, co nie moze
zosta¢ zatrzymane i opanowane, jest pewien bezwlad dziatania panstwa. Taki bezwlad trzeba
rozumie¢ jako ograniczenie sterownos$ci dziatan panstwa, ktore nie s3 wykonywane z uwagi
na pewne racje, ale raczej dlatego, ze jakie$ dzialanie musiato zosta¢ podjete. W takiej
sytuacji samo dziatanie jest wazniejsze od tego, czy za jego podjeciem przemawiaja jakie$
racje uzasadniajace. Czasem sg to dzialania, ktdrych racje juz wygasty, jak na przyktad rozkaz
przeprowadzenia ataku, ktory, mimo zawieszenia broni miedzy walczacymi stronami, nie
zostal odwotany. Powstaje wtedy pytanie, kto odpowiada za $mieré poniesiong przez
zolierzy, ktorzy zgineli w czasie migdzy zawieszeniem dziatan wojennych a faktycznym

zakonczeniem walk.

2.2.9. Smierciono$ne dziatania panstwa: $mierciono$ne z natury versus z racji

zewngetrznych

Pewne dzialania $mierciono$ne panstwa okresli¢ mozna jako $§miercionosne z samej
natury. Takim dziataniem jest przyktadowo kara $mierci — wykonujacy ja kat zawsze dazy do
odebrania zycia przestepcy. Z drugiej strony mozna wyrdzni¢ dziatania nie§miercionosne ze
swojej natury, ktére jednak $mierciono$ne si¢ staja z pewnej racji zewnetrznej. Przyktadowo,
pewien nieudolny dowddca wystal zohierzy do ataku, cho¢ catkowicie pewne bylo, ze nie
moga odnies¢ zwycigstwa. Samo prowadzenie ataku w czasie wojny nie musi koniecznie
doprowadzi¢ do $mierci wszystkich zohierzy. Nieudolne dowodzenie, a wigc okolicznosé
zewngtrzna, sprawi¢ moze, ze dzialanie, ktére jedynie naraza zotnierzy na $mier¢, staje si¢ dla

nich $miercionos$ne.

Rozréznienie to jest wazne w perspektywie calego studium, gdyz pozwala odréznié
natur¢ samego dzialania od sposobow, w jakie dziatanie jest wykonywane. Czasem to, co
dozwolone z uwagi na samg natur¢ dziatania, jest niedozwolone z uwagi na sposéb, w jaki

zostalo wykonane.
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2.3. Morderstwo jako specjalny typ dzialania Smiercionos$nego. Zabdjstwo a

morderstwo®

Posiadane przez panstwo i osoby prywatne uprawnienie do dokonywania dziatan
smierciono$nych ma oczywiscie swoje granice. Stad konieczne jest okreslenie dziatania, ktore
jest absolutnie niedozwolone. W ramach niniejszego studium argumentowane bedzie, ze
takim dziataniem jest morderstwo. Dazac do okre$lenia istoty morderstwa, dokonana zostanie
krytyczna analiza jego rdznych definicji, jakie formutowane sa w literaturze przedmiotu i

niejako spotykane sg w zyciu codziennym®,

Pierwsza niewtasciwa definicj¢ morderstwa mozna ujaé nastgpujaco: morderstwo to
niegodziwe zabijanie (wrong killing, killing that is wrong). Zasadnicza wadg tej definicji jest
to, iz zawiera ona w sobie zakaz tego, co definiuje, morderstwo za$§ mozna zrozumie¢ bez
zawierania w samej definicji zakazu dokonywania go®’. Zwolennik takiej definicji zda sobie z
tego sprawe, gdy dostrzeze, iz w ramach etyki mozna pytaé¢ o to, czy morderstwo jest
dopuszczalne®. Gdyby broniona przez niego definicja byta prawdziwa, to nie byloby to
mozliwe, bo pytajacy o dopuszczalno$¢ morderstwa natrafitby na sprzeczno$¢. Definicja taka
jest, co wiecej, skapa po wzgledem tresci, ustalajac jedynie to, ze jest to dziatanie
niedopuszczalne, ale nie odrozniajac go od innych dziatan $mierciono$nych. Co wigcej,
wskutek przyjecia takiej definicji zakaz morderstwa jest tautologiczny, gdyz zakazywaltby

tego, co juz z definicji jest zakazane.

Kolejna niewtasciwa definicja morderstwa brzmi: morderstwo to nielegalne zabicie
cztowieka (illegal killing)®. Zdawaé¢ mogloby sie, ze takie podejscie jest wiasciwe.

Przemawia za tym to, ze zabojstwa dokonywane na mocy autorytetu panstwa nie s3

%5 Studia nad morderstwem prowadzitem takze w ramach artykutu naukowego pt. Morderstwo jako odrebny typ
dzialania Smiercionosnego; por. Wojciech S. Kilan, Morderstwo jako odrebny typ dzialania Smiercionosnego.
Analiza filozoficzno-prawna w kontekscie tomistycznej etyki, ,,Rocznik Tomistyczny” 11 (2022), ss. 295-311.
Analizy zawarte w niniejszej dysertacji oraz artykule pokrywajg si¢ w pewnym stopniu, gdyz artykut stanowi
forme czastkowego udostepniania wynikoéw badan. W doktoracie rozszerzylem rozwazania nad morderstwem o
odniesienie do analiz Alexandra Prussa, a takze w sposob bardziej Scisty ujatem relacje miedzy prawem
naturalnym a prawem spisanym.

6 w znacznej mierze opartem si¢ na rozwazaniach FElizabeth Anscombe. Zob. G. E. M. Anscombe,
Prolegomenon to a Pursuit of the Definition of Murder. The Illegal and the Unlawful, [w:] tejze, Human Life,
Action and Ethics. Essays by G. E. M. Anscombe, M. Geach, L. Gormally (red.), ,,Imprint Academic”, Exeter
2005, s 253-260. Por. takze Graham J. McAleer, To Kill Another, Routledge, New York 2017.

57 Elizabeth Anscombe przywotuje na potwierdzenie tej tezy rozmowe, jaka odbyla z profesorem z Nowej
Zelandii. W pewnym momencie ustyszal on od swoich niemieckich go$ci, Ze istnieje prawo do zycia, na co
wykrzyknat: ,,C6z za nonsens! Zabijanie jest sprawg cztowieka” (,, What nonsense! It is a man’s business to
kill”); zob. G. E. M. Anscombe, Prolegomenon to a Pursuit of the Definition of Murder, s. 254.

68 Zob. tamze, s. 254-255.

8 Zob. tamze, s. 255-256.
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zazwyczaj uznawane za morderstwa, a za jedna z dopuszczalnych form realizacji wtadzy
panstwowej. Jednakze, cho¢ powyzsze spostrzezenie jest shuszne, a panstwo na mocy swego
autorytetu ma rzeczywiscie uprawnienie do pozbawiania zycia, to nie wynika z tego, ze
morderstwo jest pojeciem prawnym. Istnieje moralne pojecie morderstwa, ktdérego znaczenie
nie wyczerpuje si¢ w pojeciu prawnym. Latwo to dostrzec, gdy poréwna si¢ je z pojeciem
mtodocianego, ktore uzywane jest w ramach polskiego Kodeksu Karnego — znaczenie terminu
,,mtodociany” okresla jedynie odpowiedni przepis prawa’. Dlatego tez mozna o morderstwie
mowi¢ takze w wypadku, w ktérym nie istnieje zaden skodyfikowany zbior definicji
prawnych czy przepisow, ktore okreslatby, czym ono jest. Dowodzi tego takze fakt, Ze
istnialo wiele wspolnot politycznych, ktére nie posiadaty okreslonego w prawie pojecia
morderstwa, a jednak nim si¢ postugiwaty. Ponadto mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
kogos$ pozbawiono zycia zgodnie z prawem, a jednak nie byto to uzasadnione zabojstwo, lecz
w rzeczywisto$ci morderstwo. Przykladowo, gdy policjant podstepem wciaga osobe, ktora
chce zabi¢ w sytuacje, w ktorej moze zgodnie z prawem pozbawic ja zycia. Nie dopuszcza si¢
wtedy on legalnego 1 dozwolonego przepisami uzycia sily $miercionosnej, ale w
rzeczywistosci popetnia morderstwo. Definicja ta, podobnie jak poprzednia, niewiele mowi o
samym morderstwie — ma by¢ ono jedynie zabijaniem niezgodnym z obowigzujacym

prawem.

Zawegzenie pojecia morderstwa do pojgcia prawnego stwarza takze zagrozenie psucia
prawa przez osoby rzadzace wspdlnota. Dzieje si¢ tak, gdy przedstawiciele panstwa chca
przez wydanie ustaw, zarzadzen 1 innych decyzji wladczych zalegalizowac 1 usprawiedliwi¢
morderstwa dokonywane na wtasnych i obcych obywatelach. Razacym przyktadem takiego
sposobu ,,uzasadniania” mordéw jest rozkaz Ludowego Komisarza ZSRS o nr 00485
rozpoczynajacy tak zwang Operacje polskg NKWD. W ramach tej operacji w latach 1937-
1938 zamordowano co najmniej 110 tys. Polakow przebywajacych na terytorium Zwigzku

Sowieckiego.

Zatem wtasciwa definicja nie moze uwzglednia¢ jedynie tego, czy morderstwo jest
dzialaniem moralnie godziwym (wrong killing) lub legalnym (illegal killing). Dlatego
Anscombe prezentuje nastgpng definicje: morderstwo to zamierzone zabicie niewinnego

czlowieka (intentional killing of the innocent)”. Ta definicja nie natrafia na problemy, jakie

70 Zob. Ustawa Kodeks Karny, art. 110 § 10.

"' Zob. G. E. M. Anscombe, Murder and The Morality of Euthanasia, [w:] tejze, Human Life, Action and Ethics.
Essays by G. E. M. Anscombe, M. Geach, L. Gormally (red.), Imprint Academic, Exeter 2005, s. 262. Por. takze
John Finnis, Euthanasia, Morality, and Law, ,,Loyola of Los Angeles Law Review” 31 (1996), ss. 1123-1146.
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pojawialy si¢ przy dwoch poprzednich probach definicyjnych. Po pierwsze, zakaz morderstwa
nie jest tautologiczny. Co wigcej, taka forma pozwala postawi¢ pytanie, czy w pewnych
okolicznosciach morderstwo jest dopuszczalne, czyli umozliwia przeprowadzenie etycznej
analizy tego dziatania. Po drugie za$, unika ona problemu drugiej proby definicyjnej, gdyz nie
sprowadza procesu kwalifikowania danego dziatania jako morderstwa do okre$lenia jego
legalno$ci. Stad istnieje mozliwo$¢ uznania jakiego§ dziatania za morderstwo, nawet w
przypadku, gdy dziatanie to jest dozwolone w prawie (por. wczesniej przytoczony przyktad

naduzycia wtadzy przez policjanta).

Powyzsza definicja stanowi niejako gtowny fundament catej analizy dotyczacej
morderstwa. Jednakze wymaga pewnych dodatkowych uwag, gdyz nie uwzglednia pewnych
typow dziatan, ktére za morderstwo nalezy uzna¢. Dotyczy to zaréwno aspektu winy, jak i
aspektu zamiaru. Po pierwsze, pewne morderstwa sg dokonywane na osobach winnych, czyli
takich, ktoére wyrzadzity krzywde mordercy, innym osobom lub wspolnocie. Przyktadami
takich dziatan sa: zemsta rodowa, porachunki migdzy grupami przestepczymi, lincz,

samodzielne zabijanie znanych przestgpcow czy tez zaplanowane zabijanie w samoobronie.

Po drugie, niektére morderstwa nie sa dokonywane z bezposrednim zamiarem
pozbawienia kogo$ zycia, np. gdy pewna osoba podpala jakis budynek, aby uzyskaé
odszkodowanie, nie baczac na to, ze przebywaja w nim ludzie. Jesli skutkiem podpalenia jest
$mier¢ tych osob, to nalezy podpalacza uzna¢ za morderce, nawet jesli nie zamierzat on
pozbawi¢ ich zycia (i w ogble nie myslat o tych ludziach). Mozna powiedzie¢, ze takie
morderstwa sg jeszcze bardziej niegodziwe niz morderstwa zamierzone. Jest tak dlatego, ze
sprawca wykazuje swoim zachowaniem nie tyle negatywny stosunek do dobra, jakim jest
ludzkie zycie, ile catkowicie je ignoruje, szafujac nim swobodnie w dazeniu do jakiego$

celu’.

Dostrzegajac te problemy, Anscombe przedstawia kolejng wersj¢ definicji
morderstwa, zgodnie z ktorg jest to bezprawne zabijanie (unlawful killing)”. Jak zauwaza
autorka, taka definicja moze si¢ wydawac catkowicie tozsama z definicja, ktora bierze jedynie
pod uwage legalnos¢ dziatania. Jednakze, o ile definicja biorgca pod uwage legalnosé¢

dziatania uwzglednia jedynie prawo pozytywne, czyli takie, ktore prawodawca zawart w

Trzeba zauwazyé, ze wing mozna zaciggnaé¢ na siebie tylko przez dobrowolne dokonanie pewnego czynu
(pojecie czynu zawiera w sobie zarowno dzialania, jak i zaniechania).
2 Zob. G. E. M. Anscombe, Murder and The Morality of Euthanasia, s. 263.

3 Zob. taz, Prolegomenon to a Pursuit of the Definition of Murder, s. 256-257.
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aktach prawa spisanego, o tyle bezprawnos¢ kieruje uwage takze na prawo naturalne i prawo
moralne™. Natomiast tym, co odréznia jg od definicji ujmujgcej morderstwo jako ,,niegodziwe
zabijanie”, jest to, iz odnosi si¢ do obiektywnego charakteru moralnego danego dziatania. Ten
obiektywny charakter dziatania nie zalezy od ogloszonego przez prawodawcoéw systemu
praw, ani nawet od powszechnie przyjmowanego prawa zwyczajowego. O morderstwie

mozna mowic takze wtedy, gdy nie istnieje zadne ogloszone prawo pozytywne.

Gdy kto$ stwierdza, ze zostal bezprawnie potraktowany przez inng osobg, to w
rzeczywistosci chce powiedzie€, iz zostat pokrzywdzony przez jej dziatanie 1 ze za ukaranie
tego dziatania odpowiada¢ ma wtadza publiczna™. W tym kontek$cie morderstwem jest takie
pozbawienie zycia, ktore stanowi krzywde dla osoby zabijanej — krzywda ta domaga si¢
ukarania przez witadze publiczng. Nalezy zatem zwroci¢ uwage na dwa wazne aspekty tej
proby definicyjnej. Po pierwsze, zwraca ona uwage¢ na to, ze formutowanie definicji
morderstwa wymaga pojmowania go w odniesieniu do prawa naturalnego, ktore jest
pierwotne wzgledem prawa stanowionego. Po drugie za$, pytanie o definicje morderstwa jest
pytaniem o to, dlaczego zamierzone zabijanie jest dopuszczalne dla panstwa, a
niedopuszczalne dla oséb prywatnych. Stad analiza ta tkwi niejako w samym centrum
naszych rozwazan. Zdaniem Anscombe, idea panstwa jako podmiotu odmiennego jako$ciowo

od 0sob prywatnych musi zosta¢ uwzgledniona przy formutowaniu definicji morderstwa.

Problem definiowania morderstwa rozwaza takze Alexander Pruss™. Na wstepie
roboczo definiuje morderstwo jako zamierzone i niegodziwe (wrongful)’’ zabijanie. Od razu
jednak stwierdza, ze nie kazde wypehiajace t¢ definicje zabijanie jest w rzeczywistosci

morderstwem. Pruss pokazuje to na przyktadach:

(1) Jakub, ktory ztozyl przysigge niestosowania przemocy, zostat wcielony do armii i
podczas sprawiedliwej wojny w sposob zamierzony zabit przeciwnika. Pruss zauwaza, ze w
takiej sytuacji zabicie przeciwnika przez Jakuba jest niestuszne, gdyz jest ztamaniem

przysiegi, jednak zadng miarg nie popetnit on morderstwa’®.

™ Zob. tamze, s. 257-258. Prawo stanowione i prawo naturalne powinny by¢ ze soba zgodne.

5 Zob. tamze, s. 259.

" 7ob. Alexander Pruss, Murder and injustice, https://alexanderpruss.blogspot.com/2016/04/murder-and-

injustice.html (data dostgpu 14.04.2024).

7 Wydaje sig, ze pojawiajacy si¢ tutaj termin ,,wrongful” oraz wykorzystany przez Anscombe termin ,,unlawful”
odnosza si¢ do tego samego pojecia.

78 Zob. Alexander Pruss, Murder and injustice.
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(i) Marta bierze udziat w wojnie. Wojna ta nie jest jednak dla jej ojczyzny catkiem
sprawiedliwa, gdyz nie ma ona szans na odniesienie zwycigstwa. Gdy Marta w sposob
zamierzony zabija wroga, to, co prawda, popetnia pewng niesprawiedliwo$¢, ale nie jest to

niesprawiedliwos¢ wlasciwa morderstwu.

Cho¢ w obu przypadkach sprawca dopuscit si¢ pewnej niesprawiedliwosci przy
zabijaniu czlowieka, to nie byty to przypadki morderstwa. Pruss zastanawia si¢ nast¢pnie, czy
nie nalezy definicji morderstwa zwigza¢ z pewnego rodzaju niesprawiedliwoscig poczyniong
zamordowanemu. Przedstawia definicj¢, zgodnie z ktorg ,,zamierzone =zabijanie jest
morderstwem tylko wtedy, gdy jest niegodziwe jako niesprawiedliwos¢ poczyniona
zabitemu™”. Jak si¢ jednak okazuje, takze ta proba jest niewystarczajgca. Pruss powraca do
przyktadu z Jakubem. Zastanawia si¢ nad sytuacja, w ktorej Jakub zlozyl przysiege
niestosowania przemocy, jednakze tylko wobec Patrycji. Przysigga ta ma go jednak nie
obowigzywac, jesli w pewnej sytuacji Jakub bedzie miat moralny obowigzek zabi¢ Patrycje.
Gdy miedzy ojczyzna Jakuba a ojczyzng Partycji rozpoczyna si¢ wojna, oboje zostang
wecieleni do wrogich sobie armii. Jakub ma w pewnej sytuacji mozliwo$¢ zabicia Partycji — jej
zabicie jest dopuszczalne moralnie, gdy wezmie si¢ pod uwage sprawiedliwo$¢ wojny, jednak

jesli nie bedzie miat obowigzku jej zabié, a jednak pozbawi jg zycia, to popeini niegodziwos¢.

Jednakze 1 tutaj niesprawiedliwo$¢ dziatania Jakuba polega na ztamaniu przysiegi, nie
jest natomiast niesprawiedliwo$cig wiasciwg morderstwu®™. Pruss dochodzi do dwodch
gléwnych wnioskow: (i) morderstwo jest czynem, ktory niezwykle trudno jest zdefiniowaé
Scisle, nie popadajac jednoczesnie w biedne koto, (i) pomimo pewnych problemow,
morderstwo ma polega¢ na zamierzonym zabijaniu, ktére jest niegodziwe z uwagi na pewien

szczegollny rodzaj niesprawiedliwosci poczynionej zabitemu.

Zaré6wno Anscombe, jak 1 Pruss dostrzegajg zasadnicze problemy pojawiajace si¢ przy
definiowaniu morderstwa. taczy ich stanowiska to, Zze oboje pojmuja morderstwo jako
zamierzone pozbawienie zycia, ktore jest niegodziwe z uwagi na pewng niesprawiedliwosé
uczyniong zamordowanemu (jak wcze$niej pokazala Anscombe — krzywda ta ma zostac

usmierzona przez panstwo).

Nalezy takze ustali¢, dlaczego morderstwo jest w ogble zakazane. Jak zauwaza

Anscombe, przedstawienie wilasciwego uzasadnienia niegodziwos$ci morderstwa, jest

" Tamze.
80 .
Zob. tamze.
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zadaniem niefatwym, gdyz dotyczy kwestii fundamentalnej i podstawowej®. Choé¢ zakaz
zabijania niewinnych ludzi stanowi podstawe etyki chrze$cijanskiej w sferze dziatan
Smiercionosnych, to nie wystarczy w ramach filozoficznej analizy odnies¢ si¢ do V.
przykazania Dekalogu. Stad trzeba dostarczy¢ argumentow filozoficznych. Trzeba zauwazyc,
ze osoba mordowana do$wiadcza wielkiej niesprawiedliwos$ci, ktdrej nie mozna ignorowac.
Anscombe dostrzega, ze dochodzi wtedy do zlamania uprawnienia do niezostania
zamordowanym, ktore ma kazda osoba zyjaca w danej wspdlnocie®. Przestrzeganie zakazu
mordowania jest konieczne, gdyz tak naprawd¢ ma on na celu ochron¢ dobra centralnego
catego zycia wspolnotowego, jakim jest dobro osoby. Dlatego tez tamanie tego zakazu przez
zabicie osoby niewinnej jest niszczeniem tego, co jest chronione — jej zycia. Morderstwo
wyrzadza takze wielka szkode wspolnocie, do ktorej dana osoba nalezata. W ramach karania
przez panstwo jest to nawet wazniejszy aspekt mordu niz szkoda prywatna, gdyz panstwowe

kary u$mierzaja przede wszystkim niesprawiedliwo$¢ poczyniong pafstwu i wspdlnocie®.

Majac takie ogélne pojecie morderstwa, przej$¢ teraz nalezy do analizy nad
rozstrzygnigciami prawnymi. W dziejach prawa europejskiego prawodawcy w rézny sposob
podchodzili do kwestii odrdznienia morderstwa od zabojstwa. Z jednej strony, niektorzy
prawoznawcy wcale nie wykorzystywali tej dystynkcji (np. prawodawcy 1 prawnicy
rzymscy®), inni za$, nie wyrazajgc go wprost, postuguja si¢ nim jedynie w doktrynie prawa
(np. wspolczesne prawo polskie). Z drugiej strony jest duza grupa prawodawcow roznych
tradycji prawnych, ktorzy w samych aktach prawnych postuguja si¢ omawianym
rozrdznieniem, ale rozumiejg je bardzo roznie i nie zgadzaja co do kryterium samego
podzialu. Badaniu poddane zostanga przepisy dotyczace morderstwa z ustaw karnych
nastepujacych krajow: (i) Republika Francuska, (ii) Republika Federalna Niemiec, (iii)
Rzeczpospolita Polska, (iv) Stany Zjednoczone Ameryki, a takze (v) Cesarstwo Austro-

Wegierskie (przepisy z nieobowigzujacej juz ,,Ustawy karnej austriackiej o zbrodniach,

81 Zob. G. E. M. Anscombe, Murder and The Morality of Euthanasia, s. 266-267.

82 Zdaniem Anscombe nalezy wtasnie mowi¢ o uprawnieniu do niezostania zamordowanym, a nie o prawie do
zycia. Przemawia za tym fakt, ze sama niegodziwo$¢ morderstwa stanowi podstawe prawa do zycia, a jeszcze
doktadniej prawa danej osoby do niezostania zamordowanym. Stad mowienie o prawie do zycia, ktore uzasadnia
to, ze kto$ nie zostanie zamordowany, jest niewlasciwe. Zmiana zdaje si¢ niewielka, ale sprawia, ze nikt
$wiadomie i dobrowolnie nie moze zezwoli¢ na wlasne morderstwo, gdyz zakaz jest pierwotny wzgledem prawa
(zardwno prawa do zycia, jak i prawa do niezostania zamordowanym). Stad zakaz mordowania wyprzedza
prawo do zycia/niezostania zamordowanym.

8 Wigcej na ten temat w rozdziale 7.

8 Zob. Waclaw Makowski, Prawo karne: o przestepstwach w szczegolnosci: wyklad porownawczy prawa
karnego austrjackiego, niemieckiego i rosyjskiego, obowigzujgcego w Polsce, Ksiggarnia F. Hoesicka,
Warszawa 1924, s. 235.
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wystepkach i przekroczeniach”®). Do analizy wybrano przepisy karne tych pafistw, gdyz
dzigki ich zbadaniu mozliwe bedzie poznanie i przeanalizowanie rozstrzygnie¢ z systemow
prawnych bedacych przejawami odrebnych tradycji tworzenia prawa karnego. Poza tym
uzasadnione jest odwotanie si¢ do ustawy karnej Cesarstwa Austriackiego (p6zniej Austro-
Wegierskiego), gdyz jako jedyna postuguje si¢ koncepcja zamiaru posredniego, ktory zostat

omoéwiony w poprzednich czesciach tego rozdziatu.

Francuski ,,Code Pénal” odréznia dwa przestepstwa polegajace na zamierzonym
zabiciu innego cztowieka. Jest to przestepstwo okreslane jako meurtre (morderstwo; w
angielskich przektadach — murder) oraz assassinat (ktére mozna thumaczy¢ jako zabdjstwo
lub zamach). Przestgpstwa te roznig si¢ co do wystgpowania premedytacji przy popetnianiu
zabronionego czynu. Premedytacja jest w ramach catego kodeksu rozumiana jako intencja
popelnienia wykroczenia lub przestepstwa, ktéra zostala uformowana przed dokonaniem
samego czynu'®. Przy assassinat®’, ktére jest przestgpstwem ciezszym, owa premedytacja
wystepuje — zabdjca chce pozbawi¢ kogo$ innego zycia w sposdb zamierzony, ustaliwszy
uprzednio to, jak to zrobi¢. Przy meurtre takiego rodzaju intencja nie wystepuje. Nalezy
zauwazy¢, ze francuski ustawodawca postuguje si¢ terminami ,,morderstwo” i ,,zabojstwo”
odmiennie niz jest postulowane w tej pracy. Dla oznaczenia przestepstwa lzejszego uzywa
terminu ,,meurtre”, ktore bliskie jest polskiemu terminowi ,,morderstwo”, dla oznaczenia
przestepstwa ci¢zszego uzywa natomiast terminu ,,assassinat”, ktore odpowiada polskiemu
terminowi ,,zabodjstwo”. Co wigcej, nalezy zwrdci¢ uwage, ze przestepstwo meurtre stanowi
typ podstawowy, do ktérego dotacza si¢ assassinat, ktore jest przestgpstwem cigzszym.
Zatem wydaje si¢, ze surowiej karane przestgpstwo jest jedynie typem kwalifikowanym 1 nie
stanowi odrgbnego typu przestepstwa przeciwko zyciu ludzkiemu.

Podobne, cho¢ niewyrazone explicite rozwigzanie mozna odnalezé w ramach
polskiego ,,Kodeksu Karnego” z 1997 roku. Zabojstwem jest czyn okreslony w art. 148 §1
polegajacy na dobrowolnym zabiciu cztowieka z zamiarem bezpos$rednim lub ewentualnym.
Zabdjstwo stanowi typ podstawowy, do ktorego dotaczaja sie inne typy kwalifikowane. Owe
typy kwalifikowane zwyklo si¢ w polskiej doktrynie prawa karnego nazywaé wiasnie

morderstwem®,

% Zob. Ustawa karna austriacka o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach, Ksiggarnia F. Hoesicka, Warszawa
1924.

8 Zob. Ustawa Code Pénal z 22 lipca 1992 r., art. 132-72.
87 Zob. Code Pénal art. 221-1 oraz 221-3.

8 Por. Krystyna Daszkiewicz, O karaniu morderstw, ,Prokuratura i Prawo” 5 (2010), ss. 5-15; Piotr Goralski,
Problem racjonalnej sankcji za zabdjstwo kwalifikowane w polskim prawie karnym [w:] Przeglgd Prawa i
Administracji, M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska (red.), tom 120, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
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Odmienny poglad co do uzycia poje¢ morderstwo i zabdjstwo wystepuje w
niemieckim ,,Strafgesetzbuch”. Niemiecki ustawodawca rozpoznaje omawiane rozrdznienie,
jednakze dokonuje go wedtug rozszerzonego i dookreslonego zbioru kryteriow. Der Mord
oznacza w ramach niemieckiego kodeksu morderstwo, der Totschlag za$ zabdjstwo™.
Morderstwo od zabdjstwa odrdzniaja nastepujace okolicznosci wystepujace od strony
podmiotowej lub przedmiotowej czynu (nie musza one wystepowac ltacznie): (i) zadza
morderstwa (die Mordlust), (i1) zadza osiagnigcia zaspokojenia seksualnego, (iii) che¢ zysku
(przestepstwo z chciwosci) lub wystgpienie innych niskich pobudek, (iv) podstep, (v)
okrucienstwo, (vi) wykorzystanie §rodkoéw, ktorych uzycie stanowi zagrozenie dla dobra
publicznego; (vii) dokonanie w celu umozliwienia lub ukrycia innego przestgpstwa.
Morderstwo jest w kodeksie niemieckim czynem, za ktory sprawca ponosi ci€zsza
odpowiedzialno$¢ karna, niz za zabdjstwo. Co wiecej, jest ono typem podstawowym czynu
(wystepuje w sekcji 211), ktérego typem uprzywilejowanym jest zabdjstwo (z sekcji 212).
Mozna wigc z pewng dozg ostroznosci stwierdzi¢, ze niemiecki ustawodawca, przynajmniej
na poziomie formalnej struktury kodeksu, wyrdznil morderstwo jako odrgbny czyn
przestepczy, uprzywilejowujac jedynie pewne przypadki, ktore sg zabdjstwami. Niemniej, jak
zostanie pokazane w dalszej czg$ci podrozdziatu, okolicznosci kwalifikowania danego czynu
jako przestepstwo pozostaja niezadowalajace.

W przepisach prawa amerykanskiego, a przynajmniej w zbiorze przepisOw prawa

federalnego zawartego w ,,United States Code™

, zabodjstwem (homicide) jest ogoélnie
pojmowane zabicie czlowieka. Podpadaja pod to okredlenie zardwno przypadki
uzasadnionego zabicia innej osoby (np. w ramach wykonywania obowigzkow stuzbowych
przez policjanta), jak 1 przypadki bezprawne. Wsrdd przypadkoéw bezprawnych zabojstw
wyroézni¢ mozna morderstwo (murder) oraz manslaughter (nie istnieje powszechnie
przyjmowany odpowiednik tego pojecia w jezyku polskim; by¢ moze wiasciwym
tlumaczeniem byloby mezobojstwo)’'. Morderstwo jest bezprawnym zabiciem czlowiek w
ztym zamiarze (malice aforethought)”. Przez bezprawno$¢ nalezy rozumieé niezgodno$é
czynu z prawem (nielegalnos¢). Natomiast pojecie ztego zamiaru (malice aforethought)
okresla, iz sprawca zamierzal” popeni¢ zabroniony czyn, a takze, ze byl $wiadomy jego

przestgpczego charakteru. Morderstwo wystepuje w dwoch typach. Morderstwo 1. stopnia,

Wroctaw 2020, ss. 37-51.

8 Zob. Ustawa Strafgesetzbuch z 13 listopada 1998 r., sekcje 211 oraz 212.

% Jest to zbior przepisd6w obowiazujacych we wszystkie stanach wchodzacych w sktad USA. Wydawany jest co
sze$¢ lat przez Biuro Rady Rewizji Prawa dziatajace przy Izbie Reprezentantow Stanéw Zjednoczonych.

%1 Zob. 18 U.S. Code, rozdzial 51, § 1111 oraz § 1112.

92 70b. 18 U.S. Code, rozdzial 51, § 1111.
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czyli zamierzone 1 dobrowolne zabicie czlowieka. Cechg charakterystyczng jest to, ze jest ono
planowane przed popetlieniem czynu. Morderstwo II. stopnia polega natomiast na
zamierzonym pozbawieniu zycia cztowieka, jednakze bez uprzedniego planowania oraz
przygotowania (obejmuje to takze lekkomys$Ilnos¢ sprawcy lub brak dbatosci o ludzkie zycie).
Natomiast manslaughter to bezprawne zabicie czlowieka, ktore wystepuje w dwodch formach
— dobrowolnej i niedobrowolnej. Pierwsza polega na zamierzonym zabiciu czlowieka przez
sprawce, ktory z powodu wzburzenia uzasadnionego okoliczno$ciami byl niezdolny do
wlasciwe] oceny popelnianych przez niego czynow. Potocznie nazywane w krajach
anglosaskich crimes of passion, w Polsce za$ przestgpstwami dokonywanymi w stanie silnego
wzburzenia (w afekcie). Druga forma manslaughter polega na niezamierzonym
spowodowaniu cudzej $§mierci wskutek razacego zaniedbania lub lekkomysInosci.

Jako ostatnie przedstawione zostang przepisy nieobowigzujacej juz ,,Ustawy karnej
austriackiej o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach”™. Wystepuja w niej zarowno termin
,morderstwo”, jak i termin ,,zabojstwo”. Morderstwem (§ 134) jest pozbawienie zycia
cztowieka z zamiarem bezpos$rednim, co oznacza, ze sprawca, dokonujac czynu, chciat
$mierci ofiary jako celu lub jako $rodka®. Zabojstwo (§ 135) natomiast to zabicie cztowieka
w zamiarze nieprzyjaznym, ktory wspofczes$nie okre$la si¢ zamiarem posrednim®. Zgodnie z
tym zapisem sprawca odpowiadat karnie za pozbawienie kogo$ zycia, nawet jesli $§mier¢ nie
byta zamierzona bezposrednio, ale jedynie posrednio. Podstawg jego odpowiedzialnosci byto
wystgpienie zlego zamiaru podczas popetniania czynow, ktére doprowadzity do §mierci innej
osoby. Zty zamiar nie musiat by¢ skierowany przeciwko zyciu ofiary, ale jakiemukolwiek
dobru prawnemu. Sprawcy dzialajagcemu w zlym zamiarze przypisywano wszystkie
nastepstwa czynu, nawet jesli nie byly one zamierzone, a nawet nie byly mozliwe do
przewidzenia. Ustawodawca austriacki rozszerzyt zakres tego, co bylo przypisywane
sprawcy, gdyz za zamierzone uznawane bylo nie tylko to, co z natury i w wiekszosci
przypadkow wynika po jego dziataniu, ale wszelkie dalsze skutki, o ile tylko sg spowodowane

przez wyjsciowe dziatanie sprawcy”’.

% F ormy zamiaru, ktore uzasadniajg sklasyfikowanie czynu jako morderstwo: (i) bezposredni zamiar
pozbawienia zycia, (ii) zamiar wywolania ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu, (iii) razaco lekkomyslne
lekcewazenie warto$ci ludzkiego zycia, (iv) felony murder (mozemy je odda¢ po polsku jako wspotsprawstwo w
morderstwie; np. odpowie jak za morderstwo kierowca uczestniczacy w napadzie na bank, podczas ktorego
zostat zabity straznik).

% Zob. Ustawa karna austriacka o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach, paragrafy 134 1 135, s. 92-98.

9 Wyrézniano takze typy morderstwa takie jak skrytobdjstwo, morderstwo rozbdjnicze, morderstwo
»zamowione” (pozbawienie kogo$ zycia na zlecenie) oraz morderstwo pospolite.

% Typy zamiaru zostaly omowione w czesci 2.1.2.

97 Cesarskie przepisy wracaly niejako do $redniowiecznej formuty ,,versanti in re illicita imputantur omnia, quae
sequantur ex delicto”.
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Na podstawie tej rekonstrukcji wyrdzni¢ mozna nastgpujace okoliczno$ci decydujace
(wedhug zapisow kodeksowych) o tym, czy czyn jest kwalifikowany jako morderstwo, czy
jako zabojstwo: (1) zamiar pozbawienia zycia ofiary, (il) okolicznosci obostrzajace
odpowiedzialno$¢ za zabojstwo, takie jak motyw zaslugujacy na wyjatkowe potepienie,
zabicie wiekszej ilosci 0sob czy wyjatkowe okrucienstwo, (iii) premedytacja.

Wszystkie z omowionych powyzej systemow prawnych nie uwzgledniajg istotowych
elementow, na ktére zwrocono uwage w poprzednich fragmentach tego podrozdziatu. Stad nie
mozna powiedzie¢, ze sformutowane w ich ramach definicje sg witasciwe z perspektywy
filozoficznej. Maja raczej charakter definicji prawnych, nastawionych na wykorzystanie przez
wymiar sprawiedliwosci. W rzeczywistosci morderstwo stanowi odrebny typ czynu
zabronionego, ktory nie nalezy pojmowacé jako typ kwalifikowany zabdjstwa. O ile
morderstwo jest czynem niegodziwym polegajagcym na zabiciu w sposob zamierzony osoby
niewinnej, o tyle zabodjstwo nie jest w swej istocie przestgpstwem. Mozna moéwi¢ o
zabojstwach usprawiedliwionych, ktore dokonywane sg przez organy pafistwa®™. Omowione
systemy prawa nie uwzgledniajg takze tego, czy sprawca powodujacy $mier¢ innej osoby
dziata z autorytetu panstwa. Dlatego nie przewiduja wprost sytuacji dokonania morderstwa na
osobie winnej (np. innym mordercy) przez osoby nieuprawnione do wykonywania takich
dziatan.

Za wniosek powyzszych rozwazan nalezy uznac to, ze przy definiowaniu morderstwa
trzeba bra¢ pod uwage, oproécz zamiaru i niewinnosci ofiary, rdznice, jaka wystepuje migdzy
panstwem a osobg prywatng. Pytanie o definicje morderstwa jest pytaniem o to, dlaczego
zamierzone zabijanie jest dozwolone dla panstwa, skoro jest niedozwolone dla osoby

prywatnej”.

2.4. Ogolna idea roznicy mi¢dzy uprawnieniami panstwa a uprawnieniami osoby
prywatnej w sferze zabijania

Opisane w pierwszych czesciach tego rozdzialu uprawnienie, ktérego przedmiotem
jest zycie innego czlowieka, czyli dominium vitae, jest uprawnieniem panstwa. Osoby
prywatne tego uprawnienia nie posiadaja, moga jednak podejmowaé si¢ pewnych dziatan
$mierciono$nych. Nalezy zatem wstepnie zastanowi¢ si¢ nad r6znicg migdzy osoba prywatng

a panstwem w sferze dziatah $§miercionosnych.

% Dostrzega si¢ to jeszcze w systemach prawnych w krajach anglosaskich, w ktérych termin ,,zabdjstwo”
(homicide), nie oznacza przestepstwa, lecz po prostu zabicie cztowieka.
% Kwestia ta omawiana jest szerzej w rozdziale 7.
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Po pierwsze, dominium vitae 1 uprawnienie osoby prywatnej do wykonywania dziatan
$mierciono$nych roznig si¢ co do chronionego dobra. Najogélniej mozna powiedzie¢, ze
osoby prywatne podejmujace si¢ dziatan $mierciono$nych chronig zycie 1 zdrowie wtasne,
wiasnych bliskich lub innych ludzi (albo inne dobra o wielkiej wartosci). Natomiast panstwo
w swoich dziataniach §mierciono$nych chroni przede wszystkim dobro wspolne. Dobro to nie
jest sprowadzalne do jakiej$ sumy dobr pojedynczych cztonkéw, ale stanowi byt istotowo
doskonalszy. Nie oznacza to oczywiscie, ze dobro wspolne ignoruje dobro oso6b prywatnych.

Po drugie, uprawnienia te r6znig si¢ co do zwalczanego zta. Osoby prywatne bronig
si¢ wobec rzeczywistego, bezprawnego i1 bezposredniego zamachu. Natomiast dziatania
$mierciono$ne panstwa nie musza mie¢ charakteru reakcji na aktualny atak (np. kara $mierci).
Zatem cho¢ panstwo podejmuje si¢ dziatan karnych jako reakcja na niesprawiedliwos¢, to nie
musi by¢ to reakcja na niesprawiedliwos¢ aktualnie wykonywang.

Po trzecie, osoby prywatne moga podejmowaé si¢ dziatan $mierciono$nych, ktore
jedynie akcydentalnie prowadza do czyjej$ $mierci'®. Natomiast funkcjonariusze panstwa
moga co do zasady zabija¢ w sposob zamierzony. Jest tak dlatego, ze dokonywane przez nich
dziatania sg odnoszone do dobra wspolnego.

Po czwarte réznica miedzy panstwem a osobg prywatng polega na tym, iz o ile
jednostki prywatne maja uprawnienie do obrony siebie i innych, o tyle panstwo ma takze
obowigzek obrony dobra wspdlnego i swoich obywateli'®'.

Ostatecznie, panstwo ma uprawnienie do okre§lania kryteriow proporcjonalnosci
swoich dziatan $§mierciono$nych. Natomiast miara dzialan $mierciono$nych oséb prywatnych
jest niejako naturalna i stata.

Wyr6zni¢ mozna zatem nastepujace aspekty rdznicy miedzy panstwem a osobg
prywatng co do uprawnienia do podejmowania si¢ dziatan $miercionosnych: (i) chronione
dobro, (ii) rodzaj zwalczanego zta, (iii) wystapienie po stronie podmiotu zamiaru pozbawienia
zycia, (iv) wystgpienie obowigzku zwalczania niesprawiedliwosci, (v) mozliwo$¢ okreslania
kryteriow proporcjonalno$ci dzialania $mierciono$nego w stosunku do zwalczanego zta. Ze
wzgledu na te roznice nalezy stwierdzi¢, ze nieuzasadnione jest ekstrapolowanie regut obrony

koniecznej na $§miercionos$ne dziatania panstwa.

10 Jesli bronig si¢ $Srodkami nieproporcjonalnymi do ataku lub czynig to zbyt wczesnie albo zbyt p6zno, to
przekraczaja granice obrony koniecznej (w polskiej doktrynie prawa karnego zwyklo si¢ je nazywac ekscesem

ekstensywnym i ekscesem intensywnym). W takich wpadkach naduzywaja uprawnienia do obrony.

191 Zob. takze John Finnis, Aquinas. Moral, Political, and Legal Theory, s. 283.
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2.5. Omawiane typy dzialan panstwa

W niniejszym studium poddane analizie zostang nast¢pujace dziatania panstwa:

(1)
(i)

(iii)

(iv)

kara $mierci,

$mierciono$ne dzialania policyjne, zwlaszcza zamierzone zabijanie przez
policje.

wojna: wojna defensywna 1 ofensywna, wojna uprzedzajaca, wojna
prewencyjna, wojna zast¢pcza, uzycie broni masowego razenia, uzycie broni
autonomicznej, wojna hybrydowa, pobor, samobojstwa altruistyczne”,
odstraszanie nuklearne,

pozostate dzialania $mierciono$ne wykonywane przez panstwa: uzycie sit
specjalnych panstwa wobec wrogéw wewnetrznych i1 zewnetrznych bez
wypowiedzenia wojny, dziatania $mierciono$ne shuzb granicznych w czasie
pokoju, zestrzelenie samolotu pasazerskiego w sytuacji porwania
terrorystycznego,  zabijanie = osOb  niewinnych  wskutek  decyz;ji
administracyjnych oraz wyrokow sadoéw cywilnych i karnych — ,,eutanazja”

chorych po wyroku sadéw cywilnych, mord sadowy, przymusowa aborcja.

2.6. Glowne tezy dotyczgce dzialan Smiercionosnych panstwa

Zamykajac rozwazania z tego rozdzialu, nalezy wymieni¢ ogdlne tezy dotyczace

dziatan $mierciono$nych panstwa, ktore zostaly sformutowane podczas przeprowadzania

podziatow typoéw dziatan $mierciono$nych panstwa (czgs¢ 2.4.). Tezy te beda w studium

uzasadniane.

(1)

(i)

(iii)

W  okreslonych warunkach jest dopuszczalne, aby panstwo w sposéb
zamierzony pozbawilo zycia dang osobg.

Panstwo nie moze zabijaé 0sob niewinnych w sposob zamierzony. Smieré 0sob
niewinnych jest dopuszczalna jedynie jako skutek uboczny dzialan panstwa.
Niedopuszczalne  jest  wykorzystywanie  przez  panstwo  Srodkow
$mierciono$nych, ktéore nie moga by¢ skierowane jedynie przeciwko

wybranym osobom.
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3. Sadowe uprawnienie do zabijania. Kara Smierci

Po wyrdznieniu roznych typow dziatan $mierciono$nych panstwa oraz probie ustalenia
wlasciwej definicji morderstwa badaniu poddane zostanie pierwsze z dzialan Smierciono$nych
panstwa — kara $mierci. Zostanie ona rozwazona jako pierwsza, gdyz stanowi w pewnym
sensie modelowy przypadek dzialania $mierciono$nego panstwa. Jej modelowos¢ wynika z
prostoty, czyli tego, ze przy jej ocenie liczba branych pod uwagg okoliczno$ci jest znacznie
mniejsza niz przy innych konkretnych dziataniach $mierciono$nych. Po pierwsze,
wykonywana jest na przestepcy schwytanym i osadzonym w areszcie czy wiezieniu, czyli
kims$, kto pozostaje pod catkowita kontrolg organdw panstwowych. Dlatego tez wszelkie
czynnos$ci procesowe i karne mogg by¢ wykonywane bez pospiechu i zgodnie z procedurami
przewidywanymi w przepisach prawa. Odroznia to kare $mierci od zabicia przez policje
uczestnika zamieszek. Policjanci decydujacy si¢ na uzycie $§miercionosnych srodkow wobec
uczestnikow zamieszek musza nieraz podejmowac decyzj¢ blyskawicznie i na podstawie
ograniczone] (ale wystarczajacej) ilosci informacji. Takie trudno$ci nie pojawiajg si¢ przy
wyrokowaniu kary gtéwnej. Po drugie, sedzia wymierzajacy karg gldowna 1 wykonujacy ja kat
zamierzaja pozbawi¢ skazanca zycia. Jest to kara, przy wykonywaniu ktorej $mieré jest

zawsze zamierzona bezposrednio'”. Stad pytanie o zamiar pozbawienia zycia si¢ nie pojawia.

Z uwagi na omowiong modelowo$¢ kary $mierci rozstrzygnigcia w kwestii
dopuszczalno$ci jej stosowania beda miaty wielki wpltyw na to, czy inne typy dziatan
$mierciono$nych panstwa beda dopuszczalne. Kto§, kto stwierdzi, ze kara $mierci jest
niedopuszczalnym typem dzialania $mierciono$nego, bedzie musiat i inne $mierciono$ne
dziatania panstwa takze uzna¢ za niedopuszczalne, np. zamierzone zastrzelenie terrorysty
przez policyjnego snajpera. Jest tak dlatego, ze zarowno przy karze $mierci, jak i przy

policyjnym strzale snajperskim $mier¢ osoby jest zamierzona.

Chociaz we wspotczesnych prawodawstwach europejskich kara $mierci nie jest
dopuszczalna, to przez wieki byta ona faktycznie stosowana wobec przestepcow. Co
wazniejsze znajdowala zwolennikow wséréd wielkich filozofow, takich jak Arystoteles,
Platon, Seneka czy §w. Augustyn. Mimo tego wiele nurtéw wspodtczesnej etyki uznaje jg za
catkowicie niedopuszczalng. Zarzuty formutowane przeciwko karze $mierci sa roznorakie.

Niektorzy autorzy uznajg jg za relikt przesztosci oraz niehumanitarng forme¢ zemsty (takie

192 por. czg$¢ 2.4.
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stanowisko przedstawia na przyktad Albert Camus'®), inni podnoszg zarzut, ze celem kar nie
jest surowe ukaranie przestepcy, ale resocjalizacja i przywrocenie sprawcy przestepstwa z
powrotem do spofeczenstwa'™. Zwolennicy sprawiedliwo$ci restoratywnej (restorative
justice) uwazaja natomiast, ze obok resocjalizacji konieczne jest pogodzenie sprawcy
przestepstwa z ofiarg (jesli ta zyje) 1 jej rodzing oraz usmierzenie szkdd, jakie przestgpstwo

wywolato w spotecznosci'®.

Pewna zmiana w podejsciu do kary $mierci zaszta takze w Kosciele Katolickim'®. Co
jednak najbardziej istotne dla tego studium, zarzuty przeciwko dopuszczalno$ci kary $mierci
sg formutowane takze przez filozofow i myslicieli, ktérych uzna¢ mozna za przedstawicieli
szeroko pojmowanej tradycji tomistycznej, np. Johna Finnisa, Christiana Bruggera czy
Christophera Tollefsena. Uznaja oni autorytet $w. Tomasza, a jednocze$nie albo twierdza, ze
formutowane przez niego argumenty za dopuszczalnoscig kary $mierci sg niewystarczajace (i
prezentuja wlasne argumenty), albo uwazaja, ze sama kara $mierci jest w ogodle
niedopuszczalna. W taki sposéb nie tylko wchodza oni w spor ze $w. Tomaszem z Akwinu,

ale takze odrzucajg wielowiekowg historie klasycznej mysli etycznej'”’. Pojawia si¢ dlatego

103 76b. Albert Camus, Reflections on the Guillotine, [w:] tegoz, Resistance, Rebellion and Death, przel. Justin

O’Brien, The Modern Library, New York 1963, ss. 131-179.

104 Zob. Sonja Meijer, Rehabilitation as a Positive Obligation, ,,European Journal of Crime, Criminal Law

and Criminal Justice” 25 (2017), ss. 145-162; Steven Sverdlik, Punishment and Reform, ,,Criminal Law and
Philosophy” 8 (2014), ss. 619-633.

105 70b. Howard Zehr, The Little Book of Restorative Justice, Good Books, New York 2015; Avery Calhoun,
Introducing restorative justice: Re-visioning responses to wrongdoing, ,,The Prevention Researcher” 20 (2013,
1), ss. 3-6.

1% Zmiana ta wyrazona zostala w nowym brzmieniu punktu 2267 Katechizmu Ko$ciota Katolickiego. Ogolnie
rzecz biorac, uznano w nim, ze kara $mierci jest wspodlcze$nie niedopuszczalna, gdyz istniejg panstwowe
instytucje, ktore pozwalaja na skuteczne izolowanie przestepcow. Zob. Katechizm Kosciota Katolickiego, pkt
2267, dostep internetowy: http://www.katechizm.opoka.org.pl/rkkkIII-2-2.htm (data dostgpu 03.04.2023).
Internetowa wersja Katechizmu zostala opracowana na podstawie wydania z 1994 roku: por. Katechizm
Kosciota Katolickiego, Pallottinum, Poznan 1994.

Radykalny sprzeciw wobec dopuszczalno$ci kary $§mierci wyrazony zostal w Deklaracji Dykasterii Nauki Wiary
pt. Dignitas infinita. Uznano w niej, ze kara $mierci jest czynem niemozliwym do pogodzenia z godnoscig
cztowieka; zob. Deklaracja Dignitas infinita o  godnosci czlowieka, dostep internetowy:
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_ddf doc 20240402 dignitas-
infinita_pl.html (data dostepu 05.05.2024).

107 Niektérzy badacze mysli $w. Tomasza prezentuja stanowiska bardziej umiarkowane, ktére mozna uzna¢ za
zgodne z tradycyjnym tomistycznym podej$ciem do kary $mierci. Takimi badaczami si¢ migdzy innymi o. Jacek
Salij, 0. Tadeusz Slipko oraz o. Jacek Woroniecki. Ojciec Slipko stoi na stanowisku, zgodnie z ktorym kara
$mierci jest dopuszczalna na podstawie ,,przewodu sadowego”. Zasadniczym celem kary $mierci jest obrona
zycia ludzkiego przed niesprawiedliwa agresja. Ojciec Salij jest zwolennikiem tak zwanego sytuacyjnego
abolicjonizmu. Stwierdza, ze cho¢ co do zasady kara $mierci jest dopuszczalna, to z uwagi na istniejace
wspotczesnie instytucje panstwowe — wigzienia i inne miejsca odosobnienia — nie powinno si¢ jej wykonywac.
Natomiast 0. Woroniecki uznaje, ze kara $mierci jest dopuszczalnym sposobem obrony wspolnoty i moze by¢
stosowana takze wspotczesnie (czasami wspotczesnymi o. Woronieckiemu byty lata 20. XX wieku). Por. Jacek
Salij OP, Kosciél wobec kary $Smierci, ,,Chrzescijanstwo, Swiat, Polityka: zeszyty spotecznej mysli Kosciota”
2015 (19), ss. 10-16; Tadeusz Slipko SI, Kara $mierci z filozoficznego punktu widzenia, ,Resovia Sacra. Studia
Teologiczno-Filozoficzne Diecezji Rzeszowskiej” 13 (2006), ss. 125-136; tenze, Zarys etyki szczegotowej, tom
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pytanie, co, zdaniem tych autoréw, uleglo zmianie, Ze kara $mierci przestala by¢

dopuszczalna?

3.1. Kara smierci jako typ dzialania Smiercionosnego. Definicja kary Smierci

Analize rozpocza¢ nalezy od okre$lenia tego, czym kara $mierci jest oraz jaki, w

kontekscie rozwazan z rozdziatu drugiego, stanowi typ dziatania $mierciono$nego.

Kara $mierci zawsze polega na zamierzonym pozbawieniu zycia przestepcy. To, czy
smier¢ jest zamierzona jako cel, czy jako $rodek do dalszego celu rozwazone zostanie w
dalszej czesci tego rozdzialu. Niemniej, juz na tym etapie nalezy w sposob jednoznaczny
stwierdzi¢, ze, kara $mierci nie niesie za sobg jedynie ryzyka $mierci skazanca, ale
bezposrednio do niej zmierza. Z uwagi na t¢ wlasciwo$¢ kary $mierci podmiotem
uprawnionym do jej wykonywania jest, zgodnie z mys$lg §w. Tomasza z Akwinu, jedynie
panstwo. Zasadniczym przedmiotem dziatan panstwa jest dobro wspolne, dlatego tez wtasnie
na panstwie cigzy obowigzek zapewnienia bezpieczefstwa wspoOlnocie 1 uSmierzania

niesprawiedliwosci, ktore wobec niej zostaty uczynione.

Rozwazajac to, na kim wykonywana jest kara $mierci, trzeba uznaé, ze co do zasady
sa to wlasni obywatele panstwa, ktore podejmuje si¢ wykonania tejze kary. Na
cudzoziemcach takze moze zosta¢ ona wykonana, jesli dopuszczg si¢ oni jakiegos$ cigzkiego
przestgpstwa na terytorium danego panstwa. Odroznia to kar¢ $mierci od innych dziatan
panstwa w sferze dzialan §mierciono$nych, na przyklad poboru do wojska, wiasnie przez to,
ze kara $mierci moze zosta¢ wykonana zardwno na obywatelach wilasnych, jak i na
cudzoziemcach. Wynika to z tego, ze podstawg jej wykonania jest nie tyle samo
obywatelstwo osoby, na ktorej jest ona wykonywana, ile podlegto$¢ danego podmiotu wobec

organow sadowych posiadajacych jurysdykcje na terenie popetnienia przestepstwa.

Co wigcej, kara $mierci wykonywana jest zwykle na osobach niewalczacych, czyli
takich, ktére pozostaja pod kontrolg panstwa (np. sa zamknigte w celi) i zazwyczaj s3
pozbawione mozliwos$ci stawiania istotnego oporu. Wazng wtasnoscig kary $mierci jest to, ze

wykonywana jest jako kara wobec tych, ktorzy zaciagneli na siebie cigzkg wing przez

2, Wydawnictwo WAM, Krakoéw 2005, s. 284-285; Jacek Woroniecki OP, Katolicka etyka wychowawcza, tom 3,
Wydawnictwo Fundacji Servire Veritati, Lublin 2013, s. 157-159.
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dobrowolne dziatania. Popelniajac dany czyn, tamig oni prawo 1 dopuszczaja si¢

niesprawiedliwosci z petng §wiadomoscig jej zbrodniczego charakteru.

Zbierajac elementy wyrdznione powyzej, kar¢ $mierci mozna zdefiniowad
nastepujaco: kara $§mierci to zamierzone zabicie przestepcy przez panstwo, ktora wymierzana

1 wykonywana jest jako kara za popeinione zbrodnie.

3.2. Amputacja i kara Smierci. Wstepne rozwazania na temat analogii Sw.

Tomasza

Na najbardziej ogdlnym poziomie nalezy zauwazy¢, ze, zdaniem Akwinaty, panstwo
ma mozliwos$¢ zamierzonego zabijania 0sob, gdyz Smier¢ przestgpcy odnoszona jest do dobra
wspolnego. Odrdznia to uprawnienia panstwowe do uprawnien osob prywatnych, ktére moga
zabija¢ jedynie w obronie koniecznej, nie posiadajac w ogoéle mozliwosci odniesienia
powodowanej przez siebie $mierci do dobra wspolnego. Panstwo jednak moze to uczynic,

gdyz do niego nalezy zadanie ochrony wspolnoty przed atakami z zewnatrz i od wewnatrz.

Sw. Tomasz z Akwinu podejmuje si¢ argumentacji na rzecz kary $mierci w ,,Sumie
teologii”. Przedstawia w nim wnioskowanie przez analogi¢ kary $mierci do amputacji.
Akwinata zauwaza najpierw, ze podobnie jak konczyny naleza do catego ciata, tak i cztowiek
nalezy do swojej wspolnoty. Stad skoro dozwolone jest, aby dla dobra calego ciala lekarz
odcial zakazong Kkonczyne, tak i dla dobra calej wspdlnoty dozwolone jest dla wladzy
publicznej pozbawienie zycia osobe szkodzaca wspolnocie'®. Jak cialo jest bytem
doskonalszym od konczyny, tak i wspdlnota jest w pewnym sensie doskonalsza od cztowieka,
ktory do niej nalezy. Osoba ma si¢ do swojej wspolnoty tak, jak niedoskonate ma si¢ do
doskonatego. Dlatego tez w pewnych sytuacjach dla dobra wspdlnoty dopuszczalne jest

pozbawienie zycia osoby, ktora tej wspolnocie szkodzi.

Analogia ta stanowita przez wiele wiekow wazny element klasycznej obrony

dopuszczalnosci kary $mierci. Jednakze w ostatnich latach jej warto$¢ jest podawana w

18 Zob. S. th. 1I-11, q. 64. Argument ten pojawia si¢ takze w Sumie przeciwko poganom, zob. Sw. Tomasz z
Akwinu OP, Summa contra gentiles, lib. 3 cum commentariis Ferrariensis, r. 146, [w:] tegoz, Opera omnia,
iussu impensaque Leonis XIII. P.M. edita, tom 14, Fratres Ordinis Praedicatorum, Roma 1926, s. 434-435 (dale;j:
Summa contra gentiles). Por. tegoz, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijanskiej w dyskusji z
poganami, innowiercami i blgdzqgcymi, ks. 3, r. 146, przet. Z. Wtodek, W. Zega, tom 2, W drodze, Poznan 2007,
s. 426-429. Christian Brugger nazywa analogi¢ §w. Tomasza ,.tradycyjnym argumentem” za kara $mierci. Por.
Christian Brugger, Catholic Moral Teaching and the Problem of Capital Punishment, , The Thomist: A
Speculative Quarterly Review” 68 (2004, 1), ss. 41-67.
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watpliwos$¢ przez autorow, ktorych mozna w pewnym sensie uzna¢ za kontynuatoréw mysli
sw. Tomasza. Odrzucenie przez nich tego argumentu jest tym bardziej zastanawiajace, iz
autorzy ci stojg na skrajnie roznych stanowiskach co do dopuszczalnosci kary $mierci. Z
jednej strony, John Finnis, ktory jest zagorzatym przeciwnikiem kary $mierci, uznaje analogie
za wadliwg w tak znaczacym stopniu, Ze nie stanowi ona realnego argumentu za
dopuszczalno$cig kary $mierci. Z drugiej za$ strony, Edward Feser, bedacy reprezentantem
stanowiska retrybucyjnego w kwestii kary $mierci, stwierdza, ze analogia nie tyle stanowi
argument za dopuszczalnoscig kary $mierci, ile pozwala ocenié, czy w danej sytuacji mozna
kar¢ $mierci zastosowaé. Wbrew twierdzeniom tych badaczy, w niniejszym studium analogia
migdzy amputacjg a karg Smierci bedzie stanowita wazny element obrony kary glowne;.
Dlatego tez podczas analizy tejze analogii rozwazone zostang gldwne zarzuty, jakie formutuja

WyZej wspomniani autorzy.

3.3. Ogolne zasady amputacji i okaleczenia

Przed dokonaniem analizy samej analogii konieczne jest przedstawienie
podstawowych zasad amputacji oraz okaleczania. Znajomos¢ tych zasad jest konieczna do
wlasciwego zinterpretowania analogii migdzy karg $mierci a amputacja, co ostatecznie
pozwoli na wyciagnigcie wlasciwych wnioskéw na temat kary $mierci. Nie chodzi tutaj
oczywiscie o szczegotowe medyczne zasady przeprowadzania amputacji, czy techniczne
reguly dokonywania roznorakich okaleczen. Zamiast tego zrekonstruowane zostang tutaj
zasady okreslajace, kiedy dokonanie amputacji czy okaleczenie ciala jest czym$ moralnie
dopuszczalnym. Zasady te nie beda uzasadniane, ale jedynie rekonstruowane, gdyz w ramach
dysertacji prowadzone s3 rozwazania z filozofii polityki, a nie z bioetyki. Niemniej,
medyczna analogia migdzy karg $§mierci i amputacjg zostanie przywolana w toku badan nad

dopuszczalnymi dla panstwa dziataniami $mierciono$nymi.

Sw. Tomasza twierdzi, ze calkowito$é i integralnos¢ ciata ludzkiego stanowi dobro,
ktorego nie mozna dowolnie narusza¢'”. Ta zasada integralno$ci cielesnej funduje cale
Tomaszowe rozwazania nad interwencjami w ciato ludzkie. Konczyna lub inna cz¢s¢ ciata
nalezy do calego ciata tak, jak to, co niedoskonate przynalezy do czego$ doskonatego. Czesci

ciata sg podporzadkowane dobru ciata jako calo$ci i moga zosta¢ uzyte dla korzysci ciala.

1998 th. T-10, g. 65, a. 1 co. Szerszej na temat bioetyki tomistycznej: por. takze Jason T. Eberl, Thomistic

Principles and Bioethics, Routledge, New York 2017.

50



Dlatego tez nie moga zosta¢ bezzasadnie uszkodzone, gdyz taka szkoda jest jednoczes$nie
szkodg wyrzadzong catemu ciatu. Czg$¢ ciata ludzkiego mozna uszkodzi¢ dopiero wtedy, gdy
sa pewne realne przestanki, ktore za takim dzialaniem przemawiaja. Akwinata stoi na
stanowisku, ze sama dobrowolna decyzja osoby, ktérej konczyna miataby zosta¢ np. odcigta,
nie stanowi takiej realnej przestanki. Podobnie wszelkie akty panstwowe, np. rozporzadzenia
ministra zdrowia, nie moga stanowi¢ racji uzasadniajacej uszkodzenie tej czy innej czesci
ciala. W ramach klasycznej etyki twierdzi si¢, ze w rzeczywistosci nikt nie ma petnego
dominium nad wlasnym ciatem, nie jest wlascicielem swojego ciala (wspoiczesnie jest to
podwazane, czego spofecznym przejawem jest ,,medycyna estetyczna”''’). Oczywiscie
cztowieka posiada swoje cialo (possesio), jednak takie posiadanie nie uzasadnia arbitralnych
ingerencji. Ciato ludzkie nie jest jak kazdy inny przedmiot, ktéry moze sta¢ si¢ wlasnoscig
jakiego$ czlowieka, ale raczej jest pewnym dobrem, nad ktorym nie ma si¢ pewnego

wladztwa 1 ktoremu mozna szkodzi¢ jedynie w okreslonych przypadkach.

Zatem arbitralne odcigcie konczyny odbiera danej osobie dobro, jakim jest wlasnie
integralno$¢ 1 catkowitos¢ jej ciata. Pozbawienie danej osoby sprawnosci fizycznej ogranicza
jej mozliwos$¢ samodoskonalenia. Co wigcej, skoro kazda osoba jest takze cztonkiem pewne;
wiekszej wspolnoty, szkoda jej czyniona jest rownoczesnie szkoda wyrzadzong wspolnocie.
Arbitralnie uszkadzajac ciato danej osoby, pozbawia si¢ wspdlnote pelnosprawnego cztonka,
czynigc go niezdolnym do dziatania na pewne sposoby na rzecz wspolnoty, ale takze
sprawiajac, ze staje si¢ on dla wspolnoty niejako obcigzeniem (np. gdy osoba cierpigca na

1

apotemnofilic''' odetnie sobie obie nogi, to konieczne staje si¢ zapewnienie jej opieki i

pomocy w zakupie urzadzen niezbednych do poruszania si¢). Sw. Tomasza wymienia zatem
dwie racje — indywidualng i polityczng — ktére przemawiaja za ochrong cielesnej integralno$ci

kazdego czlowieka'".

1o Krytyce poddawane sa tutaj zabiegi zmierzajace do ,,poprawienia” wygladu osob, ktorym zadna medyczna

przypaditos¢ nie doskwiera. Odmiennie oczywiscie trzeba ocenia¢ operacje, ktore zmierzaja do przywrdcenia
czlowiekowi jego normalnego wygladu po wypadku lub chorobie. Dopuszczalne jest takze usuwanie
niedoskonato$ci wynikajacych z réznego rodzaju wad, ktére nie tylko oszpecaja czlowieka, ale stanowia
przeszkode prowadzenia zwyklego zycia (np. rozszczep warg i podniebienia).

H Apotemnofilia jest choroba psychiczna, ktora sprawia, ze chory uznaje swoje konczyny za obce. Wskutek
tego przekonania moze on podjaé probg amputowania tych konczyn, cho¢ obiektywnie sg to jego konczyny i nie
ma zadnych medycznych racji, aby je odcigé. Stan psychiczny jest racja podjecia leczenia psychiatrycznego i
psychologicznego.

2 Mozna powiedzie¢, ze w ostatnich dziesigcioleciach racja indywidualna utracita moc przekonywania,
rozpowszechnit si¢ za$ poglad, wedle ktorego kazda osoba ma petng swobode¢ ingerowania w swoje ciato bez
wzgledu na to, czy jest to rzeczywiscie uzasadnione. Z tego wzgledu wydaje sig, ze nalezy podkreslaé istnienie
racji polityczne;.
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Odcigcie konczyny jest jednak uzasadnione z uwagi na dwa typy przestanek —

medyczne i pozamedyczne.

Przestanka medyczng jest zagrozenie dla calego ciata, ktore stanowi infekcja, choroba
czy inna przypadlos¢ medyczna, ktora dotkneta konczyne Iub organ. W takich
okolicznosciach konczyna lub organ moga zosta¢ usunigte, gdyz ich zachowanie
skutkowaloby zniszczeniem calego ciala. Pozostajac fizjologicznie potaczona z ciatem, dana
czes$¢ stanowi zrodto wielkiego niebezpieczenstwa dla ciata. Stad uzasadnieniem jej odciecia
jest usunigcie zrodla zagrazajacej catemu ciatu infekcji lub choroby. Sw. Tomasz
wykorzystuje do oceny dziatan lekarza zasade podwodjnego skutku, wedlug ktorej pewne
skutki wybranego dzialania s zamierzone, podczas gdy inne sa jedynie przewidywane i
dopuszczane. Rozwazajac z perspektywy praktycznej amputacje dokonywang przez lekarza,
mozna powiedzie¢, iz celem 1 bezposrednim przedmiotem jego dziatan jest dobro calego
ciala, wszelkie za§ szkody oraz utracone w przyszitosci korzysci stanowig jedynie skutek
uboczny 1 moga zosta¢ pominigte przy moralnej ocenie danej operacji. Przyktadowo, lekarz
moze amputowac dton skrzypka, gdy zostala ona zajeta przez infekcje i nie ma innego
sposobu na wyleczenie. Chociaz sam zabieg stanowi zagrozenie dla jego Zycia, nie bgdzie
mogl on w przysztosci wykonywaé¢ swego zawodu, a po samej operacji bedzie odczuwat

wielki bol, to wiasnie dzieki interwencji lekarza zachowa on swoje zycie'".

Natomiast przestanki pozamedyczne zasadniczo biorg pod uwage to, iz pewna czg$¢
ciata stanowi zagrozenie dla zycia danej osoby ze wzgledu na pewne szczegolne okolicznosci.
Po pierwsze, zdaniem $w. Tomasza dopuszczalne moralnie jest okaleczenie danej osoby jako
kara za popetnione zbrodnie. Celem takiego okaleczenia jest ochrona dobra wspolnego.
Szkoda uczyniona przestepcy jest co prawda zamierzonym skutkiem dziatan panstwa,

jednakze bezpo$rednim przedmiotem tychze dziatan jest dobro wspolnoty''

. Nalezy dodac¢,
ze zdaniem $w. Tomasza wspdlnota ma prawo do okaleczenia osoby jedynie w omawianym
tutaj przypadku karnym i1 wspdlnota nie moze zada¢ od kogokolwiek amputowania sobie

konczyny z racji medycznych'".

13 Oczywiscie do przeprowadzenia takiej operacji lekarz musialby otrzymaé zgode skrzypka. Co do zasady
dorosta osoba moze samodzielnie decydowac o tym, czy podda si¢ operacji. Nawet w sytuacji, gdy zycie osoby

doroslej jest zagrozone, lekarz nie ma uprawnienia do wymuszania poddania si¢ zabiegowi medycznemu.

114 Zob. John Finnis, Aquinas. Moral, Political, and Legal Theory, s. 21. W porzadku moralnym przedmiotem

okaleczenia jest wlasnie dobro wspdlne; w porzadku naturalnym czy technicznym przedmiotem dziatania jest
szkoda poczyniona przestepcy. Por. Steven A. Long, 4 Brief Disquisition Regarding The Nature of The Object of
The Moral Act According to St. Thomas Aquinas, ,,The Thomist: A Speculative Quarterly Review” 67 (2003, 1),
ss. 45-71.
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Oprocz przypadku okaleczania przestgpcy w celu ukarania zbrodni wyrdézni¢ mozna
jeszcze jeden typ amputacji. Sg to przypadki, w ktérych zachowanie danej czesci ciala
prowadzitoby do $mierci osoby, nawet jesli ta czg$¢ ciata nie stanowi sama w sobie zrddla
tego zagrozenia. Przykladem takiej sytuacji jest porwanie dla pobrania organu do
transplantacji. Porwany w celu ratowania Zzycia moze zdecydowaé si¢ na poswigcenie
pewnego organu, np. nerki, gdyz dobro chronione znaczaco przewyzsza dobro poswigcane.
Ingerencje tego typu sa w pewnej mierze medyczne, gdyz zmierzaja do zachowania przy
zyciu catego organizmu, a takze s3 w pewnej mierze pozamedyczne, gdyz odciecie konczyny
dokonywane jest z racji innej niz choroba czgéci ciata. Stad jest to niejako przypadek

posredni.

Konkludujac powyzsze rozwazania, trzeba powtdrzy¢, ze dla $w. Tomasza
integralnos¢ ciata ludzkiego jest pewnym dobrem, ktoérego nie mozna dowolnie naruszac.
Wszelkie nieuzasadnione szkody wyrzadzane na ciele przynosza strat¢ danej osobie oraz

wspolnocie, do ktorej ona nalezy.

W niniejszym studium najwazniejsze beda zasady dotyczace amputacji medycznych, gdyz

wlasnie przez analogi¢ do takiego usuwania konczyn badana bedzie zasadno$¢ kary $mierci.

3.4. O karze Smierci na podstawie analogii. Wzmocnienie analogii

Wbrew twierdzeniom Johna Finnisa i Edwarda Fesera, chce dowies¢, ze analogia
stanowi wazny element klasycznego uzasadnienia kary $mierci. Daje ona nadzwyczajny
wglad w to, jaka jest natura dziatan panstwa oraz jaki jest status skazanego, na ktorym kara

$mierci jest wykonywana.

Nalezy najpierw dostrzec, ze tym, co uzasadnia odcigcie przez lekarza zakazonej
konczyny, jest, iz stanowi ona zrodlo realnego zagrozenia dla Zycia pacjenta. Moze zostaé
odcigta, gdyz zagraza istnieniu catego ciata. Nalezy zatem zapytaé, co stanowi analogiczny
korelat zakazenia w sferze politycznej? W jaki sposob przestepca stanowi analogiczne do

zakazonej konczyny zagrozenie dla wspolnoty?

"5 Trzeba mie¢ na uwadze, jakiego rodzaju operacja byta dla Akwinaty amputacja. Wiedza i technologia

medyczna w XIlI-wiecznej Europie staly na znacznie nizszym poziomie niz wspoélcze$nie. Dla $w. Tomasza
amputacja byla zabiegiem niezwykle ryzykownym i niebezpiecznym.

53



Oczywiscie nie jest on po prostu kim$ zakazonym w sensie medycznym, tak jak
zakazona moze by¢ konczyna. Co wiecej, nie jest on niebezpieczny dla wspdlnoty, jako ktos,
kto moze w przyszloSci przynies¢ jej szkode. Takie rozumienie jest catkowicie
nieprzekonujace, gdyz zamiast skupia¢ si¢ na zbrodni dokonanej przez przestepce, kieruje
swoja uwage na przyszle i1 jedynie mozliwe przestgpstwa. O ile uzasadnione moze byc¢
prewencyjne ograniczenie wolnosci (zatrzymanie), o tyle prewencyjne usmiercanie jest
oczywiscie zakazane. Podobnie nieprzekonujaca wydaje si¢ koncepcja, wedtug ktoérej sedzia
miatby procentowo okreslaé, czy dany przestepca popetni w przysztosci przestepstwo. Zatem
analogiczne do zakazenia niebezpieczenstwo przestepcy musi wigzaé si¢ w jaki§ sposob z
czynem przez niego dokonanym, a nie jakimikolwiek szkodami, ktore by¢ moze wyrzadzi on

W przysztosci.

W niniejszej pracy bronil bede stanowiska, wedtug ktorego politycznym analogonem
niebezpieczenstwa wynikajacego z zakazenia konczyny jest bezkarnos¢ przestgpcy, czyli to,
ze popetnione przestepstwo nie zostalo ukarane. Bezkarno$¢ przede wszystkim szkodzi
wspolnocie, ktorej cztonkiem jest ofiara przestgpstwa. Nie czynigc zado$¢ prawu ofiary do
uzyskania sprawiedliwosci 1 zado$¢uczynienia, panstwo dopuszcza si¢ zaniechania. Przez
odniesienie tej kwestii do analogii z amputacja chciatbym poczyni¢ dwie dodatkowe uwagi.
Po pierwsze, jak zakazenie konczyny sprawia, ze przestala ona juz funkcjonowaé w catosci
organizmu (,,wylaczyla si¢” juz z normalnego dzialania organizmu), tak przestepca
popetniajacy ciezkie przestgpstwo wytaczyl si¢ juz na pewien sposodb ze spotecznosci. Po
drugie, jak zakazona konczyna zagraza cialu z tego wzgledu, ze jest fizjologicznie potagczona
z reszta ciala, tak i przestgpca stanowi zagrozenie dla wspdlnoty dlatego, ze jako osoba
bezkarna wspotzyje z innymi czlonkami wspodlnoty, polaczony z nimi relacjami spotecznymi.
Jest zatem ,,zarazliwy” dla innych cztonkéw wspdlnoty nie w medycznym sensie, ale w taki
sposoOb, ze jego dalsze zycie w ramach wspolnoty tworzy mozliwos¢ wielkiego zgorszenia
innych oraz kierowania ich na drogg¢ wystepku moralnego. Osoba, ktora dopuscita si¢ cigzkiej
zbrodni, np. zamachu na cudze zycie lub zdrady ojczyzny, przez samg zbrodni¢ wylacza si¢
na pewien sposob ze wspolnoty. Szkodliwe 1 destrukcyjne dla wspolnoty jest wiasnie dalsze
uczestnictwo tej osoby w zyciu wspdlnoty, gdyz z racji dokonanego przestepstwa nie
uczestniczy juz ona w tym zyciu w petni. Dlatego tez zbrodniarz nie musi aktywnie szkodzi¢
wspoélnocie — samo jego bezkarne zycie we wspdlnocie gorszy innych, gdyz jest on kims, kto
sam si¢ juz zasadniczo z danej wspolnoty wylaczyt przez popelnienie przestepstwa cigzko

naruszajacego wiezi wewnatrz wspolnoty.
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Nastepnie chciatbym pokazaé, jaki jest cel kary $mierci. Sw. Tomasz z Akwinu w

»dumie przeciwko poganom” pisze:

,,Zdaje si¢, ze naturalna stuszno$¢ wymaga, aby kazdy, kto dziata przeciwko jakiemus dobru, zostat tego
dobra pozbawiony, gdyz przez swoje dzialania staje si¢ niegodny tego dobra. Stad, wedtlug sprawiedliwosci
panstwowej (iustitia civilis), tego, kto grzeszy przeciwko panstwu (respublica), pozbawia si¢ catkowicie
uczestnictwa we wspolnocie, badz przez pozbawienie zycia, badz przez wieczne wygnanie. Nie bierze si¢ pod

. . . . . 116
uwage czasu jego grzeszenia, ale jedynie to, przeciwko czemu grzeszyl” .

Gdy wtadza publiczna skazuje przestepce na karg $mierci 1 podejmuje si¢ wykonania
tejze kary, to nie czyni tego przede wszystkim w celu odstraszenia innych potencjalnych
przestepcoOw od zbrodni, ani nie zamierza $Smierci przestepcy jako jedynego celu''’. Zamiast
tego celem kary $mierci jest odebranie przestgpcy dobra, przeciwko ktoremu dziatat — tym
dobrem jest uczestnictwo we wspolnocie. Odebranie mu tego dobra jest, jak pokazano juz
wczesniej, finalizacjg procesu, ktéry on sam zapoczatkowat przez swoj czyn. Przestepca sam
wykluczyt sie juz ze wspdlnoty — podobnie jak organ zajety gangreng nie jest juz zasadniczo
czg$cig metabolizmu organizmu. Jednocze$nie kara $mierci zmierza do tego, aby oddzieli¢

przestepce od wspolnoty, gdyz swymi dziataniami uczynit si¢ on jej niegodny''®.

Odpowiedzie¢ nalezy nastgpnie na pytanie, dlaczego wykonanie na przestepcy kary
$mierci jest dopuszczalne, skoro ustalone zostatlo w poprzednich czesciach pracy, iz
zamierzone zabicie cztowieka jest dla panstwa zasadniczo zakazane? Akwinata odpowiada na
to pytanie, twierdzac, ze przestepca ,upada w pewien sposdb do niewolniczego statusu
zwierzecia, podporzadkowanego temu, co uzyteczne dla innych”'”. Upadek ten nie dotyczy

oczywiscie substancji przestepcy, ktory pozostaje cztowiekiem — dotyczy natomiast jego

"6 Summa contra gentiles, ks. 3, r. 144: | Naturalis aequitas hoc habere videtur, quod unusquisque privetur bono
contra quod agit: ex hoc enim reddit se tali bono indignum. Et inde est quod, secundum civilem iustitiam, qui
contra rempublicam peccat, societate reipublicae privatur omnino, vel per mortem vel per exilium perpetuum:
nec attenditur quanta fuerit mora temporis in peccando, sed quid sit contra quod peccavit”.

"7 Nie bedzie to zatem stanowisko postulujace wykonywanie kary gtownej jako srodka prewencyjnego lub
czego$, co nalezy si¢ sprawcy jedynie jako sprawiedliwa odptata za popetnione czyny (jak ma to miejsce w
ramach retrybucjonizmu Fesera).

"8 Warto jeszcze w tym miejscu zauwazy¢, ze karg alternatywna, ktéra podobnie jak kara §mierci osiaga
okreslony wyzej cel, jest wygnanie. Wbrew powszechnemu obecnie twierdzeniu, Akwinata nie uznaje
dozywotnego pozbawienia wolnosci za alternatywe¢ wobec kary $mierci. Kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci, w przeciwienstwie do wygnania i kary $mierci, nie osigga celu, jakim jest odebranie przestepcy dobra,
przeciwko ktoremu dziatal — uczestnictwa we wspdlnocie. Przebywajac stale w zaktadzie karnym, przestepca w
dalszym ciagu spotyka straznikow i istnieje jako cztonek danej wspolnoty, korzysta takze z dobr publicznych.
9°s th. II-1I, q. 64, a. 2, ad 3: ,et incidit quodammodo in servitutem bestiarum, ut scilicet de ipso ordinetur
secundum quod est utile aliis”.
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statusu prawnego. Zwrdci¢ nalezy tutaj uwage na rdznice miedzy zabiciem zwierzecia a
zabiciem czlowieka. O ile kazdy moze co do zasady zabi¢ zwierz¢ (wyklucza si¢ jedynie
zabicie czyjego$ zwierzecia, ale wlasnie z uwagi na wlasciciela), o tyle przestepce, ktory

upadt do statusu zwierzgcia zabi¢ moze jedynie wtadza publiczna.

Analogia amputacji 1 kary $§mierci pozwala na dalsze uscislenie tego, co oznacza
opisywany przez §w. Tomasza upadek. Analogicznym korelatem upadlego przestepcy jest
znajdujace si¢ w organizmie chorego ciato obce. Cialo obce jest czyms$, co pozostaje
fizjologicznie potaczone z reszta ciala, lecz de facto jest juz oddzielone od procesow
zyciowych zachodzacych w ciele (czyli od procesow, ktore podtrzymuja zycie ciata).
Przykladem takiego obcego ciata moze by¢ komodrka rakowa, ktora zajeta watrobe chorego.
Taka komorka jest potaczona fizjologicznie z reszta ciala, ale nie wspomaga tego ciala, a
jedynie na nim pasozytuje 1 zakaza kolejne komorki. Cho¢ na pewien sposob pozostaje z
organizmem metabolicznie potgczona, to nie uczestniczy juz normalnym metabolizmie tegoz
ciata. Wiec lekarz wycinajacy czg$¢ organu, ktora zostata przez komorki rakowe
zaatakowana, w rzeczywisto$ci usuwa z ciata to, co juz wczesniej byto juz wylaczone z jego
naturalnego zycia. Analogicznie, skazaniec jest kim$, kto pozostaje potaczony z reszty
wspolnoty relacjami spotecznymi, ale ze wzgledu na swoje czyny nie jest juz czescig owej
wspoélnoty. Innymi stowy, jest osoba w stanie $mierci cywilnej, czyli kims, kto utracil pelne
prawa czlonka wspolnoty. Jako pozbawiony swoich praw, staje si¢ osoba, ktorg mozna zabic,
bo zakaz zabicia go, ktory wczesniej uniemozliwial wladzom publicznym wykonanie kary
$mierci, przestaje by¢ w mocy. Wtedy wladza publiczna, wykonujac kare gléwna,

doprowadza jedynie do konca proces, ktory zostal zapoczatkowany przez samego skazanego.

Analogia pokazuje takze, dlaczego czasem nalezy wykona¢ kare §mierci, nawet jesli
mozna go w danych okoliczno$ciach takze wygna¢ lub skutecznie izolowac. Jest tak dlatego,
ze podobnie jak lekarzowi zalezy na tym, aby komorki rakowe zniszezy¢, gdyz tylko wtedy
bedzie mozliwe wyleczenie pacjenta, tak 1 wtadza publiczna moze w niektérych przypadkach

dazy¢ do zabicia przestepcy, ktory w przeciwnym wypadku dalej bedzie szkodzit wspdlnocie.

Na podstawie Tomaszowej analogii mozna doj$¢ do dalszych wnioskow na temat kary
$mierci. Po pierwsze, podobnie jak amputacja stanowi ekstremalny, bolesny i zagrazajacy
zyciu pacjenta zabieg medyczny, tak i kara $mierci stanowi ekstremalna, ostateczng i w
pewnym sensie zagrazajaca wspolnocie 1 panstwu odpowiedz na zbrodni¢ popetniong przez

dang osobg. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze kara $mierci, podobnie jak amputacja, jest
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nadzwyczajnie obcigzajaca dla dobra wspolnego, stanowigc kryzysowa sytuacje dla catej
wspolnoty. Po drugie, tak jak pacjent i lekarz nie moga swobodnie decydowaé o odcigciu
jakiej§ konczyny, tak samo 1 wiladza publiczna nie moze wedlug wlasnego 1 arbitralnego
uznania decydowac o tym, czy na danej osobie ma zosta¢ wykonana kara §mierci. Po trzecie
za$, dziatalno$¢ wiadz panstwowych w sferze karania zbrodni musi upodabnia¢ si¢ do dziatan
lekarza, ktory wlasnie z uwagi na pewne medyczne racje wykonuje operacj¢ w celu ratowania
zycia pacjenta. Lekarz taki nie dziata jak osoba chora na apotemnofili¢, ktora chce po prostu
zniszczy¢ dang konczyne. Nie dziata takze jak czlonkowie grupy przestepczej, ktorzy
dokonuja operacji na swojej ofierze, bo chca zagrabi¢ jej organy. Lekarz odcina pewng
konczyne, gdyz jest ona zrodtem choroby i zagrozenia. Politycznym analogonem — s¢dzia lub
kat, ktérzy wykonuja kare $mierci, nie dziatajg na podstawie prywatnych motywacji, a

wymierzaja kare przestepcy jako osobie, ktora dopuscita sie ciezkiej zbrodni.

3.5. Prezentacja stanowisk Finnisa i Fesera w kwestii kary $mierci. OdpowiedZ na

zarzuty do analogii

Jak zostalo wspomniane w poprzedniej czesci tegoz rozdziatu, John Finnis 1 Edward
Feser, mimo tego, Ze stoja na skrajnie roznych stanowiskach w kwestii kary $mierci, sa
zgodni co do tego, iz Tomaszowa analogia nie ma wigkszego znaczenia dla uzasadnienia
dopuszczalnosci kary $mierci. Dlatego zdaje si¢ konieczne, aby zrekonstruowac stanowiska
tych autoréw, a ponadto przedstawi¢ i oddali¢ zarzuty przeciwko analogii przez nich

formutowane.

Edward Feser (oraz Joseph Bessette) w kwestii kary $mierci stoi na stanowisku
radykalnego retrybucjonizmu. Tym, co, uzasadnia wykonywanie kary S$mierci, jest jej
proporcjonalno$¢ w stosunku do przestepstwa'”’. Kara $mierci jest jego zdaniem
dopuszczalna, gdyz jest ona tym, co si¢ sprawcy sprawiedliwie nalezy'?'. Feser dodaje
oczywiscie, ze proporcjonalno$¢ kary i zbrodni musi uwzglednia¢ indywidualny charakter

danego przestgpstwa. Oznacza to, ze rozne czyny zashugiwacé beda nie tylko na wigksza kare

120 75b. Edward Feser, Joseph Bessette, By Man Shall His Blood Be Shed, Ignatius Press, San Francisco 2019, s.

25-26.

121 Zwolennikiem retrybucyjnego stanowiska w kwestii panstwowego karania byt takze Immanuel Kant. Dla

Kanta kara $mierci nalezy si¢ przestgpcy tylko dlatego, ze popetnit mord na innej osobie: ,,Jesli zas popeknit
morderstwo, to musi umrzec¢ [...] Nie ma bowiem zadnej rowno$ci migdzy choéby pelnym zgryzoty zyciem a
$miercig, a wigc rowniez zadnej innej rownosci migdzy zbrodnig a odptata jak tylko poprzez $mieré¢ wykonang
na mocy wyroku sagdowego na sprawcy”. Cytat za: Zbigniew Stawrowski, Prawo naturalne a lad polityczny,
Instytut Mysli Jozefa Tischnera, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Krakow, Warszawa 2006, s. 265.
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w sensie iloSciowym, ale takze w sensie jako$ciowym. Zatem w gestii sedziego lezy nie tylko
okreslenie wymiaru kary, ale takze jej rodzaju. Kierujac si¢ zasada proporcjonalnosci, s¢dzia
moze sprawce kradziezy skaza¢ na pozbawienie wolnosci, sprawce za§ morderstwa na kare
$mierci, a nie tylko na dozywotnie pozbawienie wolnosci. Zgodnie ze stanowiskiem Fesera,
celem kary $mierci jest pozbawienie Zycia przestgpcy, a przez to przywrocenie rownosci

sprawiedliwosci (aequalitatem iustitiae).

Zdaniem Edwarda Fesera analogia nie uzasadnia dopuszczalnosci wykonywania kary
smierci, ale jedynie pozwala okresli¢ to, czy w danym przypadku mozna ja zastosowac.
Dopuszczalne jest wykonanie kary $§mierci w sytuacjach, gdy sprawca jest winny wyrzadzenia
,»szkod niemozliwych do naprawienia” lub gdy ,,jego dzialania zawieraja pewna potworng
okropno$¢ i zdeformowanie”'**. Jak jednak wykazano w poprzedniej czesci tego rozdziatu,
analogia daje szerszy wglad w problematyke kary $mierci, rozjasniajac wiele waznych
filozoficznych aspektow kary $mierci. Nie tylko uzasadnia dopuszczalno$¢ kary $mierci, ale
pozwala na uszczegotowienie takich kwestii jak status przestgpcy, natura dziatania wladz

publicznych czy wlasciwy stosunek wtadz do skazanego.

Samo stanowisko Fesera natomiast wydaje si¢ w pewnej mierze niespojne. Z jednej
strony stwierdza on, ze kary wymierzane przestgpcom majg po pierwsze charakter medyczny
(naprawczy)'?, dopiero wtornie za$ retrybucyjny. Z drugiej za$ strony, przyjmuje on niejako
Boza perspektywe¢ w ocenie zbrodni, gdy formuluje $cile retrybucyjne uzasadnienie kary
$mierci. Wbrew Feserowi trzeba stwierdzi¢, ze na kar¢ $mierci nie zastuguje si¢ w porzadku
Bozej sprawiedliwosci, ale w porzadku sprawiedliwosci ludzkiej. Sprawca zbrodni zastuguje
na karg, jako przestepca, ktory uczynit szkode wobec dobra stanowigcego gtowny przedmiot

124

ochrony wspolnoty — zycia niewinnego cztowieka . W dalszej czgéci pracy bede, wbrew

122 por. S. th. 1I-11, g. 66, a. 6, ad 1 oraz Edward Feser, artykut internetowy, The Church Cannot Teach That
Capital Punishment is Inherently Wrong: A Reply to John Finnis,
https://www.thepublicdiscourse.com/2018/09/39641/ (data dostepu 30.09.2023).

12 Taki naprawczy charakter kar powinien kierowa¢ uwage Fesera nie tyle na retrybucje, ile na kwestie
recydywy i prewencji.

124 Teze, iz kara $mierci musi chroni¢ wspolnote przed przestepca, akceptuje takze Gregory Reichberg. Dla
Reichberga ochrona wspdlnoty stanowi jeden z warunkéw dopuszczalnosci kary $mierci. Drugim warunkiem
jest zas$ to, iz przestgpca musi by¢ odpowiedzialny za (fo be liable for) popehienie cigzkiego przestgpstwa. W
rozmowie przeprowadzonej w The Peace Research Institute Oslo Gregory Reichberg powiedzial mi, ze warunki
te muszg zosta¢ spetnione tgcznie. Niemniej dodal, ze nawet jesli kara $mierci jest dopuszczalna co do jej natury,
to nie powinna by¢ wspotczesnie wykonywana. Problemem jest wspotczesnie to, ze nie spetnia ona wymogu
proporcjonalno$ci migdzy przestgpstwem i kara. Zdaniem Reichberga maja istnie¢ inne sposoby ochrony
wspolnoty, ktore nie wymagaja usmiercenia przestgpcy. Mozna zatem dos¢ ogodlnie uznac, ze Reichberg jest
zwolennikiem stanowiska zwanego powszechnie sytuacyjnym abolicjonizmem, zgodnie z ktérym wykonywanie
kary $mierci jest wspolczesnie niedozwolone, gdyz istnieje wiele instytucji panstwowych pozwalajacych na
izolacj¢ przestgpcow. Gdyby jednak ten system panstwowych instytucji upadt lub wtadza publiczna przestataby
wlasciwe spetlnia¢ swoje zadania, to kara $mierci zndw mogtaby by¢ wykonywana (Reichberg przywolywat tutaj
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Feserowi, argumentowat, ze przy wymierzaniu kary $mierci nie istnieje zadna naturalna miara
proporcjonalnosci miedzy wing a karg. To panstwo wyznacza kryteria tej

proporcjonalno$ci'®.

Krancowo przeciwng do stanowiska Fesera pozycje zajmuje John Finnis, ktory
twierdzi, iz nie istnieja zadne okolicznos$ci uzasadniajace wykonywanie kary $mierci. Uwaza,
ze jest to kara, ktorej wykonanie sprzeciwia si¢ godnosci przestgpcy 1 prowadzi do zepsucia
osoOb, ktore podejmuja si¢ jej wykonania (sedziow, katéw itp.). Jego zdaniem Tomaszowe
stanowisko na temat kary Smierci jest wewngtrznie sprzeczne, samg za$ analogi¢ Finnis
uznaje za niezwykle wadliwg i ostatecznie nieprzydatng. Formutuje dwa zarzuty przeciwko
tej analogii: pierwszy, wedlug ktorego uzasadnia ona totalitarny porzadek wspdlnoty oraz
drugi, wedhug ktorego uzasadnia ona pragmatyczne zabijanie obywateli przez wladze

publiczng.

Ogodlnie rzecz biorac, Finnis stwierdza, ze Tomaszowa teza o upadku przestepcy do
statusu zwierzgcia jest sprzeczna z innym twierdzeniem $w. Tomasza, wedlug ktorego
przestgpca, pomimo swojej zbrodni, zachowuje swa ludzka nature i w dalszym ciggu winien
by¢ adresatem aktow mitoSci i przyjazni ze strony innych ludzi'*. Jesli zdaniem Akwinaty
przestgpca moze podejmowaé proby zachowania swojego zycia, nawet wtedy, gdy zostat
skazany na $mier¢ przez wiladze publiczng, to znaczy, ze nie jest kim$ pozbawionym praw '%’.
Przyktadowo, skazany na $mier¢ glodowa przestepca posiada wolno§¢ moralng (moral
liberty) do spozycia przemyconego jedzenia, nawet jesli sprzeciwia si¢ przez to
sprawiedliwemu wyrokowi. Przestgpca moze takze stara¢ si¢ unikng¢ schwytania, gdy jest
scigany przez funkcjonariuszy witadzy publicznej za popetlione zbrodnie. Zatem, jesli
przestgpca zachowuje takie moralne wolno$ci wilasnie w odniesieniu do sprawiedliwie
wymierzonej mu kary, to nie moze on by¢ jednoczesnie kim§, kogo status podobny jest do

statusu zwierzgcia. Zdaniem Finnisa te dwa twierdzenia wzajemnie si¢ wykluczaja.

przyktad wyrokoéw émierci wykonywanych na kolaborantach norweskich w czasie II Wojny Swiatowej).
Niezgoda, jaka wystepuje migdzy stanowiskiem Reichberga a tym, ktore bronione jest w niniejszej pracy, polega
na uznawaniu dtugoletniego wigzienia za alternatywe dla kary $mierci. Twierdzg, ze dozywotnie pozbawienie
wolnosci nie stanowi alternatywy dla kary $mierci, gdyz nie odbiera przestepcy dostepu do dobra, przeciwko
ktéremu dzialat — zycia we wspolnocie. Zob. Gregory Reichberg, Aquinas on Defensive Killing: A Case of
Double Effect?, s. 368-370 oraz tenze, Restrictive versus Permissive Double Effect: Interpreting Aquinas,
,Proceedings of the American Catholic Philosophical Association” 91 (2017), ss. 211-233.

125 Kwestia ta zostanie oméwiona w rozdziale 7.

126 Zob. John Finnis, Aquinas. Moral, Political, and Legal Theory, s. 281-282. Por. takze Germain Grisez,
Toward a Consistent Natural-Law Ethics of Killing, ,,The American Journal of Jurisprudence” 15 (1970, 1), ss.
64-96.

127 Zob. John Finnis, Aquinas. Moral, Political, and Legal Theory, s. 282.
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Poza tym Finnis zauwaza, Zze analogia nie bierze pod uwage znaczacej roéznicy, jaka
wystepuje miedzy konczyna, bedaca czgscig ciala, a cztowiekiem, ktory nalezy do pewnej
wspolnoty. Jesli bowiem analogie zastosowa¢ w petni, to tak jak konczyna moze zawsze
zosta¢ poswiecona dla pozytku ciata, tak i1 czlonek wspolnoty moglby zawsze zostaé
wykorzystany dla korzyS$ci wspolnoty. W kontek$cie tego spostrzezenia Finnis formutuje
pierwszy zarzut, zgodnie z ktéorym analogia moze stanowi¢ uzasadnienie totalitarnego

uporzadkowania zycia wspdlnotowego.

Uznajac stusznos¢ spostrzezenia Finnisa co do réznicy miedzy konczyng a osoba, nie
mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem dotyczacym totalitaryzmu. Wrecz przeciwnie, analogia
promuje wspdlnote skrajnie przeciwng totalitarnej. Na wstegpie nalezy dostrzec, ze moralne
zobowigzania, jakie dane osoby posiadaja jako osoby prywatne, sg odrgbne od zobowigzan
tychze os6b wobec wspolnoty politycznej 1 wladz panstwowych. Zdarza si¢ nieraz, ze dana
osoba moze by¢ w pewnych okolicznos$ciach zobowigzana do wykonania niemozliwych do
pogodzenia ze soba dziatan, z ktérych jedne wynikaja z relacji prywatnych, inne za$ ze
spetnianych funkcji publicznych. Przyktadowo, gdy s¢dzia wymierza kar¢ swojemu synowi,
to realizuje zobowigzania cigzace na nim z racji swojej funkcji publicznej, ale jednocze$nie
dziata przeciwko swoim zobowigzaniom ojcowskim, ktore nakazuja mu ochron¢ swojego
syna przed szkoda. Jesli nie dopuszcza si¢ takiego sedziego do uczestnictwa w procesie, to nie
dlatego, ze podejrzewa si¢ go o dzialanie w sposob nieuczciwy, ale raczej dlatego, ze wladza
publiczna nie chce go postawi¢ w sytuacji, w ktérej nie moze on jednoczesnie spetnié
zobowigzan stuzbowych i zobowigzan prywatnych. Wydaje si¢, ze jedng z najwazniejszych
cech totalitarnego panstwa jest wlasnie odrzucenie odrdznienia tych dwoch typow

zobowigzan.

Drugim waznym dla omawianego tutaj zagadnienia elementem klasycznej etyki jest
porzadek adresatéw, wobec ktorych dana osoba powinna podejmowaé si¢ aktéw mitosci,
zwany ordo caritatis. Zgodnie z tym porzadkiem, osoby decydujace o tym, komu majg
okaza¢ mito$¢, winne wzia¢ pod uwagg to, ktéry adresat ich dziatan bedzie blizszy Bogu oraz
im samym. Skoro cztonkowie rodzin sg sobie blizsi, niz bliskie jest im panstwo, to moga oni

pomaga¢ swoim krewnym, ktorzy zostali skazani za pewne przestepstwa'>®,

128 7 . e . . . .
Wiele aktéw prawnych na calym $wiecie zawiera w sobie $lady omawianego uprawnienia. Przyktadowo,

polski Kodeks Karny zawiera w sobie art. 239 § 2, ktéry depenalizuje ukrywanie przez najblizszych cztonkoéw
rodziny krewnego, ktory dopuscit si¢ przestepstwa (por. Ustawa Kodeks Karny, art. 155 § 10).
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Majac na uwadze odrdznienie dwoch typow zobowigzan oraz zasad¢ ordo caritatis,
nalezy pokazaé, w jaki sposéb kara $mierci jest przejawem panstwa nietotalitarnego. Gdy
wladza publiczna pozbawia przestepce zycia, to nie tylko konczy jego fizyczne istnienie, ale
takze rozwigzuje wszystkie prawne i moralne wiezi, jakie faczyty przestepce i jego rodzine.
Dzigki temu panstwo zapobiega udzielaniu przestepcy pomocy przez jego rodzing, nie
naruszajac przy tym sfery prywatnych zobowigzan. Wbrew Finnisowi trzeba uznaé, ze
wspolnota bytaby prawdziwie totalitarna, gdyby zobowigzania prywatne i1 publiczne nie byly
odrozniane, a instytucje panstwowe chcialyby przez administracyjne akty czy wyroki

przerywac¢ wigzi moralnych zobowigzan, jakie facza cztonkow rodzin.

Analogia amputacji i kary $mierci pozwala takze §cislej okresli¢ naturg relacji migdzy
wspolnotg 1 wladza publiczng. Dziatania rzadzacych musza by¢ podobne do dziatan lekarza,
ktory podejmuje si¢ leczenia swoich pacjentow. Tak jak procesy zyciowe zachodzace w ciele
pacjenta nie sg3 w pelni zalezne od lekarza, tak 1 w duzej mierze niezalezne od witadzy
publicznej jest zycie wspoOlnoty. Nie jest zatem tak, ze wiladza publiczna stanowi glowe
organizmu panstwowego — jest raczej podmiotem odpowiedzialnym za wprowadzanie
porzadku do wspolnoty 1 usSmierzanie niesprawiedliwosci, ktore ja drecza. Rzadzacy
panstwami nie sg tworcami zycia wspoOlnoty, czy tez inzynierami, ktoérzy modyfikuja
wspolnote wedlug wilasnego pomystu. Podobnie jak lekarz interweniuje w ciato pacjenta
wtedy, gdy zapadto on na jaka$ chorobe, tak wladza publiczna interweniuje w zycie
wspolnoty, gdy zagraza jej niebezpieczenstwo zbrodni. Stad podobna do lekarskiej
charakterystyka dziatan publicznych nie jest totalitarna, ale raczej wyjatkowo ograniczona.
Dlatego trzeba wbrew Finnisowi uznaé, Ze analogia nie tylko nie uzasadnia formowania
wspoélnot totalitarnych, ale jasno pokazuje, czym charakteryzuja si¢ totalitarne panstwa, i
dlaczego kara $mierci moze by¢ w rzeczywistosci przejawem tego, ze dane panstwo szanuje

autonomiczno$¢ wspoélnoty oraz jej cztonkow.

Nalezy jednak doda¢, ze analogia nie stanowi argumentacji za ogdlnie pojmowanym
rzagdem technicznym, ktoérego jedynym zadaniem byloby speinianie potrzeb niezaleznej od
niego wspdlnoty. Akwinata nie jest zwolennikiem pafnstwa minimalnego, w ogole
niewplywajacego na to, do czego dazy wspodlnota. Odwotujac si¢ ponownie do analogii,
mozna powiedzie¢, ze wiladza publiczna jest podobna do lekarza prowadzacego. Lekarz
prowadzacy jest osoba dziatajaca z dobrg wola, ktora nie tylko wykorzystuje swoja

specjalistyczng wiedz¢ do leczenia, ale i na ogdlnym poziomie okresla i kieruje ogdlna
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»strategia” kuracji. Tak i panstwo jest bytem, ktory okresla ogdlng strategi¢ $mierciono$nych

dziatan panstwowych'?.

Drugi zarzut przeciwko analogii Akwinaty John Finnis formutuje nastepujaco:

,,.Nie pokazuje on [argument z analogii] takze, dlaczego nie bytoby dopuszczalne zamierzone zabicie

niewinnego obywatela dla ocalenia panstwa przed terrorysta, ktory zada takiej ofiary, tak jak dopuszczalne jest

amputowanie zdrowej reki w celu ocalenia si¢ przed ogniem lub woda(”130

Zarzut Finnisa dotyczy przeniesienia w sfer¢ polityczng pozamedycznych racji do
dokonania amputacji (omowione w czgsci 3.3). Skoro mozna w niektdrych okoliczno$ciach
poswieci¢ zdrowg cze$¢ ciala w celu ochrony zycia danej osoby, to mozna poswigcié
niewinnego obywatela w celu ochrony calej wspodlnoty. Identyczny w swej istocie argument
przeciwko analogii Tomaszowej sformutowal Domingo Bafiez, tomista hiszpanski zyjacy w
latach 1528-1604. Podobnie jak Finnis zauwaza, ze na pierwszy rzut oka analogia uzasadnia

zamierzone zabijanie 0sob niewinnych, jesli przyniesie to korzy$¢ dla wspdlnoty ',

Bafiez przedstawia jednak przekonujace rozwigzanie tego problemu — czlowiek staje
si¢ podobny czesci ciata dopiero wtedy, gdy dobrowolnie uczestniczy w zyciu politycznym i
spotecznym wspolnoty (conversatio politica). Innymi stowy, bedac wczesniej osoba
prywatna, staje si¢ pelnoprawnym cztonkiem wspoOlnoty wilasnie z uwagi na swoje
uczestnictwo w szeroko pojmowanym zyciu politycznym. Przez to uczestnictwo upodabnia
si¢ do zdrowej konczyny. Jako uczestniczacy w zyciu politycznym, dany cztowiek nie moze
zostaé po prostu zabity, tak jak zdrowa konczyna nie moze zosta¢ po prostu odcigta.
Oczywiscie nie oznacza to, ze ktos, kto nie podjat si¢ jeszcze dziatan politycznych, mogtby
zosta¢ dowolnie zabity. Osoba prywatna nieuczestniczgca w zyciu politycznym jest takze
chroniona od zamordowania — kazdy niewinny cztonek wspolnoty jest kims, kogo zabicie jest
zasadniczo zakazane. Argument Bafieza pokazuje raczej, ze to wlasnie sfera polityczna jest ta,
w ktorej pojawia si¢ mozliwo$¢ odwotania zakazu zabicia danej osoby. Dlatego tez
pozbawienie zycia danego cztowieka staje si¢ dopuszczalne dopiero wtedy, gdy przez swoje
dobrowolne 1 niegodziwe dziatanie w sferze politycznej stanie si¢ jak dysfunkcyjna i chora

konczyna. Innymi stowy, sferg ,,upodabniania si¢”” do chorej konczyny jest sfera polityczno-

129 Jak lekarz moze zalecié pacjentowi zmiang sposobu zycia lub zaprzestanie korzystania z pewnych uzywek,

tak i wladza publiczna moze czasem skierowac¢ wspoélnote ku temu, co dla niej dobre przez zachgcanie lub
wymuszanie zmian (np. delegalizujac narkotyki).
130" Zob. John Finnis, artykut internetowy The Church Could Teach That Capital Punishment Is Inherently

Wrong, https://www.thepublicdiscourse.com/2018/08/39401/ (data dostgpu 30.09.2023).

Bl 70b. Domingo Bafiez OP, Decisiones de iure et iustitia, q. 64, a. 2, tom 4, Petrus Borremans, Douai 1640, s.

173.

62



spoteczna. Uznajac zatem za stuszne spostrzezenie Finnisa, iz, w przeciwienstwie do
konczyny, cztowiek jest bytem w znacznym stopniu niezaleznym od wspolnoty, trzeba dodac,
ze jedyna racja, ktéra czyni zabicie cztowiek czyms$ dopuszczalnym, jest racja karna, czyli
ukaranie go za niegodziwo$¢ dokonang dobrowolnie w sferze politycznej. Jej analogicznym
korelatem w dziedzinie amputacji jest natomiast racja medyczna. Stad, odrzucajac zarzut

Finnisa, nalezy uznaé, ze tylko medyczne racje amputacji moga zosta¢ przeniesione w sfere

polityczng.

3.6. Obiektywno$¢ wymierzania i wykonywania kary Smierci. Procedura karna

Jak zostato pokazane powyzej, §w. Tomasz formutuje swoja obron¢ kary glownej
przez odniesienie $mierci skazanca do dobra wspolnego. Wtadza publiczna, ktorej zadaniem
jest zachowywanie wspolnoty w istnieniu i dobrobycie, ma uprawnienie do wykonywania
tejze kary, gdyz w ten sposob usuwa osoby szkodzace dobru wspdlnemu. Nalezy jednak
wymieni¢ dodatkowa racj¢ uzasadniajaca panstwowe uprawnienie do wykonywania kary
smierci. Jest nig obiektywno$¢ wykonywania tegoz uprawnienia, czyli fakt, iz kara $mierci
jest wykonywana na osobie, ktorej wina zostala ustalona w procesie karnym 1 ogloszona w
wyroku. Wymoég wydania wyroku wymieniany jest przez $w. Tomasza w kolejnych

fragmentach ,,Sumy teologicznej”'*.

Co szczegolnie wazne, znaczenie procedury karnej pojawia si¢ w kwestii, w ktorej
Akwinata bezposrednio rozwaza dopuszczalno$¢ kary Smierci 1 formutuje argument z
analogii, czyli w przywolywanej juz w poprzednich cz¢$ciach pracy kwestii 64 w artykule 3.
Stwierdzone zostaje tam, iz: (i) publiczny sad (iudicium publicum) sprawy jest koniecznym
warunkiem pozbawienia zycia przestepcy, ktory wskutek wlasnych dziatan upadt do statusu
zwierzgcia'?, (ii) publiczny sad jest konieczny, gdy dziatanie na rzecz dobra wspdlnego
przyniesie szkodg¢ jakie$§ osobie — kara §mierci jako szkodliwa dla przestepcy moze co do
zasady by¢ wykonywana tylko na podstawie wyroku sadowego wydanego po procesie

karnym'**.

12 7ob. S. th. TI-11, q. 60, q. 64, a. 3, ad 3 i ad 4 oraz q. 67.

133 Zob. S. th. II-11, q. 64, a. 3, ad 3.

134 Zob. S. th. 111, g- 64, a. 3, ad 4. Akwinata dodaje takze, ze osoba prywatna moze dziata¢ na rzecz dobra

wspolnego tylko wtedy, gdy jej dziatanie nie szkodzi innej osobie.
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Twierdzenie o niezbedno$ci przeprowadzenia procesu karnego i wydania wyroku
pojawia sie takze w innych kwestiach'®. Sw. Tomasz zauwaza, ze sadzenie jest aktem
sprawiedliwo$ci'*. Jako akt sprawiedliwosci musi ono przebiega¢ w pewien okreslony sposob
i na podstawie procedur, ktére zapewniaja wyrokowi obiektywno$¢ i bezstronno$¢'”’. Na
uwage zashuguje takze fragment, w ktorym Akwinata rozwaza to, czy dopuszczalne jest dla
sedziego wydanie wyroku skazujacego na podstawie zebranych dowodow, skoro ma on
prywatnie wiedze o tym, ze wyrok taki bedzie niezgodny z prawda'**. Innymi stowy, czy
sedzia jako osoba pelnigca funkcje publiczng moze na podstawie prywatnej wiedzy zmienic¢
wydawany przez siebie wyrok, przedkladajac to, co mu osobiscie znane nad dowody zebrane
w ramach postgpowania przebiegajacego zgodnie z procedurg. Akwinata stwierdza, ze jest to
catkowicie niedopuszczalne, gdyz s¢dzia wiasnie jako osoba powotana do podtrzymywania
sprawiedliwosci, musi trzymac si¢ procedur prawa, badajac i1 ustalajac na podstawie dowodow
stan faktyczny i prawny danej sprawy. Jest on osoba, ktora nie dziala we wlasnym imieniu,
ale w imieniu panstwa na podstawie panstwowego autorytetu. Stad wszelka wiedza prywatna
nie moze sta¢ si¢ dla niego dowodem w sprawie, a moze zosta¢ jedynie uzyta przy ocenie

dowodow czy zeznan $wiadkow, ktore sg zbierane zgodnie z procedurg karng'*’

. Nawet gdyby
sedzia sam byt $wiadkiem popeinienia przestgpstwa, to nie jest mozliwe pominigcie
procedury karnej, gdyz tylko zachowujac ja, moze petni¢ swojg funkcje sedziowska'*. Istotna
jest tutaj takze rozdzielno$¢ rél $§wiadka i sgdziego — nikt nie moze rownoczesnie byc¢

swiadkiem i s¢dzig w tej samej sprawie.

Takze wszelkie potencjalne akty mitosierdzia wobec winnego ze strony se¢dziego,

mogg sie realizowac¢ jedynie w ramach wyznaczonych przez prawo i procedury karne'*'.

Zbierajac niejako powyzsze rozwazania, dodatkowo wpisujac je w ogdlng teori¢
prawa, nalezy stwierdzi¢, iz procedura karna i wyrok konstytuujg obiektywno$¢ skazania'** na

kar¢ $mierci, odrézniajac tym samym dzialania panstwa od dzialan oséb prywatnych. Wtadza

135 Por. S. th. II-11, q. 60 1 67.

136 Zob. S. th. 1I-11, q. 60, a. 1.

137 Akwinata zwraca uwage miedzy innymi na to, ze: (i) sedzia nie moze wydawa¢ wyroku skazujacego jedynie
na podstawie podejrzen (S. th. 1I-1I, q. 60, a. 3); (ii) wszelkie watpliwosci wystepujace w sprawie musza by¢
interpretowane na korzy$¢ oskarzonego (S. 4. 1I-11, q. 60, a. 4, ad 2).

138 Zob. S. th. 1I-11, q. 67, a. 2.

139 Zob. 8. th. 1I-11, q. 67, a. 2, co.

140 Zob. S. th. TI-11, q. 67, a. 3, ad 2.

41 Zob. S. th. II-11, q. 67, a. 4, ad 1.

2 Nie wyklucza to oczywiscie mozliwosci pomylek sadowych i nie gwarantuje nieomylnosci wiadzy

sadowniczej. Z uwagi na omylnos$¢ sedzidéw istnieje prawo taski.
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panstwowa zachowuje obiektywno§¢ wykonywania kary $mierci bezposrednio oraz
posrednio. Bezposrednio przez wydanie wyroku, w ktorym sedzia w imieniu panstwa,
ustalajgc wine sprawcy, skazuje przestepce na kare pozbawienia zycia. Posrednio natomiast,
przez przeprowadzenie postgpowania karnego, ktore przebiega wedtlug ustalonej procedury

karne;j.

Wydanie wyroku i przeprowadzenie procesu akceptuja jako warunki konieczne takze
kontynuatorzy mys$li $w. Tomasza: Domingo de Soto w ,,De iustitia et iure”'* oraz
Hieronymus Noldin w ,,Summa theologiae moralis”'*. Dla Noldina procedura jest jednym z
warunkow, jakie musza zosta¢ speilnione, aby dopuszczalne bylo pozbawienie zycia
oskarzonego. Warunkami tymi sa: (i) sprawca popetni¢ musi cigzkie przestepstwo, (ii) musi
by¢ pewne, ze przestepstwo zostato popelnione, (iii) popehlienie przestepstwa ustalono

sadownie (de crimine commisso iudicialiter constet)'”. Do warunku (iii) Noldin dodaje, ze

oskarzony musi mie¢ mozliwos¢ obrony i ze zabi¢ mozna go dopiero po skazaniu.

Odniesienie warunku (i) do analogii medycznej pozwala dodatkowo zauwazy¢, ze kara
$mierci moze by¢ zasadzona jedynie za naprawde¢ cigzkie przestepstwa. Jak tylko cigzkie
choroby — jak gangrena czy nowotwor — sprawiaja, ze dany organ czy kofczyna sa juz
wylaczone z normalnego dzialania organizmu, tak tylko naprawde cigzkie przestepstwo
wyltacza sprawce ze wspolnoty. Oczywistymi przypadkami takich przestepstw sa migdzy

innymi morderstwo czy zdrada panstwa (wigcej na ten temat w rozdziale 7).

Zatem w zwyczajnych przypadkach kara $mierci nie jest oczywiscie wykonywana na
kims$, kogo jedynie podejrzewa si¢ o popetienie przestgpstwa karanego $miercia, ale wlasnie
dotyka ona o0sob, ktorych wina zostata udowodniona w procesie karnym. Taki proces
przebiega¢ musi wedlug spisanych regut procesowych, okreslajacych wilasciwy sposob

dziatania sadu karnego i stron postepowania oraz gromadzenia i przedstawiania dowodoéw w

143 70b. Domingo de Soto OP, De iustitia et iure. Libri decem, cz.1, ks. 5, q. 1, a. 2, 3, Franciscus a Canto,
Medina del Campo 1589, s. 356-362.

144 70b. Noldin Hieronymus SI, Summa theologiae moralis, ks. 5, q. 3, tom 2, wyd. XXX, G. Heinzel SI (red.),
Feliciani Rauch, Innsbruck (Oeniponte) 1954, s. 302. W pracy wykorzystywane b¢da dwa wydania dzieta
Summa theologiae moralis — wydanie dziewiate z 1911 oraz wydanie trzydzieste z 1954 roku. Wydanie pierwsze
zostalo opublikowane przez samego Hieronymusa Noldina, drugie za$ zostato zmodyfikowane i opublikowane
przez jezuite Godefridusa Heinzela juz po jego $mierci o. Noldina. Z uwagi na korzystanie z dwoch wydan
Summa theologiae moralis w kazdym przypisie bede okres$lal numer i rok wydania wersji tekst, do ktorej sie
odnoszg. Zob. Hieronymus Noldin SI, Summa theologiae moralis, tom 2, wyd. IX, Feliciani Rauch (C. Pustet),
Innsbruck (Oeniponte) 1911 oraz tegoz, Summa theologiae moralis, tom 2, wyd. XXX, G. Heinzel SI (red.),
Feliciani Rauch, Innsbruck (Oeniponte) 1954.

145 Zob. Hieronymus Noldin SI, Summa theologiae moralis, ks. 5, q. 3, tom 2, wyd. XXX, 1954, s. 302.
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146 Czynnos$ci prawne wykonywane przez sad i strony postepowania charakteryzuja

sprawie
si¢ tym, ze ich wykonanie wymaga czasu, zard6wno z racji natury tych dziatan, jak i z racji
terminow okreslanych w procedurze karnej. Cho¢ mogtoby si¢ wydawacé, ze sady powinny
pracowac najszybciej jak to tylko mozliwe, to w naturze samego procesu karnego tkwi¢ musi
pewnego rodzaju nies$pieszno$¢. Nie moze ona wynika¢ z opieszatosci sedziego, a raczej z
powagi spelnianej funkcji i znaczenia spraw, o ktorych rozstrzyga. Im ci¢zszych przestepstw
dotyczy proces, np. skierowanych bezposrednio przeciwko zyciu ludzkiemu lub przeciwko
dobru catej wspdlnoty, tym bardziej wyrazny staje si¢ wymog takiej powolnosci dziatan sadu
— wtedy sedzia decyduje o zyciu i $mierci skazanego. Ostateczno$¢ kary $mierci takze

przemawia za tym, aby wyroki nie byly wydawane ad hoc.

Na znaczenie procedury karnej zwraca takze uwage Domingo de Soto, gdy odpowiada
na szczegdlowe pytanie dotyczace kradziezy. Soto pyta, czy okradziony moze zlodziejowi
odebrac to, co ten mu zabrat, gdy nie ma w tym momencie szans na odzyskanie tej rzeczy w
sprawiedliwym procesie (na skutek ktorego ta rzecz na pewno zostalaby mu zwrocona)'*.
Odpowiedz udzielona przez Soto jest negatywna — okradziony nie moze w taki sposob
odzyska¢ swojej rzeczy, gdyz uzurpuje on sobie w ten sposodb uprawnienie panstwowe, a
nadto ignoruje dalej obowigzujacy, nawet jesli niemozliwy w danej sytuacji do spetnienia,
wymog przeprowadzenia procesu karnego'*. Proces karny jest zatem koniecznym elementem

przywracania sprawiedliwo$ci we wspolnocie.

Pojawia si¢ jednakze pytanie, czy nie ma okoliczno$ci, w ktdrych procedura karna: (i)
moze byé pominieta lub (ii) moze byé¢ skrocona. Sw. Tomasz nie odniést si¢ do tego
zagadnienia bezposrednio, konieczne jest zatem rozwazenie tej kwestii przez odwotanie do

innych jego twierdzen.

Odwotujac si¢ do wiedzy z historii powszechnej Europy, mozna bez problemu
pokazaé przypadki, w ktorych procedura karna byta skracana. Przyktadowo, sady wojskowe
roznych krajow europejskich wyrokowaly w skréconym trybie w sprawach dezercji podczas I
Wojny Swiatowej. Podobnie pod tym wzgledem dziataly sady kapturowe dziatajace w I
Rzeczypospolitej w okresie interregnum. Niemniej wlasciwe zbadanie tego zagadnienia nie

moze oczywiscie mie¢ jedynie charakteru historycznego. Innymi stowy, trzeba spytac, czy

146 Reguly te dotyczy¢ musza catego procesu karnego — od etapu zbierania dowoddéw w sprawie do ostatecznego
uprawomocnienia si¢ wyroku.

147 70b. Domingo de Soto OP, De iustitia et iure, cz.1,ks. 5, q. 3, a. 3.

148 Zob. tamze.
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zdaniem Sw. Tomasza dopuszczalne byto wydawanie wyrokow $mierci przez sady kapturowe

w Rzeczypospolitej Obojga Narodow?

OdpowiedZz na powyzsze pytanie bgdzie udzielana réwnocze$nie z rozwigzaniem
problemu zawartego w pierwszym pytaniu, a mianowicie, czy sg jakie§ okolicznosci, ktore
uzasadniaja pozbawienie zycia danego cztowieka z pominigciem procedury karnej w ogole.
Na podstawie rozwazan $w. Tomasza na temat tyranobojstwa dowodzone bedzie, ze jesli
dozwolone jest zabicie tyrana przez osob¢ prywatng bez zachowania wymogu
przeprowadzenia procesu, to dozwolone jest takze w pewnych okolicznosciach dla wtadzy
publicznej zabicie przestepcy z pomini¢ciem procedury karnej. Natomiast co do skrocenia
procedury, wnioskowane bedzie a maiore ad minus, 1z skoro dopuszczalne jest catkowite
pominigcie procedury karnej w pewnych okoliczno$ciach, to tym bardziej dopuszczalne jest

jej skrocenie.

Kwestia dopuszczalnos$ci tyranobojstwa jest szeroko dyskutowana wsréd myslicieli
tomistycznych'®. Niektorzy badacze uznaja, ze $w. Tomasz nigdy nie akceptowat
tyranobojstwa'™. Inni interpretatorzy, uznajgc tyranobojstwo za dopuszczalne, dodajg pewne
dodatkowe warunki, ktéore musza zosta¢ spelnione. Czynig tak migdzy innymi kardynatl
Kajetan'' czy Francisco Sudrez'. Ostatnia za$§ grupa rozszerza zakres mozliwych

przypadkow tyranobdjstwa poza przypadki uzurpacji'®. W niniejszym studium bede

149 Zob. Robert Wyllie, Reconsidering Tyranny and Tyrannicide in Aquinas's De Regno, ,Perspectives on

Political Science” 47 (2018, 3), ss. 154-160.

150 Zob. William Breidenbach, William McCormick, Aquinas on Tyranny, Resistance, and the End of Politics,

Perspectives on Political Science” 44 (2015, 1), ss. 10-17; Martin Grabmann, Thomas Aquinas: His Personality

and Thought, przet. V. Michel, Russell & Russell, New York 1928.

51 Zob. Sw. Tomasz z Akwinu OP, Summa theologiae cum commentariis Caietani, q.64, a. 3 [w:] tegoz, Opera

omnia, iussu impensaque Leonis XIII. P.M. edita, tom 9, Fratres Ordinis Praedicatorum, Roma 1897, s. 69-70.
Kajetan rozwaza dopuszczalno$¢é tyranobojstwa w kontekscie teorii wojny sprawiedliwej. Twierdzi, ze uzurpator
jest kims§, kto de facto wojuje ze wspolnota. Ze strony tyrana jest to wojna niesprawiedliwa, ze strony wspolnoty
(ludu) jest to za§ wojna sprawiedliwa. Stad czyni sprawiedliwosé kazdy cztonek wspodlnoty, ktory, dziatajac na
mocy autorytetu publicznego, zabija tyrana dla dobra ogétu.

152 Zob. Francisco Suéarez SI, Defensio fidei Catholicae et apostolicae adversus Anglicanae sectae errores, ks. 6,
r. 4, Gomez de Loureyro Academiae, Conimbricae 1613, s. 721-722 oraz tenze, A Defense of the Catholic and
Apostolic Faith, ks. 6, t. 4, 17 [w:] Selections from Three Works, T. Pink (red.), przel. przet. G. L. Williams, A.
Brown, J. Waldron, Liberty Fund, Indianapolis 2015, s. 821-822. Suarez wigze dopuszczalnos$¢ tyranobojstwa z
powszechnym wymogiem uzyskania zgody od Papieza. Uzasadnia to, twierdzac, iz: (i) tyranobdjstwo prowadzi
do nieporzadku w panstwie i stwarza zagrozenie dla cztonkow wspdlnoty, (ii) koniecznos$¢ uzyskania zgody od
Papieza pozwoli na unikni¢cie niesprawiedliwych rebelii i separatyzméw, (iii) Papiez moze nakazad
niepostuszenstwo wobec wiladcy, ktory popadt w herezj¢ lub schizme, dogladajac w ten sposdb dobra wiernych,
(iv) skoro Papiez ma uprawnienie do zdetronizowania krola, to posiada takze uprawnienie do wymuszenia jego
detronizacji przez poddanych danego krolestwa.

133 Zob. Gregory M. Reichberg, Legitimate Authority: Aquinas’s First Requirement of a Just War, ,,The
Thomist” 76 (2012, 3), s. 350.
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pokazywal, Zze osoby prywatne, dzialajac na podstawie autorytetu publicznego, moga

pozbawi¢ zycia tyrana, gdy ten uzurpuje sobie wtadze.

Sw. Tomasz w ,,Komentarzu do Sentencji Piotra Lombarda” dokonat szczegdtowych
analiz dotyczacych tego, czym jest tyranska wtadza. Stwierdza po pierwsze, ze niewtasciwos¢
wladzy, konstytuujaca tyrani¢, moze wynika¢ ze sposobu uzyskania wiladzy (tyrannus ex
defectu tituli). Tyranem jest ten, kto wladzg uzyskat przemoca, podstgpem lub przekupstwem,
tamigc przy tym prawo i dzialajgc przeciwko dobru wspdlnoty'**. Akwinata stwierdza, ze kto$
taki w rzeczywistos$ci wcale nie staje si¢ wladcg, ale uzurpatorem, ktoéry nie ma uprawnienia
do rozkazywania innym. Dlatego tez czlonkowie wspdlnoty nie majag obowigzku
postuszenstwa wobec niego'”. Po drugie za$, tyranem jest ten, kto w sposob niewlasciwy
pelni swoja stuzbe, dziatajac w sposob sprzeczny z dobrem wspdlnym (tyrannus ex parte
exercitii). Czyni to albo zmuszajac cztonkéw wspdlnoty do dzialania grzesznego (ktérego
celem jest partykularne dobro tyrana)'®, albo przez zadanie od nich tego, co nie lezy w
zakresie jego uprawnien wladczych'’. Taki tyran sprzeciwia si¢ swojej stuzbie, bo zamiast
prowadzi¢ cztonkdéw wspolnoty ku cnocie, gorszy ich i wzmaga w nich wady'™®. W takim
przypadku cztonkowie wspdlnoty nie tylko nie sg zobowigzani do postuszenstwa, ale majg

obowigzek niepostuszenstwa wobec niegodziwych zadan wiadcy'”’.

Warto zauwazy¢, ze w obu przypadkach tyranii uzycie sity przez cztonkéw wspolnoty
jest reakcja na przemoc, ktorej dopuscit si¢ juz tyran — czy to przez wzigcie bezprawnie

wladzy, czy przez szkodzenie dobru wspdlnemu'®.

Niepostuszenstwo w okreslonych powyzej przypadkach tyranii jest czym$ cnotliwym,
ale nie realizuje si¢ co do zasady przez zabdjstwo tyrana. Na poczatku wyrazem

niepostuszenstwa jest odmowa wykonywania niegodziwych polecen tyrana. Oczywiscie

154 Zob. Sw. Tomasz z Akwinu OP, Scriptum super libros Sententiarum 11, d. 44, q. 2, a. 2, co., Petrus

Fiaccadori, Parma 1856. Dalej: Sent.

155 Uzurpator moze zalegitymizowaé swoja wladze przez: (i) uzyskanie zgody czlonkéw wspolnoty na to, aby
nimi rzadzit; (ii) nadanie mu wladzy przez nadrze¢dny autorytet (np. gdy kto§ uzurpuje tytut ksiazgcy, to jego
wladza moze zostaé zalegitymizowana przez krola, by¢ moze takze przez Papieza).

156 70b. Sent. II, d. 44, q. 1, a. 3, co. oraz S. th. 1I-11, q. 42, a. 2, ad 3. Por. Jacek Grzybowski, Miecz i pastoral.
Filozoficzny uniwersalizm sporu o charakter wiadzy. Tomasz z Akwinu i Dante Alighieri, Antyk, Kety 2006, s.
333.

17 Zob. Sent. 11, d. 44, q. 2, a. 2, co. Wiladca przekraczajacy granicg swoich uprawnien jest takze uzurpatorem,
bo zada od innych tego, czego zada¢ nie ma prawa.

158 Zob. Sent. 11, d. 44, q. 2, a. 2, co.

159 Zob. Sent. 11, d. 44, g. 2, a. 2, co. Niepostuszenstwo to musi by¢ bezwzgledne, ci za$, ktorzy si¢ sprzeciwiajg
niesprawiedliwym zadaniom tyrana, powinni by¢ gotowi na m¢czenskg Smier¢ w obronie dobra.

10 Zob. Robert Spaemann, Moralnos¢ i przemoc [w:] tegoz, Granice. O etycznym wymiarze dziatania, przet. J.
Merecki SDS, Oficyna Naukowa, Warszawa 20006, s. 234-235.
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zabicie tyrana jest czym$ wigcej niz po prostu niepostuszenstwo wobec jego rozkazow, stad

tyranobdjstwo musi zosta¢ oddzielnie rozwazone.

Sw. Tomasz uznaje, ze dopuszczalne jest zabicie tyrana, gdy nie ma mozliwosci
odwotania si¢ do nadrzgdnej instancji, ktora rozsadzitaby te sprawe, sam za$ tyran uzyskat

wladze przemoca'®'.

Tyranobojstwo jest zatem dopuszczalne w przypadkach uzurpacji.
Pojawia si¢ jednak pytanie, kto jest uprawniony do zabicia tyrana — osoba prywatna czy ktos,
kto dziala z autorytetem panstwa lub z autorytetu wyzszej instancji? W konteksScie
,Komentarza do Sentencji Piotra Lombarda” stwierdzi¢ mozna, iz uprawniony do zabicia
tyrana jest kazdy cztowiek, bez wzgledu na to, czy dziata w imieniu pafstwa'®. Staje si¢ to
jednak bardziej problematyczne, gdy zwrdci si¢ uwage na twierdzenie Akwinaty, ktore
znajduje si¢ w ,,De regno”. Sw. Tomasz uznaje tam, ze jedynie osoba dziatajaca na mocy

autorytetu publicznego moze pozbawié¢ zycia tyrana'®

. Czy jednak osoba dziatajaca na mocy
autorytetu publicznego to jedynie ktos, kto pelni jaka$ funkcje spoteczna? Zdaje si¢, ze nie to
ma $§w. Tomasz na mysli — odnosi si¢ raczej do autorytetu nadawanego przez wspolnote.
Wspolnota rzadzona przez danego wiadc¢ ma uprawnienie do pozbycia si¢ go, jesli rzadzi
tyransko 1 famie przymierze z poddanymi. Zatem autorytet publiczny tyranobojcy wynika z
dziatania w imieniu catej wspdlnoty (nie ma oczywiscie koniecznosci, aby kazdy cztonek
wspoélnoty osobiscie dawat na to zgodg). Oznacza to ostatecznie, Ze osoba prywatna ma prawo
do zabicia tyrana, gdy ten przez wtasne dzialania stracit tytut do rzadzenia lub gdy uzyskat on
swoja wladze przez uzurpacje (i nigdy nie miat legitymacji prawnej swojej wladzy)'®. W
takich wypadkach tyranobojca dziata na mocy autorytetu publicznego, ktory jednak nie
wynika ze sprawowanej funkcji, ale z tego, ze jego dzialania sa dokonywane w imieniu
wspolnoty, nad ktéra tyran rzadzi i ktorej dobru szkodzi. W takich sytuacjach tyranobojca
dziata niejako w sytuacji obrony koniecznej, gdyz tyran atakuje wspodlnote, czynigc szkode
wszystkim jej cztlonkom. Tyranobdjstwo jest zatem dopuszczalne wtedy i tylko wtedy, gdy

tyranobdjca dziata na podstawie autorytetu publicznego wspolnoty, bronigc ja przed razaca

161 Zob. Sent. 11, d. 44, q. 2, a. 2, ad 5.

192 Zob. Sent. 11, d. 44, q. 2, a. 2, ad 5.

163 Zob. Sw. Tomasz z Akwinu OP, De regno ad regem Cypri, ks. 1, rozdziat 6, [w:] tegoz, Opera omnia, iussu

impensaque Leonis XIII. P.M. edita, tom 42, Fratres Ordinis Praedicatorum, Roma 1979, s. 455-456. Akwinata
przedstawia tam takze, nieobecng w Sentencjach, dystynkcje migdzy tyraniag mozliwa do zniesienia a tyranig
wyjatkowo cigzka i niezno$ng. Stwierdza, ze w pierwszym przypadku cztonkowie wspolnoty nie powinni zabijac
tyrana, gdyz jego zabdjstwo doprowadzi najpewniej do tego, ze pojawi si¢ inny, jeszcze bardziej okrutny tyran.
Tyranobojstwo jest dopuszczalne jedynie w przypadku ciezkich form tyranii. Por. tegoz, O krolowaniu, przet. M.
Matyszkowicz, Osrodek Mysli Politycznej, Krakow 2006, s. 63-65. Zob. takze Jacek Grzybowski, Miecz i

pastoral. Filozoficzny uniwersalizm sporu o charakter wladzy. Tomasz z Akwinu i Dante Alighieri, s. 333.
194 Akwinata zezwala na zabicie tyrana-uzurpatora, gdyz ten przez swoja uzurpacj¢ popada, podobnie jak

morderca, do statusu niewolniczego zwierzecia, czyli kogos, kto moze zosta¢ uzyty dla korzysci innych.
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niesprawiedliwo$cig dziatan tyrana'®. Trzeba jednak dodaé, Zze uznajgc tyranobojstwo za

dopuszczalne w pewnych okoliczno$ciach, Akwinata uznawat je za catkowitg ostateczno$¢'®.

Wracajac do rozwazan nad pomini¢gciem lub skroceniem procedury karnej, nalezy
uznac, ze, zdaniem $w. Tomasza, istniejg okolicznosci, w ktoérych mozliwe jest zabicie danej
osoby, cho¢ nie zostal spelniony wymog przeprowadzenia procesu karnego i nie zostal
wydany wyrok. Skoro takie dziatanie jest dopuszczalne w przypadku tyranobdjstwa
dokonywanego przez osob¢ prywatng, to tym bardziej jest to dopuszczalne dla oséb, ktore
pelnig funkcje publiczng, np. policjantow. Oczywiscie warunki, w ktorych jest to
dopuszczalne, muszg by¢ okreslane w odniesieniu do danego konkretnego dziatania, jednak
pozostaje ogolnie prawdziwe, Ze pominigcie procedury karnej zostalo przez Akwinate
dopuszczone. Co wigcej, skoro dopuszczone zostato catkowite pominigcie procedury, to i

dopuszczone zostaje jej skrocenie.

Wsréd myslicieli tomistycznych kwestia ta takze byla omawiana. Hieronymus
Noldin'"" uznaje, ze wymdg sadowego ustalenia popelnienia przestepstwa moze zosta¢ w
wyjatkowych okoliczno$ciach wytaczony. Taka sytuacja jest zlapanie przestepcy na
popetnianiu ciezkiego przestepstwa — wtedy, w celu zahamowania przestepcy, wiladza

publiczna moze go pozbawi¢ zycia bez przeprowadzenia procesu'®®.

Omawiane tutaj zagadnienie nalezy jeszcze powigzac z szerszg kwestig poruszang w
ramach filozofii prawa. Zapyta¢ nalezy mianowicie: czy kara nalezy si¢ osobie popeiniajacej
przestepstwo z racji ogolnie obowigzujacych przepisOw i popetnionego przez niego czynu,
czy raczej z racji wydanego przez sad wyroku skazujacego? Wsrdd myslicieli tomistycznych
formulowane byty rézne stanowiska w tej kwestii. Postugujac si¢ klasycznym rozroznieniem
na prawo $wieckie oraz prawo koscielne, Domingo de Soto stwierdza, ze nie istniejg zadne

okolicznosci, w ktéorych dopuszczalne bytoby wymierzenie kary swieckiej bez wyroku

' Formulujgc wymoég dzialania z autorytetem publicznym, Akwinata chcial zwroci¢é uwage na

niebezpieczenstwo tyranobodjstwa dokonywanego przez osoby niegodziwe, ktorzy dziataja na rzecz wilasnego
dobra.

166 Wiaze si¢ to z przekonaniem $w. Tomasza, iz wladza publiczna pochodzi od Boga. Pochodzenie wtadzy
publicznej od Boga ufundowane jest na samej naturze czlowieka — naturalnie czlowiek tworzy wicksze
wspolnoty ludzkie, ktore sa kierowane przez rzadzacych. Zaréwno zycie wspolnotowe, jak i sama wladza
publiczna pojawiajg si¢ z uwagi na samg spoteczng natur¢ cztowicka. Zob. Jacek Grzybowski, Miecz i pastoral.
Filozoficzny uniwersalizm sporu o charakter wiadzy. Tomasz z Akwinu i Dante Alighieri, Antyk, Kety 2006,
325-326.

167 Zob. Hieronymus Noldin SI, Summa theologiae moralis, ks. 5, q. 3, tom 2, wyd. XXX, 1954, s. 302.

' Twierdzenie to nie pojawia si¢ w napisanym przez Noldina podreczniku moralnos$ci katolickiej dla oséb

prywatnych — Quaestiones morales. De principiis theologiae moralis, Feliciani Rauch (C. Pustet), Innsbruck
(Oeniponte) 1894, s. 291. Summa theologiae moralis zostala skierowana do srodowiska akademickiego.
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sagdu'®. Jednocze$nie uznaje, ze pewne kary kos$cielne mogg naleze¢ sie danej osobie jedynie
na podstawie wykonania pewnego czynu. Przykladowo, pewna osoba moze przez popetnienie
pewnego czynu, np. ztamanie tajemnicy spowiedzi, zaciggna¢ na siebie ekskomunike late

sententiae, ktora wyrok sadu ko$cielnego jedynie potwierdza'™.

Na odmiennym stanowisku co do kar $wieckich stoi Francisco Suérez. Uznaje, ze
pewne kary $wieckie moga naleze¢ si¢ sprawcy jedynie z tytulu popehlienia przez niego

"I Dodaje jednak, ze dotyczy to jedynie kar o $redniej ucigzliwosci, nie

danego przestgpstwa
za$ najcigzszych kar, jaka jest oczywiscie kara §mierci. Wykluczone jest zatem wykonanie

kary gtownej bez wydania wyroku skazujacego.

Wbrew Soto i Sudrezowi w pracy bed¢ bronit tezy, iz panstwo ma uprawnienie do
okreslenia zbioru kar, ktére moga by¢ wymierzane jedynie na podstawie wigzacych norm
prawa spisanego i dokonania zabronionego czynu przez sprawce. Jedng z takich kar jest
wlasnie kara $mierci. Niemniej okreslenie tego, jakie przestepstwa moga by¢ karane $miercia,
nie moze by¢ uzaleznione jedynie od prawa spisanego, ale odwotywac si¢ musi takze do
charakteru danego dzialania w ramach prawa naturalnego'””. Ogolnie do zbioru takich
przestepstw zalicza¢ trzeba na pewno te dzialania, ktére wykluczaja sprawce ze wspolnoty,
czynigc go cialem obcym, np. zamierzone zabicie osoby niewinnej. Co wigcej, karane
$miercig powinny by¢ takze przestepstwa, ktore czynig znaczng i niemozliwg do naprawienia
szkode¢ dobrom osobistym o0sob (zwlaszcza nieodwracalne uszkodzenia ciata i zgwalcenie).
Nadto, przestepstwa stwarzajace znaczne zagrozenie (faktyczne lub potencjalne) dla duzej
liczby o0soéb (np. podpalenia, zatrucie wod) i przestepstwa skierowane przeciwko panstwu i
funkcjonariuszom publicznym (zamordowanie funkcjonariusza publicznego czy urzednika
panstwowego, atak na placowke dyplomatyczng, zdrada, szpiegostwo). Konkretny zbior
takich przestepstw nie zostanie tutaj okre§lony. Ogdlna zasada jednak brzmi: na kar¢ $mierci

zashuguje zbrodnia, ktéra przez samo jej wykonanie wyklucza sprawce ze wspolnoty.

169 70b. Domingo de Soto OP, De iustitia et iure, cz.1,ks. 1, q. 6, a. 6.

70 por. Kodeks Prawa Kanonicznego, kanon 1387 oraz 1397 § 2.

171 70b. Francisco Suarez SI, Tractatus de legibus ac Deo legislatore: in decem libros distributus, ks. 5, r. 8,

Gomez de Loureyro Academiae, Conimbricae 1612, s. 492-502. Sudrez rozréznia kary na ingerujace i
pozbawiajace czegos. Kary pozbawiajace czego$ (np. pewnych praw) moga si¢ sprawcy naleze¢ jedynie na
podstawie dokonania czynu. Natomiast kary ingerujace mogg si¢ naleze¢ przestgpcy na podstawie wykonania
czynu tylko wtedy, gdy sa to kary $rednie. Kara §mierci nie jest oczywiScie $rednig karg.

172 Prawo naturalne i prawo spisane sg ze sobg blisko zwigzane. Na zaden sposdb nie chcg tutaj jednak bronic¢
stanowiska, zgodnie z ktérym tylko na podstawie prawa naturalnego mozna stwierdzié, za jakie zbrodnie nalezy
si¢ kara $mierci. Teza, ze na podstawie samego prawa naturalnego mozna okres$lié, jakie zbrodnie zastugujg na
ukaranie $miercia, jest wpisana w retrybucjonizm Edwarda Fesera. Jak pokazalem juz wcze$niej, stanowisko
Fesera odrzucam i poddaje krytyce.
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3.7. Uprawnienie do wyznaczania osoby wykonujacej kar¢ smierci. Wyjatkowe

uprawnienie do zabicia osoby skazanej na kare¢ Smierci. Proscriptio

Uprawnienie panstwa do pozbawienia zycia przestgpcy przez kar¢ $mierci pozwala na
wykonanie dwodch czynno$ci. Najpierw jest to uprawnienie do skazania tegoz przestgpcy na
smier¢. Realizuje si¢ ono w wyroku skazujacym, wydanym przez sad po procesie karnym. W
drugim kroku jest to natomiast uprawnienie do wykonania kary $mierci. Panstwo jako takie
nie moze kary $mierci wykona¢, stad sad musi wyznaczy¢ osobe — kata, ktéry w jej imieniu
kare wykona. Zadnej osobie prywatnej uprawnienie do wyznaczenia kata nie przyshiguje.
Takze organizacje niepanstwowe nie mogg, nawet jesli posiadajg rozbudowany system
wewngetrznych praw, wyznaczaé takiej osoby, gdyz nie posiadaja w ogdle prawa do

wykonywania kary $mierci.

W zwyczajnych okoliczno$ciach to wilasnie dzialajacy w imieniu panstwa kat
wykonuje kare $mierci. Jednakze trzeba za Hieronymusem Noldinem zwréci¢ uwage na dwie
szczegbOlne okolicznosci, w ktérych wykonawcami kary $mierci moga by¢ inne osoby. Po
pierwsze, Noldin rozwaza, czy straznik wigzienny moze pozbawi¢ zycia uciekajacego
skazanca, ktoremu zasadzona zostala kara S$mierci'”. Jednoznacznie uznaje to za
niedopuszczalne. Nawet jesli straznik jest przedstawicielem panstwa i jego dziatania w
pewnym ogélnym sensie wigza si¢ z wymierzaniem kary $mierci, to uprawnienie do
wykonywania kary $mierci jest czyms, co musi zosta¢ wprost nadane danej osobie. Straznik
moglby zabi¢ uciekajacego przestepce jedynie w dwoch sytuacjach: (i) gdy uciekajacy
przestepca chce zabi¢ gonigcego go straznika — $mier¢ uciekiniera moze by¢ wtedy skutkiem
ubocznym obrony, ktora stanowi realizacje¢ uprawnienia do wymuszania na przestgpcach
postuszenstwa wobec prawa (ius coercitionis)'’*; (ii) je$li straznikowi nadane zostanie
wyjatkowe uprawnienie do pozbawienia skazanego zycia. Takie szczegdlne uprawnienie
byloby nadawane w danym przypadku przez sedziego. Przyjmujac dodatkowo, ze mozliwe
jest przypisanie straznikowi ogolnego uprawnienia do zwalczania niesprawiedliwosci, takie
szczegOlne uprawnienie bytoby udzielane przez dowodce lub przetozonego danego

funkcjonariusza'”.

173 Zob. Hieronymus Noldin SI, Summa theologiae moralis, ks. 5, q. 3, tom 2, wyd. IX, 1911, s. 355.
17 Kwestia ta zostanie omowiona w rozdziale 4.

175 Jesli takie uprawnienie mialoby kiedykolwiek zosta¢ nadane strazy wigziennej, to kazde dziatanie na jego
podstawie musiatoby zosta¢ ocenione przez sad.
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Druga okolicznoscig rozwazang przez Noldina jest szczegdlny status osoby, ktdra
nazywa proscriptus'’®. Proskrypcja, w kregu kultury polskiej nazywana wywolaniem lub
banicja, wigzala si¢ z wygnaniem z kraju osoby, ktéra dopuscita si¢ przestepstwa karanego
smiercig. Do wygnania dochodzito albo automatycznie, gdy osoba taka zbiegta juz za granice,
albo na skutek wyroku wydanego przez sad, gdy przestgpca byl obecny w czasie procesu'”.
Proscriptus miat zakaz powrotu pod grozba $mierci. Jesli jednak wbrew wyrokowi wrocit do
kraju, to zabi¢ go moégt kazdy pelnoprawny cztonek wspolnoty. Byta to zatem szczegdlna
sytuacja, w ktorej panstwo nie bylo jedynym podmiotem wykonywania kary $mierci,

uprawnienie do jej wykonania udzielane byto co do zasady wszystkim cztonkom wspdlnoty.

Uprawnienie do wykonywania kary $mierci daje panstwu mozliwo$¢ zmierzonego
pozbawienia zycia przestepcy, ale takze naktada na panstwo znaczne obowigzki. To wtasnie
panstwo okresla sposdb, miejsce 1 czas wykonania egzekucji. Ono takze doglada przygotowan
do jej wykonania i dba o zgodny z prawem przebieg samej egzekucji. Obowigzek
wymierzenia kary $mierci nie moze by¢ odkladany przez wiele lat, a tym bardziej

dziesigcioleci (jak to ma miejsce w USA).

Zatem co do zasady panstwo ma uprawnienie do wyznaczenia osoby wykonujacej karg
$mierci. Zazwyczaj osoba ta jest kat, w wyjatkowych okoliczno$ciach moga to by¢ pewne
osoby dziatajace w imieniu panstwa — funkcjonariusze shluzb lub wszyscy czlonkowie

wspolnoty.

3.8. Kara smierci a odwet

Chcac ostabi¢ ide¢ kary $mierci, niektorzy jej przeciwnicy okreslaja ja jako akt
nieuzasadnionej pomsty, jaka wspolnota wykonuje na przestepcy. Zarzut taki podnosza
dziennikarze, politycy, jednak, co najbardziej interesujace w ramach tego studium,
filozofowie. Sposrod powszechnie znanych filozofow, taki glos przeciwko karze $mierci

podniost Albert Camus w ,,Réflexions sur la guillotine”:

»Jest to kara, z pewnoscia, przerazajaca tortura, zarowno fizyczna, jak i moralna, ktéra nie daje zadnego

pewnego przyktadu poza demoralizujagcym. Karze, ale niczemu nie zapobiega; wrecz moze wzbudzi¢ impuls do

176 Zob. Hieronymus Noldin SI, Quaestiones Morales ks. 8, q. 3, s. 291-292.

177 Zob. Stanistaw Kutrzeba, Dawne polskie prawo sqdowe w zarysie, Wydawnictwo Zakladu Narodowego im.
Ossolinskich, Lwow, Warszawa, Krakow, 1927, s. 46-47; Pawel M. Modrzynski, Sredniowieczna proskrypcja z
kregu prawa chelminskiego, ,,Meritum” 8 (2016), s. 73.
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morderstwa. To tak, jakby nie istniata, z wyjatkiem dotknigtego nig cztowieka — w jego duszy przez miesigce i
lata, w jego ciele podczas rozpaczliwej i gwattownej godziny, kiedy zostaje przecigty na pét bez thumienia zycia.
Nazwijmy ja imieniem, ktore z braku innej szlachetno$ci nada jej przynajmniej szlachetno$¢ prawdy, 1 uznajmy
ja za to, czym jest w istocie: zemstg. Kara, ktora karze bez zapobiegania, rzeczywiscie nazywa si¢ zemstg. Jest to
quasi-arytmetyczna odpowiedz spoteczefistwa na tego, kto tamie jego pierwotne prawo. Ta odpowiedz jest tak
stara, jak czlowiek; nazywa si¢ prawem odwetu. Kto wyrzadzit mi krzywde, musi ponies¢ krzywde; kto

wydtubat mi oko, musi straci¢ oko; a kto zabit, musi umrze¢. Jest to emocja, i to szczeg6élnie gwattowna, a nie

zasada. Odwet zwigzany jest z naturg i instynktem, a nie z prawem””g.

Podobnie o karze $§mierci wypowiada si¢ takze wspotczesny polski prawnik Wojciech
Zalewski. Stwierdza, iz jest ona ufundowana na filozofii cierpienia oraz sprawiedliwosci
talionu, a takze dodaje, ze spelnita ona juz swoja funkcj¢ w dziejach prawa i powinna

pozosta¢ w przesziosci'”.

Na podstawie tych fragmentéw mozna okresli¢ najwazniejsze elementy rozwazanego
w tym fragmencie zarzutu ,,z krwawej zemsty”: (i) kara §mierci wymierzana jest na podstawie
»quasi-arytmetycznej” proporcji migedzy karg a przestepstwem (talion); (i1) kara $mierci
demoralizuje wspdlnote i moze by¢ impulsem do mordu; (iii) zemsta, bedaca podstawa kary
$mierci, stanowi brutalng emocje, ktora nie ma niczego wspdlnego z prawem; (iv) co do swej
natury kara $mierci jest przejawem instynktu; (v) kara Smierci jest wykonywana przez
sedziego 1 kata, ktorzy sg kierowani niegodziwym zamiarem; przez kar¢ Smierci zaspokajajg
oni zadze krwi; (vi) kara $mierci stanowi relikt przesztosci, na ktory nie ma miejsca we

wspoétczesnym Swiecie'™.

178 Zob. Albert Camus, Réflexions sur la guillotine, [w:] Albert Camus, Arthur Keestler, Réflexions sur la peine

capitale, Calmann-Lévy, Paris 1957, s. 140. Tekst oryginalny: ,Elle est une peine, certainement, un
épouvantable supplice, physique et moral, mais elle n'offre aucun exemple certain, sinon démoralisant. Elle
sanctionne, mais elle ne prévient rien, quand elle ne suscite pas l'instinct de meurtre. Elle est comme si elle
n'était, pas, sauf pour celui qui la subit, dans son dme, pendant des mois ou des années, dans son corps, pendant
I'heure désespérée et violente ou on le coupe en deux, sans supprimer sa vie. Appelons-la par son nom qui, a
défaut d'autre noblesse, lui rendra celle de la vérité, et reconnais-sons-la pour ce qu'elle est essentiellement : une
vengeance. Le chatiment, qui sanctionne sans prévenir, s'appelle en effet la vengeance. C'est une réponse quasi
arithmétique que fait la société a celui qui enfreint sa loi primordiale. Cette réponse est aussi vieille que 'homme
: elle s'appelle le talion. Qui m'a fait mal doit avoir mal ; qui m'a crevé un oeil, doit devenir borgne ; qui, a tué
enfin doit mourir. Il s'agit d'un sentiment, et particulierement violent, non d'un principe. Le talion est de 1'ordre
de la nature et de l'instinct, il n'est pas de I'ordre de la loi”.

17 Zob. Wojciech Zalewski, Sprawiedliwos¢ naprawcza, [w:] Nauka o karze. Sgdowy wymiar kary. System
Prawa Karnego, T. Kaczmarek (red.), tom 5, CK Beck, Wroctaw 2017, s. 90-92 oraz tenze, Sprawiedliwos¢

naprawcza — formq demokracji deliberatywnej?, ,Biatlostockie Studia Prawnicze” 21 (2016), s. 28.

180 Zbigniew Stawrowski zawraca uwagg na to, jakie byto nowozytne zrédto abolicjonizmu. Byta nim wydana w

1764 roku ksigzka Cesare Beccarii pt. Dei delitti e della pene. W niej Beccaria stwierdza, ze kara $mierci jest
sama w sobie niesprawiedliwa i nie ma okolicznosci, w ktoérych moglaby zostaé wykonana. Jak zauwaza
Stawrowski, sam Kant krotko skomentowat stanowisko Beccarii. Kant uznaje, ze poglad Beccarii charakteryzuje
,czutostkowy humanitaryzm”, a takze, ze rozwazania Beccarii to tak naprawde ,,sofistyka i wykrecanie prawa”.
Zob. Zbigniew Stawrowski, Prawo naturalne a tad polityczny, przypis 131, s. 266.
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W kontekscie tego, co zostato ustalone na temat kary $mierci w mysli Akwinaty,
zarzuty te juz na pierwszy rzut oka wydaja si¢ nieuzasadnione. Przy wykonywaniu kary
$mierci wladza publiczna dziata na rzecz dobra wspolnego i1 nie realizuje osobistych
interesOw, sam za$ przestepca jest karany z racji winy, jaka ponosi za swoje dobrowolne i
niegodziwe czyny. Karanie $miercig jest takze aktem sprawiedliwo$ci, ktéry musi by¢
dokonywany we wlasciwy sposob. Akwinata stwierdza, iz: (i) sedzia czy kat wykonujacy kare
$mierci nie moga by¢ nienawistnie lub nieprzychylnie nastawieni wobec karanego
przestepcy'™'; (ii) akt sadzenia jest realizacja cnét intelektualnych oraz moralnych, stad musi
by¢ dokonywany racjonalnie i roztropnie (w $wietle racji i z uwagi na dane racje)'™; (iii)
samo sadzenie, jako akt sprawiedliwosci jest aktem intelektu i woli, ktory nie moze zostaé

sprowadzony do czysto emocjonalnego aktu.

Jak pokazuje Akwinata, kara $mierci jest takze realizacjg cnoty vindicatio (w polskim
tlumaczeniu: zemsta lub pomsta), ktora dotacza si¢ do cnoty sprawiedliwosci'®. Odroznia sie
ona od sprawiedliwosci komutatywnej tym, ze o ile sprawiedliwo$¢ komutatywna bierze pod
uwage dobro wspdlne, o tyle vindicatio ma za swoj przedmiot szkodg, ktora zostata

poczyniona danej osobie. Jak stwierdza $w. Tomasz:

,,Zemsta polega na uczynieniu karnego zta temu, kto popetnit grzech”184.

Vindicatio jest cnota specjalng, gdyz wprowadza porzadek do realizacji szczegolnej
namig¢tno$ci gniewliwej — gniewu. Zemsta nie jest zla ze swej natury — o moralnym
charakterze aktu zemsty decyduje jako$¢ namigtnosci, a takze to, czy poprzedza ja akt
rozumu. Gniew jest moralnie godziwy, gdy jest ujety w karby cnoty vindicatio, ktora zmierza
do naprawienia zla poczynionego osobie prywatnej. Jest natomiast zly, gdy zmierza do
samego wyrzadzenia komus$ szkody. Sw. Tomasz, podobnie jak w przypadku
sprawiedliwosci, okresla warunki, ktore musza by¢ spetnione, aby akt zemsty byt stuszny: (i)
pierwszym 1 gldwnym zamiarem sedziego i kata nie moze by¢ wyrzadzenie krzywdy
przestepcy'®, (ii) sedzia i kat nie mogg dziata¢ w sposob nienawistny, gdyz zto popetione
przez innego cztowieka nie uzasadnia zta, ktorego oni mieliby si¢ dopusci¢; (iii) intencja

msciciela musi by¢ skierowana ku dobrom osigganym przez kar¢ — poprawieniu przestepcy,

181 Zob. S. th. 1I-11, q. 60, a. 3, co.
182 70b. S. th. II-11, q. 60, a. 2, co.
183 Zob. S. th. 1I-11, q. 108.

184S th. 1I-11, q. 108, a. 1, co.

185 Zob. S. th. I-11, q. 108, a. 1, co.
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ograniczeniu jego przestepstw, ochrony innych osob, podtrzymaniu sprawiedliwos$ci 1 oddaniu

czci Bogu'™.

Nalezy jeszcze doda¢, iz cierpienie nie jest zawsze czyms$ zlym. Jak zauwazyt juz
Arystoteles, nieraz cierpienie moze doprowadzi¢ do poprawy danego cztowieka'®’. Z jednej
strony, cztowiek jest naturalnie skierowany ku temu, co dobre — to, co dobre daje mu
przyjemnos¢ 1 zadowolenie. Z drugiej, naturalnie unika on tego, niegodziwe — to, co zlte
przynosi mu cierpienie. Jednakze taka naturalna skionno$¢ dazenia ku temu, co dobre i
unikania tego, co zte nie jest bezbledna. Niektorzy ludzie czerpig przyjemnos¢ z tego, co zle,
przykro$¢ za$ sprawia im to, co dobre. Jesli takie osoby popeiniaja przestepstwa, panstwo
karze je w celu przywrocenia naturalnego zwigzku tego, co dobre z przyjemnoscia i tego, co

niegodziwe z cierpieniem'®

. Dowodzi tego takze analogia Tomaszowa — tak jak lekarz leczy
pacjenta 1 przywraca naturalng harmoni¢ jego ciata, tak wtadza publiczna przywraca naturalny

porzadek zycia moralnego cztowieka.

Co wigcej, sedzia 1 kat nie sg osobami, ktore zostaly bezposrednio poszkodowane
przez przestgpcg. Dziataja oni w imieniu wspoOlnoty 1 poszkodowanych, dazac do
przywrocenia sprawiedliwosci. Niesprawiedliwa pomsta charakteryzuje si¢ natomiast tym, ze
osoby pokrzywdzone samodzielnie wymierzaja ,.kare” sprawcy. Nie posiadaja one jednak
uprawnienia do karania — dgzac do uSmierzenia niesprawiedliwosci, same popelniajg

niesprawiedliwos¢.

Jak pokazano przy analizie analogii amputacji i kary §mierci, wladza publiczna musi
by¢ jak lekarz dokonujacy niezbgdnych czynno$ci medycznych, a nie jak handlarze organdéw
czy osoba chorujaca na apotemnofili¢. Mozna zauwazy¢, ze krewny ofiary dazacy do zemsty
na mordercy jest wlasnie kim$ podobnym do chorego na apotemnofili¢. Taki krewny
zamierza zabi¢ morderce, ale nie jako przest¢pce, ale jako kogos, kto zabil jego bliskiego. Jest
osobiscie zaangazowany w ten akt i nie wymierza sprawiedliwosci. Nie dos$¢, Zze nie ma
uprawnienia do wymierzania kary $mierci, msciciel w niewtasciwy sposob ustosunkowuje si¢
do podejmowanego przez siebie czynu — dziata pod wptywem emocji 1 nieraz w swoich

dziataniach nie zachowuje zasady proporcjonalno$ci'®’.

186 Zob. S. th. I-11, q. 108, a. 1, co.

187 Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska 1104b, s. 107-108. Kary pelnig funkcj¢ lecznicza.
188 70b. Edward Feser, Joseph Bessette, By Man Shall His Blood Be Shed, s. 16-18.

189 Zob. takze Quaestiones Disputatae de malo, q. 12 oraz S. th. 1I-11, q. 108.
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Mozna sformutowaé nastepujace odpowiedzi na wyrdznione na poczatku elementy
omawianego tutaj zarzutu: (i) kara $mierci nie jest talionem, gdyz nie jest dokonywana z racji
czysto retrybutywnych, ale w celu ukarania osoby, ktora zniszczyla centralne dobro
wspolnoty — zycie niewinnego cztowieka; prewencja nie stanowi racji uzasadniajgcej kare
$mierci, ale jedynie prawdopodobny skutek uboczny'’; (ii) kara $mierci broni wspdlnote
przed najgorszymi zbrodniami i na pewno jej nie demoralizuje, demoralizujaca bylaby
sytuacja, w ktorej przestepca nie zostalby wlasciwie ukarany; (iil) zemsta nie jest
namigtnoscia, ale cnotg moralng, ktora wprowadza porzadek w przejawy namie¢tnosci, jaka
jest gniew; (iv) w czlowieku istnieje instynkt ku zemscie, ktory jednak jest wtoérny wobec
dazenia do sprawiedliwosci; (v) niegodziwy =zamiar i1 motywacja sg moralnie
niedopuszczalne: kara $§mierci wykonywana jest na przestepcy jako osobie winnej zbrodni;
kat 1 sgdzia nie moga czerpac przyjemnosci z cierpienia sprawcy, moga natomiast odczuwac
zadowolenie z czynienia sprawiedliwosci; (vi) historia kary $mierci stanowi cenny przyktad

tego, ze pewne zbrodnie winny by¢ surowo karane.

Zbigniew Stawrowski zwraca takze uwage, ze zakazanie kary $mierci jest z
perspektywy niezaleznos$ci sedziow czyms calkowicie niepozadanym. Sedzia, ktory uzna, ze
osadzane przez niego przestepstwo jest tak cigzkie, ze zastuguje na karg $mierci, nie bedzie
mogt takiej kary zasadzi¢''. Skutkuje to oczywiScie tym, ze sedzia zostaje zmuszony do

wydania wyroku, ktéry sam uznaje za niesprawiedliwy.

Zasadniczy blad stanowiska, zgodnie z ktérym kara $mierci jest aktem krwawej
zemsty, polega na tym, ze w jego ramach przedstawia si¢ przestepce jako: (i) przyczynowo
zdeterminowanego przez okolicznos$ci lub (ii) catkowicie pozbawionego wyzszych zdolnosci
intelektualnych (podobnego do zwierzgcia lub malego dziecka). Podobnie jest w przypadku
sedziego 1 kata, ktorzy zdaja si¢ w ogdle pozbawieni wyzszych wladz duszy. Wbrew tym
intuicjom Akwinata uznaje, ze czlowiek moze dziata¢ dobrowolnie, bez absolutnej

192

determinacji zewngetrznej . Z tego wiasnie wzgledu w ogdle moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢

moralng i prawng za swoje czyny.

190 . , . . . PR .
Por. rozdziat 7, w ktorym omawiam kwestie proporcjonalnosci i talionu.

91 Zob. Zbigniew Stawrowski, Dylemat kary Smierci na tle antropologicznym, ,,Chrzescijanstwo-Swiat-

Polityka” 2015 (19), s. 37-38. Por. takze tenze, Kantowska idea autonomii cztowieka a kara smierci, [w:] Kant
wobec problemow wspolczesnego Swiata, J. Miklaszewska, P. Spryszak (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2006, ss. 129-137.

2 Nie jest tutaj broniona zadna wersja libertarianizmu w kwestii wolnosci woli, a raczej pewna forma
kompatybilizmu. Czlowicek jest co prawda uzalezniony od okoliczno$ci, w ktdérych zyje, gdyz w pewnym sensie
wyznaczajg one zbior mozliwych do wykonania dziatan. Jednakze te okolicznosci nie determinujg calkowicie
dziatan cztowieka, stad ma on mozliwo$¢ dziatania dobrowolnego.
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Na koniec tego podrozdziatu trzeba jednak zauwazy¢, ze kara $mierci nie bedzie w
Scistym sensie realizacja cnoty vindicatio, gdyz ma ona a swoj przedmiot szkod¢ poczyniong
osobie. Panstwowe kary, co zostanie pokazane w rozdziale 7, maja za swoj zasadniczy
przedmiot zto poczynione dobru wspdélnemu panstwa i wspolnoty. To oczywiscie nie
uniewaznia powyzszych rozwazan, ktére pozwolity oddali¢ zarzuty podnoszone przez

niektorych przeciwnikoéw kary $mierci.

3.9. Kwestia dopuszczalnosci lub koniecznosci kary Smierci

Zmierzajac do konca tego rozdziatu, chee jeszcze okresli¢, za czym argumentowatem
w ramach moich analiz. Wyrazi¢ to mozna w nastgpujacym pytaniu: czy prowadzone przez
$w. Tomasza z Akwinu rozwazania nad karg $mierci dowodza dopuszczalnosci kary gléwnej,
czy raczej maja pokaza¢, ze w pewnych okolicznosciach koniecznym wymogiem
sprawiedliwosci jest karne pozbawienie kogo$ zycia? Innymi stowy, czy argumenty Akwinaty

przemawiaja za dopuszczalnos$cig kary $mierci, czy raczej za konieczno$cig jej wykonywania.

OdpowiedZ na to zagadnienie tkwi w omawianej w tym rozdziale analogii mig¢dzy
amputacjg a karg $mierci. Jak zauwazyl Akwinata, w pewnych okolicznosciach amputacja
moze by¢ czyms$ koniecznym dla ratowania zycia pacjenta. Politycznym odpowiednikiem tej
koniecznosci jest konieczno$¢ izolowania danego zbrodniarza (wykluczenia go ze
wspolnoty). W celu izolacji zbrodniarza panstwo moze zastosowac karg gldwna, jednak nie
jest to jedyny mozliwy Srodek osiggajacy ten cel. Alternatywnie panstwo mogltoby wykluczy¢
zbrodniarza ze wspolnoty przez wygnanie lub proscriptio. Wydaje si¢, ze nie ma zadnych
pryncypialnych racji, ktore czynilyby kare $mierci absolutnie konieczng. Raczej to panstwo ze
wzgledow pragmatycznych moze zdecydowa¢ o wykonaniu kary $mierci. Dlatego tez moje
rozwazania nad karg $mierci dowodzily jej dopuszczalno$ci, a nie koniecznosci jej
wykonywania. Z tego tez wzgledu bronione przeze mnie stanowisko jest fundamentalnie
rozne od tego, ktore prezentuje Edward Feser. Feser uznaje, ze jesli dana osoba dopuscita sie
cigzkiego przestepstwa, to nalezy jej zasadzi¢ 1 wymierzy¢ kare $Smierci (podobnego zdania

jest Immanuel Kant'?).

193 por. przypis 118.
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3.10. Podsumowanie rozdzialu

(1) Kara $mierci jest dokonywana w celu odebrania sprawcy przestgpstwa dobra,
przeciwko ktoremu dziatat i z ktérego si¢ na pewien sposodb juz wylaczyt — uczestnictwa w
zyciu wspolnoty. Przez kare $§mierci wtadza publiczna osigga réwnoczesnie drugi cel, jakim

jest oddzielenie przestepcy od wspolnoty.

(11) Przestepca, ktory dopuszcza si¢ cigzkiego przestepstwa ,,upada w pewien sposob
do niewolniczego statusu zwierzecia”, stajac si¢ kims§, kto moze zosta¢ uzyty dla pozytku
innych. Na podstawie analogii ustalono, ze analogonem medycznym statusu przestepcy po
tym upadku jest ,,status” ciata obcego. Stad wynika, ze przestepca jest kims$, kto co prawda
pozostaje w pewnych relacjach z cztonkami wspdlnoty, ale de facto nie uczestniczy juz w

spotecznym zyciu wspdlnoty.

(ii1) Niebezpieczenstwo przestepcy (analogiczne do zagrozenia tkwigcego w chorej
konczynie) polega na jego bezkarnosci, czyli tym, ze dokonane przez niego niegodziwos$ci nie
zostaty ukarane. Przyktadowo, morderca zastuguje na kare $Smierci jako ktos, kto zniszczyt
dobro centralne kazdej wspdlnoty — zycie niewinnego cztowieka. Istotne jest tutaj, ze przez

swoja zbrodnie taki przestepca niszczy takze wiezi taczace wspolnote.

(iv) Na kare glowng nie zastuguje si¢ w porzadku Bozej retrybucji, ale raczej na
podstawie ludzkiego uprawnienia do obrony wspolnoty i1 karania grzechow (przestgpca nie

moze powiedzie¢ ,,nie zastuguje na to”'**).

(v) Przestgpca jest kim$ szkodliwym dla wspolnoty, poniewaz przez swoj czyn
wylaczyl si¢ juz ze wspolnoty. Cho¢ osoby chore s3 w pewnym sensie szkodliwe dla
wspolnoty (bo moga przyktadowo zarazi¢ innych cztonkdw wspolnoty), to oczywiscie nie sg

z tej racji winne 1 absolutnie zakazane jest ich zabijanie (z racji ich choroby).

Y G.E.M. Anscombe, Mr Truman’s Degree, s. 69.
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4. Dzialania Smiercionosne shluzb policyjnych. Uzasadnienie

zamierzonego zabijania przez policj¢

W niniejszym rozdziale rozwazony zostanie kolejny typ dziatan $mierciono$nych
panstwa, jakim sg dzialania policyjne. Porownam je najpierw z karg $mierci, a nastgpnie
ustale, jakie normy powinny rzadzi¢ dwoma zasadniczymi typami dziatan $mierciono$nych
policji. Po pierwsze, dziataniami zawierajacymi ryzyko pozbawienia kogo$ zycia, po drugie
za$ dzialaniami wykonywanymi z zamiarem pozbawienia zycia. W ostatniej czesci tego
rozdzialu zaprezentuj¢ i omowi¢ stanowiska wspolczesnych autorow tomistycznych, ktorzy

wprost lub posrednio odnosili si¢ do zagadnienia $mierciono$nych dziatan policyjnych.

Na wstepie trzeba powiedzie¢, ze Akwinata nie rozwazat wprost problematyki dziatan
policyjnych. Stwarza to oczywiscie pewien specjalny problem, ktory nie wystapit przy
omawianiu kary §mierci. Niemniej postaram si¢ ustali¢, co §w. Tomasz moglt mysle¢ na temat
$mierciono$nych dzialan policji przez odniesienie do innych kwestii przez niego omawianych.

Pomoze w tym takze krotkie studium nad historycznymi formacji milicyjnymi 1 policyjnymi.

4. 1. Analiza historyczna dotyczaca jednostek policyjno-milicyjnych. Ius

coercitionis

Réznorakie formacje milicji istniaty juz od starozytnosci. Byly powotywane przez
poszczegbdlne miasta lub wladcow panstw. Co szczegdlnie wazne przy analizie myS$li Sw.
Tomasza, podobne sity porzadkowe istnialy rowniez w panstwach wloskich okresu
sredniowiecza — ich zadaniem bylo zapewnianie bezpieczenstwa oraz wspieranie wiadzy

sadowniczej w utrzymywaniu porzadku i podtrzymywaniu prawa.

Dostrzegajac istnienie takich formacji od czaséw starozytnych, chce najpierw okresli¢
filozoficzne 1 prawne pojecia, ktore uymowaty istote uprawnien milicyjnych. Wydaje sie, co
na poziomie ogdélnym jest powszechnie przyjmowane przez historykow starozytnosci, ze
zrodet uprawnienia policyjnego nalezy upatrywaé w instytucji prawa rzymskiego nazywanej
coercitio'”. Ius coercitionis byto uprawnieniem wtadzy panstwowej, a konkretnie cztonkow

magistratury — urzednikow wyzszych (magistratus maiores) oraz nizszych (magistratus

195 70b. Christian Gizewski, Coercitio, [w:] Brill’s New Pauly, H. Cancik, H. Schneider, Ch. Salazar, D. Orton
(red.), tom 3, Brill, Leiden 2003, s. 508-509 oraz Piero Treves, Andrew Lintott, Coercitio, [w:] The Oxford
Classical Dictionary, S. Hornblower, A. Spawforth (red.), Oxford University Press, Oxford 2012, s. 341.
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minores)"”®. Pozwalalo im na wymuszanie na innych osobach (zaréwno na obywatelach, jak i
obcokrajowcach) postuszenstwa wobec prawa przez zastosowanie sity lub przez grozbe

Y7 Coercitio byta w prawie rzymskim odrozniana od innego uprawnienia

uzycia sity
panstwowego, omoéwionego czeSciowo w rozdziale poprzednim, a mianowicie ius
iudicationis, czyli uprawnienia sgdowego'”®. Zasadnicza réznice miedzy uprawnieniami
policyjnym 1 sadowym mozna uja¢ dwojako — pozytywnie i negatywnie. W ujeciu
negatywnym polega ona na tym, ze o ile sgdownicze dziatania $mierciono$ne uzasadnione sg
przez wyrok sagdowy, o tyle §mierciono$ne dziatania policyjne nie wymagajg uzasadnienia w
wyroku, a opieraja si¢ na ogdélnym uprawnieniu do zwalczania niepostuszenstwa wobec
prawa'”. Natomiast w ujeciu pozytywnym rdznica tkwigca miedzy tymi uprawnieniami
polega na tym, ze o ile dzialania $mierciono$ne bedace realizacjg uprawnienia sgdowniczego
sg wykonywane na podstawie wyroku sgdowego 1 wobec dziatania juz dokonanego, o tyle
dziatania policyjne stanowig reakcje na aktualnie dokonywany czyn karalny, bedac doraznym
sposobem wymuszenia postuszenstwa na jego sprawcy. Rozrdznienie migdzy tymi
uprawnieniami wyraza si¢ takze w tym, ze o ile sady mogly wymierza¢ przestepcom
roznorakiego rodzaju kary (czy srodki karne), o tyle cztonkowie magistratury dzialajagcy na
podstawie ius coercitionis mogli stosowac¢ jedynie roznego rodzaju $rodki dyscyplinujace czy

200

srodki przymusu”™”. Granica migdzy coercitio i iudicatio nie byta zawsze okreslana tak samo

— to, co w niektorych okresach uznawano za srodek przymusu, z czasem moglo zosta¢ uznane

za kare, np. chtosta®'.

196 Zob. Piotr Kotodko, Uwagi na temat odpowiedzialnosci ‘Magistratus Populi Romani’ w Swietle prawa

prywatnego oraz prawa publicznego, ,,Zeszyty Prawnicze” 14 (2014, 3), s. 117-118. Do urze¢dnikéw wyzszych
zaliczano konsuldéw, pretorow oraz dyktatorow, do nizszych za$ edylow oraz trybunow ludowych.

17 Zob. Joseph Plescia, Judicial Accountability and Immunity in Roman Law, ,,The American Journal of Legal
History” 45 (2001, 1), s. 52-53.

198 Starajac si¢ jeszcze wyrazniej odrozni¢ od siebie coercitio oraz iudicatio, warto wymieni¢ pozostale
uprawnienia, ktore przystugiwaly wladzy panstwowej w ramach wiadzy imperium. Byly to: (i) ius militare,
bedace uprawnieniem do dowodzenia wojskami, (ii) ius agendi cum populo, uprawnienie do zwolywania
zgromadzen ludowych, (iii) ius agendi cum patribus, uprawnienie do zwotywania Senatu, oraz (iv) ius dicendi,
uprawnienie do uchwalania praw, wydawania edyktow i interdyktow, a takze powolywania s¢dziow prywatnych.
Pomijajac jako niezwigzane z problematyka dziatan $miercionos$nych uprawnienia (ii) oraz (iii), mozna
wymieni¢ trzy sfery Smierciono$nej aktywnosci panstwa, ktore byly przewidywane w prawie rzymskim. Po
pierwsze, dziatalnos¢ sadownicza wiadzy publicznej, ktora polegata nie tylko na uchwalaniu praw, ale takze
sadzeniu przestgpcow. Po drugie, dzialalno§¢ wojskowa. Po trzecie zas, dziatalnos$¢ policyjna, opierajaca si¢ na

posiadanym przez panstwo ius coercitionis. Zob. tamze, s. 52.
199 Policja co do zasady nie ma ogdlnego uprawnienia do zwalczania niesprawiedliwosci, gdyz to przystuguje
jedynie sagdom. Jak jednak pokaz¢ w dalszej czgséci pracy, w pewnych okoliczno$ciach policjanci moga dziataé
na podstawie sgdowego uprawnienia do pozbawiania zycia.

200 Srodki przymusu i $rodki dyscyplinujace dotykajg sprawce przestgpstwa czasowo.

21 7ob. Piotr Kotodko, Uwagi na temat odpowiedzialnosci ‘Magistratus Populi Romani’ w Swietle prawa

prywatnego oraz prawa publicznego, s. 118.
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Zbior dziatan, do ktorych wykonywania uprawnieni byli urzednicy magistratury,
zalezat od tego, do jakiej klasy urzednikoéw nalezeli. Z jednej strony, urzednikom wyzszym,
ktorzy posiadali wladze imperium, dawata ona nastepujgce uprawnienia: (i) uprawnienie do
wydania interdyktu?”, (ii) uprawnieniec do natozenia grzywny (mulctae dictio), (iii)
uprawnienie do zaj¢cia ruchomego mienia sprawcy (pignoris capio), (iv) uprawnienie do
ochrony prywatnych débr obywateli przez instytucje missio in possessionem oraz restitutio in
integrum, (v) uprawnienie do uwigzienia sprawcy (in vincula deductio), (vi) uprawnienie do
poddania sprawcéw chtoscie (verberatio/castigtio) oraz (vii) uprawnienie do decydowania o

zyciu i $mierci (ius vitae ac necis)*”

, czyli uprawnienie do zranienia oraz zabicia sprawcy
(takze uprawnienie do wygnania sprawcy przestepstwa)®®. Z drugiej strony, urzednicy nizsi,
ktorzy posiadali wladzg potestas, mieli uprawnienie do: (i) naktadania grzywny, (i1) zajecia
mienia sprawcy, (iii) wychtostania sprawcy, (iv) wydalenia obywateli z ich warstw

)205

spotecznych lub funkcji (np. z Senatu

Oczywiscie znaczace dla tej rozprawy sa jedynie te realizacje ius coercitionis, ktore
polegaja na podejmowaniu si¢ przez przedstawicieli magistratury dziatan wprost lub ubocznie
smiercionosnych. Stad zauwazy¢ nalezy, ze w prawie rzymskim do uprawnief policyjnych

zaliczano uprawnienie do wychtostania przestgpcdéw oraz uprawnienie do ich zabicia.

W filozofii 1 prawodawstwie S$redniowiecznym koncepcja coercitio jako wiadzy
typowo policyjnej nie zostata zapomniana. Jednak to, czy wprost byla obecna w prawie 1
prawodawstwie, zalezato niejako od ,bliskosci” danego systemu prawnego do prawa
rzymskiego. W ,,Corpus luris Civilis” prawodawcy odwoluja si¢ do coercitio niejednokrotnie.
Jednak panstwo Justyniana, w ktorym ,,Corpus luris Civilis” zostalo utworzone, byto
kontynuacja zjednoczonego Imperium Rzymskiego, zatem nie powinno w ogole dziwi¢, ze w
jego wschodniej czesci dawne tradycje prawne przetrwaly. Natomiast w barbarzynskich
panstwach powstatych na terenie dawnej zachodniej czesci Imperium prawo rzymskie zaczgto

si¢ odradza¢ dopiero w XII wieku. Na terenie Wiloch odrodzenie to zainicjowal prawnik

202 70b. Christian Gizewski, Coercitio, s. 508-509.

203 70b. tamze. Jak pokazuja historycy prawa rzymskiego, jedynie w archaicznym okresie prawa rzymskiego

coercitio zawieralo w sobie uprawnienie do zabijania sprawcow przestgpstw przez czlonkéw magistratury
(zwhaszcza w okresie Krolestwa Rzymskiego). W p6zniejszych wiekach istnienia panstwa rzymskiego coercitio
realizowato si¢ zwlaszcza przez uprawnienie do uwigzienia sprawcy przestgpstwa, zastosowania Srodkow
przymusu oraz innych $rodkéw, ktore nie prowadza do $mierci sprawcy (np. chlosty)

204 Zob. Joseph Plescia, Judicial Accountability and Immunity in Roman Law, s. 52.

205 70b. tamze.
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Irnerius z Bolonii; w Bolonii zaczely sie wtedy tworzy¢ rozne szkoty prawnicze prowadzace

badania nad prawem rzymskim?*.

Stad mozna by si¢ spodziewac, ze 1 w pismach Akwinaty mozna znalez¢ fragmenty, w
ktorych coercitio wystepuje. Jednakze u $w. Tomasza termin coercitio w ogole si¢ nie
pojawia w interesujagcym nas tutaj znaczeniu. Zatem nie jest mozliwe proste zrekonstruowanie
tej kwestii. Niemniej dziatania typowo policyjne beda oznaczane terminem ,,coercitio”,
rozumianym jako dziatanie, przez ktére wladza publiczna wymusza postuszefistwo na
osobach aktualnie tamigcych prawo. lus coercitionis za$ bedzie oznaczato typowo policyjne

uprawnienie do sitowego wymuszania postuszenstwa wobec prawa.

Historyczne formacje milicji odrdézniaty si¢ od wspolczesnej policji znaczng
decentralizacja, a takze tym, ze w czasie wojny czesto wspotdziataly z wojskiem 1 braly
bezposredni udziat w walkach®”. Wspolczesne formacje policyjne nie biorag zasadniczo
udzialu w dziataniach zbrojnych, speiniajac w czasie wojny zadania porzadkowe, a takze
zwalczajac dywersantow dziatajacych na rzecz wroga. Dywersanci nie sg jednak zwykle
uznawani za cze¢$¢ armii*®, stad przeciwdziatanie szkodom przez nich czynionym jest blizsze
zwalczaniu przestgpcoOw niz wrogich Zolnierzy. Mimo pewnych réznic migdzy policyjnymi
formacjami istniejagcymi w roznych okresach historycznych taczy je to, ze sa one przejawami
wladzy miecza, jaka panstwo posiada nad cztonkami wspdlnoty. Witadzy, ktéra realizuje si¢
na trzy gltéwne sposoby: (i) wymuszenia posluszenstwa wobec prawa, (il) zapewnienia

bezpieczenstwa i porzadku we wspolnocie, (iii) $cigania i wykrywania przestepstw>”. Dlatego

26 7ob. Charles H. Haskins, The Renaissance of the Twelfth Century, Harvard University Press, Cambridge
1927, s. 193-223 oraz Josiah C. Russel, Gratian, Irnerius, and the Early Schools of Bologna, ,,The Mississippi
Quarterly” 12 (1959, 4), ss. 168-188.

27 70b. Trevor Dean, Police Forces in Late Medieval Italy: Bologna, 1340-1480, ,,Social History” 44 (2019, 2),
ss. 151-172. Szerzej na temat formacji policyjnych zob. Karolina Flieger, Historia policji od czasow II wojny
Swiatowej do wspotczesnosci, ,,Przeglad Naukowo-Metodyczny. Edukacja dla Bezpieczenstwa” 3 (2010, 8), ss.
147-149; Marcin Mielnik, U Zrodet policji polskiej: spojrzenie na tradycje w literaturze dwudziestolecia
miedzywojennego, ,,Studia Bezpieczenstwa Narodowego” 8 (2018, 13), ss. 87-98; Andrzej Misiuk, Historia
policji w Polsce od X wieku do wspolczesnosci, Wydawnictwo Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008;
Stanistaw Pieprzny, Policja. Organizacja i funkcjonowanie, Wolters Kluwer, Warszawa 2011.

2% W ramach wspolfczesnego prawa miedzynarodowego, a dokladnie w aneksie do Konwencji haskiej IV
wymienione sg warunki uznania okreslonej grupy za stron¢ walczaca. Za strony walczace uznawane sa grupy:
,»1) jezeli maja na czele osob¢ odpowiedzialng za swych podwladnych; 2) nosza stata i dajaca si¢ rozpoznac z
daleka odznake¢ wyrdzniajaca; 3) jawnie noszg bron; 4) przestrzegaja w swych dzialaniach praw i zwyczajow
wojennych”; zob. Aneks do Konwencji haskiej IV z 18 pazdziernika 1907 r.; Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej

Polskiej z 1927 r., nr 21, poz. 161.

299 7adanie policji catkowicie odmiennie rozumial Georg Hegel. Zdaniem Hegla policja nie zajmuje si¢

$ciganiem przestgpstw, gdyz to zadanie ma naleze¢ do sadow. Zadaniem policji jest raczej ,,profilaktyka, to
znaczy wkraczanie tam, gdzie nie dokonalo si¢ bezprawie, ale istniejg powazne przestanki, ze moze si¢ ono
wydarzy¢”. W rozumienia Hegla policjanci sg stuzba polis, ktora dba migdzy innymi o o§wietlenie ulic, budowg
mostow czy stan zdrowotny obywateli; zob. Zbigniew Stawrowski, Prawo naturalne a tad polityczny, s. 399-
400.
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tez normy prezentowane w dalszej czgsci pracy dotycza lub moglyby dotyczy¢ wszystkich

formacji wypehiajacych te zadania na podstawie autorytetu panstwowego.

4. 2. Roznice mi¢dzy zabijaniem policyjnym i sadowym

Wymieni¢ nalezy takze ro6znice mig¢dzy dziataniami policyjnymi a kara $mierci. Po
pierwsze, kara $mierci, jak zostato juz wczesniej ustalone, wykonywana jest na osobie, ktéra
nie podejmuje si¢ aktywnej walki przeciwko wladzy publicznej. Natomiast dziatania
policyjne sg zazwyczaj skierowane przeciwko osobom lub grupom, ktéore w danym momencie
aktywnie walcza z policjantami, bedac nie tylko osobami popetniajacymi przestepstwo, ale
takze agresorami, ktorzy w ekstremalnych przypadkach zmierzaja nawet do pozbawienia
policjantow zycia. Dziatania policyjne, o ktorych bedzie mowa, realizujg si¢ w aktualnej
walce funkcjonariuszy policji z przestgpcami, np. podczas zamieszek lub zwalczania oporu w

czasie proby aresztowania przestgpcey.

Nastepnie, o ile kara §mierci wykonywana jest zawsze po procesie karnym, podczas
ktérego wina przestepcy zostaje udowodniona, o tyle dziatania policyjne sa czesto
wykonywane wobec 0sob, ktére nie zostaly skazane. Wynika to oczywiscie z samej natury
wydarzen, ktorym policjanci zapobiegajg. Nie jest mozliwe dzialanie na podstawie wyroku
przeciwko przestgpcy, ktory dopiero wykonal lub usituje wykona¢ zakazany prawem czyn.
Przyktadowo, policja moze wykorzysta¢ bron na gumowe kule wobec uczestnikéw
zamieszek, cho¢ oczywiscie osoby te nie zostaly jeszcze skazane za uczestnictwo w tych
zamieszkach. Oczywiscie mozliwe jest zastosowanie tych $srodkow takze wobec oséb juz
skazanych, np. gdy policja stara si¢ uja¢ skazanego przestepce, ktory uciekt z wigzienia (cho¢

wtedy jego wina dotyczy dodatkowo ucieczki).

Ostatnia i by¢ moze najwazniejsza réznica mi¢dzy karg $mierci a dziataniami policji
polega na tym, iz kara $mierci jest dzialaniem zawsze zmierzajacym do pozbawienia zycia
skazanego, $mierciono$ne dziatania policji natomiast mogg zaro6wno zmierza¢ do $mierci
danej osoby, jak 1 powodowac¢ czyja$ $mier¢ akcydentalnie ($mier¢ begdzie wtedy skutkiem
ubocznym). Stad omawiane tutaj dziatania policyjne wystepuja w dwoch zasadniczych
typach, gdy uwzglednione zostanie kryterium zamiaru spowodowania czyjej$s $mierci.

Uprawnienie policji do zamierzonego pozbawienia kogo$ zycia jest, zwlaszcza w konteks$cie
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wspoélczesnie dominujacych rozwigzan prawnych, kontrowersyjne. Niemniej postaram si¢

ponizej pokazaé, ze w ramach filozofii tomistycznej takie uprawnienie policji przystuguje.

4. 3. Normy moralne rzadzace SmiercionoSnymi dzialaniami policyjnymi.

Minister iudicis

Na wstepie wyrdzni¢ nalezy trzy zasadnicze rodzaje dziatan policji: (i) dziatania, ktore
na zaden sposob nie zmierzajg do cudzej Smierci, (i1) dziatania, przy wykonywaniu ktorych
policjant przewiduje, ze ktos moze zgina¢, ale cudzej $mierci nie zamierza, (iii) zamierzone
zabijanie przez policjantoéw. Kolejno oméwi¢ te rodzaje, jednoczes$nie okreslajac normy

moralne, ktére powinny nimi rzadzic.

Po pierwsze, policja moze dziata¢, nie zamierzajac cudzej $mierci, a takze nie
przewidujac, aby srodki przez nich uzyte mogty doprowadzi¢ do cudzej $mierci, np. policja
moze zada¢ od obywateli okazania dokumentu tozsamosci i prawa jazdy podczas rutynowych
kontroli na drogach. Takie dziatania nie sa $mierciono$ne ze swej natury, nie sg tez takimi z
uwagi na uzyte $rodki (nie wystepuje istotne ryzyko pozbawienia kogokolwiek zycia).

Dlatego tez nie bedg stanowi¢ przedmiotu badan w tym studium.

Po drugie, wyr6zni¢ nalezy sytuacje, w ktorych funkcjonariusze policji co prawda nie
zamierzaja cudzej $Smierci, ale jednak przewiduja, ze wskutek ich dziatan kto§ moze poniesc
$mier¢. Przy wykonywaniu tego rodzaju dziatan wystepuje istotne ryzyko pozbawienia kogo$
zycia. Przyktadowo, do $rodkéw dostgpnych funkcjonariuszom policji zalicza si¢ bron na
gumowe kule. Uzywajacy takiej broni policjanci nie zamierzaja w zwyczajnych
okolicznosciach pozbawi¢ nikogo zycia. Niemniej w wyjatkowych okolicznos$ciach uzycie
broni na gumowg amunicj¢ moze doprowadzi¢ do czyjej$ $mierci, np. gdy policjant trafi
kogo$ niefortunnie w glowe, lub wystrzatl z takiej broni dotknie osobe w sposdb szczegdlny
narazong na $mier¢ wskutek takiego trafienia (z powodu krwiaka w glowie). Policjanci
korzystajacy z broni na gumowe kule nie zamierzajag S$mierci przestepcy, ale jedynie
przewiduja, ze jej uzycie moze akcydentalnie spowodowaé czyja$ $mier¢. Dziatania, w
ktorych wystepuje ryzyko pozbawienia zycia przestgpcy, w etyce tomistycznej oceniane sg na

podstawie zasady proporcjonalnosci’’®. Wedtlug tej zasady, ucigzliwo$¢ czy surowosé

219 por. Wendy J. Hicks, Constraints in the Police Use of Force: Implications of the Just War Tradition,

,,American Journal of Criminal Justice” 28 (2004, 2), ss. 255-270 oraz Benjamin N. Wisniewski, Soldier,
Officer, Citizen: Applying Just War Theory to Police Use of Force, Uniwersytet Missouri-St. Louis, St. Louis
2017.
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wybranych przez policje $rodkéw musi by¢ proporcjonalna do przestepstwa, jakiemu
zapobiegaja i dobra, ktore chronig. Taka proporcja nie musi by¢ oczywiscie jedynie ilosciowa
proporcjonalnoscig, mozliwe jest stosowanie réznych jakosciowo srodkow. Stad policjant
moze zastosowac srodki jakosciowo inne, gdy przeciwdziata kradziezy i1 gdy usiluje zapobiec
napadowi z uzyciem broni palnej. Inne znéw, gdy dana osoba stawia opdr przy

2! Zasada proporcjonalnosci powinna by¢ podstawg zarowno okre$lenia dziatan

zatrzymaniu
policji dopiero podejmowanych 1 wykonywanych, jak 1 zasada oceny dziatan juz
wykonanych. Przyktadowo, jesli obywatel ponidst $mier¢ po tym, jak policja uzyta broni na
gumowa amunicj¢, konieczne jest sprawdzenie, czy zastosowanie tego typu broni byto
rzeczywiscie uzasadnione. Nalezy odpowiedzie¢ wtedy na pytanie, czy uzyte $rodki byty

proporcjonalne do przestgpstwa.

Sw. Tomasz pisze o0 wymogu proporcjonalnosci, gdy rozwaza mozliwo$é¢ pozbawienia
kogo$ zycia w obronie wlasnej*'?. Z tego wzgledu dziatania policji, ktore jedynie narazaja
obywateli na $mier¢, s3 w pewnej mierze podobne do prywatnego uprawnienia do obrony
koniecznej, zwlaszcza w tym, Ze nie moze wystapi¢ w nich zamiar pozbawienia zycia. Cho¢
oczywiscie nie jest to identyczne uprawnienie, gdyz o ile osoba broni¢ si¢ moze przed
zamachem aktualnym 1 bezposrednim, to panstwo ma dodatkowo obowigzek ochrony
wspoélnoty, ktory realizuje migdzy innymi przez przewidywanie i zapobieganie popetnianiu

przestepstw?"’.

Omowiony powyzej typ dzialan $mierciono$nych wydaje si¢ dobrze wpasowywaé w
rzymska instytucje coercitio, ktéra dotyczyta wlasnie sytuacji, w ktorej osoby dziatajace w
imieniu panstwa — policjanci — wymuszajg na przestepcy postuszenstwo wobec danych norm
prawnych. S3 to réznego rodzaju dziatania, do ktorych wykonania policjanci nie musza
odwotywaé sie do wyroku sadu jako racji uzasadniajacej, ale dziala¢ moga na podstawie
wlasciwego sobie uprawnienia. Zatem mozna tutaj zwroci¢ uwage na pewnego rodzaju

zgodno$¢ rozstrzygnieé rzymskich oraz tomistycznych?",

Kwestig bardziej kontrowersyjng jest policyjne uprawnienie do dziatania z zamiarem

pozbawienia kogo$ zycia. Zagadnienie to jest nietrywialne, zar6wno na gruncie wspotczesnie

1 policja zasadniczo nie moze wykorzystywaé wtedy $rodkéw $mierciono$nych. Tym, co mogloby uzasadnié

uzycie takich $rodkéw, jest bezposredni atak zatrzymywanej osoby na policjantow.
212 7ob. S. th. 1111, g.- 64, a. 7. Nie oznacza to jednak, ze proporcjonalno$¢ w dziataniach panstwowych jest
tozsama z proporcjonalnos$cia dziatan prywatnych. Kwestia ta oméwiona zostanie w rozdziale 7.

213 Zob. takze John Finnis, Aquinas. Moral, Political, and Legal Theory, s. 283.

24 70b. S, th. II-I1, q. 64, a. 7; Hieronymus Noldin SI, Summa theologiae moralis, ks. 5, q. 4, tom 2, wyd. IX,

1911, s. 356-360; Domingo Bafiez OP, Decisiones de iure et iustitia, q. 64, a. 7, s. 183-188.
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dominujacych pogladow w doktrynie prawa karnego, jak i w obrebie badan nad mys$lg §w.

Tomasza z Akwinu.

Trudno jednoznacznie okresli¢, jakie poglady co do réznicy miedzy prywatnym i
policyjnym uprawnieniem do zabijania dominujg obecnie w polskim prawie (ustawach). Z
jednej strony, uprawnienia te wydaja si¢ do siebie podobne — tak jak osoby majg uprawnienie
do zabicia napastnika w obronie koniecznej, tak i policjanci moga zabi¢ przestgpce w obronie

zycia swojego lub innych obywateli*'

. Z drugiej jednak strony, $miercionosne dziatania
policji rzadza si¢ calkowicie innymi przepisami prawa (zabicie napastnika przez policjanta nie
moze zosta¢ uzasadnione kodeksowym przepisem o obronie koniecznej, ale jedynie
przepisami zawartymi w Ustawie o Policji). Dostrzegajac wystgpowanie takich przypadkow
jak np. kontratyp strzatu snajperskiego, rozwazy¢ nalezy mozliwe, cho¢ niewyrazone wprost,
poglady wspotczesnego prawodawstwa co do rdéznicy migdzy uprawnieniami osOb i
uprawnieniami panstwa do zamierzonego zabijania. Po pierwsze, wystepowanie takiego
kontratypu moze dowodzi¢ sprzecznosci wystgpujacej we wspotczesnej teorii prawa, ktora z
jednej strony upodabnia uprawnienia panstwowe do prywatnych, z drugiej za$ daje panstwu
uprawnienia do podejmowania si¢ dziatan niedopuszczalnych dla oséb prywatnych. Po
drugie, dowodzi¢ to moze przyjecia odmiennej teorii obrony koniecznej, ktéora dopuszcza
zamierzone zabijanie napastnikow takze przez osoby prywatne. Zrodet takiej teorii szukaé

218 Franciszka z

mozna takze w nurcie tomistycznym, np. w pismach Domingo de Soto
Toledo*” czy wspolczesnie Gregory’ego Reichberga®®. Po trzecie za$, co odnosi sie

zwlaszcza do systemow prawa z kregu anglosaskiego, dowodzi¢ to moze utylitarystycznego

213 Okolicznosci, w ktorych uzyta moze zosta¢ bron przez funkcjonariusza policji, zostaly okre§lone w polskim
ustawodawstwie w art. 16 pkt 2 Ustawy o Policji w zwiazku z art. 45 Ustawy o $rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej; zob. Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz. U. 1990 Nr 30 poz. 179 ze
zm., art. 16 pkt 2 oraz Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, Dz. U.
2013 poz. 628 ze zm., art. 45. W tych przepisach uregulowane zostaly okolicznosci, gdy dopuszczalne jest
zabijanie na sposob niezamierzony ($mieré skutkiem ubocznym obrony). Jedynie wyjatkowo ustanawiane sg w
Polsce przepisy, w ktorych okreslane sa okolicznosci uzasadniajace zamierzone zabijanie przez policje. Dotyczy
to zwlaszcza przypadku tak zwanego strzalu snajperskiego wykonywanego przez strzelca wyborowego z
jednostki policyjnej. W samej naturze tego dzialania tkwi¢ moze zamiar spowodowania $mierci, np. gdy snajper
wykona strzal w glowe przestgpcy czy terrorysty. W takich wypadkach nie mozna méwi¢ jedynie o obronie
koniecznej, w ktorej Smier¢ napastnika jest jedynie skutkiem ubocznym. Polskie prawo bierze pod uwage t¢
okoliczno$¢ w art. 23 ust. 1 Ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych, Dz. U. 2016
poz. 904. Zob. takze Kuba Jatoszynski, Strzal ratunkowy — rozwiqgzanie sytuacji zakladniczej w dzialaniach
policyjnych, ,Kultura Bezpieczenstwa. Nauka—Praktyka—Refleksje” 10 (2012), s. 31-38 oraz Piotr Kosmaty,
Strzal ratunkowy jako okolicznos¢ wylqczajgca bezprawnosé czynu, [w:] ,Przeglad Bezpieczenstwa
Wewnetrznego™ 23 (2020, 12), s. 254-270. Por. takze Seumas Miller, Shooting to Kill. The Ethics of Police and
Military Use of Lethal Force, Oxford University Press, New York 2016, s. 106-157.

216 76b. Domingo de Soto OP, De iustitia et iure, cz. 1,ks. 5,q. 1, a. 8, s. 371-375.

217 Zob. Franciscus Toletus SL, Instructio sacerdotum ac poenitentium, vulgo Summa, in libros octo distincta, ks.

5, 1. 6, 14, Bartholomaei Zannetti, Roma 1625, s. 379-380.
18 Zob. Gregory Reichberg, Aquinas on Defensive Killing: A Case of Double Effect?, s. 368-370.
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uzasadniania zamierzonego zabijania przez policje. W ramach tej perspektywy zamierzone
zabicie przestepcy przez policje jest dopuszczalne, gdy w ogolnym rozrachunku prowadzi do

wiekszej sumy dobra (szczg$cia, przyjemnosci, uzytecznosci) niz zaniechanie tego dziatania.

Wydaje sig, ze we wspdlczesnym prawie polskim nie wystepuja jednak dwa ostatnie z
wyzej wymienionych przypadkow. Przeczy temu, chociazby wystepujacy w polskim
Kodeksie Karnym kontratyp obrony koniecznej, zwalniajacy od odpowiedzialnosci karnej
jedynie te osoby, ktore zabijajac napastnika, nie zamierzajg jego $Smierci w zaden sposob?".
Jasne jest takze to, ze w polskim porzadku prawnym rozroznienie skutkéw na zamierzone 1
przewidywane wystepuje, stad nie mozna powiedzie¢, ze stanowi on przejawy mysli
utylitarystycznej. Z perspektywy tomistycznej problematyczne staje si¢ jednak odebranie
panstwu uprawnienia do wykonywania kary $mierci, ktore stanowi niejako podstawe
uzasadnienia innych typOw zamierzonego zabijania przez panstwo (dotyczy to dziatan
wykonywanych w czasie pokoju; dzialania wojenne stanowig odrebny typ dziatan

panstwowych).

Przechodzac do analizy pogladéw 1 argumentéw Akwinaty trzeba na poczatku

przywota¢ ponizszy fragment:

,,Ale poniewaz nie jest dopuszczalne zabicie cztowieka, gdy si¢ nie ma wtadzy publicznej [i nie dziata]
dla dobra wspodlnego [...], nie jest dopuszczalne, aby cztowiek zamierzal zabi¢ cztowieka dla obrony siebie
samego, chyba Ze czyni to ten, kto posiada autorytet publiczny — kto, zamierzajac zabi¢ cztowicka w obronie
wilasnej, odnosi ja [$mier¢] do dobra publicznego, jak wida¢ w przypadku zohierza walczacego z wrogiem i w

przypadku policjanta walczacego z przestgpcami. Chociaz i1 oni grzesza, je$li porusza ich prywatne

poZa,danie”zzo.

Sw. Tomasz stwierdza, iz minister iudicis, czyli kto$, kogo mozna nazwaé¢ w
dzisiejszym jezyku policjantem, ma uprawnienie do zamierzonego zabijania. Uprawnienie to
jest uzasadnione z dwoch wzgledow: (i) policja dziala na podstawie autorytetu panstwowego
oraz (i1) dziatania policji sa wykonywane dla dobra wspolnego. Kto§ mogltby podnies¢ zarzut,
ze Akwinata ma tutaj na mys$li nie tyle policjantow, ile katow, ktérzy moca autorytetu
publicznego dzialaja na rzecz dobra wspdlnego. Niemniej tym, co przemawia za uznaniem, ze

minister iudicis jest policjantem, jest jego walka z przestepca. Sw. Tomasz wprost zwraca na

219 7ob. Ustawa Kodeks Karny, art. 9 oraz art. 25.

20 5 h. II-11, g. 64, a. 7, co.: ,,Sed quia occidere hominem non licet nisi publica auctoritate propter bonum
commune [...]; illicitum est quod homo intendat occidere hominem ut seipsum defendat, nisi ei qui habet
publicam auctoritatem, qui, intendens hominem occidere ad sui defensionem, refert hoc ad publicum bonum, ut
patet in milite pugnante contra hostes, et in ministro iudicis pugnante contra latrones. Quamvis et isti etiam
peccent si privata libidine moveantur”.
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to uwage w przywotanym powyzej fragmencie. Dlatego minister iudicis jest policjantem, a

nie katem?*!.

W cytowanym powyzej fragmencie Akwinata wymienia takze warunki, jakie musza
zosta¢ spelione, aby uprawnienie policyjne do wykonywania dziatan $miercionosnych
zostalo zrealizowane w sposob wiasciwy. Po pierwsze, policjant nie moze przez swoje
dziatanie realizowa¢ prywatnego pozadania. Przyktadowo, uzycie broni palnej przez
policjantow wobec cztonkéw zorganizowanej grupy przestepczej nie moze by¢ motywowane
checig przywlaszczenia sobie 1 sprzedania dla zysku srodkéw odurzajacych, ktorymi ci
przestepcy handluja. Takze dziatania, ktore co do zasady moga by¢ przez policje
wykonywane, moga sta¢ si¢ niedopuszczalne takze z uwagi na motyw wykonujacych je
sprawcow. Przyktadem takiego dziatania jest mord dokonany przez policjanta na osobie, ktora
podstepnie uwiklat w sytuacje, w ktérej moze legalnie wykorzysta¢ przeciwko niej bron
palng. Drugi warunek natomiast stawia wymog zachowania proporcji miedzy zastosowanymi
srodkami a celem, ktory ma zosta¢ osiggniety**. Policja moze silg odpieraé atak agresora,

3. Wymog umiaru w obronie musi by¢ spetniany

jesli zachowa umiar niezawinionej obrony
zarOwno przez osoby prywatne, jak 1 wtadzg publiczng, w tym wypadku policj¢. Niemniej, o
ile osoba prywatna nie moze zamierza¢ cudzej $mierci, o tyle policja moze dziala¢ z

zamiarem pozbawienia przestepcy zycia**.
Kwestia policji oraz uprawnien policyjnych pojawia si¢ takze w ,,De potentia”:

[...] wszak zabicie czlowieka jest absolutnie grzechem $miertelnym; ale zabicie czlowieka przez

policjanta z uwagi na sprawiedliwo$¢ 1 na podstawie wyroku nie jest grzechem, ale dziataniem

sprawiedliwymzzs.

21 Wydaje sie, ze nie tylko policjant zostalby przez Akwinatg okreslony mianem minister iudicis. Przykladowo,

straznik wigzienny, ktdry czasem walczy z wigZniami naruszajacymi porzadek wewnatrz wigzienia, takze
zostalby okreslony ta nazwa.

22.8 1. II-11, q. 64, a. 7, co.: ,,Potest tamen aliquis actus ex bona intentione proveniens illicitus reddi si non sit
proportionatus fini”.

2.8 th. II-1I, q. 64, a. 7, co.: ,,vim vi repellere licet cum moderamine inculpatae tutelac”. Akwinata odnosi si¢
tutaj wprost do rzymskiej maksymy okres$lajacej warunki obrony koniecznej. Dotyczyla ona zaréwno obrony
0s0b prywatnych, jak i osob dzialajacych w imieniu panstwa. Jak jednak pokaz¢ w rozdziale 7, miara
proporcjonalno$ci w dziataniach panstwa jest fundamentalnie odmienna od miary proporcjonalnosci dziatan
0s0b prywatnych.

24 Z0b. S. th. 1I-11, q. 64, a. 7, co.

225 Sw. Tomasz z Akwinu OP, Quaestiones disputatae de potentia, q. 1, a. 6, ad 4, [w:] tegoz, Quaestiones
disputatae, P. Bazzi, M. Calcaterra, T. Centi, E. Odetto, P. Pession (red.), t. 2, wyd. IX, Turin 1953: ,J[...]
occidere enim hominem absolute peccatum mortale est; sed ministro iudicis occidere hominem propter iustitiam
ex praecepto iudicis, non est peccatum, sed actus iustitiae”.
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Sw. Tomasz pyta, czy czyny ogdlnie rzecz biorac grzeszne, nie stajg si¢ dziataniami
dopuszczalnymi z uwagi na pewne szczegdlne okoliczno$ci**®. Zauwaza, ze co do zasady
pozbawienie zycia innego cztowieka jest $miertelnym grzechem, jest to jednak czyn
dopuszczalny, gdy ten, kto odbiera zycie, jest policjantem (minister iudicis). Warunek
dziatania na podstawie wyroku nie jest w sprzeczno$ci z teza zawarta w poprzednim
cytowanym fragmencie. Policjanci nieraz dzialaja na podstawie wyroku, gdy wykonuja
postanowienia sagdu. Nie wydaje si¢ jednak, aby byl to warunek konieczny kazdego ich
dziatania. Gdyby byl to warunek konieczny, dziatania policji bytby nieraz catkowicie

nieefektywne i niesprawiedliwo$¢ czyniona przez zloczyncow nie mogtaby zosta¢ zwalczona.

Zatem mozna stwierdzi¢, ze §w. Tomasz okreslitby policjanta mianem mnisiter
iudicis. Z tej racji nalezy uzna¢, ze jego uprawnienia stuzbowe, w tym takze uprawnienie do
zamierzonego zabijania, s3 w pewnej mierze pochodne wobec uprawnien s¢dziego, ktoremu
pomaga on w ujeciu ztoczyncow. Dlatego tez istnieje Scisty zwigzek migdzy dzialaniami
sedziego a dzialaniami policji. Akwinata uznaje, Ze policjant moze pozbawi¢ Zzycia
przestepce, gdy wykonujac wyrok (praeceptum iudicis), czyni sprawiedliwos¢. W zwiazku z
ta tezg Akwinaty chcialbym zaproponowaé¢ dwojakie rozumienie wyroku: (1) wyrok wydany
po procesie karnym, (ii) wyrok jako ogodlne uprawnienie do zwalczania niesprawiedliwosci.
W pierwszym przypadku policjant moglby pozbawi¢ zycia zbrodniarza, gdy zostal juz na
niego wydany wyrok. Dotyczyloby to przede wszystkim sytuacji, w ktorych proba ujecia
takiego przestepcy niostaby wielkie ryzyko dla zycia policjantow. Natomiast w drugim
przypadku, uprawnienie do zamierzonego zabijania mogloby si¢ realizowac, gdy pozbawiany
zycia przestepca dopiero usiluje dokonaé¢ zbrodni, ktérej popelnianie karane jest
smiercig. W takiej sytuacji celem dziatania policjanta byloby zapobiezenie skutecznemu
popelieniu zbrodni karanej $miercig. Policjant moglby wtedy w sposob zamierzony
pozbawi¢ przestepce zycia. Warunkiem takiego dziatania policji byloby to, ze osoby, ktora
usituje popetnié przestgpstwo karane $miercia, nie da si¢ powstrzymac na zaden inny sposob.
Zatem policjant moglby zdecydowaé o zabiciu przestepey tylko wtedy, gdy pozbawienie go

zycia byloby jedynym sposobem zapobiezenia zbrodni.

Uprawnienie do zamierzonego zabijania przez policj¢ zaklada, iz usilowanie jest
karalne tak samo, jak dokonanie przestepstwa®’. Przyktadowo, policjant moze zabié

przestepcee, ktory usituje zamordowac niewinng osobe; moze takze zabi¢ przestgpcee, z ktorego

226 Zob. Quaestiones disputatae de potentia, q. 1, a. 6, ad 4.

227 Takie rozstrzygnigcie obowiazuje obecnie w polskim prawie karnym, zob. Kodeks Karny, art. 14.
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zachowania moze powzig¢ uzasadnione przekonanie, ze wkrotce zdetonuje on ladunek
wybuchowy, zabijajac przy tym wiele niewinnych oséb; moglby takze zabi¢ przestepcee, ktory
zabit juz kilka niewinnych osob 1 bedzie usitowat popetni¢ kolejne mordy (wtedy zabicie
takiego zbrodniarza ma na celu przerwanie ciggu mordoéw). Twierdzenie, ze usitowanie jest
karalne tak samo, jak dokonanie przestgpstwa nie jest oczywiste. We wspolczesnej filozofii
prawa prowadzona jest szeroka dyskusja na ten temat®*®. Trzeba jednak zauwazy¢, ze jest ono
akceptowane przez §w. Tomasza, ktory stwierdza, ze zewnetrzne akty i osiggnigcie celu co do
zasady nie zmieniajg charakteru moralnego danego dziatania, gdyz charakter moralny

229

dziatania konstytuowany jest przez samo chcenie danego celu””. Dlatego uzasadnione jest

uznanie usilowania za karalne tak samo, jak wykonanie przestgpstwa.

Warto jeszcze rozwazy¢ pewne dodatkowe kwestie zwigzane z karalno$cig usitowania.
Czy usitowanie powinno by¢ karane tak samo, jak wykonanie przestepstwa w sytuacji, w
ktorej sprawca wykorzystuje niewlasciwe srodki do popelnienia przestepstwa lub nie wie, ze
usituje wykonaé¢ dziatanie przestgpcze na niewlasciwym przedmiocie? Pierwszy przypadek
dotyczy np. usilowania morderstwa przy uzyciu atrapy broni, drugi za$ usilowania
zamordowania czlowieka, ktory juz nie zyje*. Wydaje sie, ze w systemie $w. Tomasza takie
usitowania takze mogltyby zosta¢ ukarane, gdyz, jak juz powiedziano wcze$niej, samo chcenie

pewnego celu konstytuuje moralny charakter dziatania®'.

Oczywiscie na poziomie moralnym czym$ nagannym jest samo zamierzanie czynu

niegodziwego. To wiasnie odpowiedzialno§¢ moralna stanowi gléwny przedmiot

228 7ob. m.in.: Antony Duff, Guiding Commitments and Criminal Liability for Attempts, ,,Criminal Law

and Philosophy” 6 (2012, 3), ss. 411-427; Doug Husak, Why Punish Attempts at All?: Yaffe on the Transfer
Principle, ,,Criminal Law and Philosophy” 6 (2012, 3), ss. 399-410; Gideon Yaffe, Trying, Acting and Attempted
Crimes, ,,Law and Philosophy” 28 (2009, 2), ss. 109-162; tenze, Attempts: In the Philosophy of Action and the
Criminal Law, Oxford University Press, Oxford 2010; tenze, Criminal Attempts, ,,The Yale Law Journal” 124
(2014, 1), ss. 92-157.

W polskiej literaturze prawniczej — zob.: Beata Marciniak, Racjonalizacja odpowiedzialnosci za usitowanie
popelnienia przestepstwa (miedzy teorig obiektywng a subiektywng), ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Iuridica” 74 (2015), ss. 59-69; Andrzej Pasek, O genezie instytucji usitowania i pracach nad jej ujeciem w
projekcie polskiego kodeksu karnego z 1932 roku, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 332 (2021), ss. 99-113;
Henryk Poptawski, Granice przygotowania i usilowania, ,,Palestra” 62 (1963, 2), ss. 26-31; Olga Sitarz, Czynny
zal zwigzany z usilowaniem w polskim prawie karnym, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2015,
s. 53-114; Andrzej Zoll, Sprawstwo bez wykonania czynu zabronionego, ,,Ruch prawniczy, ekonomiczny i
socjologiczny” 71 (2009, 2), ss. 175-183.

29 70b. S. th. I-11, g. 20, a. 4 co.

29 problemem sa przypadki stosowania ,,nadzwyczajnych” srodkéw do popehnienia przestgpstwa. Przyktadowo,
usitowanie zamordowania kogo$ za pomocg magii lub voodoo. Pojawia si¢ tutaj pytanie o zdolno$¢ danej osoby
do wiasciwej oceny rzeczywistosci. Je§li by jednak zostato ustalone, ze osoba taka nie cierpi na chorobe
psychiczng, to nalezaloby, podobnie jak w sytuacji uzycia atrapy broni, uzna¢ ja za winng usitowania
popelienia morderstwa. W polskiej doktrynie prawa karnego przypadki te nazywane sa usilowaniami
nieudolnymi, zob. Ustawa Kodeks Karny, art. 13 § 2.

31 7ob. 8. th. 1-11, q. 20, a. 4 co.
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zainteresowania $w. Tomasza. Mozna jednak na tej podstawie prezentowaé pewne
rozwigzania prawo-karne. W sferze publicznej dopuszczalne dla policji bedzie zatem
zamierzone pozbawianie zycia przestepcy, ktory usituje popetni¢ dang zbrodnie. Jak
postulowatem w czesci 3.6., w pewnych okolicznosciach kara moze si¢ naleze¢ przestepcy
jedynie na podstawie norm prawa spisanego i wykonania czynu zabronionego. Rozwazane
tutaj policyjne dziatania sa wilasnie przyktadem takiego karania — kara $mierci jest wtedy
wykonywana za usilowanie dokonania przestgpstwa karanego $miercig. Jest to niejako
prewencyjnie wykonana kara $mierci. Oczywiscie przestgpca nie jest zabijany za to, ze
dokonawszy pewnego przestepstwa, moze zndw je popetni¢ (zagrozenie recydywy), ale

dlatego, ze w tym momencie usituje popetnié przestepstwo karane §miercig.

W kontekscie powyzszych rozstrzygnie¢ dotyczacych policyjnego uprawnienia do
zabijania nalezy ponownie rozwazy¢ relacje¢, jaka wystepuje miedzy coercitio 1 iudicatio. Jak
zostalo powiedziane, dziatania policji, ktorych wykonywanie niesie istotne ryzyko czyjejs$
$mierci, modelowo wpisuja si¢ w policyjne coercitio, czyli dzialania wymuszajace na kims
postuszenstwo wobec prawa. Jednakze, wbrew rozstrzygnigciom systemu prawa rzymskiego z
okresu archaicznego, nalezy uznac, ze dziatania bezposrednio zmierzajace do czyjejs Smierci
nigdy nie moga by¢ uznawane za to, co lezy w uprawnieniu policyjnym jako policyjnym. Jak
staratem si¢ pokaza¢, moga by¢ one dokonywane przez policjantow tylko w wyjatkowej
sytuacji — wtedy, gdy policjant, dziatajac jako osoba wykonujaca wyrok rozumiany jako
ogolne uprawnienie do zwalczania niesprawiedliwo$ci, zabija w sposdb zamierzony
przestepce usitujacego popethic przestepstwo karane $miercig. Dlatego, gdy policjant zabija w
sposob zamierzony, to nie czyni tego na podstawie ius coercitionis, ale moca uprawnienia

sadowego do karania §miercig.

Zamierzone zabijanie przez policj¢ jest uzasadnione takze w kontek$cie analogii
miedzy amputacja i karg $mierci. Jak kar¢ $mierci wymierza si¢ osobie, ktdra przez swa
niegodziwos$¢ wylaczyla si¢ juz ze wspolnoty, tak 1 policja ma uprawnienie do zabicia, np.
terrorystow, gdyz sa to osoby, ktore same wytaczyty si¢ juz ze wspolnoty. Tacy przestgpcy sa
si¢ jak dysfunkcyjna konczyna, ktéra nie uczestniczy juz w normalnym dziataniu catosci

ciala.

Ukonkretniajagc powyzsze ustalenia, warto jeszcze opisa¢ kolejne fazy policyjnych

interwencji. Jak stwierdza Wendy J. Hicks, ,,zwyczajna” préba zatrzymania podejrzanego
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moze przerodzi¢ si¢ w sytuacje zagrazajacg zyciu i zdrowiu wielu 0s6b*?. Stad konieczne jest
okreSlenie sposobow reagowania policji na konkretne dziatania osob zatrzymywanych.
Klasyfikacja poziomow oporu podejrzanych i odpowiadajgce im poziomy sity uzywanej przez
policje zostata zaczerpnigta z tekstu Wendy Hicks. Niemniej wprowadzitem do niej pewne
modyfikacje. Po pierwsze, dodatem siddmy poziom oporu podejrzanego. Po drugie za$,
okreslitem, czego nie byto u Hicks, na podstawie jakiego uprawnienia policja wykonuje dany
typ dziatan $mierciono$nych (ius coercitionis lub ius iudicationis). Po trzecie zas,

wprowadzitlem do klasyfikacji aspekt zamiaru pozbawienia kogo$ zycia.

Poziom oporu podejrzanego Poziom sily uzytej przez policj¢ Rodzaj uprawnienia, na
podstawie ktorego dziataja
policjanci

1. Obecnos¢ podejrzanego 1. Rozmowa z podejrzanym ius coercitionis

2. Opor stowny 2. Rozkazy stowne”*

3. Opor pasywny 3. Uzycie technik unieruchamiajacych (np.

uzycie kajdanek)
4. Opor obronny 4. Uzycie srodkéw chemicznych (np. gazu
Izawiacego)

5. Aktywny opor fizyczny 5. Uzycie sity fizycznej/niesmierciono$ne;j

broni (np. paralizatora, broni na gumowe
kule, patki policyjnej)

6. Opor obronny przy uzyciu broni 6. Uzycie broni palnej/srodkéw
palnej/srodkow $mierciono$nych $mierciono$nych z zamiarem obrony
($mier¢ skutkiem ubocznym)

7. Opor aktywny przy uzyciu 7. Dzialanie z zamiarem pozbawienia zycia ius iudicationis
srodkow $mierciono$nych badz przestepcy przy uzyciu $§miercionosnych
usitowanie popetnienia przestgpstwa srodkow badz uzycie srodkow
karanego $miercia $mierciono$nych z zamiarem posrednim

pozbawienia zycia przestepcy

52 70b. Wendy J. Hicks, Constraints in the Police Use of Force: Implications of the Just War Tradition, s. 266.

233 70b. tamze.

4 Na tym etapie funkcjonariusze policji powinni probowac uspokoi¢ podejrzanego, aby sytuacja nie stawala si¢

coraz bardziej niebezpieczna. Oczywiscie jest to czasem trudne do osiggnigcia (czasem sama obecnos$¢ policji
sprawia, ze podejrzany staje si¢ bardziej agresywny), jednak na pewno zakazane jest dla policji zamierzone
prowokowanie agresywnych reakcji podejrzanego. Wszelkie prowokowanie sytuacji uzasadniajgcych uzycie sity
$mierciono$nej przez policje jest absolutnie zakazane.
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Ryzyko spowodowania $mierci pojawia si¢ od 3. poziomu, gdy osoba zatrzymywana
zaczyna stawia¢ pasywny opor policji, np. nie stuchajac nakazéw i nieruchomo siedzac w
miejscu. Jednakze $§mier¢ podejrzanego spowodowana w takich okolicznos$ciach bylaby racze;j
wynikiem wielce niefortunnego wypadku lub razacego niezachowania regul operacyjnych
przez funkcjonariuszy, gdyz zatrzymywany nie stwarzal Zzadnego zagrozenia dla zycia i
zdrowia innych osob. Pewne ryzyko wyrzadzenia szkody policji pojawia si¢ na etapie 4., gdy
podejrzany broni si¢ przed zatrzymaniem, np. uwalniajac swoje rgce 1 wyrywajac sig
policjantom, ktorzy probuja go zatrzymacé. Jednak podobnie jak przy 3. poziomie reakcji,
trudno tutaj mowié o bezposrednim zagrozeniu dla zycia policji i 0sob postronnych. Smier¢
podejrzanego moze pojawia¢ wyjatkowo rzadko i tylko jako niezamierzony skutek uboczny
(np. gdy zatrzymywany umrze po tym, jak wyrywajac si¢ policji, przewroci si¢ 1 uderzy
glowag w kraweznik). Ryzyko spowodowania $mierci lub wyrzadzenia szkody
funkcjonariuszom jest znaczaco wigksze na poziomie 5., gdyz podejrzany zaczyna aktywnie
walczy¢ z policjantami. Jest to poziom niejako graniczny, gdy podejrzany staje si¢ nie tylko
kims$ podejrzanym o popetnienie przestepstwa, ale takze agresorem walczacym z policjg. Stad
srodki stosowane przez policje w takich okolicznosciach mogg by¢ znacznie bardziej surowe.
Jednak policjant nie moze po prostu zastrzeli¢ kogos, kto go zaatakowal, gdyz nieraz realne
zagrozenie zycia 1 zdrowia policjantéw jest niewielkie. Zwlaszcza jesli zatrzymywany nie ma
zadnej broni, a policjantow zatrzymujacych podejrzanego jest znacznie wigcej. Ostatecznie,
gdy zatrzymywany stawia policji opor przy wykorzystaniu srodkéw $miercionosnych, policja
ma uprawnienie do odpowiedzi na ten atak silg Smierciono$ng. Dotyczy to zarowno sytuacji
»~rownoliczno$ci” policji 1 podejrzanych, jak i przypadku, w ktérym funkcjonariusze policji

znacznie przewyzszaja swoja liczebnoscig podejrzanych.

Stad mozna wyr6zni¢ trzy grupy policyjnych dziatan: (i) od poziomu 1. do 2. policja
wykonuje swoje dziatania bez stosowania sity, gdyz zatrzymywana osoba nie stwarza dla
nikogo zagrozenia; (ii) od poziomu 3. do poziomu 5. policja ma uprawnienie do wymuszenia
na sprawcy postuszenstwa przez wykorzystanie srodkow przymusu bezposredniego, srodki te
musza by¢ jednak dopasowane do zagrozenia, jakie stwarza podejrzany (trzeba mie¢ na
uwadze wyjatkowy status podejrzanego jako agresora w ramach poziomow 5. i 6.); (iii)
poziom 7. zawiera w sobie dziatania zmierzajace do pozbawienia Zycia podejrzanego, ktory

bezposrednio zmierza do zamordowania policjantéw lub 0soéb postronnych.
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4. 4. Analiza i krytyka wspolczesnych stanowisk tomistycznych

W tradycji tomistycznej nie ma peinej zgody co do dopuszczalnosci zamierzonego
zabijania przez policje. John Finnis stwierdza, ze policjant moze zabi¢ przestepce jedynie w
ramach obrony siebie lub innych, gdy $mier¢ jest tylko skutkiem ubocznym tejze obrony.
Edward Feser, ktory nie odnosi si¢ wprost do zagadnienia dzialan policyjnych, wydaje si¢
jednak kims, kto radykalizuje stanowisko Akwinaty. Jeszcze inna grupa autoréw stara si¢
czerpa¢ z teorii wojny sprawiedliwej, przenoszac w sfere dzialan policji ustalenia na temat
sposobow prowadzenia wojny (Wendy L. Hicks oraz Benjamin N. Wisniewski). W tej czesci

prezentowane poglady wymienionych autorow zostang zrekonstruowane i przeanalizowane.

W trzecim rozdziale pokazano, iz John Finnis uznaje, Ze panstwo nie ma uprawnienia
do pozbawienia zycia skazafca przez kare $mierci*’. Stad nie dziwi, iz w kwestii dziatan
policyjnych takze prezentuje on stanowisko zakazujace zamierzonego zabijania przestepcoOw
przez policj¢. Zdaniem Finnisa, funkcjonariusz policji ma uprawnienie do zabicia przestgpcy
wtedy 1 tylko wtedy, gdy $mier¢ jest skutkiem ubocznym obrony Zycia swojego lub Zycia
innych osob (albo innych cennych dobr). Catkowicie zakazane jest zamierzanie $mierci
przestepcy. Dotyczy to zaroOwno zamierzania Smierci przestepcy na sposob celu, jak 1 srodka.
Mozna takze podejrzewac, cho¢ nie pojawia si¢ to wprost w tekscie Finnisa, ze odrzucitby on
takze mozliwo$¢ posredniego zamierzania przez policj¢ czyjej§ Smierci. John Finnis nie
twierdzi jednak, ze uprawnienia prywatne i1 policyjne sg identyczne. Osoba prywatna ma
uprawnienie do zabicia napastnika w obronie wtasnej. Natomiast wtadza publiczna, dziatajgca
miedzy innymi przez instytucje policyjne, ma nie tylko uprawnienie, ale 1 obowigzek obrony
wspolnoty. Obowiazek ten dotyczy nie tylko aktualnie dokonywanych przestgpstw, ale
zawiera w sobie takze wymog wykrywania i $cigania przestgpcOw odpowiedzialnych za
przestepstwa juz dokonane, a takze przewidywania 1 przeciwdziatania przestgpstwom, ktore

dopiero zostang dokonane®®.

Wbrew temu, co twierdzi Finnis, wydaje si¢, ze $w. Tomasz przyznawat stuzbom
policyjnym uprawnienie do dziatania z zamiarem pozbawienia zabicia przestepcow>’. Trzeba
zauwazyC, ze ,,poprawiona” (amended)™® przez Finnisa wersja stanowiska tomistycznego
wsparta jest na do§¢ nieoczywistym przekonaniu, ze uprawnienie policyjne co do zasady nie

wykracza poza to, co dozwolone osobom prywatnym w kwestii odbierania zycia. Takie

235 Zob. John Finnis, Aquinas. Moral, Political, and Legal Theory, s. 283.

336 70b. tamze.
57 70b. S. th. 1I-11, q. 64, a. 7, co.
3% Zob. John Finnis, Aquinas. Moral, Political, and Legal Theory, s. 283.
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przekonanie zdaje si¢ wyjatkowo dyskusyjne, gdy zauwazy si¢, ze pewne dziatania stuzb
policyjnych muszg zmierza¢ do pozbawienia zycia przestgpcy, jesli majg skutecznie bronic¢
wspolnote przed szkoda. Przykladowo, gdy snajper policyjny strzela w glowe terroryscie,
ktory usituje zdetonowa¢ tadunki wybuchowe, to oczywiscie zamierza pozbawi¢ go zycia.
Jednak zdaniem Finnisa takie dzialanie jest absolutnie zakazane — snajper moglby co
najwyzej postrzeli¢ terroryste, gdyz wtedy nie zamierzatby pozbawi¢ go zycia. To jest jednak
wyjatkowo problematyczne rozstrzygniecie, gdyz moze si¢ zdarzy¢, ze postrzelony terrorysta
w dalszym ciggu bedzie w stanie zdetonowa¢ bombe, ktorej wybuch doprowadzi do $mierci
wielu niewinnych osob. Zatem, gdybySmy zgodzili si¢ z Finnisem, w pewnych sytuacjach
prawo musiatoby ustepowa¢ przed bezprawiem®”’, a zycie winnego przedktadane bytoby nad

zycie niewinnych.

Odmienng od Finnisa forme¢ odstepstwa od stanowiska §w. Tomasza prezentuje
wspomniany juz wczesniej Edward Feser. Na samym poczatku trzeba jednak zauwazy¢, ze
Feser nie rozwaza problematyki policyjnego zabijania, dlatego jego poglady na ten temat bgda

wyprowadzane z jego twierdzen na temat kary $§mierci.

W kwestii dopuszczalnos$ci kary $mierci Edward Feser stoi na stanowisku radykalnego
retrybucjonizmu. Twierdzi, ze kara §mierci jest tym, co sprawiedliwie nalezy si¢ przestepcy,
jako proporcjonalna odpowiedz panstwa na jego przewinienie. Sama proporcjonalnosé

zbrodni i kary przesagdza¢ ma o dopuszczalno$ci stosowania kary $mierci**

. To jednak wydaje
si¢ prowadzi¢ do trudnych do zaakceptowania konsekwencji w kwestii uzasadnienia
policyjnego uprawnienia do zamierzonego zabijania. Skoro panstwo ma uprawnienie do
wykonania kary §mierci wtasnie dlatego, ze jest ona proporcjonalna do dokonanej zbrodni, to
1 uprawnienia policji wynikaja z proporcjonalnosci migdzy karg a zbrodniag. Wynika to z
faktu, ze uprawnienia policji sa, w mysli $w. Tomasza, pochodne od uprawnien s¢dziowskich.
Zatem policjant, ktory zabija w sposdb zamierzony przestepce, czyni to tylko dlatego, ze jest
to odpowiedz proporcjonalna do tego, co czyni przestepca. Podobnie jak w przypadku

uzasadnienia kary $mierci, tak 1 w tej kwestii catkowicie zignorowane zostaje fundamentalne

dla samego $w. Tomasza odniesienie do dobra wspolnego*'.

39w polskiej doktrynie prawa karnego wystepuje zasada, iz ,,prawo nie powinno ustgpowal przed

bezprawiem”. Sad Najwyzszy powotal si¢ na nig w wyroku z dnia 27 lipca 1973 r., IV KR 153/73. Sad
Najwyzszy stwierdzit, iz osoba bronigca si¢ przed bezposrednim atakiem moze podjaé si¢ obrony samej siebie,

nawet jesli dostepne byly jej inne sposoby na uniknigcie szkody, np. ucieczka (samoistnos¢ obrony koniecznej).
240 Ten element jego koncepcji jest jednak najbardziej kontrowersyjny; por. rozdziat 3.

1 Zob. S. th. 11-11, q. 64, a. 7, co. oraz John Finnis, Aquinas. Moral, Political, and Legal Theory, s. 279-280.
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Stanowisko w pewnej mierze zbiezne z tym, ktore prezentowane jest niniejszej pracy,
przedstawia Gregory Reichberg. W rozmowie, ktérg przeprowadzitem z drem Reichbergiem
w The Peace Research Institute Oslo, stwierdzil, ze policja ma uprawnienie do uzycia sity w
sytuacji, gdy przeciwdziata przestepstwu, ktore jest przygotowywane (criminal conspiracy)
lub aktualnie dokonywane. Dopuszczalne jest uzycie sity przeciwko sprawcy, ktorego
dziatanie bezposrednio zagraza zyciu ludzkiemu. To, Ze zagraza ono ludzkiemu zyciu, musi w
sposOb pewny zosta¢ okreslone na podstawie pewnych obiektywnych i1 zewnetrznych
przestanek. Podobnie jak w przypadku kary $mierci, policyjne zabijanie musi by¢
dokonywane po pierwsze w celu obrony wspolnoty przed atakiem. Zastosowanie sily przez
policje nie moze zosta¢ uzasadnione jedynie przez odwotanie si¢ do tego, ze jest to akt

przywracajacy sprawiedliwos¢ 1 stanowigcy kare za dokonane czyny.

242 243

Autorzy tacy jak Wendy L. Hicks™ czy Benjamin N. Wisniewski”” przenosza
Tomaszowe rozwazenia nad wojng sprawiedliwg na grunt dzialan policyjnych. O ile
uzasadnione jest korzystanie z teorii wojny sprawiedliwej w celu dostrzezenia waznych
aspektow $mierciono$nych dzialan panstwowych (np. wlasciwy zamiar, wtasciwa przyczyna),
o tyle niewlasciwe jest uznawanie, ze uprawnienia policyjne i uprawnienia wojskowe sg od
siebie w jaki$ sposob zalezne. Benjamin N. Wisniewski co prawda oznajmia, ze zdaje sobie
sprawe z tego, ze proste przeniesienie rozstrzygnie¢ dotyczacych wojny w sfere dzialan

policji nie jest dopuszczalne, jednakze ostatecznie wydaje si¢ to po prostu czyni¢**.

Historycznymi przyktadami upodobniania formacji policyjnych do sit wojskowych

”)245

byly ,,wojna przeciwko narkotykom” (,,War on Drugs oraz ,,wojna przeciwko terrorowi”

(,,War on Terror”)**

. W ramach specjalnych aktow prawnych wyrozniano pewien zbidr
przestepstw, ktore mozna byto zwalczaé srodkami niemal wojskowymi. Nalezy jednak uznac,
ze takie podejscie do uprawnien policyjnych jest nieuzasadnione, gdyz narusza relacje migdzy

policyjnymi i wojskowymi uprawnieniami do podejmowania si¢ dzialan §miercionosnych.

22 70b. Wendy J. Hicks, Constraints in the Police Use of Force: Implications of the Just War Tradition, ss. 255-

270.

5 Zob. Benjamin N. Wisniewski, Soldier, Officer, Citizen: Applying Just War Theory to Police Use of Force,
Uniwersytet Missouri-St. Louis, St. Louis 2017.

244 Benjamin N. Wisniewski zdaje si¢ takze popelnia¢ do$¢ rozpowszechniony biad polegajacy na zawezeniu
wojny sprawiedliwej do wojny obronnej; zob. tamze, s. 2.

25 Rozpoczeta w 1971 roku przez prezydenta Richarda Nixona.

246 Rozpoczeta na poczatku XXI wieku przez rzad prezydenta Georga W. Busha
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4.5. Uprawnienia policyjne w czasie zamieszek zorganizowanych lub

niezorganizowanych

Warto takze rozwazy¢, w jaki sposob policyjne uprawnienie do wykonywania dziatan
smierciono$nych realizuje si¢ w przypadku zwalczania zamieszek. Zasadnicze pytanie, ktore
trzeba sobie przy tym zagadnieniu zada¢, brzmi, czy uprawnienia policyjne ulegaja jakiej$

zmianie w sytuacji zwalczania zamieszek? Jesli za$ tak, to na czym ta zmiana polega?

Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie, konieczne jest okre$lenie réznic miedzy
zwyczajnym zwalczaniem przestgpstw a zwalczaniem przestgpstw w czasie zamieszek.
Dwiema rzucajacymi si¢ w oczy cechami charakterystycznymi zamieszek sg: (i) duza skala
oraz (ii) chaotyczno$¢. Zamieszki charakteryzuja si¢ tym, ze bierze w nich udzial bardzo
wiele osob, ktoére w sposdb niezorganizowany i trudny do przewidzenia popeiniaja bardzo
wiele r6znych przestepstw. Stad przywracajacy porzadek policjanci musza bra¢ pod uwage to,
ze inaczej nalezy reagowaé na uczestnika zamieszek, ktéry dopuszcza si¢ morderstwa, inaczej
za$ na tego, ktory niszczy mienie prywatne i publiczne. Jednakze, z uwagi na chaotycznos¢
samych zamieszek trudno jest nieraz ocenié, jakiego przestepstwa dana osoba si¢ dopuszcza.
Zatem uzasadnione wydaje si¢ traktowanie uczestnikow zamieszek jako odpowiedzialnych
»Zbiorowo” za caty przebieg niepokojow. Na tej podstawie dopuszczalne jest podejmowanie
si¢ wobec ich wszystkich dziatan niosacych ryzyko pozbawienia zycia, np. wykorzystania

broni na gumowe kule.

4. 6. Podsumowanie rozdzialu

W ramach podsumowania przedstawi¢ najwazniejsze twierdzenia, ktore zostaly

zaprezentowane i uzasadnione w tym rozdziale:

(1) Policjant w pismach Akwinaty wystepuje jako minister iudicis. Policja moze
pozbawiaé zycia w sposOb zamierzony, gdyz dziata na podstawie autorytetu publicznego i w

celu ochrony dobra wspdlnego.

(i) Do zadan policji nalezy: wymuszanie posluszenstwa wobec prawa, zapewnianie

bezpieczenstwa 1 porzadku we wspolnocie oraz $ciganie 1 wykrywanie przestepstw.

(ii1) Smierciono$ne dziatania policji ufundowane sa zasadniczo na uprawnieniu do

wymuszania postuszenstwa wobec prawa (ius coercitionis).
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(iv) Na podstawie uprawnienia do wymuszania postuszenstwa policjanci moga
podejmowaé si¢ dzialan, w ktérych wystepuje ryzyko spowodowania czyjejs $mierci.
Wykonywanie takich dziatan jest dopuszczalne, gdy s one proporcjonalne do zbrodni, ktorej

zapobiegaja.

(v) Na podstawie ius coercitionis policjanci majg do dyspozycji réznego rodzaju

srodki dyscyplinujace oraz $rodki przymusu.

(vi) Na podstawie wyjatkowego uprawnienia sagdowego funkcjonariusze policji moga
dziata¢ z zamiarem pozbawienia zycia 0sob, ktore usiluja popetni¢ zbrodnie karane $miercia,
a inne sposoby zahamowania skutkéw zbrodni nie bylyby skuteczne. Jest to w pewnym sensie

prewencyjne wykonanie kary $§mierci.

(vil) Uczestnicy zamieszek mogg by¢ traktowani przez policje jako zbiorowo
odpowiedzialni za niepokoje spoteczne. Policja moze wobec nich zastosowa¢ s$rodki
przymusu, ktére maja te niepokoje u$mierzy¢, np. armatki wodne lub bron na gumowe

pociski.

(viii) Nieuzasadnione jest utozsamianie policyjnego i wojskowego uprawnienia do
zabijania — policja dzialajagca na sposob odpowiedni jednostkom wojskowym przekracza

granice tego, co dopuszczalne na podstawie ius coercitionis.
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5. Smiercionosne dzialania wojenne. Teoria wojny sprawiedliwej

W tym rozdziale dysertacji rozwazony zostanie kolejny typ dziatan $§mierciono$nych
panstwa, jakim sg wojenne dzialania $mierciono$ne. Dopuszczalno$¢ réznych sposobow
wojowania stanowi jeden z najbardziej fundamentalnych, a zarazem kontrowersyjnych
problemow etyki 1 filozofii polityki. Szerokie zainteresowanie tym zagadnieniem jest
catkowicie zrozumiate, gdy dostrzeze si¢ wyjatkowa skalg $§miercionosnych dziatan panstwa
w czasie wojny*’’. Sam Akwinata prowadzit rozwazania nad wojna, ktore kontynuowane byty

w kolejnych wiekach przez myslicieli tomistycznych.

Majac swiadomos$¢ powszechnosci filozoficznych analiz dotyczacych wojny, nalezy
okresli¢, co dokladnie bedzie przedmiotem badan w niniejszym studium. Przedstawiona przez

$w. Tomasza teoria wojny sprawiedliwej jest klasycznie dzielona na dwa gléwne elementy. Z

27 Wirod najwazniejszych publikacji poswigconych teorii wojny sprawiedliwej wymienié¢ nalezy: Helmut David
Baer, Joseph Capizzi, Just War Theories Reconsidered: Problems with Prima Facie Duties and the Need for a
Political Ethics, ,,The Journal of Religious Ethics”, 33 (2005, 1), ss. 119-137; Nigel Biggar, In Defence of War,
Oxford University Press, Oxford 2013; Joseph Boyle, Traditional Just War Theory and Humanitarian
Intervention, [w:] Humanitarian Intervention, Nomos 47, M. Williams, T. Nardin (red.), New York University,
New York 2006, ss. 31-57; tenze, Just War Thinking in Catholic Natural Law, [w:] The Ethics of War and
Peace, T. Nardin (red.), Princeton University Press, Princeton 1996, ss. 40-53; Christian N. Braun, Limited
Force and The Fight For The Just War Tradition, Georgetown University Press, Washington 2023; Davis
Brown, The Sword, the Cross, and the Eagle. The American Christian Just War Tradition, Rowman & Littlefield
Publishers Inc., Lanham 2008; Adam Cebula, Collective Complicity in War Crimes. Some Remarks on the
Principle of Moral Equality of Soldiers, ,,Philosophia” 48 (2020), ss. 1313-1332; David D. Corey, J. Daryl
Charles, The Just War Tradition. An Introduction, I1SI Books, Wilmington 2012; Darrel Cole, Thomas Aquinas
on Virtuous Warfare, ,,Journal of Religious Ethics” 27 (1999, 1), ss. 57-80; Jean B. Elshtain, Just War against
Terror. The Burden of American Power in a Violent World, Basin Books, New York 2003; John Finnis, The
Ethics of War and Peace in the Catholic Natural Law Tradition [w:] Christian Political Ethics, J. A. Coleman
(red.), Princeton University Press, Princeton 2008, ss. 191-216; Annica Grimm, Frieden und Ruhe des
Gemeinwesens bei Domingo de Soto, Aschendorff Verlag, Miinster 2017; James T. Johnson, Ethics and the Use
of Force. Just War in Historical Perspective, Routledge, London, New York 2011; Richard B. Miller,
Interpretations of Conflict: Ethics, Pacifism, and the Just-War Tradition, Chicago University Press, Chicago
1991; tenze, Aquinas and the Presumption against Killing and War, ,,The Journal of Religion” 82 (2002, 2), ss.
173-204; Brian Oriend, The Morality of War, Broadview Press, Toronto 2006; William O’Brien, The Conduct of
Just and Limited War, Praeger, New York 1981; Oliver O’Donovan, The Just War Revisited, Cambridge
University Press, Cambridge 2003; Cian O’Driscoll, Anthony F. Lang Jr., John Williams, Just War: Authority,
Tradition, and Practice, Georgetown University Press, Washington 2013; Cian O’Driscoll, Victory. The Triumph
and Tragedy of Just War, Oxford University Press, Oxford 2020; Gabriel Palmer-Fernandez, 4 Note on the
Relation of Pacifism and Just-War Theory: Is There a Thomistic Convergence?, ,,The Thomist A Speculative

Quarterly Review” 59 (1995, 2), ss. 247-259; Gregory Reichberg, Thomas Aquinas on War and Peace,

Cambridge University Press, Cambridge 2017; tenze, Is There a Presumption Against War In Aquinas’s Ethics?,
»The Thomist: A Speculative Quarterly Review” 66 (2002, 3), ss. 337-367; tenze, Thomas Aquinas on Military
Prudence, ,Journal of Military Ethics” 9 (2010, 3), ss. 262-275; tenze, Aquinas on Battlefield Courage, ,,The
Thomist: A Speculative Quarterly Review” 74 (2010, 3), ss. 337-368; The Ethics of War: Classic and
Contemporary Readings, G. Reichberg, H. Syse, E. Begby (red.), Blackwell, Oxford 2006; Nicolas Rengger,
Just War and International Order: The Uncivil Condition in World Politics, Cambridge University Press,
Cambridge 2013; George Weigel, Tranquilitas Ordinis: The Present Failure and Future Promise of American
Catholic Thought on War and Peace, Oxford University Press, New York 1987; Wtodzimierz J. Ziotkowski,
Koncepcja ,,wojny sprawiedliwej” u sw. Tomasza z Akwinu i Francisco Sudreza, rozprawa doktorska, Wroctaw
2006; Tomasz Zuradzki, Etyka wojny a dopuszczalnosé zabijania, ,,Diametros” 25 (2010), ss. 103-117.
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jednej strony, zawiera si¢ w niej zagadnienie uprawnienia panstwa do wypowiadania wojny,
czyli ius ad bellum. W jego ramach rozwaza si¢ warunki, jakie muszg zosta¢ spetnione, aby
wypowiedzenie wojny przez dane panstwo byto sprawiedliwe. Z drugiej strony, rozwazana
jest dopuszczalno$¢ konkretnych sposobdéw prowadzenia wojny, czyli ius in bello. W
niniejszej dysertacji w wigkszo§ci pominigta zostanie problematyka ius ad bellum.
Smiercionoéne dzialania wojenne jako typ dziatania $miercionosnego panstwa realizuja sig
juz po wypowiedzeniu wojny, ktore zwykle nie dokonuje si¢ przez zadne $mierciono$ne
dziatania. Innymi stowy, skupienie si¢ na ius in bello jest oczywiste, gdyz to wiasnie

konkretne sposoby prowadzenia wojny sa zasadniczym przedmiotem niniejszych badan.

Nalezy doda¢, ze badania nad dopuszczalnos$cig $mierciono$nych dziatan wojennych
beda prowadzone przy zatozeniu, ze samo wypowiedzenie wojny bylo sprawiedliwe. W
przypadku wojny niesprawiedliwie wypowiedzianej wszelkie dopuszczalne w sobie
smierciono$ne $rodki wojenne stajg si¢ niegodziwe. Ujmujac to inaczej, spetnienie warunkow
sprawiedliwego wypowiedzenia wojny jest warunkiem koniecznym, aby mozliwe byto
sprawiedliwe uzycie wybranych srodkow wojennych. Cho¢, oczywiscie, to, ze wojna zostata
wypowiedziana w sposob sprawiedliwy, nie jest warunkiem wystarczajagcym uznania
wszelkich wojennych $rodkow $mierciono$nych za dopuszczalne. Wykorzystanie wielu
typow broni moze by¢ niedopuszczalne tylko 1 wylacznie z uwagi na nie same. Trzeba w tym
miejscu wyraznie odrzuci¢ twierdzenie prezentowane przez niektorych autoréw, jakoby
kwestia sprawiedliwego wypowiadania wojny i1 sprawiedliwego prowadzenia wojny byly
roztaczne, z czego wynika, ze prowadzenie wojny moze by¢ sprawiedliwe, nawet jesli wojna
nie jest sprawiedliwa dla danego panstwa®*®. Blad takiego roztaczenia polega na tym, ze
konkretne dzialania wojenne sa analizowane co do ich wlasnej natury, z pomini¢ciem faktu,

ze istotowo stanowig one takze czes¢ samej wojny.

Niemniej w pracy pojawig si¢ wybrane kwestie zwigzane z problematyka
wypowiadania wojny. Po pierwsze, zaprezentowane zostang pewne ogolne rozwazania nad

teoria wojny sprawiedliwej. Bardzo skrétowo zostanie okreslone to, jakie sa warunki

248 Autorzy ci oddzielaja problematyke ius ad bellum od zagadnien ius in bello. Dodaja takze, ze to oddzielenie
wystepuje w ,.tradycyjnej” teorii wojny sprawiedliwej. Nie dookre$laja oni jednak, co przez taka tradycyjna
teori¢ nalezy rozumie¢, ani jacy sa jej ,,tradycyjni” przedstawiciele. Na pewno §w. Augustyn czy sw. Tomasz z
Akwinu nie oddzielali od siebie tych kwestii. Por. Adam Cebula, Collective Complicity in War Crimes. Some
Remarks on the Principle of Moral Equality of Soldiers, ,,Philosophia” 48 (2020), ss. 1313-1332; Michael
Walzer, Just and Unjust Wars. A Moral Argument with Historical Illustrations, Basic Books, New York 1977, s.
21-22, Jeff McMabhan, Ethics of Killing in War, ,,Ethics” 114 (2004, 4), ss. 695-698, tenze, Etyka zabijania na
wojnie, [w:] Etyka wojny. Antologia tekstéw, T. Zuradzki, T. Kuninski (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2009, s. 103-106. Trzeba jednak dodaé¢, ze McMahan uznaje to twierdzenie za fatszywe, ale dalej
okresla je jako element ,.tradycyjne;j” teorii wojny sprawiedliwe;j.
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sprawiedliwego wypowiadania wojny, co pozwoli w dalszym kroku na odréznienie jej od
innych poje¢ zwigzanych z problematyka wojenng. Drugi zbior zagadnien zwigzanych z ius
ad bellum obejmowac bedzie analize szczegdlnych typdw wojen, takich jak wojna obronna,
wojna uprzedzajgca, wojna ofensywna oraz wojna prewencyjna (5.3.1-5.3.3). Poza tym
rozwazone zostanie zagadnienie dopuszczalno$ci wojen zastepczych. Ostatnig kwestig, ktorg
rozwaze zardwno w konteks$cie ius in bello, jak i ius ad bellum bedzie réznica, jaka wystgpuje
miedzy obiektywng sprawiedliwoscia wojny a subiektywnym przekonaniem o jej
sprawiedliwosci (badz niesprawiedliwosci). Przyktadowo, rozwazane bedzie, czy i jesli tak,
to w jakim stopniu, mozliwe jest usprawiedliwienie udzialu w niesprawiedliwej wojnie osoby,
ktéra posiadata nieprawdziwe, ale i1 niezawinione przekonanie o jej sprawiedliwosci.
Analizowane bedzie to, w jakiej mierze dobra lub zta wiara dzialajacego zotnierza wplywa na

moralng ocen¢ jego dzialan.

We wstepie nalezy stwierdzi€, iz w przeciwienstwie do wyzej wymienionych typow
dziatafh $§mierciono$nych panstwa, uprawnienie do wypowiadania i prowadzenia wojny opiera
si¢ na innym fundamencie moralnym. Nie ma ono charakteru sagdowego czy policyjnego, ale
racze] wlasciwy tylko sobie charakter wojenny. Oznacza to, Zze wypowiadania oraz
prowadzenia wojny nie uzasadnia, tak jak kary $mierci, wyrok sagdowy, ale raczej catkowicie
niezwigzana z wladza sadownicza decyzja wladzy publicznej (ktéra takze przyjmuje forme
aktu prawnego, jednak odmiennego niz wyrok). Tym, co laczy wojenne dzialania
$mierciono$ne z innymi typami dziatan §miercionosnych panstwa jest fakt, ze wszystkie one

sg realizacja wladzy miecza, jakg posiada wtadza publiczna (Rz 13, 3-4).

Porzadek niniejszego rozdziatu jest nastepujacy. W pierwszej czegsci przeprowadzone
zostang wstepne analizy nad problematyka ius ad bellum. Ogblnie okreslona zostanie rdéznica
miedzy wojng, stanem wojny, wypowiedzeniem wojny, konfliktem zbrojnym, dzialaniami
zbrojnymi oraz wojennymi dziataniami $mierciono$nymi. Poroéwnane zostang takze
$mierciono$ne dzialania wojenne z dwoma omdéwionymi juz typami dzialan §mierciono$nych
— sagdowym dziataniem $mierciono$nym, jakim jest kara $mierci (rozdziat 3.) oraz
$mierciono$nymi dzialaniami policyjnymi (rozdziat 4.). W drugim podrozdziale okresle
ogolne normy wykonywania $mierciono$nych dziatan wojennych. Cze$¢ trzecia zawieraé
bedzie rozwazania nad nastgpujacymi zagadnieniami zwigzanymi z uprawnieniem do
wypowiadania wojny: (i) dopuszczalno§¢ wypowiadania wojen defensywnych,
uprzedzajacych i ofensywnych, (ii) dopuszczalno$¢ wypowiadania wojen prewencyjnych, (iii)

dopuszczalno§¢ powodowania (lub prowadzenia) wojen zastepczych, (iv) roéznica miedzy
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subiektywnym przekonaniem o sprawiedliwos$ci wojny a jej obiektywng sprawiedliwo$cig. W
czesci czwartej ustalone zostanie to, na kim uzyta moze zosta¢ bron w czasie wojny. Innymi
stowy, jaka jest granica miedzy wing 1 niewinno$cig cztonkow wspodlnot prowadzacych
wojn¢. Dodatkowo przeanalizowane zostanie, kiedy cztowiek niewinny staje si¢ kims, wobec
kogo mozliwe jest zastosowanie sity $Smierciono$nej w czasie wojny. Cze$¢ pigta zawieraé
bedzie badania nad dopuszczalno$cig uzycia roznych srodkdw zbrojnych. W czgsdci szostej
zawarta zostanie analiza niezbrojnych dzialanh wojennych panstwa, jakimi sg dziatania
prywacyjne. Ostatecznie, w podrozdziale siodmym zrekonstruowane i poddane krytyce
zostang najwazniejsze zarzuty formutowane wspoélczesnie przeciwko teorii wojny
sprawiedliwej. Dowodzone bgdzie na koniec, ze teoria wojny sprawiedliwej jest wspolczesnie

aktualna. Cze$¢ 6sma to podsumowanie rozdziatu.

5.1. Podstawowe rozroznienia terminologiczne
5.1.1. Rozwazania wstepne nad pojgciem wojny

Na samym poczatku rozwazan nalezy okresli¢, co bedzie rozumiane przez nastepujace
terminy: (i) ,,wojna”, (i1) ,.konflikt zbrojny”, (ii1) ,,stan wojny”, (iv) ,,wypowiedzenie wojny”,
(v) ,,stan wojenny”, (vi) ,,dzialania zbrojne” oraz (vii) ,,$§miercionosne dziatanie wojenne”. W
pierwszym podrozdziale zaproponuj¢ pewne pojecie tego, czym jest wojna. W nastepnym za$

ustale znaczenia termindw z punktoéw (ii)-(vi).
5.1.1.1. Wojna — podstawowa definicja, typy wojen

Wydawa¢ mogloby sig, ze to, czym jest wojna, zostato $cisle okreslone w przepisach
prawa krajowego i migdzynarodowego. Jednakze, jak zauwazaja prawnicy, znaczenie terminu

,,wojna” nie zostato w nich $cisle ustalone**

. Zatem nie jest mozliwe zaczerpnigcie wlasciwej
definicji ze zrodel prawnych i konieczne jest zaproponowanie wilasnej jej wersji, w ktorej
zawarte zostang najwazniejsze filozoficznie elementy tego, czym jest wojna*’. W ramach

niniejszego studium przez wojn¢ rozumiana bedzie zorganizowana konfrontacja zbrojna

24 Zob. Malwina E. Kotodziejczak, Definicyjno-prawne regulacje wojny oraz terminéw pochodnych, ,,Roczniki

Nauk Prawnych” 28 (2018, 4), ss. 51-61; Waldemar Kitler, Bezpieczenstwo narodowe RP. Podstawowe
kategorie, uwarunkowania, system, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2011.

20 Nie bede rozwazat tutaj, kiedy pewne starcie migdzy panstwami przeksztatca si¢ w wojne, ani kiedy panstwo
trzecie mozna uzna¢ za uczestnika wojny (np. czy panstwo wspierajace militarnie jedng ze stron takze bierze
udziat w wojnie). Wychodzac z zatozenia, ze prowadzona jest juz wojna, rozwazatl bedg, jakie $rodki moga
zosta¢ uzyte w jej trakcie.

103



panstw polegajqca na spelnianiu przez obie strony kompleksow dziatan smiercionosnych,

ktorych celem bezposrednim jest unieszkodliwienie sit zbrojnych przeciwnika.

Zwréci¢ nalezy uwage na nastgpujace elementy tej definicji: (i) konfrontacyjny
charakter wojny, czyli to, ze wojna realizuje si¢ w zmaganiu si¢ ze sobg armii, ktére si¢
wzajemnie zwalczaja (symetrycznos¢ wojny wykluczajaca sytuacje, w ktorej jedno z panstw
nie podejmuje walki); (ii) wojna z natury swojej prowadzona by¢ musi w sposob
zorganizowany przez wladze¢ publiczna, co konkretnie oznacza, Ze dziatania wojenne
dokonywane sg przez sity wojskowe panstwa; wojna stanowi pewien kompleks dziatan
$mierciono$nych panstwa; (iii) celem podejmowanych przez panstwa S$miercionosnych
dziatah wojennych jest unieszkodliwienie i zniszczenie wrogiej armii, a przez to uczynienie j3
niezdolng do dalszego dziatania (cel ten osiaga si¢ przez zabijanie wrogich Zotnierzy,
zmuszanie ich do ztozenia broni, a takze przez atakowanie 1 mordowanie cywili — takie srodki

sg przez panstwa faktycznie wybierane, nie pisz¢ tutaj o tym, co jest moralnie dopuszczalne).

Sformutowana wyzej definicja ma obejmowac jak najszerszy zakres roznego rodzaju
wojen, zarowno tych, ktore dane panstwo prowadzi sprawiedliwie, jak i tych, ktore warunkéw

wojny sprawiedliwej nie spetniaja.

Natomiast, aby wojna byla sprawiedliwa, musi spelnia¢ nastgpujace warunki: (i)
wojna musi by¢ wypowiedziana i prowadzona przez wiladze publiczng®', (ii) wojna musi by¢
wypowiadana ze sprawiedliwej przyczyny*?, (iii) wojna musi by¢ wypowiadana z zamiarem

pomnazania dobra lub unikniecia zta — osiagniecia pokoju®>, ukarania zta®*, (iv) musi by¢

2! por. takze Gregory Reichberg, Legitimate Authority: Aquinas’s First Requirement of a Just War, ss. 337-369.

2 W kontekscie wspotezesnego rozumienia tego warunku konieczny wydaje sic pewien dodatkowy komentarz.

Wielu wspoélczesnych autoréw, takze tomistow, np. John Finnis, postuluje, ze jedyna wtasciwa przyczyna
wypowiedzenia i prowadzenia wojny jest obrona przed niesprawiedliwa agresja. Wydaje si¢ jednak, ze takie
zawezenie tego, co jest sprawiedliwg przyczyna wojowania, jest nieuzasadnione. Sw. Tomasz wymieniat wérod
racji wypowiedzenia wojny nie tylko przywrocenie pokoju, ktére by¢ moze uzasadniatoby to zawgzenie, ale
takze zwalczenie zta, ktorego dopuscito si¢ inne panstwo. Zto, ktdérego moze dopusci¢ si¢ inne panstwo, nie
polega jedynie na agresji zbrojnej. Przyktadowo, moze przyjaé ono forme¢ panstwowej eksterminacji wybranych
cztonkoéw populacji. W takiej sytuacji wladza publiczna rzadzaca wspolnota, do ktorej mordowani takze nalezg
jako obywatele, ma uprawnienie (a by¢ moze nawet obowigzek) do ich ochrony — ochrona ta moze przyjmowacé
takze form¢ wojny. Dopuszczalne jest takze wypowiedzenie wojny wobec panstwa, ktére uniemozliwia
wyznawanie wiary chrystusowej (S. th. II-11, q. 10, a. 8) oraz wobec panstwa, ktore popadto w herezj¢ (S. #h. II-
II, q. 10, a. 8 co.). Akwinata uznaje, ze niedopuszczalne jest wypowiadanie wojny przeciwko poganom, aby
przez wojn¢ przymusi¢ ich do wiary Chrystusowej. Dopuszczalne jest jednak wojowanie z panstwem
heretyckim, gdyz jego cztonkowie przyjeli prawdziwg wiare w Chrystusa, a nastepnie ja odrzucili — wojna jest
wtedy dopuszczalna, gdyz prowadzona jest przeciwko krzywoprzysigzcom.

233 Por. takze Stanistaw Kowalczyk, Filozofia pokoju sw. Tomasza z Akwinu, ,,Roczniki Nauk Spotecznych” 16-
17 (1988-1989), ss. 69-90.

2% 7ob. 8. th. 1111, q. 40, a. 1.
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ostatecznym $rodkiem rozwigzywania sporow lub konfliktow miedzy pafstwami**, (v) musi
by¢ $rodkiem proporcjonalnym wobec poczynionej przez obce panstwo szkody, (vi) panstwo,

6 Ogolnie rzecz

ktore ma wzig¢ udzial w wojnie, musi mie¢ racjonalng szans¢ na zwyciestwo
biorgc, warunki te unaoczniajg radykalny charakter wojny — stanowi ona dziatanie o
catkowicie innym charakterze niz wszelkie niewojenne $rodki prowadzenia sporéw przez
panstwa. Warunki te musza by¢ spetniane tacznie, stad niespetnienie przynajmniej jednego z

tych warunkow czyni dang wojne niesprawiedliwa.

Trzeba poczyni¢ pewng uwage do warunku (i). Co do zasady sprawiedliwa wojna
musi zosta¢ w sposob jawny wypowiedziana drugiemu panstwa i niedopuszczalne jest
podstgpne atakowanie innych panstw. Niemniej dopuszczalne jest podjecie walki przez
panstwo podstepnie zaatakowane, jesli samo nie wypowiedzialo ono jeszcze wojny swojemu
agresorowi. W przeciwnym wypadku albo zbrojna obrona wlasnej ojczyzny bytaby
niegodziwa do momentu, gdy wiladza panstwowa nie dokona prawnego wypowiedzenia
wojny, albo obrona musialaby zosta¢ wstrzymana do momentu wypowiedzenia wojny, przez
co sily zbrojne panstwa zaatakowanego nie moglyby si¢ efektywnie broni¢. Wydaje si¢
nieuzasadnione, aby niesprawiedliwie zaatakowany mégt mniej niz atakujacy. Zatem warunek
wypowiedzenia wojny silniej wigze tego, kto inicjuje wojne, duzo stabiej za$ strong¢ bronigca

si¢ przed niesprawiedliwym atakiem.

Trzeba ponadto zauwazy¢, ze wojna nie jest zazwyczaj sprawiedliwa dla obu stron
wojujacych. Przyktadowo, bronigca si¢ w 1939 roku przed agresja niemiecka strona polska
prowadzita wojne sprawiedliwg, natomiast panstwo niemieckie prowadzilo wojng
niesprawiedliwg. Wojna jest zta zwlaszcza dla tej strony wojujacej, ktora uchybia ktéremus z
warunkow jej wypowiadania i prowadzenia, gdyz jest ona wtedy sprawcag zla. Dla strony

niesprawiedliwie zaatakowanej wojna stanowi oczywiscie pewne zlo, ale jednak zto

3 Oznacza to, ze wiadza publiczna ma uprawnienie do wypowiedzenia wojny, gdy wszelkie inne sposoby
usunigcia niesprawiedliwosci zostaly juz wykorzystane lub gdy wypowiedzenie wojny jest jedynym sposobem,
aby wilasnag wspolnote zachowaé przed niesprawiedliwym atakiem. W zwyczajnych okolicznosciach, zanim
wybierze si¢ wojn¢ jako $rodek zwalczenia zta, konieczne jest wykorzystanie niewojennych $rodkow
zachowania sprawiedliwego pokoju. Jednak w szczegdlnych okolicznosciach dopuszczalne bedzie
wypowiedzenie wojny, mimo niewykorzystania wszystkich pokojowych $rodkow, jesli zwloka wynikta z ich
zastosowania daltby stronie niesprawiedliwej przewage niemozliwg do zwalczenia.

¢ Warunki (iv)-(vi), cho¢ nie pojawiaja si¢ wprost u samego Akwinaty, stanowia czg¢$¢ tradycyjnej teorii wojny
sprawiedliwej. Przedstawicielami tej tradycji sa migdzy innymi Stanistaw ze Skarbimierza czy Pawel
Wiodkowic. Por. Prawo ludow i wojna sprawiedliwa, M. A. Cichocki, A. Talarowski (red.), przet. J.
Lukaszewska-Haberko, Narodowe Centrum Kultury, Teologia Polityczna, Warszawa 2018 oraz Jacek
Grzybowski, Pawel Wiodkowic i Stanistaw ze Skarbimierza — krakowska szkola prawa i polski wkiad w
ksztaltowanie sie praw narodéw, ,Chrzescijanstwo. Swiat. Polityka. Zeszyty spotecznej mysli Kosciota” 24
(2020), ss. 28-41.
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doznawane, a nie przez nig czynione. Istnieje takze mozliwo$¢, aby obie strony prowadzity
niesprawiedliwg wojne oraz aby obie prowadzily wojne sprawiedliwa. Ten ostatni przypadek

pojawia sie, gdy strona trzecia podstepnie popchnie je do wojny*’.

Poréwnujac pojecia wojny oraz wojny sprawiedliwej, mozna pokazaé, dlaczego to
pierwsze oznacza szerszy zakres konfliktéw. Wynika to oczywiscie z faktu, ze nie kazda
wojna spetnia warunki wojny sprawiedliwej. Po pierwsze, pewne wojny nie s3 wypowiadane
ze sprawiedliwej przyczyny czy dla uzyskania sprawiedliwego pokoju. Przyktadowo, pewne
wojenne panstwa moga traktowa¢ wojne jako sposob uzyskiwania tupow wojennych. Takie
wojny sprzeciwiajg si¢ takze radykalno$ci wojny, czyli temu, ze nie powinna by¢ ona
stosowana jak kazdy inny $rodek prowadzenia polityki wewnetrznej i zewnetrznej*®. Kolejno,
nie wszystkie wojny sa prowadzone dla zwalczenia obiektywnego zta. Nieraz si¢ zdarza, ze
jest to jedynie co$, co kto§ uznaje za zto. Przyktadowo, prowadzona od lutego 2022 roku
wojna rosyjsko-ukrainska zostata rozpoczeta przez Federacje Rosyjska bez jakiegokolwiek
wzgledu na to, ze wojna powinna by¢ prowadzona dla zwalczenia zta. Oczywiscie wladze

rosyjskie twierdza, ze zwalczaja pewnego rodzaju niesprawiedliwo$é, ale jest to raczej

jedynie co$, co przedstawiajg one sobie jako niesprawiedliwos¢.

Nastepnie przedstawiona zostanie klasyfikacja typoéw wojen, ktore beda omawiane w
pracy. Najpierw wyrozni¢ mozna pewne typy, ktoére wyodrgbniane sg z uwagi na to, jak
dzialania zbrojne maja si¢ do tego, co je wywotato. Po pierwsze, mowi¢ mozna o wojnie
defensywnej, bedacej zbrojng reakcja panstwa na dokonujaca si¢ juz napas¢ obcego panstwa.
Z tego wzgledu jest ona podobna do dziatan policyjnych, ktore takze sg reakcja na aktualng
agresj¢. Po drugie, wyr6zni¢ nalezy wojne ofensywna, ktora moze stanowi¢ odpowiedz na
zto juz dokonane (niesprawiedliwos$¢). Z tego wzgledu blizsza jest karze $mierci, takze
wykonywanej za zbrodnie juz dokonane. Kolejno, méwi¢ mozna o wojnie uprzedzajacej i
prewencyjnej. Opisa¢ je mozna wspolnie, gdyz wypowiedzenie i prowadzenie obu tych
wojen uzasadnia¢ ma ta sama racja — zagrozenie, jakie obce panstwo stanowi dla strony
rozpoczynajacej wojng. Zagrozenie to wyraza si¢ w obu przypadkach przez pewnego rodzaju

obiektywne przygotowanie panstwa wrogiego do ataku, rézni si¢ jednak stopniem tych

237 Rozwazajac to na poziomie pojedynczego zolnierza — zaréwno ten, ktory atakuje, jak i ten, kto jest
atakowany, prowadzi wojng sprawiedliwg. Czy atakowany ma wtedy uprawnienie do zamierzonego zabijania,
czy raczej powinien on jedynie broni¢ si¢ przed atakiem? Kwestia ta zostanie oméwiona w kolejnych
podrozdziatach.

2% W kontekscie tak pojmowanej radykalnosci wojny w sposob oczywisty fatszywe jest twierdzenie, btednie
przypisywane Karlowi von Clausewitz, iz ,,wojna stanowi zwyczajng kontynuacj¢ polityki prowadzong innymi
srodkami”. Wojna zawsze i wszedzie ma charakter nadzwyczajny, stanowi powazne zaburzenie normalnego
zycia wspolnoty.
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przygotowan. O ile w przypadku wojny uprzedzajacej przygotowania te sa bardzo
zaawansowane, zagrozenie za$ nieuniknione, o tyle wojna prewencyjna miataby by¢
wypowiadana z uwagi na przygotowania o nizszym stopniu zaawansowania, ktore dopiero w

przysztosci majg stanowi¢ pewne realne zagrozenie.

Wyr6zni¢ mozna jeszcze dwa dodatkowe typy wojen. Z uwagi na prowadzacy wojng
podmiot wyrdzni¢ mozna wojne zastepcza polegajaca na konfrontowaniu si¢ ze sobg dwoch
panstw w zastepstwie panstw silniejszych. Natomiast ze wzgledu na stosowane s$rodki
wyodrebni¢ mozna wojne hybrydowa, ktéra charakteryzuje si¢ nadzwyczajnie szerokim
zbiorem $rodkow wykorzystywanych do jej prowadzenia. W ramach wojen hybrydowych
stosuje si¢ nie tylko $rodki typowo zbrojne, ale réznego rodzaju srodki nieregularne, np.
zasadzki, wigzanie wroga walkg za linig frontu, §rodki walki cybernetycznej, a nawet $rodki o

charakterze terrorystycznym.

5.1.1.2. Podstawowe rozroznienia terminologiczne — stan wojny, wypowiedzenie

wojny, konflikt zbrojny, dziatania zbrojne 1 wojenne dzialania §mierciono$ne

W kontekscie powyzszych ustalen jasno mozna odroézni¢ wojng od innych pojec¢

zwiazanych z wojng (konflikt, stan wojny oraz stan wojenny).

Po pierwsze, konflikt zbrojny odr6znia si¢ od wojny tym, ze o ile wojne prowadza
mig¢dzy sobg panstwa kierowane przez osoby posiadajace autorytet publiczny, o tyle konflikt
zbrojny moze by¢ prowadzony, gdy przynajmniej jedna ze stron nie posiada autorytetu
publicznego. Przyktadowo, konfliktem zbrojnym jest walka miedzy sitami zbrojnymi
pewnego panstwa a grupa rebeliantéw. Zatem to, czy konflikt prowadzony jest przez wtadze
publiczne danego panstwa, stanowi warunek konieczny uznania go za wojng. Stad, o ile kazda

wojna jest konfliktem zbrojnym, o tyle nie kazdy konflikt zbrojny jest wojna.

Po drugie, nalezy odr6zni¢ wojne od stanu wojny*’. Wojna, zgodnie z przyjeta
definicja, realizuje si¢ jako faktyczna zbrojna konfrontacja miedzy panstwami. Natomiast stan
wojny jest zasadniczo pewnym stanem prawnym, ktory jest ustanawiany mocg aktu prawnego
przyjmowanego przez wladze publiczng. Stan wojny moze wystepowaé miedzy panstwami
takze wtedy, gdy walki nie sg faktycznie prowadzone, np. gdy panstwo, realizujac
postanowienia porozumienia sojuszniczego, wchodzi w stan wojny z panstwem, ktore

zaatakowato sojusznika. Historycznym przykladem takiego stanu jest wojna polsko-japonska

9 por. Malwina E. Kotodziejczak, Definicyjno-prawne regulacje wojny oraz terminéw pochodnych, s. 56-58.
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z lat 1941-1957 — po japonskim ataku na amerykanska baze wojskowa w Pearl Harbor wtadze
Polski ustanowily stan wojny z Cesarstwem Japonskim (wypowiadajac Japonii takze wojng),
gdyz Polska byta sojusznikiem USA; przez caly ten okres Polska i1 Japonia nie prowadzily ze
sobg faktycznych walk. Oczywiscie, mozliwy jest takze przeciwny przypadek, a mianowicie,
w pewnych okoliczno$ciach moze by¢ prowadzona wojna, nawet jesli stan wojny nie zostat
ustanowiony. Przyktadowo, pomimo braku stanu wojny miedzy Ukraing i Rosja, wojna jest
de facto miedzy tymi panstwami prowadzona (nawet jesli wiadze publiczne Rosji ze

wzgledow politycznych przez pewien czas okreslaty ja terminem ,,operacji specjalne;j”™).

Po trzecie, od stanu wojny (i samej wojny) odrozniaé trzeba takze samo
wypowiedzenie wojny. Wypowiedzenie wojny dokonuje si¢ przez pewnego rodzaju formalny
akt prawny, w ktérym jedno panstwo oznajmia drugiemu wejscie z nim w stan wojny. Akt ten
moze przyja¢ forme pisemng lub ustng. Trzeba jednak zauwazy¢, zZe istnieje bliski zwigzek
miedzy stanem wojny 1 aktem wypowiedzenia wojny. Mozna powiedzie¢, ze sam akt
wypowiedzenia wojny pociagga za soba wejscie panstwa w stan wojny z wrogiem, choc i
ustanowienie w uchwale stanu wojny takze pocigga za soba konieczno$¢ przekazania tej
informacji panstwu wrogiemu w formie samego aktu wypowiedzenia wojny. To, czy samo
wypowiedzenie wojny wymaga uprzedniego uchwalenia stanu wojny, wydaje si¢ zaleze¢ od
obowiazujacego stanu prawnego. O ile wspodtczesnie o stanie wojny decyduja parlamenty i
dopiero na podstawie ich uchwaty mozna wypowiedzie¢ wojng wrogiemu panstwu, o tyle jest
do pomyslenia takze to, ze monarcha sam wypowiada wojne wrogiemu panstwu, jednoczes$nie

decydujac o tym, ze jego krolestwo wchodzi w stan wojny.

Po czwarte, wojna odrdznia si¢ takze od stanu wojennego®®. Stan wojenny dotyczy nie
tyle relacji zewngtrznych miedzy panstwami, ile jest pewnego rodzaju nadzwyczajnym
stanem wewn¢trznym danego panstwa. Stan wojenny moze by¢ wprowadzany zarowno
wtedy, gdy panstwo rzeczywiscie prowadzi wojne, jak i w niewojennych sytuacjach
kryzysowych, np. w czasie rebelii lub kleski zywiolowej. Wprowadzenie stanu wojennego
prowadzi do ograniczenia praw i swobod obywatelskich, ktory przystuguja czionkom

wspolnoty w zwyczajnych okoliczno$ciach.

Nalezy takze odr6zni¢ wojne od réznych typow jej prowadzenia — dzialan zbrojnych
oraz $mierciono$nych dziatan wojennych. Dziataniami zbrojnymi (zwanymi dalej takze

wojowaniem) sg rézne dziatania smiercionosne, wykonywane przez zolnierzy obu armii przy

260 Wymieniany w Konstytucji RP; por. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U.
Nr 78, poz. 483 z pézn. zm., art. 116 ust. 1.
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uzyciu roznorakich typow uzbrojenia®'

. Przyktadowo, dziataniem zbrojnym jest prowadzenie
ostrzalu artyleryjskiego na umocnienia wroga. Pojecie $mierciono$nych dzialan wojennych
jest natomiast bogatsze tresciowo od dzialan zbrojnych, gdyz obejmuje nie tylko zbrojne
dziatania $miercionos$ne, ale takze te, ktérych wykonanie nie polega na uzyciu zadnej broni.
Postugiwanie si¢ tym rozréznieniem pozwala na wilaczenie do studium analizy dziatan
prywacyjnych, polegajacych na odebraniu obcym zotnierzom Iub cywilom dostgpu do
pewnych dobr, np. pozywienia. W niniejszej dysertacji najwazniejszym zadaniem bedzie
wlasnie okreslenie ogo6lnych norm moralnych rzadzacych $mierciono$nymi dziataniami

wojennymi (dziatania zbrojne stanowi¢ beda pewien ich typ).
5.1.2. Wojna jako przejaw uprawnienia sagdowego, policyjnego i militarnego panstwa
5.1.2.1. O niewtasciwosci policyjnego i sadowego modelu wojny

Analizujac kare $§mierci oraz Smierciono$ne dziatania policyjne zwracano uwage na to,
ze fundamentem ich wykonywania sg sadownicze lub policyjne uprawnienia panstwowe. W
przypadku uprawnien policyjnych pojawia si¢, po pierwsze, mozliwo$¢ podejmowania si¢
dziatan niosgcych ryzyko spowodowania czyjejs $mierci. Natomiast kara $mierci oraz
policyjne zabijanie w sposob zamierzony sg dopuszczane jako dziatania uzasadniane przez
wyrok, ktory wystgpuje tam w dwodch znaczeniach — wyrok wydany przez sad oraz wyrok
jako ogolne uprawnienie do zwalczania niesprawiedliwo$ci. Wojna za$ pojmowana by¢ musi
jako typ dziatania fundamentalnie odmienny od dziatan policyjnych czy sagdowniczych, gdyz
wynikajacy z innego uprawnienia panstwowego — ius militare. Warto jednak zauwazy¢, ze w
historii ludzkos$ci nieraz odbywaly si¢ wojny o charakterze policyjnym. Mozliwe jest takze

ujmowanie wojny jako przejawu sadowego uprawnienia do zabijania.

Po pierwsze, piszac o wojnie policyjnej, ma si¢ w tym miejscu na mysli taka wojne,
ktora wladza publiczna uzasadnia posiadanym przez siebie ius coercitionis, czyli policyjnym
uprawnieniem do wymuszania poshluszenstwa. Taka wojna nie stanowi oczywiscie
zwyczajnego przypadku dziatan policyjnych, ktéore modelowo sa skierowane przeciwko
osobom dopuszczajacym si¢ jakich§ zbrodni. W wojnie typu policyjnego dzialania
smierciono$ne skierowane sg przeciwko innym panstwom, na ktorych dana strona chce

wymusi¢ postluszenstwo. Wojny te wszczynane sa zwykle przez panstwa-policjantow,

261 o . . iy . C S, . .
Za dziatania zbrojne nie bede uznawal roznorakich niesmierciono$nych dziatan zbrojnych jak manewry

wojskowe czy proby broni balistycznej (mimo tego, ze przy ich wykonywaniu takze uzywa si¢ pewnego
uzbrojenia). Zawezam znaczenie tego terminu, gdyz w pracy zajmuj¢ si¢ Smierciono$nymi dziataniami panstwa.
Mozna skadinad zasadnie zapyta¢, kiedy wykonywanie takich niesmiercionosnych dzialan zbrojnych jest
uzasadnione moralnie.
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traktujacych wszystko, co dzieje si¢ na danej ,arenie mig¢dzynarodowej” jako sprawe

wewnetrzng.

Status panstwa-policjanta mozna rozumie¢ w dwojaki sposéb. Po pierwsze, mozna go
pojmowa¢ w konteks$cie idei wiltadzy imperialnej (i idei cesarstwa). Wsrdd przyktadow
historycznych takich panstw mozna wymieni¢ zwtaszcza Imperium Rzymskie w okresie tak
zwanego Pax Romana, pdzniej za$ proby nasladowania imperialnego porzadku rzymskiego
przez Karola Wielkiego, Ottona III, Napoleona Bonaparte, a bardziej wspotczesnie przez
Zwigzek Sowiecki, Stany Zjednoczone Ameryki, Federacj¢ Rosyjska czy Chinska Republike
Ludowa®”. Cesarz ma uprawnienie do stosowania $rodkow przymusu wobec wiladcoOw mu
podleglych (np. kroléw 1 ksigzat, gubernatorow). Stad wojna policyjna moze by¢ w takich
okolicznos$ciach uprawniona. Wspolczes$nie idea imperium nie moze jednak uzasadni¢ wojen
policyjnych, gdyz zadnemu panstwu nie przystuguje wtadza cesarska (cho¢ niektore panstwa
zachowujg si¢ tak, jakby rzeczywiscie cesarstwami byly, np. Federacja Rosyjska i idea

Moskwy jako trzeciego Rzymu).

Po drugie, mozliwe jest uzasadnianie wojen typu policyjnego przez odwolanie si¢ do
idei porzadku migdzynarodowego. W tym paradygmacie to spotecznos¢ migdzynarodowa
zrzeszona w organizacjach mi¢dzynarodowych podejmuje decyzje o tym, ze pewne panstwa
nalezy przywota¢ do porzadku. Pyta¢ jednak trzeba, czy takie instytucje migdzynarodowe,
ktorych autorytet wynika ze zbiorowego ustanowienia i uznawania przez wiele panstw, maja
realne uprawnienie do uprawomocniania dziatan typu policyjnego (jak dziatania w relacji
policjant — obywatel). Czy rzeczywiscie miedzynarodowy charakter tych instytucji nadaje im
uprawnienia wigksze niz te, ktore przystuguja panstwom ustanawiajagcym te instytucje? Jest to

wyjatkowo kontrowersyjny poglad, ktory nie powinien by¢ po prostu akceptowany.

Wojna jako dziatanie policyjne moze by¢ takze analizowane w kontekscie
uzasadniania panstwowego uprawnienia do zabijania. Pod tym wzgledem bada ja Alexander
Pruss®®, przedstawiajgc koncepcje law enforcement model of war. Zgodnie z nig gtdwnym

celem walki zbrojnej jest utrzymanie porzadku prawnego danej wspdlnoty. Zauwazajac, ze w

22 prowadzona od lutego 2022 roku wojna ukrainsko-rosyjska jest w pewnej mierze wynikiem tego, ze

Federacja Rosyjska uznaje Ukraing za swoja strefe wptywow, czyli wlasnie przedmiot uprawnienia policyjnego.
Za takg interpretacja przemawia takze uznawana przez wladze rosyjskic idea rosyjskiego $wiata lub idea
imperium rosyjskiego, ktéra obejmuje nie tylko narody rosyjskojezyczne, ale takze panstwa, ktdrych terytoria
nalezaty w przeszto$ci do Imperium Rosyjskiego lub Zwiazku Sowieckiego.

263 70b. Alexander Pruss, The law enforcement model of war, http://alexanderpruss.blogspot.com/2022/03/the-
law-enforcement-model-of-war.html (data dostepu 05.05.2024). Alexander Pruss nie broni tej koncepcji, a
jedynie ja prezentuje i rozwaza. Stwierdza, ze jest to propozycja posrednia miedzy klasyczng koncepcja wojny
sprawiedliwej a koncepcja pacyfistyczna, ktéra uznaje prowadzenie wojny za catkowicie niedopuszczalne.
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trakcie ataku wroga armia popelnia wiele przestepstw 1 wykroczen, Pruss stwierdza, ze
mozliwe jest uznanie takich zotnierzy za przestepcow, a takze uzasadnienie walki z najezdzca
przez odwotlanie do typowo policyjnego uprawnienia do zwalczania przestg¢pczosci

(wyjatkowo dobrze zorganizowanej).

Podobnie jak w przypadku omawianej powyzej idei panstwa-policjanta, tak i1 tutaj
glowny problem polega na tym, Ze uprawnienie do prowadzenia wojny jest catkiem rézne od
uprawnienia policyjnego do wymuszania postuszenstwa. Ponadto koncepcja law enforcement
model of war natrafia na jeszcze jeden problem. Mianowicie: w ramach takiej teorii wszelkie
dziatania wojenne, ktére niosg ze sobg ryzyko czyjej$ $mierci, muszg rzadzi¢ si¢ zasada
proporcjonalno$ci (gdyz wilasnie ona porzadkuje wigkszo$¢ dziatan policyjnych), natomiast
zabijanie w sposob zamierzony byloby dopuszczalne tylko wtedy, gdy wrogi Zolnierz
usitowalby popemli¢ czyn karany $miercig. Czy jednak jakkolwiek uzasadnialne byloby
zamierzone zabicie zolierzy wrogiej armii, ktorzy takich czyndéw nie dopuszczajg sig
aktualnie, ale, np. po zajgciu pewnych terenéw ukrywaja si¢ w stworzonych przez siebie
okopach czy schronach? Wydaje si¢, ze nie tylko na poziomie analizy najbardziej
fundamentalnych uprawnien panstwowych koncepcja ta jest nietrafiona, ale takze z uwagi na

to, ze uniemozliwia ona w rzeczywistosci walke z przeciwnikiem.

Z drugiej strony, za btgedng nalezy uzna¢ koncepcje, zgodnie z ktérg prowadzenie
wojny, a takze reagowanie na atak wrogich wojsk bylby realizacja panstwowego uprawnienia
do sadzenia. W przeciwienstwie do koncepcji Prussa tutaj nie tyle ogolne policyjne
uprawnienie do zwalczania przestepstw uzasadnia¢ ma prowadzenie wojny, ile sadowe
uprawnienie do karania $miercig. Mozna by zatem, w sposob podobny do Prussa,
zaprezentowac koncepcj¢ sgdowego modelu wojny (judicial model of war), w ramach ktorej
prowadzenie wojny bytoby uzasadniane przez odniesienie wojowania do panstwowego ius
iudicationis. Walka z najezdzca bylaby mozliwa tylko na skutek wydania wyroku przez sad
(najpewniej sad najwyzszy danego panstwa). Z racji praktycznych uzasadnione mogtoby by¢
takze nadanie generalom uprawnien sagdowniczych, w tym takze uprawnienia do wydawania
wyrokéw na cate grupy osoéb, bez konieczno$ci wymieniania ich z imienia i nazwiska jako
sprawcow przestepstwa. Podobnie jak policyjny model wojny, tak i sagdowy model jest jednak
nieuzasadniony. Na samym poczatku trzeba zauwazy¢, ze uprawnienie sgdowe do zabijania
co do zasady dotyczy przestepcow, ktorzy popehili juz przestgpstwo i aktualnie nie walczg z
wladza publiczng. Wojna w takim wypadku takze moglaby dotknaé tylko tych, ktérzy juz

dopuscili si¢ jakiej$ niegodziwosci, np. przeprowadzili atak i teraz juz nie walcza. To jednak
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sprzeciwia si¢ naturze wojny, ktora polega na dtugotrwalym spieraniu si¢ sit ze soba. Sadowe
uprawnienie do zabijania realizuje sie takze na podstawie wyroku®*, ktory wydawany jest po
starannie przeprowadzonym procesie sgdowym. Proces ten, jak napisano w rozdziale 3,
powinien charakteryzowac si¢ pewng witasciwg sobie powolnoscig 1 nieSpiesznoscig — to jest

jednak niemozliwe w sytuacji aktualnie prowadzonego konfliktu zbrojnego.
5.1.2.2. Wojna a kara $mierci i zamierzone zabijanie przez policje

Po okresleniu fundamentalnej réznicy migdzy wojng a innymi $mierciono$nymi
dziataniami panstwa nalezy oméwi¢ w szczegdlach roznice migdzy nimi co do ich konkretne;j
natury i zwigzku ze $mierciono$nymi skutkami, ktére powoduja lub moga powodowac.
Poréwnanie to bedzie podobne do tego, ktére dotyczylo rdéznicy miedzy karg $mierci a

$mierciono$nymi dziataniami policyjnymi*®.

Po pierwsze, trzeba zauwazy¢, ze S$miercionosne dziatania wojenne, w
przeciwienstwie do kary $mierci oraz dzialan policyjnych, co do zasady dokonywane sg na
obywatelach obcego panstwa, nie za$ na obywatelach wlasnych. Odroznia to wojowanie nie
tylko od sagdowniczych dzialan §mierciono$nych, ale takze od wspomnianego wczesniej buntu
(seditio). Buntownikami sa wtasni obywatele, ktorzy w sposob nieuprawniony wystepuja

przeciwko witadzy publiczne;j.

Kolejno, zotnierze, zarowno wtasni, jak i wrodzy, nie s3 osobami prywatnymi, ale
osobami dziatajagcymi w imieniu panstwa. Réznica ta znajdzie swoje zastosowanie przy

analizie granicy miedzy niewinno$cig a wing podmiotow.

Nastepnie, podobnie jak dziatania policyjne, $mierciono$ne dziatania wojenne moga
by¢ dokonywane zaro6wno z zamiarem pozbawienia zycia pewnych osob, jak 1 wtedy, gdy
zohierze jedynie przewiduja, ze kogo$ moga pozbawi¢ zycia. Przyktadowo, zolierze wojsk
artyleryjskich moga przy uzyciu broni rakietowej wykonywaé atak na stanowisko dowodcy
wrogiej armii, zamierzajac pozbawi¢ zycia tegoz dowddce. Z drugiej strony, moga oni
prowadzi¢ ostrzat w celu zniszczenia mostu tgczacego front wrogich wojsk z ich zapleczem.

W takiej sytuacji tym, co zamierzone jest zniszczenie mostu, a nie zabicie wrogich zotnierzy.

264 . . . ” . ’ . . . . . .
% Mozna takze pojmowac ten wyrok jako ogolne uprawnienie do zwalczania zta. Takie rozumienie wyroku

zostalo przyjete przy analizowaniu policyjnego uprawnienia do zamierzonego zabijania. Niemniej wtedy
wojskowe uprawnienie do zabijania byloby tozsame z uprawnieniem policyjnym do wykonywania dziatan
$mierciono$nych. To utozsamienie zostato odrzucone we wczesniejszym akapicie tego podrozdziatu.

265 porownanie kary $mierci i $mierciono$nych dziatan policji znajduje si¢ na poczatku rozdziatu 4.
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W niniejszym studium rozwazane beda przede wszystkim dziatania wykonywane z zamiarem

pozbawienia zycia wrogich zotnierzy.

Ostatnia znaczaca réznica, jaka wystepuje migdzy $mierciono$nymi dziataniami
wojennymi a pozostalymi omawianymi dziataniami $mierciono$nymi, tkwi w celu ich
dokonywania. O ile kara $mierci oraz dzialania policyjne zasadniczo sg wykonywane w celu
egzekwowania prawa panstwowego 1 ukarania przestgpcoOw, o tyle dzialania wojenne sa
wykonywane w celu przywrocenia sprawiedliwego pokoju. Wynika stad dopuszczalnosé
pewnego nadmiaru w dziataniach panstwa w czasie wojny — zaatakowana strona nie musi
»wymierza¢” swojej reakcji tak, aby byta ona rowna winie strony niesprawiedliwe atakujace;.
Przykladowo, wojna nie musi konczy¢ si¢ wraz z przywroceniem granic wlasnego panstwa, a
moze by¢ prowadzona do zniwelowania zagrozenia, np. przez zmian¢ rzadu atakujacego
panstwa lub doprowadzenie do catkowitego rozpadu tegoz panstwa. Nie postuluje si¢ tutaj
dopuszczalnos$ci prowadzenia wojny do osiggni¢cia arbitralnie okreslonego celu, jak to na
przyktad miato miejsce pod koniec II Wojny Swiatowej, gdy sily alianckie tak dtugo
niszczyly panstwa Osi, az zgodzily si¢ one na podpisanie tak zwanej ,.bezwarunkowe;j
kapitulacji”. Gdy mozliwe jest podpisanie sprawiedliwego pokoju, to wojne nalezy
zakonczy¢. Raczej bronione jest twierdzenie, ze Srodki prowadzace do uzyskania tegoz

pokoju nie muszg by¢ jedynie obronne.

5.1.3. O granicy mi¢dzy wojennym i niewojennym dziataniem panstwowym w czasie

wojny

Wazkim zagadnieniem, ktore nalezy rozstrzygna¢ na poczatku analiz nad
prowadzeniem wojny, jest granica miedzy dzialaniami wojennymi i niewojennymi. Innymi
stowy, jakie cechy posiada¢ musi dane dziatanie panstwowe, aby mozna byto uzna¢ je za
cze$¢ wojny. Przyktadowo, bez watpliwosci wszelkiego rodzaju dzialania zbrojne stanowig
dziatania wojenne. Mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy za dziatanie wojenne nalezy uwazac
uchwalanie na zajgtych terenach roéznorakich regulacji prawnych, zwlaszcza gdy odpowiada
za to administracja cywilna. Doniostos¢ tej kwestii przejawia si¢ tym, ze jesli dane dziatanie
zostanie uznane za cze$¢ wojny, to do jego oceny zastosowane zosta¢ muszg inne kryteria niz
przy ocenie dziatah niewojennych. Z perspektywy prawnej odmienne bytyby takze organy
odpowiedzialne za dokonanie tejze oceny. Wida¢ to wyraznie w przypadku historycznych
procesdéw o zbrodnie wojenne, np. po II Wojnie Swiatowej lub po wojnie w bylej Jugostawii.

Wiedzac, czym jest dzialanie wojenne, bgdzie mozna takze odpowiedzie¢ na pytanie,
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dlaczego pewne dziatania dowddcow 1 Zokierzy byly uznawane za zbrodnie wojenne, a nie

zwyczajne zbrodnie?

Poszukujac odpowiedzi na te pytania, chce na poczatku odnies¢ si¢ do ,,Statutu
Rzymskiego”. W ,,Statucie” okreslone zostalo mianowicie, czym jest zbrodnia wojenna.
Stwierdza si¢ tam, ze Miedzynarodowy Trybunat Karny ,,posiada jurysdykcje w odniesieniu
do zbrodni wojennych, w szczego6lnosci popetnionych w ramach realizacji planu lub polityki
albo kiedy zbrodnie te sg popetniane na szerokg skalg”**. Nastepnie wymieniane sg zbrodnie,
ktore uznaje si¢ za zbrodnie wojenne, sg to np. zamierzone zabojstwo, tortury i nieludzkie
traktowanie, zamierzone atakowanie ludno$ci cywilnej. Niestety trudno na podstawie
»otatutu” ustali¢, co tak naprawde sprawia, ze dany czyn przestgpczy ma wojennych
charakter. Nie wystarcza tutaj, ze czyny te sa dokonywane na ,,szeroka skale”, bo przeciez i
masowe morderstwa sg tak dokonywane. Natomiast to, ze zbrodnie wojenne sg popetniane ,,w
ramach realizacji planu lub polityki” nie wyjasnia wiele. Czy majg by¢ one wykonywane jako
srodki do celéw tej polityki? Czy w jakikolwiek sposdb maja by¢ z owa polityka zwigzane?
Wiele kwestii pozostaje tutaj niewyjasnionych i nie sposob konkretnie na tej podstawie

oceniac, co jest zbrodnig wojenng a co przestepstwem powszechnym.

Dlatego wydaje si¢, ze konieczne ujgcie tej kwestii inaczej. Za kryterium odrdzniania
panstwowych dziatah wojennych od dzialan niewojennych uznaje rozkaz wojskowy.
Zaktadam tutaj oczywiscie, ze podmiotem tych dzialah moga by¢ tylko czlonkowie armii,
samo za$ dziatanie musi by¢ wykonywane przez zolierzy w trakcie pelnienia stuzby.
Odmiennie od okreslenia ze ,Statutu Rzymskiego”, w ramach tego ujecia jest jasno
okreslone, jak ocenia¢ konkretne czyny oséb dziatajacych w imieniu panstwa. Wyrazna staje
si¢ nie tylko réznica migdzy dzialaniem wojskowym a niewojskowym, ale 1 zwigzek

wojskowych dziatan z sitami militarnymi panstwa.

Dlatego tez wszelkie dziatania wojenne — zaréwno zbrojne, jak i niezbrojne — winny
by¢ wykonywane tylko przez sity zbrojne, gdyz tylko czlonkowie sit zbrojnych moga dziata¢
na podstawie rozkazu. Dzialania wtadz cywilnych maja zasadniczo niewojenny charakter,
stad cywilne witadze panstwa nie moga zosta¢ pociggnigte do odpowiedzialnosci karnej za

popehienie zbrodni wojennych.

266 Zob. Rzymski Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego z dnia 17 lipca 1998 roku, Dz. U. 2003.78.708,
art. 8.
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5.2. Ogolne normy moralne rzadzace panstwowymi dzialaniami zbrojnymi

A. Osoby niewinne nie mogg zosta¢ w sposob zamierzony zabite”®’.

B. Uzywane przez sily zbrojne $rodki wojenne musza pozwala¢ na rdéznicowanie

migdzy osobami winnymi i niewinnymi, walczacymi i niewalczgcymi®®®.

C. Wybierane $rodki wojskowe musza by¢ proporcjonalne do celow militarnych, jakie

majg zostac osiggnieta przez dane dziatanie®®.

Pierwsza wskazana powyzej norma dotyczy nie tylko wojowania, ale w ogole
smierciono$nych dziatan panstwa. Rozwazania na jej temat pojawity si¢ w czgsci poswieconej
morderstwu (2.3). Druga norma stanowi uszczegoOtowienie tej pierwszej z uwagi na
szczegblny charakter dzialan wojennych. Natomiast norma trzecia jest uszczegdlowieniem

klasycznej formuly vim vi repellere licet cum moderamine inculpatae tutelae®”.

5.3. Wybrane zagadnienia zwiazane z uprawnieniem do wypowiadania wojny —

ius ad bellum

Jak ustalone zostatlo we wstepie, cho¢ niniejsza praca pos§wigcona jest analizie norm
moralnych rzadzacych wykonywaniem dzialan $miercionosnych (w tej czeSci
$mierciono$nych dziatah wojennych), omowione zostanie kilka szczegotowych kwestii
zwigzanych z problematyka samego wypowiadania wojny. Rozwazatl bgd¢ dopuszczalnosé
wypowiadania wojen: (i) defensywnej i uprzedzajacej, (ii) ofensywnej, (iii) prewencyjnej*’!

(preventive war) oraz (iv) zastgpczej (proxy war).
5.3.1. Wojna defensywna, wojna uprzedzajaca i wojna ofensywna.

Nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze zdaniem $w. Tomasza, a takze zdaniem

komentatoréw jego pism, jedyna racja uzasadniajaca wypowiedzenie i prowadzenie wojny

27 K westia granicy mi¢dzy osobg niewinng a osobg winng zostanic omowiona w kolejnym podrozdziale. Por. S.

th. 1I-11, q. 64, a. 6 oraz Domingo Bafiez OP, Scholastica commentaria in secunda secundae Angelici Doctoris s.
Thomae, q. 40, a. 1, pytanie 11, Petrum Borremannum, Duaci 1640, s. 537-539.

8 Norma ta zakazuje uzywania $rodkow, ktore ze swej natury nie moga zosta¢ uzyte tylko przeciwko
wybranym osobom. Nie dotyczy natomiast srodkow, ktore jedynie z uwagi na sposob uzycia przynosza szkode
niewinnym.

269 1. . s . . e, S .
% Panstwo moze okresla¢ kryteria proporcjonalno$ci $mierciono$nych dziatan wojskowych; zob. rozdziat 7.

210 Zob. S. th. II-11, q. 64, a. 7.

21 por Gregory Reichberg, Thomas Aquinas on War and Peace, s. 201-222 oraz tenze, Preventive War in

Classical Just War Theory, ,,Journal of the History of International Law” 9 (2007), ss. 5-34.
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przeciwko wrogiemu panstwu, jest dokonana przez to pafistwo niesprawiedliwo$¢*”?.  Jak
zauwaza Akwinata, aby wypowiedzie¢ wojne sprawiedliwg:

,Wymagana jest sprawiedliwa przyczyna, co oznacza, ze ci, ktorzy sa atakowani, zasluguja na bycie

zaatakowanymi ze wzgledu na pewng wing® ",

Wina ta oczywiscie zaciggana jest wlasnie z uwagi na pewng niesprawiedliwosc

dokonywang w stosunku do innego panstwa. Podobnie Francisco de Vitoria dodaje:

Jedna i jedyna sprawiedliwa przyczyng wszczecia wojny jest doznana niesprawiedliwos’.é”274.

W zalezno$ci od tego, jaka jest to niesprawiedliwos¢, mowi¢ nalezy o wojnie
defensywnej, uprzedzajacej lub ofensywnej. Kwestia ta zostanie oczywiscie opisana w

kolejnych fragmentach tego podrozdziatu.

Oczywiscie nie kazda niesprawiedliwos¢ uzasadnia wypowiedzenie wojny. Jedynie
niesprawiedliwo$¢ wystarczajaco ci¢zka, czyli taka, ktdrej nie mozna u$mierzy¢ za pomoca
srodkoéw pokojowych, stanowi uzasadnienie wszczecia wojny>”. Vitoria stwierdza na samym
poczatku, ze wykluczone jest prowadzenie wojen, ktorych uzasadnieniem miataby by¢
ochrona osobistej chwaty ksigcia, che¢ powigkszenia imperium czy wystepujace miedzy
roznymi panstwami roznice religijne’®. Przekonanie, ze jedynie cigzka niesprawiedliwo$é
uzasadnia wojne, opiera si¢ na ogdélnym zakazie zabijania niewinnych. Skoro wojna
doprowadzi najpewniej do $mierci niewinnych, to nalezy ja wypowiada¢ tylko z uwagi na
ciezka niesprawiedliwos$¢. Ponadto tak jak niedopuszczalne jest wymierzanie kary $mierci

przestepey, ktory dopuscit si¢ drobnego przestepstwa, np. kradziezy przedmiotu o niskiej

212 70b. S. th. 1111, g. 40, a. 1; Domingo Bafiez OP, Scholastica commentaria in secunda secundae Angelici

Doctoris s. Thomae, q. 40, a. 1, pytanie 2, konkluzja 4, s. 525-526; Francisco de Vitoria OP, De Indis et De iure
belli reflectiones. Reflectio posterior, pytanie 3, twierdzenie 4, Augustii Boetii, K6ln, Frankfurt 1696, s. 429;
Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae cum commentariis Caietani, q. 40, komentarz kardynala Kajetana
[w:] tegoz, Opera omnia, iussu impensaque Leonis XIII. P.M. edita, tom 8, Fratres Ordinis Praedicatorum, Roma
1895, s. 312-314; Hieronymus Noldin SI, Summa theologiae moralis, ks. 5, q. 7, tom 2, wyd. IX, 1911, s. 377-
378.

S th. 1111, g- 40, a. 1, co.: ,,requiritur causa iusta, ut scilicet illi qui impugnantur propter aliquam culpam
impugnationem mereantur”.

21 Zob. Francisco de Vitoria OP, De Indis et De iure belli reflectiones. Reflectio posterior, pytanie 3,
twierdzenie 4: ,,Unica est et sola causa iusta inferendi bellum, inuiria accepta”, s. 429.

275 Zob. tamze, pytanie 3, twierdzenie 4, s. 429-430 oraz Hieronymus Noldin SI, Summa theologiae moralis, ks.
5,q.7, tom 2, wyd. IX, 1911, s. 379-380.

276 7Zob. Francisco de Vitoria OP, De Indis et De iure belli reflectiones. Reflectio posterior, pytanie 3,
twierdzenia 1-3, s. 427-428. Por. takze Virpi Helena Mikinen, Dominion Rights: Their Development and

Meaning in the History of Human Rights, [w:] A Companion to Early Modern Spanish Imperial Political and
Social Thought, J. Tellkamp (red.), tom 21, Brill, Leiden 2020, ss. 149-171.
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warto$ci, tak niedozwolone jest wszczynanie wojny z uwagi na stosunkowo niewielka

niesprawiedliwo$¢, jakiej dopuscito sie inne panstwo?”’.
5.3.1.1. Wojna defensywna i uprzedzajaca

Jako pierwsze omowione zostanie zagadnienie dopuszczalno$ci wypowiadania wojen

obronnych, a takze wojen uprzedzajacych, ktore sa szczegdlnym podtypem tych pierwszych.

Wojna obronna jest reakcjg na aktualnie dokonywang napas¢ zbrojng ze strony wroga.
Z tego wzgledu podobna jest ona do innego typu $miercionosnych dzialan panstwa, jakim sg
$miercionos$ne dzialania policyjne. W obu przypadkach przedstawiciele panstwa podejmujg

si¢ pewnych dziatan w celu odparcia dokonujacego si¢ aktualnie ataku.

Uznanie dopuszczalno$ci wypowiadania i prowadzenia wojen defensywnych jest w
ramach mys$li Akwinaty, a takze szerzej w ramach tradycji tomistycznej, czyms$
niekontrowersyjnym. Argumentacja przedstawiana za dopuszczalnoscig wojen obronnych
przyjmuje zazwyczaj forme nastepujaca: tak jak osobom prywatnym przystuguje uprawnienie
do obrony wlasnej w przypadku bezposredniego, aktualnego i rzeczywistego ataku, tak i
panstwo ma uprawnienie do wypowiadania i prowadzenia wojen obronnych w sytuacji

aktualnie dokonujgcej si¢ agresji ze strony wrogiego panstwa®’”,

Niesprawiedliwo$cia
uzasadniajaca wojowanie w takiej sytuacji jest oczywiscie realizujacy si¢ wtasnie atak wroga.
Z racji, ze panstwo ma zasadniczo wigksze uprawnienia niz osoba prywatna, a i ta ostatnia
moze si¢ broni¢, filozofowie tomistyczni nie maja watpliwosci, ze i panstwom dane jest

uprawnienie do obrony swego istnienia 1 zycia wtasnych obywateli.

Warto jednak poczyni¢ tutaj pewng uwage. Jak zauwaza Francisco de Vitoria, moze
pojawi¢ si¢ sytuacja, w ktérej agresja wroga nie jest zasadniczo niesprawiedliwa.
Przyktadowo, niesprawiedliwa bylaby obrona, ktora stanowilaby reakcje na sprawiedliwg
agresj¢ obcego panstwa, ktore usitluje odebra¢ pewne niesprawiedliwie zagarnigte w
przesztosci tereny. Ponadto moze si¢ zdarzyé, ze atak wroga jest niejako niezawiniony, a

agresorzy nie ponoszg winy moralnej, gdyz zostali sprowokowani do wojny przez strong

217 7Zob. Francisco de Vitoria OP, De Indis et De iure belli reflectiones. Reflectio posterior, pytanie 3,

twierdzenie 5, s. 430.

278 Zob. tamze, pytanie 1-3, s. 417-430; tenze, Reflections on Homicide, Commentary on Summa theologiae II-11
0.64, a. 7, wydanie facinsko-angielskie, przet. J. P. Doyle, Marquette University Press, Milwaukee 1997, s. 202;
S. th. 1I-11, q. 64, a. 7, Sw. Tomasz z Akwinu OP, Summa theologiae cum commentariis Caietani, q. 40, a. 1,
komentarz kardynata Kajetana, [w:] tegoz, Opera omnia, iussu impensaque Leonis XIII. P.M. edita, s. 313;
Domingo Bafiez OP, Decisiones de iure et iustitia, q. 64, a. 7, s. 183-188; Domingo de Soto OP, De iustitia et
iure, cz.1,ks. 5,q. 1, a. 8, s. 371-376; Hieronymus Noldin SI, Summa theologiae moralis, ks. 5, q. 7, tom 2, wyd.
IX, 1911, s. 377-378.
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trzecig i nie maja mozliwo$ci rozeznania si¢ co do jej moralnego charakteru tej wojny. W
takim przypadku bronigcy si¢ i atakujacy walczg w wojnie sprawiedliwej (wtedy zakres
dopuszczonych do wykonania wojennych dzialan $mierciono$nych jest znacznie

ograniczony*”).

Wojna uprzedzajgca stanowi podtyp wojny obronnej. Odrdznia si¢ ona od obronnej
tym, Ze jest prowadzona z uwagi na agresj¢, ktora si¢ jeszcze nie zacz¢la realizowac, ale jest
na etapie przygotowania (o wysokim stopniu zaawansowania) lub usitowania. Pyta¢ zatem
nalezy, czy atak jeszcze nie rozpoczgty, ale bedacy juz na etapie przygotowania lub
usitlowania, stanowi niesprawiedliwos¢ uzasadniajacg wojng? W celu udzielenia odpowiedzi
na to pytanie nalezy powr6ci¢ do pytania o dopuszczalno$¢ szczegdlnych typow obrony
koniecznej. Ujmujac to dokladnie, czy jest czym$ dopuszczalnym dla osoby prywatnej, aby
bronita si¢ ona przed atakiem, ktory jeszcze nie zaczat si¢ w pelni realizowac? Jednoznacznie
odpowiadaja na to pytanie filozofowie tomistyczni: za niesprawiedliwy uwaza¢ mozna nie
tylko atak juz dokonywany, ale takze i ten, ktory jest przygotowywany i ktérego dokonania
si¢ usituje. Jak zauwaza Vitoria, atakuje nie tylko ten, kto ataku si¢ juz podjal, ale i ten, kto
sie do ataku przygotowuje®®. Takze i Noldin stwierdza, ze agresorem jest rOwniez ten, kto

usituje zaatakowaé dang osobe®

. Nie ma koniecznos$ci, aby wyczekiwa¢ momentu, gdy atak
si¢ zrealizuje w peini lub bedzie w fazie dokonywania. Przenoszac to w sfer¢ wojenna,
panstwa maja uprawnienie do wszczynania wojny uprzedzajacej, gdyz jest ona de facto wojna
obronng. To, Ze jest to atak w fazie przygotowania, ktoéry zaraz ma si¢ rozpoczac¢, musi by¢
pewne na podstawie pewnych zewnetrznych okoliczno$ci (np. rozmieszczenia wojsk na

granicy), a nie jedynie na podstawie przekonania rzadzacych.

W ramach analizy stanowiska Vitorii co do ataku uprzedzajacego warto przywotaé
jeszcze jeden fragment z jego traktatu. Mianowicie, hiszpanski filozof przywoluje nastgpujacy

przyktad, w ktorym rozwaza problem ataku na osobg¢ prywatna:

,Przyktadowo, gdybym byt cztowiekiem biednym (homo pauper) i nie miatbym s$rodkéw do
zwerbowania ochroniarzy (satellites) oraz towarzyszy walki (commilitones), a moim wrogiem bylby arystokrata

lub bogacz, i wiem, ze werbuje on ochroniarzy i towarzyszy walki, aby mnie zabi¢; pytaniem jest: czy jest dla

} Lo, . 1099282
mnie dopuszczalne zapobiegac temu i go zabi¢?”""".

0 tej kwestii w czgsci 5.5.1.

280 76b. Francisco de Vitoria OP, Reflections on Homicide, Commentary on Summa theologiae II-1I 0.64,a.7, s.

202.
B 70b. Hieronymus Noldin SI, Summa theologiae moralis, ks. 5, q. 4, tom 2, wyd. IX, 1911, s. 356.

282 Francisco de Vitoria OP, Commentary on Summa theologiae II-1I Q.64, a. 7, 8, s. 200 1 202: ,,V.g., si ego
essem homo pauper, et non haberem unde emerem satellites et commilitones, et inimicus meus esset nobilis vir
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W tym fragmencie Vitoria postuguje si¢ czasownikiem praevenio, ktory oznacza
wlasnie zapobieganie temu, co przewidziane, antycypowane. Zatem jest to sytuacja, w ktorej
dana osoba, wiedzac, iz kto§ przygotowuje na nig atak wymierzony przeciwko jej zyciu,
przewiduje, ze ten atak wkrotce zostanie przeprowadzony. Vitoria dopuszcza taka obrone,
tylko w sytuacji, gdy nie ma innego sposobu obrony przed atakiem i dana osoba nie moze po

4283

prostu uciec od tego, kto chce ja zabi¢*>. Uprzedzajacy atak jest zatem dopuszczalny tylko

jako konieczny $rodek obrony przed niesprawiedliwo$cig™.

Na potrzeby rozwazan nad panstwowym uprawnieniem do wypowiedzenia wojny
uprzedzajacej warto odwazy¢ si¢ na przeformutowanie wczesniej przytoczonego fragmentu

tekstu Vitorii:

,Przyktadowo, gdybym wiadat ubogim panstwem i nie miatbym $rodkéw na uzyskanie broni i armii, a
moim wrogiem byloby panstwo potezne i bogate, i wiem, ze przygotowuje ono bron i armie, aby mnie zabi¢;

pytaniem jest: czy jest dla mnie dopuszczalne zapobiegaé temu i je unieszkodliwié?”.

Z przykladu Vitorii wynika, ze takie uprzedzajace wypowiedzenie wojny jest
dopuszczalne dla panstwa, ktore wskutek swojej bezczynnosci nie bedzie w stanie w
przysztosci sprzeciwi¢ si¢ wrogowi. Fundamentem tego uprawnienia okazuje si¢
niesprawiedliwo$¢ obcej agresji, ktora ma si¢ w bliskiej przysztosci realizowaé. Dodac tutaj
jednak trzeba, ze co do zasady Akwinata uznaje, ze w sferze dziatan $miercionosnych
panstwo moze wigcej niz osoby prywatne. Stad powyzszy argument wyznacza co najwyzej

dolng granice¢ uprawnien panstwowych.

Kwesti¢ dopuszczalno$ci wojen uprzedzajacych 1 prewencyjnych rozwaza

*_Co do dopuszczalno$ci wojen uprzedzajagcych Reichberg

wspolczesnie Gregory Reichberg
zgadza si¢ z prezentowang w poprzednim podrozdziale teza, iz s3 one dopuszczalne wlasnie
jako szczegblny podtyp wojen obronnych. Reichberg przedstawia nastepujaca argumentacje.
Zauwaza najpierw, ze Vitoria akceptuje to, co o obronnym ataku osob prywatnych pisali
kanonisci $redniowieczni: jest ona czyms$ dopuszczalnym, gdy stanowi proporcjonalny i

konieczny $rodek obrony przeciwko bezposredniemu i rozpoczetemu atakowi®*®. Tym, co

vel dives, et scio quod ipse parat satellites et commilitones ad interficiendum me, tunc est dubium an liceat mihi
praevenire et interficere illum, matalle antes que me mate”.

283 Tamze, a. 8, s. 202.

284 .
Tamze.

285 Zob. Gregory Reichberg, Thomas Aquinas on War and Peace, s. 201-222 oraz tenze, Preventive War in
Classical Just War Theory, ,,Journal of the History of International Law” 9 (2007), ss. 5-34.

2% por, Gregory Reichberg, Thomas Aquinas on War and Peace, s. 204-205.
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uzasadnia uprzedzajacy atak obronny, jest ,rzetelna wiedza, ze wrog bedzie ja [dana osobe]
poszukiwal i zabije”**’. Stad Reichberg uznaje, ze i wojna uprzedzajaca jest dopuszczalna.
Wazne jest jednak to, ze atak, ktory ma uzasadnia¢ wojn¢ uprzedzajacg, ma si¢ zaraz
zaczaé™. Ogolnie rzecz biorac, Reichberg zauwaza takze, ze jesli co$ jest dopuszczalne dla
0osOb prywatnych, to bedzie i dopuszczalne dla panstwa, ktore ma zasadniczo wicksze

uprawnienia®,

Z racji podobienstwa wojen obronnych do samoobrony 0s6b, mozna podnies$¢ jeszcze
problem wojowania w celu obrony innych. Mianowicie, czy dopuszczalne jest wojowanie z
racji niesprawiedliwosci dokonywanej w stosunku do innego panstwa, np. atakowanego
niesprawiedliwie panstwa sasiedniego? Skoro obrona osob trzecich przed atakiem jest
dopuszczalna dla os6b prywatnych (jest to tak zwana pomoc konieczna), to i obrona panstwa

290

trzeciego jest dopuszczalna™. Oczywiscie nie mowi¢ tutaj o obowigzku obrony, ale wtasnie o

uprawnieniu do tego, aby innemu panstwu przyjs¢ z pomoca.
5.3.1.2. Wojna ofensywna

Dopuszczalno$¢ wojen ofensywnych jest kwestiag duzo bardziej kontrowersyjng niz
dopuszczalno$¢ wojen obronnych. Tym, co odroznia wojn¢ obronng od ofensywnej, jest
relacja czasowa migdzy dziataniami zbrojnymi a uzasadniajaca je niesprawiedliwoscig. O ile
w modelowym przypadku wojen obronnych jest to niesprawiedliwos¢ dokonujaca si¢ w
danym momencie, o tyle w sytuacji wojen ofensywnych jest to niesprawiedliwos$¢ juz
dokonana. Dlatego wojna ofensywna moze by¢ wybrana jako $rodek do celu, jakim jest

usmierzenie zla dokonanego przez wroga w przesztosci.

Problematyczno$¢ uzasadniania dopuszczalnosci wojen ofensywnych wynika z tego,
ze niemozliwe jest tutaj przeniesienie rozwazan nad samoobrong prywatng w sfer¢ dziatan
panstwowych. Zwalczana w toku wojen ofensywnych niesprawiedliwos$¢ nie jest aktualna, a
juz dokonana. Natomiast osoby prywatne maja uprawnienie do obrony jedynie wobec
aktualnego ataku (lub ataku majacego si¢ zaraz rozpoczac¢). W sferze obrony prywatnej nie da
si¢ znalez¢ odpowiednika niesprawiedliwosci zwalczanej w trakcie wojen ofensywnych.

Zatem nalezy szuka¢ odmiennego sposobu uzasadniania takiego stanowiska.

287 Zob. Francisco de Vitoria OP, Commentary on Summa theologiae II-1I Q.64,a.7, 8, s. 202-203.
288 70b. tamze, s. 205-206.
289 Zob. Gregory Reichberg, Thomas Aquinas on War and Peace, s. 204-207.

20 70b. Hieronymus Noldin SI, Summa theologiae moralis, ks. 5, q. 7, pkt 353, tom 2, wyd. XXX, 1954, s. 324.
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Ogolnie rzecz biorac tomisci barokowi oraz Hieronymus Noldin, autor podrgcznika
»Summa theologiae moralis”, akceptujg stanowisko, iz wojna ofensywna jest dopuszczalna,
gdy poczyniona niesprawiedliwos$¢ jest wystarczajaco cigzka 1 nie ma mozliwosci, aby
u$mierzy¢ ja S$rodkami pokojowymi®'. Przyktadem takiej niesprawiedliwo$ci moze byé

niesprawiedliwe zagarnigcie czg$ci terytorium danego kraju.

Niemniej 1 w nurcie tomistycznym pojawiaja si¢ filozofowie, ktdrzy uznaja wojng
ofensywna za niedopuszczalng. Jedno z takich stanowisk mozna znalezé w ,,Summa
theologiae moralis” z 1954 roku. Jest to kolejne wydanie podrecznika, ktorego pierwszym
autorem byl Hieronymus Noldin. Jednakze, o ile Noldin, ktory zmart w 1922 roku,
prezentowal stanowisko zgodne z tym, ktore przedstawiali Vitoria czy Bafiez, o tyle
Godefridus Heinzel SI, redaktor wydania ,,Summa theologiae moralis” z 1954 roku, uznat
wojng ofensywng za niedopuszczalng. Heinzel wymienia dwie racje, ktore sprawiaja, ze
stanowisko poprzednie wymagato zrewidowania, a dopuszczalno$¢ wojen ofensywnych jest
wspoélczesnie duzo bardziej watpliwa. Po pierwsze, wspdtczesna wojna (co w ramach tego
podrecznika oznacza lata po Il Wojnie Swiatowej) jest duzo bardziej niebezpieczna niz wojny
z przeszto$ci, gdyz duzo bardziej niszczycielskie sg wspolczesne srodki prowadzenia

2 Zmienilo si¢ takze to, ze nie walczg ze soba dwie sformulowane armie, ale raczej

wojen
cate ludzkie populacje. Zmiana ta oczywiscie nie jest postulowana, ale raczej obserwowana w
realiach wspolczesnej wojny. Od XX wieku wojny maja takze tendencj¢ do rozszerzania si¢
na inne panstwa, przynoszac wigcej szkod, niz to mialo miejsce w przesztosci®”. Po drugie,
wspotczesnie istnieje mozliwos¢ odwotywania si¢ przez panstwa do miedzynarodowych

trybunatdw i zrzeszen, ktore stuzg zachowaniu pokoju miedzynarodowego®*.

Na podstawie tych dwodch racji stwierdza si¢, ze jedynie wojny obronne s3

dopuszczalne, natomiast wojny ofensywne s3g wspotczesnie czym$ niegodziwym. Trzeba

21 Zob. Francisco de Vitoria OP, De Indis et De iure belli reflectiones. Reflectio posterior, pytanie 3,
twierdzenie 4, s. 429; Sw. Tomasz z Akwinu OP, Summa theologiae cum commentariis Caietani, q. 40, a. 1,
komentarz kardynata Kajetana, [w:] tegoz, Opera omnia, iussu impensaque Leonis XIII. P.M. edita, s. 313-314;
Domingo Banez OP, Decisiones de iure et iustitia, q. 64, a. 7, s. 183-188; tenze, Scholastica commentaria in
secunda secundae Angelici Doctoris s. Thomae, q. 40, a. 1, pytanie 2, konkluzja 3, s. 525-526; Hieronymus
Noldin SI, Summa theologiae moralis, ks. 5, q. 7, pkt 352 (1), tom 2, wyd. IX, 1911, s. 378.

22 70b. Hieronymus Noldin SI, Summa theologiae moralis, ks. 5, q. 7, pkt 353 (b), tom 2, wyd. XXX, 1954, s.
324.

2% Tomi$ci barokowi mieli oczywiscie $wiadomo$é niszczycielskiego charakteru wojny. Swiadczy o tym
twierdzenie Vitorii, ze lepiej jest zaniechaé wypowiedzenia i prowadzenia sprawiedliwej wojny, jesli sprowadzi
ona na panstwo i Ko$ciot niezmierzone szkody, a takze doprowadzi do $mierci nieprzeliczonej ilosci 0s6b; zob.
Francisco de Vitoria OP, De Indis et De iure belli reflectiones. Reflectio posterior, pytanie 4, watpliwos¢ V,

twierdzenie 2, s. 445-446.

294 70b. tamze.
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jednak zauwazy¢, ze 1 w wydaniu ,,Summa theologiae moralis” z 1954 roku nie uznaje si¢
wojen ofensywnych za absolutnie niedopuszczalne, a raczej niedopuszczalne warunkowo.
Dopodki dziatania zbrojne beda miaty wyjatkowo niszczycielski charakter, dopdty wojny

ofensywne maja by¢ moralnie zakazane®”.

Warto zauwazy¢, ze rozw0j instytucji miedzynarodowych w XX wieku wptynal takze
na sam status panstw cztonkowskich. Staly si¢ one w pewnej mierze podobne do 0séb
prywatnych. Tak jak osoba prywatna moze si¢ broni¢ przez aktualng agresja, tak i panstwo
moze jedynie broni¢ si¢ wobec aktualnego ataku wojsk przeciwnika. Oczywiscie to
podobienstwo jest warunkowe 1 moze =zanikng¢ wskutek przemian w relacjach

mig¢dzynarodowych.

Zatem wojny obronne, uprzedzajace 1 ofensywne s3 co do swojej natury
dopuszczalne™, zadna z nich nie sprzeciwia si¢ V. przykazaniu®’. Wojny obronne, gdy
zwalczang niesprawiedliwos$cia jest aktualnie prowadzony przez wroga armi¢ atak. Wojny
uprzedzajace, gdy atak jest w fazie przygotowania lub usitowania. Wojny ofensywne
natomiast, gdy niesprawiedliwo$¢ dokonana zostata przez wrogie panstwo w przesztosci.
Oczywiscie uwagi zawarte w ,,Summa theologiae moralis” pod redakcja ojca Heinzela sg jak
najbardziej uzasadnione — wspodlczesnie decyzja o wszczeciu wojny ofensywnej jest duzo

bardziej problematyczna niz w przesztosci.

Na marginesie powyzszych analiz mozna jeszcze zapytac o to, czy do wypowiadania i
prowadzenia omowionych powyzej typéw wojen konieczne jest posiadanie autorytetu
najwyzszej wladzy panstwowej, czy moze wystarczy autorytet wladz nizszych. Przyktadowo,
czy broni¢ si¢ moze miasto zaatakowane przez wroga armi¢, skoro nie zostala jeszcze podjeta
decyzja o podjeciu walk na poziomie najwyzszych wiadzy panstwowych? Czy taka obrona
miasta moze przyja¢ forme¢ uprzedzajacego ataku? Rozwaze to kolejno dla wojen

ofensywnych, obronnych i uprzedzajacych.

295 s . . . . . . e
W odniesieniu do czaséw wspotczesnych mozna zauwazy¢ pewna podobng zmiang w kwestii kary Smierci —

ma ona by¢ niedopuszczalna, gdyz istnieje wiele rozwinigtych systemow izolowania przestgpcy. Por. Katechizm
Kosciota Katolickiego, pkt 2267, dostep internetowy: http://www.katechizm.opoka.org.pl/rkkkIII-2-2. htm (data
dostepu 03.04.2023).

2% Nawet w dziele Summa theologiae moralis z 1954 roku nie uznano wojen ofensywnych za niedopuszczalne
co do ich natury. Ich niedopuszczalno$¢ jest warunkowa, wynika ze wspotczesnego sposobu prowadzenia wojen.
27 70b. Wiodzimierz Ziotkowski, Wojna sprawiedliwa u sw. Tomasza z Akwinu, ,,Ogrody nauk i sztuk” 1 (2020,
1),s.23.
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Na poczatku trzeba zauwazyé, ze zdaniem Vitorii jedynie najwyzsze wiladze
panstwowe maja uprawnienie do wypowiadania wojen ofensywnych®®. Zadne lokalne
spotecznosci czy przedstawiciele rzagdu na poziomie regionalnym nie moga wypowiadaé
wojen ofensywnych. Co do wojen typowo obronnych wydaje si¢, ze 1 wladze nizsze moga
podja¢ decyzje o obronie. Obrona samego siebie i swoich bliskich jest uprawnieniem w
pewnym sensie naturalnym. Nawet je§li nizsze wiladze nie majg uprawnienia do
wypowiadania wojny obronnej w imieniu calego panstwa, to mogg wszcza¢ obrone lokalnej
wspolnoty bez decyzji wtadz najwyzszych. Natomiast co do wojny uprzedzajacej, trzeba
najpierw zauwazy¢, ze zawieraja si¢ w niej zardbwno elementy obronne, jak i ofensywne.
Wiasnie z uwagi na czg¢sciowo ofensywny charakter wojny uprzedzajacej, przekonujace
wydaje si¢ ograniczenie uprawnienia do wypowiadania wojen uprzedzajacych (i

przeprowadzania atakow uprzedzajacych) do wtadz najwyzszych.
5.3.1.3. Dopuszczalnos¢ wojen w dni §wigteczne

Akwinata rozwaza takze kwesti¢ dopuszczalno$ci prowadzenia wojny w dni
Swiateczne. Zagadnienie to moze si¢ komu§ wydawaé nieaktualne, niemniej na pewno

pozwala ono jeszcze lepiej pojac, co §w. Tomasz myslal o wojnie i wojowaniu.

Zdawa¢ mogtoby sie, ze prowadzenie wojny w czasie §wigtecznym jest niedozwolone
z uwagi na wyjatkowy charakter dnia — w dzien $wiagteczny nalezy po pierwsze oddawac
cze$¢ Bogu. Niemniej §w. Tomasz dowodzi, ze prowadzenie wojny w czasie $wigtecznym jest
dopuszczalne w pewnym ograniczonym zakresie. Jego argument przyjmuje forme analogii
miedzy dzialaniami lekarza a dziataniami panstwa. W dni $wiateczne lekarz nie moze
odmoéwié pacjentowi leczenia, gdyz i w takie dni jest zobowigzany do dbalosci o zycie i
zdrowie swojego pacjenta. Skoro zobowigzanie lekarza nie ustaje w czasie swigtecznym, to
tym bardziej nie zostaje zawieszone zobowigzanie wiadzy publicznej do ochrony wspdlnoty.
Im wigksze jest zto zagrazajace w danym momencie dobru wspolnemu, tym bardziej wladza
publiczna jest zobowigzana do podjecia si¢ dzialan majacych na celu jego usmierzenie

(analogicznie w sferze medycznej). W sytuacji wystapienia ,,choroby”, jaka jest agresja obcej

% Zob. Francisco de Vitoria OP, De Indis et De iure belli reflectiones. Reflectio posterior, pytanie 2,
twierdzenie 1-2, s. 422-427. To rozstrzygnigcie moze prowadzi¢ do pewnych wnioskow w sferze uprawnienia do
wymierzania kary $mierci. Jak zostalo pokazane, wojny ofensywne sa podobne do kary $mierci, gdyz oba
dziatania sa dokonywane z uwagi na niesprawiedliwo$¢ dokonang w przesztosci. Stad tak jak tylko najwyzsze
wladze moga wypowiada¢ wojn¢ ofensywna, tak i tylko te wladze moga wymierza¢ kar¢ $mierci. Sprzeciwia si¢
to rozstrzygnigciom wystepujacym w niektorych wspotczesnych krajach, np. w USA. Mozna takze zaryzykowac
stwierdzenie, Ze z racji niezwyklej powagi kary glownej wladza najwyzsza nie moze po prostu scedowac tego
uprawnienia na wiladze nizszg. Jest to jednak jedynie pewna hipoteza, znajdujaca si¢ na marginesie moich
rozwazan.

123



armii, pafstwo musi podja¢ sie ,,czynno$ci leczniczych”, czyli zbrojnej obrony*”. W taki
sposob chroni ono czlonkdéw wspdlnoty i1 zapobiega niezliczonym niegodziwosciom

390 Jednakze

doczesnym 1 duchowym, ktore wystapityby w przypadku niepodjecia walki
Akwinata dodaje pewien szczeg6lny warunek wojowania w dni §wigteczne — walka ta musi
by¢ konieczna dla zachowania wspolnoty 1 panstwa. Oznacza to konkretnie, ze w dni
swiagteczne co do zasady dopuszczalne jest wojowanie obronne i uprzedzajace. Trudniej
natomiast uzasadni¢ wojowanie ofensywne, gdyz jego racjg jest zwykle niesprawiedliwos¢

dokonana w przesztosci.

Warto zauwazy¢, ze w tej kwestii Sw. Tomasz po raz kolejny pokazuje, ze panstwo

pelni funkcje ,,lekarska”, czyli interweniuje w sytuacji wystapienia niesprawiedliwosci.

5.3.2. Dopuszczalno$¢ wojen ofensywnych i uprzedzajacych w tomistycznej teorii

prawa narodow 1 wspdtczesnym prawie migdzynarodowym

Kolejna czgs$¢ poswigcona zostanie rekonstrukcji teorii prawa narodow, jaka znalez¢

mozna w tomistycznej etyce, zwlaszcza w pismach Akwinaty i Francisco de Vitorii*”!

. Bedzie
to analiza syntetyczna, skupiajgca si¢ jedynie na tych elementach prawa narodow, ktore sa
znaczace w kontekscie prowadzonych tutaj badan. Tomistyczna koncepcja prawa narodow
zostanie nastgpnie pordéwnana z przepisami wspotczesnego prawa mi¢dzynarodowego, ktore

reguluja wypowiadanie wojen ofensywnych i uprzedzajacych.

W ramach wstepnego rozpoznania tego, czym w ogoéle jest prawo narodow (ius
gentium), trzeba odnies¢ si¢ do pism samego Akwinaty. To, czym jest prawo narodow,
Akwinata okresla przez porownanie go z prawem naturalnym. Stwierdza w ,,Sumie teologii”,
iz o ile prawo naturalne porzadkuje dziatania wszystkich istot ozywionych, o tyle prawo
narodow stanowi typ prawa, ktory reguluje jedynie ludzkie dziatania’”. Prawo naturalne
obejmuje swoim zasiggiem wszystkie byty stworzone, gdyz jest urzeczywistnieniem w nich

303

prawa wiecznego™ . Prawo narodow za$ dotyczy jedynie ludzi, gdyz tylko cztowiek jest istotg

nie tylko ozywiona, ale i racjonalng. Wtasnie rozum ludzki odpowiada za rozpoznawanie i

29 70b. S. th. II-11, q. 40, a. 4, co.
39 70b. S. th. TI-11, g. 40, a. 4, co.: ,,Multo autem magis est conservanda salus reipublicae, per quam impediuntur
occisiones plurimorum et innumera mala et temporalia et spiritualia, quam salus corporalis unius hominis”.

3 Warto takze pamigta¢ o polskiej szkole prawa narodow, ktorej gtownymi przedstawicielami sg Pawetl
Wiodkowic oraz Stanistaw ze Skarbimierza. Zob. Jacek Grzybowski, Pawel Wiodkowic i Stanisltaw ze
Skarbimierza — krakowska szkota prawa i polski wkiad w ksztaltowanie si¢ praw narodow, ,,Chrzeécijanstwo.
Swiat. Polityka. Zeszyty spotecznej mysli Kosciota” 24 (2020), s. 33-35.

39270b. S. th. 1111, q. 57, a. 3, co.

39 Zob. 8. th. 1-11, q. 93, a. 5.
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przestrzeganie prawa narodow. Z racji, ze prawo narodow jest wynikiem dziatania ludzkiego
rozumu, Akwinata uznaje, ze jest ono dostgpne wszystkim ludziom i wszyscy ludzie sa
podmiotami tego prawa. Za ,Digestami” $w. Tomasz pisze: ,to, co naturalny rozum
ustanawia posréd wszystkimi ludzmi, to, co jest przestrzegane posréd wszystkimi narodami,
nazywane jest prawem narodow’>*. Prawo narodow obejmuje swoim zakresem wszystkich
ludzi, bez wzgledu na to, jakich wspolnot sg cztonkami i jaka wyznaja religie. Zatem w
pewnym sensie jest to prawo miedzy-narodowe, gdyz dotyczy ludzi zyjacych we wszystkich
narodach $wiata. Omawiana w poprzednich podrozdziatach teoria wojny sprawiedliwej
stanowi wlasnie wyraz prawa narodéw. Jednak o ile w poprzednich czgsciach akcentowano
obowigzywanie norm sprawiedliwego wojowania w kontekscie kazdego konkretnego
uczestnika wojny, o tyle tutaj zwraca si¢ gtdéwng uwage na powszechne i ogolnoludzkie

obowigzywanie tych norm.

W przywotywanym wczesniej dziele ,,De Indis et De iure belli reflectiones” Francisco
de Vitoria wielokrotnie odwoluje si¢ do prawa narodow. Rozwaza tam znaczenie tego prawa
w kontek$cie wojen prowadzonych przez Krolestwo Hiszpanii z narodami Ameryki
Srodkowej i Potudniowej, zwanych przez niego ogolnie Indianami. Vitoria postuluje, ze
miedzy Hiszpanami a Indianami powinny istnie¢ zwyczajne relacje zardwno na poziomie
panstwowym, jak i prywatnym’®. Indianie i Europejczycy sg sobie rowni, gdyz sg ludzmi
rozumnymi, zdolnymi do rozpoznawania 1 przestrzegania prawa narodow. Dlatego
Europejczycy, Indianie 1 wszystkie inne narody $wiata zwigzani sg ogélnymi normami prawa,

ktore regulujg wypowiadanie i prowadzenie wojen.

W ramach tomistycznej etyki do$¢ rzadko rozwazana jest kwestia uprawnien
organizacji mi¢dzynarodowych. Jak jednak pokazalem, w ,,Summa theologiae moralis” z
1954 roku organizacje migdzynarodowe zostaly uwzglednione w ramach rozwazan nad
dopuszczalno$cia wypowiadania wojen ofensywnych. Jednakze uprawnienia takich
organizacji pozostaja pochodne wobec uprawnien tworzacych je panstw. Potagczone w takich
wspolnotach migdzynarodowych panstwa mogg oczywiscie dziala¢ na rzecz pokrzywdzonego
czlonka, ale to niesprawiedliwo$¢ poczyniona wlasnie pewnemu panstwu pozostaje racja
uzasadniajacg wojne. Dlatego trzeba uzna¢, ze, modyfikujac teori¢ tomistyczng w zakresie

dopuszczalnos$ci wojen ofensywnych, ojciec Godefridus Heinzel zachowal pozostate elementy

3045 th. II-1I, q. 57, a. 3, co.: ,,quod naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes gentes
custoditur, vocaturque ius gentium”.

30 W sferze osobowej dotyczyto to zwlaszcza wzajemnych relacji handlowych.
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tomistycznej etyki, a zwlaszcza tomistyczne rozumienie panstwa jako podstawowego

podmiotu prawa narodow.

Problematyka wypowiadania wojen oczywiscie pojawia si¢ takze w prawie
miedzynarodowym. Z jednej strony zapyta¢ trzeba, jakie normy wypowiadania wojny sg w
nim okreslone. W tym celu zrekonstruowane zostang przepisy zawarte w aktach prawa
miedzynarodowego. Z drugiej za$, jakie jest uzasadnienie powolywania organizacji
migdzynarodowych, skoro ich istnienie nie jest catkowicie jasne w kontekscie klasycznego

prawa narodow.

Rozpoczynajac od pytania pierwszego, warto na podstawie wspolczesnej literatury z
zakresu historii prawa dostrzec, ze od XVII wieku dochodzito do przemian w rozumieniu
tego, jakie uprawnienia ma panstwo w sferze wojowania. Twierdzi si¢, ze od pokoju
westfalskiego teoria wojny sprawiedliwej tracita na znaczeniu, w XIX za$ wieku catkowicie
ja porzucono na rzecz ,,prawa regulujacego przede wszystkim pokojowe stosunki pomiedzy
panstwami, okre$lanego w zwiazku z tym czesto jako prawo pokojowego wspotistnienia™ %,
W ramach tego nowego prawa za wojne niesprawiedliwg zaczeto uwaza¢ kazda wojne

397 Mozna nawet uznac,

ofensywna, za wojn¢ sprawiedliwg za$ (prawie) kazda wojne obronng
ze dosztlo wtedy do pewnego rodzaju podmianki terminologicznej, terminowi ,,wojna
sprawiedliwa” nadano znaczenie wojna obronna, a terminowi ,,wojna niesprawiedliwa”

znaczenie wojna ofensywna.

Warto nastepnie pokazaé, jakie akty prawa miedzynarodowego ,legalizowaty” to
nowe rozumienie wojen sprawiedliwych i niesprawiedliwych. Na samym poczatku nalezy
wymieni¢ dwie ,,Konwencje Haskie” (z 1899 i 1907 roku). Co do zasady zakazywaly one
wypowiadania wojny w celu egzekucji panstwowych dlugéow 1 delegalizowaly stosowanie

roznego rodzaju represaliow>”

. Nastepny etap rozwoju nowego prawa mi¢dzynarodowego
wigzal si¢ z powstaniem Ligi Narodéw. W ,,Pakcie Ligi Narodow” z 1919 roku okreslono, ze
wypowiedzenie wojny jest dopuszczalne dopiero po wykorzystaniu wszystkich pokojowych
srodkoOw rozwigzywania sporow, zobowigzano czionkéw Ligi do informowania Rady Ligi
Narodéw o powstaniu sporu mig¢dzypanstwowego, a takze ustalano, ze panstwo atakujace

ktéregokolwiek z cztonkéw Ligi bedzie traktowane tak, jakby zaatakowato wszystkich

3% Tadeusz Gadkowski, Problematyka samoobrony na tle zakazu wuzycia sily zbrojnej w prawie

miedzynarodowym, ,,Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny” 76 (2013, 3), s. 5.

397 70b. tamze, s. 6.

3% Zob. tamze. Represalia to $rodki odwetowe stosowane wobec panstwa, ktore dopuscilo si¢ pewnej
niesprawiedliwo$ci wobec innego panstwa.
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cztonkow?”. Rozwinieciem zapisow ,,Paktu” byty takze: (i) ,,Protokot Genewski” z 1924 roku
— w ,,Protokole” uznano, ze wojna agresywna jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy ma na celu
obrong lub gdy na jej wypowiedzenie dane panstwo otrzymalo zgod¢ od Rady Ligi Narodow
albo od Zgromadzenia Ligi Narodow’'’; (ii) ,Pakt Brianda-Kelloga® z 1928 roku —
dopuszczal prowadzenie wojny defensywnej lub wojny, ktdra jest realizacja sankcji Ligi

Narodow>!!

. Nastepny wazny okres rozwoju prawa migdzynarodowego przypada juz na czas
po Il Wojnie Swiatowej i zwiazany jest z powstaniem Organizacji Narodéw Zjednoczonych.
W ,,Karcie Narodéw Zjednoczonych” uchwalono, iz zakaz wojny agresywnej staje si¢ normag
bezwzglednie obowigzujaca wszystkich czlonkow ONZ. Kolejno okreslono, iz bojowe
stosowanie sit zbrojnych musi by¢ w interesie calej spotecznosci miedzynarodowej’'.
Wyjatki od zakazu wypowiadania wojny ofensywnej obejmuja nastepujace przypadki: (i)
agresja stanowi forme indywidualnej lub zbiorowej samoobrony®", (ii) agresja jest sankcja
Rady Bezpieczefistwa ONZ*"*, Podobnie jak przed wojng ustalono, ze spory migdzynarodowe
majg by¢ rozwigzywane metodami pokojowymi’”. Przepisy zawarte w ,.Karcie Narodow
Zjednoczonych” sa interpretowane na dwa gloéwne sposoby. Pierwsza interpretacja, ktorg
nazwa si¢ waska lub literalng, dozwala na prowadzenie wojen jedynie wtedy, gdy tacznie

zostang spetnione wszystkie wyzej wymienione warunki’'®

. W ramach drugiej interpretacji,
zwane] ekstensywng, wojna zostaje uznana za niedopuszczalng, jesli grozi w integralnosé
polityczng panstwa albo jest w inny sposob niezgodna z celami ONZ*'"". Dlatego tez w ramach
interpretacji ekstensywnej wojny inne niz wojna obronna takze staja si¢ dopuszczalne, np.
wojna uprzedzajaca 1 prewencyjna. Tego typu wykladnia przepiséw ,Karty” obecna jest
zwlaszcza w prawie USA, czego przejawem sg ,,Authorization for Use o Military Force”,
,Narodowa Strategia Bezpieczenstwa” oraz tak zwana ,Doktryna Busha”. Jak zauwaza

McMahan, z uwagi na to, ze powszechnie uznawany jest zakaz prowadzenia wojen

prewencyjnych, administracja amerykanska postuguje si¢ terminem ,,wojna uprzedzajaca” na

399 por. Pakt Ligi Narodow z 28 czerwea 1919 1., Dz. U. z 1920 r. nr 35 poz. 200, art. 12-16.

319 Zob. Tadeusz Gadkowski, Problematyka samoobrony na tle zakazu uzycia sily zbrojnej w prawie
miedzynarodowym, s. 7.

31 por. Traktat Przeciwwojenny z 27 sierpnia 1928 r., Dz. U. 1929 nr 63 poz. 489.
Por. Karta Narodow Zjednoczonych z 26 czerwca 1945 r., Dz. U. 1947 nr 23 poz. 90, art. 2.
Por. Karta Narodéw Zjednoczonych, art. 51.

312
313

314 por. Karta Narodow Zjednoczonych, art. 42. W poczatkowych latach istnienia ONZ przepisy okreslaty takze,

7ze wojna ma by¢ prowadzona przeciwko ,panstwom nieprzyjacielskim”. Tymi panstwami byly przede
wszystkim panstwa Osi. Por. Karta Narodow Zjednoczonych, art. 53.

315 por. Karta Narodow Zjednoczonych, art. 2.

316 Zob. Tadeusz Gadkowski, Problematyka samoobrony na tle zakazu uzycia sily zbrojnej w prawie
miedzynarodowym, s. 12.
317 Zob. tamze.
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oznaczenie zardwno konfrontacji, ktore sg obiektywnie uprzedzajace, jak i tych, ktore de facto

sg wojnami prewencyjnymi’'®.

Konczac analize pos§wigcong prawu migdzynarodowemu, chcialbym poczyni¢ dwie
uwagi. Po pierwsze, o ile calkowicie uzasadnione jest wykorzystywanie roznorakich
organizacji mi¢dzynarodowych w celu unikni¢cia wojny, o tyle nieuzasadnione wydaje si¢
catkowite zakazanie wojen ofensywnych. Po drugie za$, catkowicie nieuzasadniona jest
zmiana znaczenia terminu ,wojna sprawiedliwa”, ktory we wspotczesnym prawie

miedzynarodowym jest uzywany w znaczeniu wojny obronne;j.
5.3.3. Niedopuszczalno$¢ wojen prewencyjnych na tle rozstrzygnie¢ klasycznych

Jak wielokrotnie pokazywatem, w ramach filozofii tomistycznej tym, co uzasadnia
wszczynanie wojen, zaré6wno obronnych, jak 1 ofensywnych, jest pewnego rodzaju
niesprawiedliwos¢ poczyniona przez wroga. W zaleznos$ci od natury tej niesprawiedliwosci
moéwi¢ mozna albo o wojnie obronnej — gdy niesprawiedliwo$¢ aktualnie si¢ realizuje — albo o
wojnie ofensywnej — gdy niesprawiedliwos$¢ zostata juz dokonana, a panstwo pokrzywdzone

wypowiada wojn¢ w celu jej uSmierzenia.

We wspotczesnej filozofii polityki rozwazany jest jednak dodatkowy typ wojny, jakim
jest wojna prewencyjna. Ogdlnie rzecz biorgc, dang wojn¢ uznaje si¢ za prewencyjng, gdy
tym, co uzasadnia jej wszczgcie, jest pewne zagrozenie ze strony panstwa obcego. Istnienie
zagrozenia musi zosta¢ ustalone na podstawie pewnych obiektywnych okolicznosci.
Niemniej, zagrozenie uzasadniajagce wojne prewencyjng ma duzo mniejszy stopien
zaawansowania niz zagrozenie uzasadniajagce wypowiadanie wojen obronnych czy
uprzedzajacych. Z tego wzgledu realna agresja wroga w ramach wojen prewencyjnych jest
znacznie bardziej oddalona w czasie, a nawet mozna powiedzie¢, ze jest w rzeczywistosci
niepewna. Przyktadowo, jesli pewne panstwo dazy do uzyskania dostepu do broni masowego
razenia, to sgsiadujgce z nim inne panstwo moze podejrzewac, ze bron ta zostanie przeciwko
niemu uzyta; wlasnie z uwagi na to przyszte zagrozenie atakiem z uzyciem broni masowego
razenia dane panstwo ma mie¢ uprawnienie do wypowiedzenia wojny prewencyjnej. Z tego
wzgledu wojna prewencyjna w sposob wyrazny odrdznia si¢ od wojny uprzedzajacej, ktorej
wszczgcie jest uzasadnione z uwagi na zaawansowane 1 majace si¢ zaraz realizowad

zagrozenie ze strony obcego panstwa.

318 Zob. Jeff McMahan, Preventive War and the Killing of the Innocent, [w:] The Ethics of War. Shared
Problems in Different Traditions, R. Sorabji, D. Rodin (red.), Routledge, London 2016, s. 170.
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Filozoficzne pytanie, na ktore nalezy odpowiedzie¢ w kontek$cie tych rozwazan,
mozna sformutowa¢ nastepujaco: czy odlegle zagrozenie przedstawiane przez obce panstwo
moze stanowi¢ sprawiedliwg przyczyng wypowiedzenia wojny? Wsrod giownych filozofow
podejmujacych si¢ tego zagadnienia wymieni¢ trzeba Michaela Walzera, Jeffa McMahana
oraz Allena Buchanana i Roberta Keohane’a. Koncepcja Michaela Walzera jest w pewnym
sensie podstawowym punktem odniesienia dla wigkszosci wspdlczesnych filozofow

zajmujacych sie problematyka wojen prewencyjnych®".
A. Michael Walzer

Swoje rozwazania nad dopuszczalno$ciag wojny prewencyjnej i uprzedzajacej Walzer
rozpoczyna od przywotania formuly Webstera, ktora okresla warunki dopuszczalnego ataku

uprzedzajacego. Panstwo, ktore chce zaatakowac uprzedzajaco, musi udowodni¢ istnienie:

,»haglacej, nieodpartej i niepozostawiajacej ani chwili do namystu [...] konieczno$ci obrony Wlasnej”320.

Zgodnie z tg formutag wojny uprzedzajace sa dopuszczalne, gdy stanowig konieczny
srodek obrony. W tym konteks§cie Walzer rozwaza, czy 1 wojny prewencyjne sa dopuszczalne.
Zauwaza, ze od XVII wieku idea wojen prewencyjnych byla niezwykle popularna, czego
przejawem s3 rozwazania Thomasa Hobbesa, Francisa Bacona czy Emericha de Vattela.
Niemniej zdaniem Walzera filozofowie c¢i w sposéb niewlasciwy uzasadniali dopuszczalno$¢
wojen prewencyjnych. Na wstepie zaktadali oni bowiem ,,rownowage sil miedzynarodowych”
jako cel relacji migdzy panstwami. Zachowanie rownowagi sit migdzynarodowych stanowito
ich zdaniem gwarancj¢ pokoju i1 powszechnej wolno$ci. Nastepnie dowodzili, ze wojny
prewencyjne sg dopuszczalne, gdy jedno z panstw zostalo uznane za zbyt silne, a przez to
niebezpieczne dla migdzynarodowej rownowagi sit?'. Pafistwo ,zagrozone” takim
naruszeniem roéwnowagi sil nie musi oczekiwa¢ na realne przejawy wrogosci ze strony
panstwa, ktore t¢ rOownowage zaburza. Samo poczucie, ze doszto do naruszenia réwnowagi sit
miedzynarodowych, mialo, zdaniem tych filozoféw, uzasadniaé wszczgcie wojny
prewencyjnej. Ostatecznie Walzer streszcza stanowisko filozofow XVII-wiecznych w dwoch

twierdzeniach:

319 Zob. Michael Walzer, Just and Unjust Wars. A Moral Argument with Historical Illustrations. Fragmenty

ksiazki Walzera zostaty przetozone na jezyk polski, zob. tenze, Antycypacje, przet. M. Szczubiatka, [w:] Etyka
wojny. Antologia tekstéw, T. Zuradzki, T. Kunifski (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, ss.
166-198. Zob. takze Tomasz Zuradzki, Proporcjonalnosé w etyce wojny. O ograniczaniu catkowitej liczby ofiar
konfliktow zbrojnych, ,,Ethos” 27 (2014, 2), ss. 179-198.

320 76b. Michael Walzer, Just and Unjust Wars, s. 74.

321 70b. tamze, s. 77.
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,,(1) rownowaga sit rzeczywiscie chroni wolno$ci Europy (a by¢ moze takze szczgscie Europejczykow),
wobec czego warto broni¢ jej nawet pewnymi kosztami, i (2) wczeéniejsze uderzenie, nim rownowaga zostanie
mocniej zachwiana, znacznie zmniejsza koszt tej obrony, podczas gdy wstrzymywanie si¢ [od obrony] nie

oznacza unikni¢cia wojny (chyba ze ktos rowniez zrezygnuje z wolnosci), lecz jedynie starcie na wigkszg skalg i

z mniejszymi szansami zwycigstwa™>%%,

Walzer odrzuca mocno subiektywna koncepcje wojny prewencyjnej, ktéra uzasadniata
Wszczgcle wojny z uwagi na samo poczucie zagrozenia. Nie przeprowadzajac juz dalszej
rekonstrukcji tekstu Walzera, trzeba przejs¢ do prezentacji jego wnioskow. Uznaje, ze
wypowiadanie wojen prewencyjnych nie jest dopuszczalne. Zauwaza, ze omdéwieni przez
niego zwolennicy wojen prewencyjnych zakladali nadmierng podejrzliwo$¢ panstw wobec
siebie. Co wigcej, btednie uznali, ze niepewne 1 hipotetyczne przekonaniu o wrogosci panstwa

obcego moze stanowi uzasadnienie wszczecia wojny.

Walzer dopuszcza jednak wypowiadanie wojen uprzedzajacych, gdy wystapia
nastepujace okolicznos$ci: (i) terazniejsze 1 konkretne oznaki zachlanno$ci i ambicji obcego
panstwa, (i) rzeczywiste przygotowanie wroga do wojny, (iii) wzmaganie obecnych

zagrozen>,
B. Jeff McMahan

Rozwazania nad dopuszczalnoscia wojny prewencyjnej prowadzi takze Jeff
McMahan**. Pyta, co sprawia, ze pewne osoby staja sie wlasciwymi adresatami (liable for)
prewencyjnych atakow obronnych (najpierw rozwaza to na poziomie prywatnym, potem zas

)325

wspolnotowym)”=. Formutuje on w toku analiz pewne przyklady, majace to zagadnienie

rozwiklac.

Po pierwsze, rozwaza on przyklad osoby, ktora cierpi na zespdt Guillaina-Barre’go,
ktory okresowo powoduje u niej catkowity paraliz. Osobie tej oznajmiono, ze zostanie zabita
w trakcie kolejnego paralizu, o czym $wiadcza dodatkowo pewne przygotowania czynione
przez przysztego morderce (migdzy innymi zdobycie $rodkéw do popetnienia mordu).
McMahan pyta, czy chorujacy na ZGB moze zabi¢ tego, kto nastaje na jego zycie? W drugim
przyktadzie McMahan przedstawia przyktad dziecka, ktorego genetyczna charakterystyka

(okreslona bezbtednie) oraz aktualne dzialania pozwalaja ustali¢, ze w przysziosci na pewno

322 Tamze.

323 Tamze, s. 81.
324 Zob. Jeff McMahan, Preventive War and the Killing of the Innocent, ss. 169-190.
325 Zob. tamze, s. 174-175.
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bedzie popehniato cigzkie zbrodnie. Czy dopuszczalne jest uwigzienie takiego dziecka, skoro
nie dopuscito si¢ ono jeszcze zadnej zbrodni? McMahan uznaje jednoznacznie, ze dla
chorujacego na ZGB dopuszczalne jest zainicjowanie obrony prewencyjnej**. Natomiast w
odniesienia do przykladu z dzieckiem stwierdza, ze uprawnienia dziecka do niezostania
uwigzionym zostaje niejako uchylone (override) z uwagi na konieczno$¢ ochrony

niewinnych. Zatem w obu przykladach McMahan dopuszcza prewencyjng obrong, gdyz

uzasadnia jg samo przyszle zagrozenie.

Nastepnie McMahan dowodzi dopuszczalno$ci panstwowej obrony prewencyjne;j.
Czyni to przez nast¢pujacg analogie: tak jak zona przetrzymywana w domu przez meza pod
grozba $mierci moze zabi¢ go we $nie w ramach prewencyjnej obrony, tak i panstwo moze
zaatakowa¢ wroga. Takie uprawnienie zony i panstwa ma wynikac z tego, ze ,,przyszly atak
jest w rzeczywisto$ci wpisany (inherent) w obecne przewinienie, poniewaz przyszly atak
bylby czg¢scig tej samej sekwencji zagrazania jak obecne przewinienie, ktore z tego wzgledu
dostarcza dowodow i stanowi przyczynowy wktad do potencjalnego przysztego ataku™*?.

Zagrozona atakiem osoba i zagrozone agresja panstwa nie muszg pozwalaé na to, aby takie

przyszie zagrozenie si¢ zrealizowato — stad majg uprawnienie si¢ prewencyjnie broni¢**,

C. Allen Buchanan i Robert Keohane

326 76b. tamze, s. 173-174.

327 Tamze, s. 181: ,,the future threat is, in effect, inherent in the present offence, in that the future attack would be
part of the same threatening sequence as the present offence, which therefore provides evidence for and makes a
causal contribution to the potential future attack”. W modelowym przypadku poczatkowe przewinienie
konstytuuje przestanke obrony prewencyjnej. Do niej dolacza si¢ zagrozenie, jakie to przewinienie stwarza.
McMahan przenosi ten model w sfer¢ wojowania. Jesli bez watpliwosci ustalone zostanie, ze obce panstwo
zamierza zaatakowa¢ (np. okresli to wywiad, wykradajac plany napasci ze sztabu), to wladza publiczna ma
uprawnienie do wypowiedzenia wojny prewencyjnej. Wszczecie wojny prewencyjnej jest dopuszczalne, jesli
zaniechanie takiego prewencyjnego ataku doprowadzi do sytuacji, w ktorej wroga nie bedzie mozna juz
pokonaé. Ostatecznie McMahan uznaje, ze samo zamierzenie niesprawiedliwej napasci jest wystarczajaca racja
przeprowadzenia prewencyjnego ataku.

328 Zob. tamze, s. 185-189. Por. takze Jeff McMahan, The conditions of liability to preventive attack, [w:] The
Ethics of Preventive War, ss. 121-144. McMahan dostrzega jednak pewne problemy zwiazane z dopuszczeniem
wojen prewencyjnych. Po pierwsze, w praktyce nie ma nigdy calkowitej pewnosci co do stanéw mentalnych
innych ludzi. Dotyczy to zardwno oséb prywatnych, jak i 0sob sprawujacych funkcje publiczne. Dlatego nie
mozna mie¢ tez catkowitej pewnoS$ci, czy osoby rzadzace obcym panstwem w rzeczywistosci maja zamiar
dokonania niesprawiedliwej napasci. Po drugie, w ramach wojny prewencyjnej zaatakowani zostang konkretni
zotnierze, ktorzy w rzeczywisto$ci moga nic nie wiedzie¢ o przygotowywanym ataku. Staje si¢ to jeszcze
bardziej problematyczne, jesli zostali oni przymusowo wiaczeni do armii. Po trzecie, tak naprawde nie wiadomo,
jak kazdy zolnierzy zareagowalby na rozkaz przeprowadzenia niesprawiedliwego ataku. Wszczynajagc wojng
prewencyjng, odbiera si¢ tym zoinierzom mozliwosci wypowiedzenia postuszenstwa z uwagi na rozkaz
dokonania niesprawiedliwej napasci.
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Jako ostatnia skrotowo zostanie opisana koncepcja Allena Buchanana oraz Roberta
Keohane’a — cosmopolitan institutional proposal’”. Ustalajg oni dopuszczalno$é
wypowiadania 1 prowadzenia wojen prewencyjnych przez odniesienie si¢ do oSwieceniowej

koncepcji praw czlowieka.

Stanowisko Buchanana i Keohane’a zawiera w sobie dwa gléwne twierdzenia.
Pierwsze twierdzenie brzmi: skoro dopuszczalne jest uzycie sity w celu zatrzymania aktualnie
dokonujacych si¢ masowych pogwalcen (violations) podstawowych praw cztowieka, to i

dopuszczalne jest zapobieganie takim masowym pogwatceniom™.

Drugie twierdzenie oznajmia: podmiotem dokonujacym oceny sytuacji i decydujacym
0 rozpoczeciu ataku prewencyjnego sa miedzynarodowe instytucje™'. Instytucje takie musza
si¢ kierowa¢ nastepujacymi zasadami: (i) efektywnos$¢ — ,.instytucje powinny efektywnie
promowa¢ odpowiedzialne stosowanie sity przeciwko masowym pogwalceniom
podstawowych praw czltowieka, bez wzgledu na to, czyje prawa sg zagrozone”, (ii)
wzajemnego szacunku — cztonkowie organizacji powinni pomaga¢ w ochronie praw kazdej
osoby 1 by¢ gotowi do uzasadniania wlasnych dzialan innym czlonkom wspdlnoty
migdzynarodowej; (iii) inkluzywno$¢ — otwarto$¢ instytucji na nowych cztonkéw, chyba ze

pojawig si¢ pewne przestanki czynigce to czyms niepozadanym.

W ramach etyki klasycznej wojny prewencyjne sa calkowicie niedopuszczalne.
Przyszite i niepewne zagrozenie, jakie przedstawiaé moze pewne panstwo, nie stanowi racji
wypowiedzenia wojny. Sadowym odpowiednikiem wojny prewencyjnej jest przeciez
prewencyjne karanie $mierciag osob, ktére by¢ moze popelnia w przysziosci cigzkie
przestepstwo (kara $mierci i wojna stanowia radykalne przejawy panstwowego zabijania).
Takie prewencyjne karanie zostalo jednak w rozdziale trzecim uznane za absolutnie
niedopuszczalne. Analogia kary $mierci 1 amputacji wyraznie to pokazuje. Wtadza publiczna
karzaca $Smiercig osobe, ktora by¢ moze popelni w przysztosci ciezka zbrodnig, jest jak lekarz,
ktéry amputuje konczyne, gdyz moze ona zostaé w przyszto$ci objeta niebezpiecznym

zakazeniem. Dlatego, jesli kto§ odrzuca takie prewencyjne dzialania sedziego i lekarza, to i

329 70b. Allen Buchanan, Robert Keohane, The Preventive Use of Force: A Cosmopolitan Institutional Proposal,

,Ethics and International Affairs” 18 (2004, 1), ss. 1-22.
330 70b. tamze, s. 4.

31 70b. tamze, s. 10.
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wojowanie prewencyjne musi uzna¢ za niedopuszczalne. Niesprawiedliwo$¢ niedokonana i

niepewna nie moze by¢ uzasadnieniem panstwowych dziatan Smierciono$nych.

5.3.4. Wojna zastepcza (proxy war)

Kolejnym waznym zagadnieniem, ktore wigze si¢ z teorig wojny sprawiedliwej, jest
dopuszczalno$¢ wypowiadania i prowadzenia wojen zastgpczych. O znaczeniu tej kwestii
stanowi fakt, ze takie wojny byly i sg prowadzone. Przyktadowo, wojny zastepcze prowadzity
miedzy sobg Krolestwo Ghassanidow i1 Krolestwo Lachmidéw, ktore byly panstwami
zaleznymi odpowiednio od Imperium Rzymskiego i Imperium Sasanidzkiego. Wspotczesnym

przyktadem takiej wojny jest natomiast wojna koreanska z lat 1950-1953.

Przez wojng zastgpcza rozumie si¢ zazwyczaj konfrontacje pomiedzy panstwami,
ktore otrzymuja bezposrednie lub posrednie wsparcie od sprzymierzonych z nimi panstw
trzecich®?. Wojna prowadzona przez te panstwa jest niejako w zastepstwie wojny, ktorej
stronami bylyby panstwa udzielajace pomocy. Panstwa udzielajace pomocy walczacym
stronom — tak zwane mocarstwa — sg silniejsze od panstw, ktorym tej pomocy udzielaja.
Mocarstwo wymusza na swoim stabszym sojuszniku, aby ten niejako w zastgpstwie usmierzat

niesprawiedliwo$¢ poczyniong mu przez inne mocarstwo.

Woijny takie moga by¢ takze prowadzone miedzy panstwami i réznymi grupami
niepanstwowymi, np. rebeliantami. Niemniej, zgodnie z przyjeta w czesci 5.1.1. definicja
wojny, niniejsze rozwazania zostang ograniczone do konfrontacji migdzy panstwami.
Wszelkie walki z grupami, ktore nie posiadaja autorytetu panstwowego, stanowia jedynie

r6znego rodzaju konflikty zbrojne®*.

W kontekscie takiego wstepnego rozpoznania nalezy najpierw zapytac¢ o to, jaki jest
wlasciwy podmiot wojny zastepczej. Czy sg to panstwa biorgce bezposredni udziat w wojnie,
czy moze jednak panstwa wspierajace? Wydaje si¢, ze nalezy tutaj dokonal pewnego
rozroznienia. Po pierwsze, mozna méwi¢ o sytuacji, gdy slabsze panstwo jest catkowicie

zalezne od mocarstwa, w ktorego rgkach jest niejako narzedziem. W takim przypadku

332 Zob. Andrew Mumford, Proxy Warfare and the Future of Conflict, ,,The RUSI Journal” 152 (2013, 2), s. 40-
41 oraz Catherine Latchford, Proxy Wars & Sovereignty: The Ethics and Impacts of Proxy War on State
Sovereignty, ,,Liberty University Journal of Statesmanship and Public Policy” 3 (2022, 1), s. 1-2.

333 Takie ograniczenie uzasadnia takze zakres niniejszej pracy, ktora poswiecona jest panstwowym
uprawnieniom do podejmowania si¢ dziatan $mierciono$nych.
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catkowicie zalezne panstwo oczywiscie nie jest w $cistym sensie podmiotem wojny. Tak jak
mitotek nie jest podmiotem naprawy, tak i panstwo-narzedzie nie bedzie nigdy witasciwym
podmiotem wojny. Po drugie, pojawi¢ si¢ moze sytuacja, w ktorej panstwo zalezne posiada
pewien stopien autonomii, do rozpoczecia wojny konieczna jest jego zgoda i wspotdziatanie.
Wtedy za wlasciwy podmiot wojen zastgpczych uzna¢ mozna wiasnie strony bezposrednio
prowadzace walke. Jednakze i w tym drugim przypadku nalezy oczywiscie pyta¢ o to, czy

mocarstwo ma uprawnienie do powodowania konfliktu zastepczego.

Dlatego nalezy zapytaé, czy panstwo silniejsze (mocarstwo) moze w sposob godziwy
spowodowa¢ wojne miedzy podleglym sobie panstwem a panstwem trzecim, jesli wojna z

tym panstwem trzecim bytaby dla tego mocarstwa sprawiedliwa.

Odpowiadajac na to pytanie, trzeba zauwazy¢, ze mozliwo$¢ wymuszania takiej wojny
wymaga, aby miedzy panstwem zaleznym a mocarstwem istniata relacja, ktore uzasadniataby
powodowanie wojny zastepczej. Odnies¢ si¢ nalezy w tym zakresie zwlaszcza do relacji
cesarstwo — panstwo zalezne, np. krolestwo. Relacja imperialna zaktadata to, ze cesarz mogt
w znacznej mierze decydowaé o tym, co uczyni¢ maja inni zalezni od niego wiadcy. Co
wigcej, cesarz byl niejako ojcem rodziny, do ktérej jako synowie nalezeli inni podlegli mu
wladcy. Z tego wzgledu niesprawiedliwo$¢ poczyniona cesarzowi byla takze
niesprawiedliwos$cig poczyniong wiadcom od niego zaleznym. Obejmuje to dwa przypadki:
(1) gdy -cesarzowi niesprawiedliwos¢ poczynilo pewne mocarstwo 1 (i) gdy
niesprawiedliwosci dopuscito si¢ panstwo od tego obcego mocarstwa zalezne. Wydaje sie, ze

w takich szczegolnych okoliczno$ciach cesarz mogtby wywota¢ wojne zastepcza.

Odnoszac t¢ kwestie do czaséw wspotczesnych i dostrzegajac, ze nie istnieje w nim
zadne panstwo sprawujace wiladze imperialng, trzeba uznaé, ze wymuszanie i naklanianie
innych panstw do wojny za niesprawiedliwo$s¢ dokonang wobec jakiego§ panstwa, jest
niedozwolone. Mocarstwo, ktéore wymusza na innym walk¢ w swoim zastgpstwie, tak
naprawde¢ nie ma uprawnienia, aby to robi¢. Dziata tak, jak cesarz, cho¢ cesarzem nie jest.
Dlatego mozna powiedzie¢, ze o ile uprawnione bylyby wojny zastepcze miedzy wasalami
Imperium Rzymskiego i Imperium Sasanidzkiego, o tyle niedopuszczalna byta wojna

koreanska.
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Podsumowujac rozwazania nad dopuszczalnos$cia wypowiadania wojen (obronnych,
uprzedzajacych, ofensywnych, prewencyjnych 1 zastgpczych), chcialbym przywotaé

najwazniejsze ustalenia, ktore zostaty w ich trakcie poczynione:

(1) Wszczynanie wojen defensywnych jest uzasadnione z racji aktualnie prowadzonej
agresji ze strony wrogiego panstwa. To uprawnienie panstwa jest podobne do uprawnienia
0s0b prywatnych do samoobrony. Tak jak osoba prywatna ma uprawnienie do obrony wtasnej
przez aktualnym i bezposrednim atakiem, tak panstwo ma uprawnienie do obrony przez

aktualng napascia.

(i1)) W mysli tomistycznej wypowiadanie wojny uprzedzajacej jest dopuszczalne jako
forma obrony przed niesprawiedliwoscig. Wojny uprzedzajace mozna dlatego rozumie¢ jako
podtyp wojen obronnych. Jednakze, o ile w przypadku podstawowego typu wojny obronnej
wroga napas¢ zostala juz rozpoczeta, o tyle w sytuacji wojny uprzedzajacej wroga agresja jest

przygotowana i wkracza w faze¢ usitowania.

(i) Nieprawdziwe jest przekonanie znacznej czg¢sci wspoOtczesnych badaczy, iz
Htradycyjna” teoria wojny sprawiedliwej uznawata wojne ofensywna za absolutnie
niedopuszczalng. W ramach filozofii tomistycznej wojna ofensywna jest dopuszczalna, gdy

stanowi ona reakcj¢ na niesprawiedliwo$¢ dokonang przez obce panstwo.

(iv) Wnioski ptynace z analiz ,,realistycznej” polityki miedzynarodowej nie sg wigzace
dla etyki. Z faktu, Zze kto§ moze uczyni¢ co$ Zle, nie wynika, Zze nie ma norm wlasciwego

wykonywania danego dzialania.

(v) Zagrozenie przyszle i niepewne nie jest wystarczajacg racja wszczecia wojny.

Dlatego tez wojny prewencyjne sg niedopuszczalne.

(vi) Wszczynanie wojen zastepczych jest dopuszczalne, gdy: mocarstwu lub panstwu
od niego zaleznemu uczyniona zostala pewna cigzka niesprawiedliwos¢; migdzy panstwem
silniejszym (mocarstwem) 1 stabszym istnieje relacja uzasadniajaca zastepcze wojowanie
stabszego panstwa za panstwo silniejsze. Wspolczesnie prowadzone wojny zastgpcze nie

spetniajg na pewno drugiego z tych warunkow.
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5.3.5. Subiektywne przekonanie o sprawiedliwosci wojny a obiektywny charakter

wojny

Rozpoczynajac badania nad rozrdéznieniem migdzy subiektywnym przekonaniem o
sprawiedliwos$ci wojny a obiektywnym charakterem wojny, nalezy zauwazy¢, ze subiektywne
przekonanie podmiotu biorgcego udzial w wojnie na temat jej sprawiedliwosci, jest
fundamentalnym ,,elementem” obiektywnego charakteru wojny***. Jesli kto$ chce ustali¢, jaki
jest moralny charakter wojny, to w rzeczywistosci musi okresli¢, czy dany podmiot bierze w
niej udzial w sposéb sprawiedliwy, czy tez nie. Innymi stowy, dla wlasciwego okreslenia
obiektywnego charakteru wojny konieczne jest zbadanie subiektywnego przekonania
podmiotu biorgcego w niej udzial, gdyz ocena sprawiedliwo$ci wojny jest wiasnie oceng

sprawiedliwosci udziatu w niej tej, a nie innej osoby.

Ogolnie rzecz biorac, jesli pewien podmiot bierze w wojnie udziat z przekonaniem o
jej niesprawiedliwosci (np. pacyfista decydujacy si¢ na udzial w wojnie, ktérag uwaza za
niegodziwg), to dana wojna jest dla niego obiektywnie niesprawiedliwa. Z drugiej za$ strony,
jesli uczestnik wojny dziata z niezawinionym®” falszywym przekonaniem o sprawiedliwo$ci

wojny, to wojna jest dla niego obiektywnie sprawiedliwa.

Dziatanie z przekonaniem o sprawiedliwosci lub niesprawiedliwos$ci wojny jest przez
pisarzy tomistycznych wyrazane jako dziatanie z dobra, lub zlg wiarg. Zwraca to uwage na
dodatkowg kwestig, a mianowicie, iz uczestnik wojny nie tylko dokonuje rozpoznania co do
moralnego charakteru wojny, ale takze decyduje si¢ dziata¢ na podstawie tego przekonania.
Oznacza to, ze gdy decyduje si¢ dziata¢ z przekonaniem o niesprawiedliwo$ci wojny, to de
facto postanawia uczyni¢ co$, co uznaje za zle, majac pelng swiadomos¢ niegodziwosci tego,
co zamierza uczyni¢. Sprzeciwia si¢ to oczywiscie podstawowe] zasadzie praktycznego
rozumowania, iz ,,dobro nalezy czyni¢, a zta unika¢”***. Nikt nie moze w sposob uzasadniony

decydowac si¢ na czynienie niegodziwosci.

Szczegbdtowa analiza tego zagadnienia dokonana zostanie na podstawie pism Vitorii,

Bafieza i Noldina. Autorzy ci zajmuja si¢ ta kwestia w sposob bardziej szczegoétowy, niz ma

334 . .. .. . . . . ..
Kwestia ta odnosi si¢ do szerszego zagadnienia dziatania na podstawie blednego rozpoznania sumienia. Zob.

S. th. I-11, q. 76, a. 3 oraz tenze, Quaestiones disputatae de veritate, q. 17, a. 2-4, [w:] tegoz, Opera omnia, iussu
impensaque Leonis XIII. P.M. edita, tom 22 2/2, Fratres Ordinis Pracdicatorum, Roma 1972, s. 519-527.

335 Gdy niewiedza jest zawiniona, to sama wojna nie jest obicktywnie sprawiedliwa, gdyz taki uczestnik nie
dopetnit obowiazku rozeznania si¢ w charakterze wojny. Por. Domingo Bafiez OP, Scholastica commentaria in
secunda secundae Angelici Doctoris s. Thomae, q. 40, a. 1, pytanie 6, konkluzja 2-4, s. 533.

308 th. I-11, q. 94, a. 2, co.
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to miejsce we wspoOtczesnej literaturze. Mam nadziejg, ze dzigki temu mozliwe bedzie
uzyskanie odpowiedzi, ktére realnie beda mogly pomoéc komus, kto rozwaza wilasne

uczestnictwo w wojnie.
5.3.5.1. Subiektywne przekonanie a status publiczny podmiotu

Przy analizie subiektywnego przekonania o sprawiedliwosci wojny, trzeba mie¢ na
uwadze to, ze we wspolnocie wystepuja podmioty réznigce si¢ co do mozliwosci wlasciwego

rozeznania moralnego charakteru wojny.

Na czele wspolnot stojg osoby, ktére z uwagi na sprawowane funkcje publiczne majg
dostep do informacji pozwalajacych na lepsze rozpoznanie obiektywnego charakteru wojny.
Jest to po pierwsze osoba sprawujaca w panstwie najwyzsza wladze, np. krél badz prezydent,
decydujaca ostatecznie o wypowiedzeniu 1 wszczgciu wojny. Oprocz wladey do wigkszej
ilosci informacji majg takze dostep wyzsi dowddcy wojskowi czy réznego rodzaju cywilni
urzednicy. Od tych osdb wyraznie odrdzniaja si¢ zwyczajne osoby prywatne, ktore przy
wyrabianiu sobie zdania na temat sprawiedliwosci wojny opiera¢ si¢ moga jedynie na

informacjach ogoélnodostgpnych lub tych, ktére podawane sg przez wtadze publiczne.

Rozpoczynajac od analizy tego, jak przekonanie wladz najwyzszych o
sprawiedliwosci wojny wplywa na ich udziat w wojnie, trzeba za Francisco de Vitorig
zauwazy¢, ze samo przekonanie tych wtadz o sprawiedliwo$ci wojny nie jest wystarczajace

dla uznania wojny za obiektywnie sprawiedliwg™’

. Gdyby tak byto, to prawie kazdy wtadca
walczylby w wojnie sprawiedliwej. Przyktadowo, wszczynajac wojne w celu powigkszenia
imperium, krol walczytby sprawiedliwe tylko dlatego, ze uwazalby t¢ wojn¢ za sprawiedliwa.
Jak stwierdza Vitoria, jedynie przekonanie, ktore jest zgodne z przekonaniem medrcow, czyli
osOb, ktore oceniaja wojne w sposob trafny na podstawie obiektywnych okolicznosci,
uzasadnia wszczynanie lub prowadzenie wojen®®. Vitoria i Bafiez dodajg, iz namyst nad
sprawiedliwo$cig wojny jest istotny dla wilasciwego prowadzenia wojny sprawiedliwej.
Dlatego, cho¢ sprzeciwia si¢ to w pewnym sensie chaotycznej naturze wojen, to musi je

poprzedza¢ namyst nad tym, czy dana wojna bedzie sprawiedliwa™. Nie jest to pewna ogolna

337 Zob. Francisco de Vitoria OP, De Indis et De iure belli reflectiones. Reflectio posterior, pytanie 4,

watpliwos¢ 1, twierdzenie 1, s. 434-435.
338 Zob. tamze oraz Domingo Bafiez OP, Scholastica commentaria in secunda secundae Angelici Doctoris s.

Thomae, q. 40, a. 1, pytanie 5, konkluzja 1, s. 528-529.

339 Zob. Francisco de Vitoria OP, De Indis et De iure belli reflectiones. Reflectio posterior, pytanie 4,

watpliwos¢ 1, twierdzenie 1, s. 434-435.
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sugestia, ale w $cistym sensie wymog dla kazdego, kto wojng zamierza prowadzi¢, zwlaszcza

za$ dla tych, ktorzy petnig najwyzsze funkcje publiczne.

Ogodlnie rzecz bioragc, osoba sprawujaca najwyzsza wladze w panstwie, ktérg Vitoria
nazywa ksigeciem, powinna bada¢ sprawiedliwos¢ wojny w sposob nadzwyczajnie staranny,
gdyz to wlasnie ona sprawuje piecze nad dobrem wspdlnym, posiada petni¢ praw w sferze
publicznej 1 ma dostgp do informacji panstwowych niedostgpnych dla zwyczajnych
obywateli. Jesli ma ona przekonanie, ze wojna bylaby niesprawiedliwa, to oczywiscie nie
moze jej wszczyna¢®. Ta sprawa nie jest w zaden sposob kontrowersyjna. Zapyta¢ zatem
trzeba, co moze zrobi¢ wtadca w sytuacji, gdy sprawiedliwos¢ wojny jest watpliwa i mozliwe
jest przedstawienie racji zard6wno przemawiajacych za jej sprawiedliwoscig, jak 1
swiadczacych za jej niesprawiedliwoscia. Bafiez uznaje, ze jesli najwyzszy wiladca stwierdzi,
ze watpliwosci co do sprawiedliwo$ci wojny sg znaczace, to niegodziwe jest wypowiadanie 1
prowadzenie wojny* (dotyczy to zwlaszcza wojen ofensywnych, w mniejszym stopniu za$

obronnych).

Obok ksiecia lub innych osob sprawujacych najwyzsza wltadze w panstwie, takze i
nizsi urzednicy musza bra¢ udzial w ocenie sprawiedliwo$ci wojny. Jest to dla nich
obowigzek moralny, gdyz, jak twierdzi Vitoria, tylko dzigki ich pomocy ksigz¢ moze dokonaé
wlasciwej oceny’*. Tacy rzadzacy nizszego rzedu majg takze obowiazek zapobiegania
wojnom niesprawiedliwym, ktore z jakichkolwiek wzgledow moglby rozpoczaé ksiagze. Jesli
tego nie uczynig, beda niejako winni zaniechania, stajac si¢ WwspoOtwinni calej
niesprawiedliwej wojnie. Do tej grupy zaliczy¢ nalezy takze osoby pelniace w wojsku wyzsze
funkcje, czyli tak zwany korpus oficerow. Maja oni nie tylko sporg wiedz¢ na temat spraw
publicznych, ale 1 rozeznanie co do kwestii typowo wojskowych. Stad obok cywilnych
urzednikow panstwowych sg druga wazna grupg, ktéra pomaga najwyzszemu wiadcy podjaé

decyzj¢ co do wszczgcia wojny.

Ostatecznie rozwazy¢ trzeba uczestnictwo w wojnie cztonkdw wspolnoty, ktorzy nie
petnia zadnych funkcji publicznych. W konteks$cie trwajacej juz wojny poddaé¢ badaniu trzeba
zarbwno subiektywne przekonanie osob, ktére majg dopiero zosta¢ wilaczone w szeregi

wojska, jak i tych, ktore juz stanowig czg$¢ armii. Osoby niepetnigce funkcji publicznych

340 7ob. Hieronymus Noldin SI, Summa theologiae moralis, ks. 5, q. 7, pkt 354 (a), tom 2, wyd. IX, 1911, s. 380.

31 Zob. Domingo Baiez OP, Scholastica commentaria in secunda secundae Angelici Doctoris s. Thomae, q. 40,
a. 1, pytanie 5, konkluzja 1, s. 528-529.

342 Zob. Francisco de Vitoria OP, De Indis et De iure belli reflectiones. Reflectio posterior, pytanie 4,
watpliwos¢ 2, twierdzenie 2, s. 436-437.
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stanowig najliczniejszg grupe, ktéra faktycznie bierze udzial w wojnie — zwlaszcza one
faktycznie walcza w czasie wojny. Zasadnicza réznica mi¢dzy nimi a wczesniej omawianymi
podmiotami petnigcymi funkcje publiczne polega na tym, ze takie osoby nieraz nie mogag
uzyska¢ petlnego rozeznania w sprawach publicznych. Z tego wzgledu w pewnych
okoliczno$ciach ich decyzja o uczestnictwie w wojnie niesprawiedliwej moze by¢

niezawiniona.

Ogodlng zasade udziatu w wojnie osoby prywatne dziela z funkcjonariuszami
publicznymi — gdy osoba prywatna jest przekonana o niesprawiedliwosci wojny, to nie
powinna w niej uczestniczy¢**. W takiej sytuacji nie zmienia niczego nakaz ze strony
najwyzszych wladz. Gdyby opierajac si¢ na takim nakazie, kto$ podjat decyzj¢ o walce z
przekonaniem o niesprawiedliwosci wojny, to dzialalby w zlej wierze, co jest oczywiscie

niegodziwoscig.

Nim jednak dana osoba prywatna wyrobi sobie przekonanie o sprawiedliwosci lub
niesprawiedliwosci wojny, musi rozwazy¢ t¢ sprawe osobiscie lub przy pomocy innych osob.
Vitoria twierdzi, iz omawiani tutaj czlonkowie wspdlnoty nie maja co do zasady obowigzku
samodzielnego zbadania kwestii sprawiedliwo$ci wojny**. Jak juz zostalo powiedziane, nie
maja oni wiasciwego wgladu w sprawy publiczne 1 nie posiadaja peinej wiedzy, ktéra jest
warunkiem koniecznym wlasciwego rozpoznawania sprawiedliwosci wojny. Z racji, 1z
rzadzacy nie musza kazdego w sprawy panstwowe wprowadzaé, tomistyczni filozofowie
twierdza, ze zwyczajni cztonkowie wspdlnoty powinni opiera¢ si¢ na opinii przedstawianej
im przez najwyzsze wladze. Dotyczy to takze sytuacji, gdy poddani maja pewne watpliwosci
co do sprawiedliwosci wojny — w takim przypadku winni oni i$¢ za tym, co nakazuje wladza
publiczna. Przemawia za tym nastegpujaca racja: w sytuacji watpliwej trzeba wybiera¢ droge
bezpieczniejsza — bezpieczniejsza drogg jest natomiast walka z wrogiem na podstawie opinii

345

publicznej®”. Alternatywa dla niej jest odmowa walki i zdrada ojczyzny, na to jednak nie

nalezy si¢ godzi¢ tylko z uwagi na pewne osobiste watpliwosci.

Osoby prywatne nie moga natomiast opiera¢ si¢ na opinii wladzy publiczne; w
sytuacji, gdy, wbrew zapewnieniom witadzy, wojna, w ktorej mialyby uczestniczy¢ te osoby,

jest w sposob jaskrawy niesprawiedliwa. W takiej sytuacji zdecydowanie o wzigciu udziatu w

343 Zob. tamze, pytanie 4, watpliwos¢ 2, twierdzenie 1, s. 435-436. Wiadza publiczna ma jednak uprawnienie do
ukarania osoby, ktéra w sposob nieuzasadniony uznaje wojn¢ za niesprawiedliwg.

34 Zob. tamze, pytanie 4, watpliwos¢ 2, twierdzenie 3, s. 437-438.
345 Zob. tamze, pytanie 4, watpliwo$¢ 2, twierdzenie 5, s. 441-442.
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wojnie wynika¢ moze albo z dzialania w ztej woli, albo z zawinionej ignorancji. W obu
przypadkach bedzie to moralnie niegodziwe i niedopuszczalne. Przykladem takiej wojny
moze by¢ ta, ktéra bylaby prowadzona przeciwko panstwu sojuszniczemu, albo w celu

uzyskania tupow.

Konczac rozwazania nad powyzszym tematem, mozna za Hieronymusem Noldinem
doda¢, ze kazdy potencjalny uczestnik wojny musi mie¢ pewnos$¢ co do jej sprawiedliwosci,
jesli bedzie to wojna ofensywna. Natomiast w przypadku wojny obronnej dopuszczalne jest
wojowanie, nawet jesli wystepuja pewne watpliwosci po stronie rzadzacych 1 zotierzy co do

tego, czy jest ona sprawiedliwa**.

5.3.5.2. Przypadki obiektywnych watpliwosci co do przedmiotow spornych

Vitoria prezentuje takze kilka bardziej szczegotowych tez dotyczacych szczegotowych
przypadkow, w ktorych istniejg obiektywne watpliwosci co do przedmiotow spornych migdzy

panstwami.

Po pierwsze, stwierdza, iz w przypadku sporu o pewien przedmiot (np. terytorium),
gdy nie jest pewne, ktdra strona ma rzeczywiste uprawnienie do jego posiadania, przedmiot
ten powinien posiada¢ ten, kto go aktualnie posiada®’ (przywoluje on tutaj taki przyktad:
Burgundia powinna dalej by¢ czgscig Krolestwa Francji, gdyz to do Francji ona aktualnie
nalezy, nawet je$li pewne racje przemawiaja za tym, ze prawowitym wiadca Burgundii jest
Cesarz niemiecki). Po drugie, dodaje, ze w przypadku przedmiotu bez posiadacza (ktorym w
pewnym sensie moze by¢ nawet panstwo po bezpotomnej $mierci wladcy), obie strony
posiadajace watpliwy tytut do jego posiadania, powinny si¢ nim podzieli¢**®. Po trzecie,
ksiaz¢ musi rozwazy¢ zasadno$¢ swojego posiadania pewnej rzeczy, jesli ma co do tego

pewne watpliwosci. W przeciwnym wypadku ksiaz¢ bedzie posiadal dang rzecz w zlej

34 Zob. Hieronymus Noldin SI, Summa theologiae moralis, ks. 5, q. 7, pkt 354 (c), tom 2, wyd. IX, 1911, s. 380.
347 Zob. Francisco de Vitoria OP, De Indis et De iure belli reflectiones. Reflectio posterior, pytanie 4,
watpliwos¢ 3, twierdzenie 1, s. 438-439; Domingo Bafiez OP, Scholastica commentaria in secunda secundae
Angelici Doctoris s. Thomae, q. 40, a. 1, pytanie 5, konkluzja 2, s. 529.

38 Zob. Francisco de Vitoria OP, De Indis et De iure belli reflectiones. Reflectio posterior, pytanie 4,
watpliwos¢ 3, twierdzenie 2, s. 439. Por. takze Domingo Bafez OP, Scholastica commentaria in secunda
secundae Angelici Doctoris s. Thomae, q. 40, a. 1, pytanie 5, konkluzja 3, s. 530 oraz Daniel Schwartz, The

Political Morality of the Late Scholastics. Civic Life, War and Conscience, Cambridge University Press,
Cambridge 2019, s. 125-126.

140



349

wierze™. Niemniej, jesli nie dojdzie do Zzadnej pewnej konkluzji, ksigze nie musi oddawaé

posiadanego przedmiotu®”,

5.4. Niewinnos$¢ i nieszkodliwo$¢ podmiotu w czasie wojny

W niniejszej czeSci pracy rozwazone zostanie to, jakie podmioty moga w sposob
uzasadniony sta¢ si¢ adresatami $mierciono$nych dzialan wojennych. Typy podmiotow
zostang przedstawione wedlug nastepujacych przeciwienstw: (i) winny — niewinny; (ii)

szkodliwy — nieszkodliwy, (iii) walczacy — niewalczacy.

Rozwazania te stuzg w pierwszym rzedzie jednoznacznemu odrzuceniu twierdzenia, iz
wszyscy obywatele panstwa wojujacego s3 uczestnikami wojny. Zdaje si¢, ze tego typu
poglad pojawit si¢ po raz pierwszy w trakcie I Wojny Swiatowej, w czasie II Wojny
Swiatowej za$ zdominowat myslenie o wojnie wérdd znacznej czeéci rzadzacych. Przejawem
tego byt sam sposob prowadzenia tych wojen. Smiercionoéne dziatania wojenne nie byly juz
kierowane wytacznie przeciwko Zolnierzom i1 innym osobom, ktdre braly w wojnie udziat, ale
przeciwko wszystkim czlonkom wspdlnoty, bez wzgledu na to, czy biorg one de facto w nigj
udzial. Zwlaszcza dotyczy to II Wojny Swiatowej, ktora okreslana jest jako wojna totalna
wlasnie z uwagi na to, ze stosowano w jej trakcie §rodki wojenne w przesztosci nicobecne lub
pojawiajace si¢ niezwykle rzadko. Przyktadem takich dziatan byly mi¢dzy innymi: dywanowe
bombardowanie miast takich jak Warszawa czy Drezno, atakowanie cywilnych todzi
handlowych czy stosowanie broni masowego razenia. W ramach tomistycznej etyki wojna
totalna jest oczywiscie niedopuszczalna. Nalezy zatem mie¢ na uwadze réznorodnosé
podmiotow wystepujacych w czasie wojny — tylko wobec niektorych z nich dopuszczalne jest
podejmowanie si¢ wojennych dzialan $§mierciono$nych. Wyrazem tego jest takze ogolna
norma moralna przywotana juz w drugim rozdziale tej dysertacji, iz ,,niedopuszczalne jest,
aby panstwo wykorzystywato $rodki $mierciono$ne, ktore nie pozwalajg na réznicowanie

walczgcych i niewalczacych cztonkow wspolnoty, z ktorg prowadzi ona wojng”**".

Wydawa¢ by si¢ zatem moglo, ze tylko z uwagi na udziat w walkach nalezy

roznicowaé ludzi w czasie wojny. Tym sposobem mozna tatwo odrézni¢ walczacych i

349 Zob. Francisco de Vitoria OP, De Indis et De iure belli reflectiones. Reflectio posterior, pytanie 4,

watpliwos¢ 3, twierdzenie 3, s. 439.
350 70b. tamze.
3 por. 8. th. 1-11, q. 105, a. 3, co.
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niewalczacych — pierwsi naleza do armii, drudzy nie. Stad kto§ moglby wynosi¢, ze wobec
cztonkéw armii dopuszczalne jest stosowanie wojennych $rodkéw $mierciono$nych,
natomiast wobec 0sOb niebedacych cztonkami armii jest to zawsze zakazane. Jak jednak

pokaze, sprawa ta jest bardziej zawita.

Nim zagadnienie walki zostanie rozwigzane, chce najpierw rozwazy¢ dwojakie
znaczenie lacinskiego terminu ,,innocens”: (i) terminu tego uzywa si¢ do oznaczenia 0soOb
niewinnych, ktére nie ponosza zadnej winy w odniesieniu do prowadzonych przez panstwa
dzialan wojennych; (i1) przez ten termin oznacza si¢ takze osoby nieszkodliwe, czyli takie,

ktore nie sg zdolne do wyrzadzania istotnej szkody panstwu prowadzacemu wojng.

Do rozwazan, oprocz dwoistego znaczenia terminu ,,innocens” — niewinny i
nieszkodliwy — wlaczy¢ nalezy jeszcze wspomniane juz rozroéznienie miedzy walczacymi a
niewalczacymi. Walczacymi sg ci, ktorzy aktywnie walcza przeciwko wrogowi, niewalczacy
oczywiscie walki w ogole nie podejmujg. W ramach niniejszej analizy rozrdznienie na
walczacych 1 niewalczacych zostanie w pewnym sensie utozsamione z rozrdznieniem
szkodliwy — nieszkodliwy. Wynika to oczywiscie z faktu, ze w ramach wojny szkodzenie
wrogiej armii wyraza si¢ wlasnie w wojowaniu z nig i czynieniu jej niezdolng do dalszej
konfrontacji. Oczywiscie sa i inne formy szkodzenia wrogowi niz przez bezposrednig walke,
np. mozna podstepnie niszczy¢ wrogie pojazdy lub sabotowaé produkcje broni. Takie
dzialania nie sg zazwyczaj $mierciono$ne ($Smier¢ wroga nie jest zamierzona), moze si¢
jednak zdarzy¢, ze ubocznie spowoduja czyjas $mier¢, np. zging¢ moze zotierz odbywajacy

warte, gdy wysadzony zostanie strzezony przez niego magazyn amunicji.

Skupi¢ si¢ zatem nalezy na dwoch przeciwienstwach — niewinny i winny oraz

walczacy 1 niewalczacy.

A. Na samym poczatku wyrdzni¢ nalezy osoby niewinne oraz niewalczace. Ten typ
podmiotow obejmuje najszersza grupe osob. Do niej zaliczy¢ mozna rdézne osoby prywatne —
dzieci, starcoéw, a takze wszystkie osoby doroste, ktore nie sa cztonkami armii 1 de facto nie
biorg udzialu w wojnie. Wliczaja si¢ do niej takze wszyscy funkcjonariusze publiczni, ktorzy
nie spelniajg w panstwie zadan wojennych. Wymieni¢ tutaj trzeba dwie dodatkowe grupy
0sob, wobec ktorych dokonywanie wojennych dzialan $mierciono$nych mogloby sie
wydawaé dopuszczalne, ale w rzeczywistosci jest zawsze zakazane. Po pierwsze, rekruci,
czyli osoby dopiero szkolone do udzialu w wojnie. Po drugie za$, rezerwisci, czyli osoby,

ktore zostalty poddane ocenie komisji wojskowej, a moze nawet przez pewien czas stuzyty w
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wojsku, ale obecnie nie sg cztonkami armii. Rekruci i1 rezerwisci r6znig si¢ oczywiscie co do
swojego obecnego zaangazowania w dziatanie armii, jednak laczy ich to, ze w rzeczywistosci

nie s3 czlonkami armii.

B. Kolejna znaczaca grupa obejmuje niewinnych, ktorzy jednak podejmujg si¢ walki.
Ten typ dotyczy zwlaszcza osoéb, ktore prowadzg sprawiedliwg wojne przeciwko
niesprawiedliwie wojujagcemu wrogowi. Przykladowo, osobami niewinnymi 1 walczacymi

byli polscy Zolierze walczacy w kampanii wrzesniowe;.

Warto jeszcze zauwazy¢, ze w pewnych sytuacjach obaj walczacy ze sobg uczestnicy
wojny biorg udzial w wojnie obiektywnie sprawiedliwej. Dotyczy to zaré6wno rzadzacych
panstwami, jak 1 zwyczajnych obywateli wcielonych do armii. Przykladowo, przywddcy
dwoch panstw moga zosta¢ popchnigci do wojny przez strong trzecig. Takze Zolnierze obu
stron moga walczy¢ w wojnie sprawiedliwej, gdy w dobrej wierze decyduja o uczestnictwie w
wojnie jako wojnie sprawiedliwej (w tym kontek$cie wazne jest takze to, czy dany zolnierz
ma mozliwo$¢ dostrzezenia, iz zarOwno on sam, jak 1 jego wrog biorg udziat w wojnie

sprawiedliwe;j).

C. Nastepnie, pojawia si¢ grupa podmiotéw winnych, ale niewalczacych.
Niewalczacymi sg osoby, ktore w ramach wojny w ogoéle si¢ walki nie podejmuja. Mimo tego,
ze nie podejmuja si¢ walki, moga jednak zaciaggnaé na siebie pewng wing z racji swojego
cztonkostwa w sitach zbrojnych. Do takich podmiotéw zaliczy¢ nalezy przede wszystkim
medykow wojskowych. Jako medycy nigdy nie podejmuja si¢ oni walki, ale jednak z uwagi
na to, ze stanowig wazng cze$¢ armii, s3 osobami winnymi. Do grupy winnych i
niewalczacych zaliczy¢ nalezy takze zoinierzy, ktorzy stali si¢ trwale niezdolni do

uczestnictwa w walkach z powodu odniesionych ran lub wskutek wzigcia do niewoli.

Ogolnie rzecz biorac, do tej grupy naleze¢ bgda osoby obcigzone pewng wing z uwagi
na czlonkostwo w sitach zbrojnych, ktore niemniej nie biorg udzialu w samej walce, czy to z
racji pelnienia szczegdlnej niebojowej funkcji, czy to ze wzglgdu na pewne okoliczno$ci

czynigce ich niezdolnymi do walki.

Problematyczny w tym kontekscie jest status kapelanow wojskowych. Co prawda sa
oni cztonkami armii, wigc mozna by twierdzi¢, ze sg winni tak jak medycy wojskowi. Trzeba
jednak zauwazy€, ze nie sg oni tak waznag czg¢$cig armii, jak wspomniani medycy. Nie

odnosze si¢ tutaj oczywiscie do znaczenia postugi kaptanskiej samej w sobie, a raczej chce
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zauwazy¢, ze aktywno$¢ kapelandow wojskowych ma niewielkie znaczenie dla faktycznie
prowadzonych dziatan zbrojnych. Co wigcej, chocby dany kapelan byt czescia
niesprawiedliwie wojujacej armii, to przez swoja postluge moze czyni¢ dobro, gdyz nie jest
ona zasadniczo cze$cig wojny jako takiej. Dlatego, odmiennie niz w przypadku czionkow
wojskowych jednostek medycznych, kapelanéw wojskowych nie nalezy z zasady uznawac za
osoby winne. Jedynie w pewnych okoliczno$ciach moga oni zaciaggnaé na siebie wing, np.
przez zachecanie do prowadzenia niesprawiedliwej wojny. Jednak 1 takie dzialania wydaja si¢
raczej podpadac¢ pod sagdowe uprawnienie do wymierzania kar niz wojskowe uprawnienie do

zamierzonego zabijania.

D. Ostatnia grupa podmiotéw obejmuje osoby winne oraz walczace. W odniesieniu do
0s0b zaliczajacych si¢ do tej grupy mozna w Scistym sensie stwierdzié, ze sg one uczestnikami
wojny. Przede wszystkim sg to Zohierze z réznorakich grup bojowych w wojsku. Zohierze z
jednostek bojowych sg winni zard6wno z uwagi na swoje cztonkostwo w armii prowadzace]
niesprawiedliwa wojne, jak 1 ze wzgledu na aktywny udzial w wojnie — faktyczne wojowanie.
Poza zolierzami, ktorych znalez¢ mozna na polach bitew, do grupy tej zaliczy¢ nalezy takze
wyzszych oficeréw 1 korpus generalski, dowodzacy jednostkami prowadzacymi boj. Ponadto
do grupy tej wliczy¢ trzeba osoby, ktore walczg z wrogiem w zorganizowanych 1 mozliwych

do rozpoznania grupach dywersyjnych**.

5.5. Analiza konkretnych wojennych dzialan $§miercionos$nych
Na samym poczatku niniejszej analizy warto ponownie przywota¢ wymienione juz na
poczatku tego rozdziatu ogélne normy prowadzenia dziatan zbrojnych.

A. Osoby niewinne nie mogg zosta¢ w sposob zamierzony zabite*>.

B. Uzywane przez sily zbrojne $rodki wojenne musza pozwala¢ na roznicowanie

miedzy osobami winnymi i niewinnymi, walczacymi i niewalczacymi.

327 racji problematyki niniejszej dysertacji rozwazane beda tutaj jedynie wojenne dzialania $mierciono$ne,

ktérych podejmuja si¢ osoby dziatajace w imieniu panstwa, tj. zawodowi zotnierze i cztonkowie formowanych
przez panstwo grup dywersyjnych. Zaktada si¢ w tym miejscu, iz osoby prywatne zebrane bez udziatu panstwa
w zbrojnych grupach moga podejmowac si¢ jedynie pewnych dzialan obronnych, co w sposdb prosty wynika z
prywatnego uprawnienie do samoobrony. Tylko grupy sformowane i kierowane przez funkcjonariuszy
panstwowych moga w S$cistym sensie wojowaé, tj. prowadzi¢ dzialania zbrojne zmierzajace do
unieszkodliwienia wroga.

333 Por. S. th. TI-11, g. 64, a. 6 oraz Domingo Bafiez OP, Scholastica commentaria in secunda secundae Angelici
Doctoris s. Thomae, q. 40, a. 1, pytanie 11, s. 537-539.
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C. Wybierane $rodki wojskowe musza by¢ proporcjonalne do celow militarnych, jakie

majg zostac osiggnieta przez dane dziatanie®™.

5.5.1. Ogolne normy moralne rzadzace wojennymi dzialaniami $mierciono$nymi w

odniesieniu do r6znych typéw podmiotow

Analiza tego, co dopuszczalne w prowadzeniu wojny zostanie w tym podrozdziale
podzielona wedlug czterech typow podmiotow wymienionych w poprzednim podrozdziale.
Mianowicie, podmiotow niewinnych i niewalczacych, niewinnych i walczacych, winnych 1
niewalczacych oraz winnych 1 walczacych. Pokazane zostanie, ze wobec kolejno
wymienionych tutaj podmiotéw dopuszczalne jest stosowanie coraz szerszego zbioru

wojennych dziatan §mierciono$nych.

A. Po pierwsze omoOwi¢ trzeba normy rzadzace wojennymi dziataniami
$mierciono$nymi wobec osob niewinnych i niewalczacych. Wobec takich oséb w sposéb
pelny stosuje si¢ pierwsza ogdlna norma moralna — osoby niewinne nie mogg zosta¢ w sposob

zamierzony zabite™,

Nigdy i w zadnych okoliczno$ciach zamierzone zabijanie o0sOb
zaliczanych od tej grupy nie bedzie uzasadnione. Jest tak dlatego, ze zabijanie oséb
niewinnych i w rzeczywistosci nieuczestniczacych w wojnie bedzie zawsze morderstwem. Jak
dodaje Vitoria, zabijanie 0sob niewinnych jest niedopuszczalne, gdyz sa oni wiasnie nie-
winni, nie dopuscili si¢ niesprawiedliwos$ci, ktéra uzasadniataby wykonywanie wobec nich
dziatan $mierciono$nych®®®. Tak jak niedopuszczalne jest karanie 0sob niewinnych w ramach

panstwowego wymiaru sprawiedliwosci, tak niedopuszczalne jest atakowanie niewinnych w

ramach wojny>”’.

Z tego wzgledu zamierzone zabijanie cywili, rekrutow, rezerwistow*™® czy cywilnych
urzednikow panstwowych z podbitych terenéw jest niedopuszczalne. Nalezy podkresli¢, ze

wojuja jedynie osoby wyznaczone do tego zadania przez panstwo, a nie cate populacje.

3% Por. takze Tomasz Zuradzki, Proporcjonalnos¢ w etyce wojny. O ograniczaniu catkowitej liczby ofiar

konfliktow zbrojnych, ,,Ethos” 27 (2014, 2), ss. 179-198.

355 Zob. Domingo Baiez OP, Scholastica commentaria in secunda secundae Angelici Doctoris s. Thomae, q. 40,

a. 1, pytanie 11, konkluzja 1, s. 538 oraz Hieronymus Noldin SI, Summa theologiae moralis, ks. 5, q. 7, pkt 352
(2), tom 2, wyd. IX, 1911, s. 378.

3% 7ob. Francisco de Vitoria OP, De Indis et De iure belli reflectiones. Reflectio posterior, pytanie 4,
watpliwos¢ do pytania 4, twierdzenie 1, s. 446-447.

37 Vitoria zauwaza, iz dopuszczenie zabijania niewinnych prowadziloby do tego, ze i wojny bylyby

dopuszczalne przeciwko niewinnym.
358 - . .. . . . . L, . . , . . .
ie uz A% ie dzi i ZECIW Z ,

Nic nie uzasadnia jednak podejmowania si¢ dziatan $mierciono$nych przeciwko rezerwistom i rekrutom
gdyz sa oni ,jeszcze” osobami niewinnymi. Uzasadnione moga by¢ jednak pewne dzialania zapobiegajace

wlaczeniu ich do formacji zbrojnych.
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Dlatego tez panstwo okupujace pewne tereny nie moze podejmowaé si¢ dziatan

$mierciono$nych wobec o0sob, ktore tylko potencjalnie moga sta¢ si¢ jego wrogami. Jak

dodaje Vitoria, catkowicie niedopuszczalne jest zabijanie dzieci lub cywili, ktorzy w
+359

przysztosci moga potencjalnie zosta¢ wiaczeni do armii®”. Nikt nie moze by¢ karany za

niesprawiedliwo$¢ przyszla, a jeszcze niedokonana.

Kolejno, ze wzgledu na absolutny zakaz zamierzonego zabijania niewinnych wszelkie
srodki uzywane w trakcie wojny musza pozwala¢ na to, aby kierowaé je przeciwko
wybranym osobom. Niedopuszczalne jest zatem stosowanie broni masowego razenia, a takze

innych typow broni, ktora cechuje si¢ wyjatkowo duza niecelnoscia.

Cho¢ catkowicie zakazane jest zamierzone =zabijanie o0sOb niewinnych i
niewalczacych, to w pewnych okoliczno$ciach moze si¢ zdarzy¢, ze zostang one pozbawione
zycia. Mowa tutaj oczywiscie o sytuacji, w ktorej $mier¢ osob niewinnych jest skutkiem
ubocznym dziatah wojennych’®. Vitoria przywoluje przyktad ostrzatu miasta czy twierdzy z
machin obl¢zniczych. Wspotczesnym odpowiednikiem jest natomiast bombardowanie obozu
wojskowego, w ktorym przebywa cywil. W obu przypadkach $mier¢ cywili bytaby skutkiem
ubocznym wojskowego dzialania $mierciono$nego. Vitoria uznaje, ze $mier¢ cywili jest
dopuszczona wiasnie jako skutek uboczny dziatan wojennych. Przemawiajg za tym dwie
racje. Po pierwsze, $mier¢ cywili nie jest wtedy zamierzona jako cel, jako S$rodek lub
posrednio ($Smier¢ nie jest zalozona posrednio, gdy intencje wykonawcy sa odpowiednie). Po
drugie, odrzucenie mozliwosci podejmowania si¢ takich dziatan prowadzitoby to calkowitego
uniemozliwienia prowadzenia wojny. Vitoria dodaje jednak, ze lepiej zaniechaé takiego

ostrzalu w sytuacji, gdyby prowadzil on prawie wytacznie do $mierci 0sob niewinnych*',

B. Osoby niewinne i walczace stanowig drugg grupe podmiotéw, wobec ktorych
dzialania wojenne moga by¢é podejmowane. Zotnierze wojujacy sprawiedliwe moga dziata¢ z
zamiarem pozbawienia zycia wrogdw, ktorzy biorg udziat w wojnie niesprawiedliwej. Jest dla
nich dopuszczalne wszystko, czego godziwie mozna si¢ podejmowaé w trakcie wojny.

Zoknierze ci jako osoby niewinne nie mogg zosta¢ w sposob zamierzony zabici przez panstwo

339 7ob. Francisco de Vitoria OP, De Indis et De iure belli reflectiones. Reflectio posterior, pytanie 4, dodatkowa

uwaga do pytania 4, uwaga do twierdzenia 2, s. 449.
360 Zob. Domingo Baiez OP, Scholastica commentaria in secunda secundae Angelici Doctoris s. Thomae, q. 40,

a. 1, pytanie 11, konkluzja 2, s. 538.

361 Zob. Francisco de Vitoria OP, De Indis et De iure belli reflectiones. Reflectio posterior, pytanie 4, dodatkowa

uwaga do pytania 4, twierdzenie 2, s. 448-449.
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prowadzace niesprawiedliwa wojne, gdyz sprzeciwialoby si¢ to pierwszej ogdlnej normie

moralnej regulujacej wojowanie.

Nalezy réwniez rozwazy¢ przypadek zotnierza, ktéory walczy z wrogiem takze
wojujacym sprawiedliwie. Po pierwsze, zolnierz moze by¢ w niezawinionej niewiedzy co do
faktu, ze jego przeciwnik takze prowadzi wojn¢ obiektywnie sprawiedliwg. W takiej sytuacji
zolierz pozostajacy w niezawinionej niewiedzy co do statusu moralnego wroga, moze wobec
niego stosowaé wszelkie Smierciono$ne srodki wojenne, jakie sa dopuszczalne wobec wroga
prowadzacego wojne¢ niesprawiedliwg. Po drugie, dany zolierz moze by¢ §wiadomy, zZe jego
wrog takze prowadzi wojng sprawiedliwg 1 jest de facto niewinny — w takiej sytuacji
niedopuszczalne jest zamierzone zabijanie wroga. Zwyczajne uprawnienie wojskowe zostaje
wtedy zawieszone, a moralnie godziwa staje si¢ jedynie obrona wlasnego zycia przed atakiem

(co wynika z uprawnienia do samoobrony)**.

C. Przechodzac do analizy tego, co dopuszczalne wobec podmiotéw winnych i
niewalczacych, trzeba przypomnie¢, iz do tej grupy podmiotow zaliczajg si¢ przede
wszystkim wojskowi medycy, jency oraz zoklierze przebywajacy w szpitalach wojskowych.

Sa oni pelnoprawnymi cztonkami sit zbrojnych, ktérzy jednak nie podejmuja si¢ walki.

Z jednej strony zadaniem medykow nie jest walka i unieszkodliwianie przeciwnika, a
raczej opieka medyczna nad zotnierzami. Z drugiej strony, jency i ranni zoinierze sg stale
niezdolni do walki, czy to z uwagi na swoje uwiezienie, czy z powodu odniesionych ran.
Twierdze, ze niedopuszczalne jest ich zamierzone zabijanie tych oséb, gdyz nie stanowig one
zagrozenia o naturze wojennej. Jedyna okoliczno$¢, w ktorej moga oni straci¢ swoje zycie,
polega na tym, iz ich $mier¢ stanowi¢ bedzie skutek uboczny wojennego dzialania
$mierciono$nego®®. Z tej racji upodabniajg si¢ oni do osob prywatnych, ktore takze nie
walczg przeciwko danemu panstwu i nie stanowig adresatéw dzialan wojennych. Roznica
migdzy osobami prywatnymi a podmiotami zaliczanymi do omawianego tutaj typu realizuje
si¢ raczej w réznorakich sankcjach karnych stosowanych wobec pokonanych wrogow. O ile

osoby prywatne jako nieuczestniczagce w wojnie nie mogg zosta¢ nigdy uwiezione po wojnie

362 7ob. Domingo Baiiez OP, Scholastica commentaria in secunda secundae Angelici Doctoris s. Thomae, q. 40,

a. 1, pytanie 11, konkluzja 2, s. 538.

363 podobnie sprawa si¢ ma takze w odniesieniu do kapelanéw wojskowych. Twierdze, ze mogg zostac

pozbawieni zycia jedynie akcydentalnie, gdyz, podobnie jak medycy, nie podejmujg si¢ oni walki. Mozna nawet
powiedzie¢, ze sg jeszcze mniej niebezpieczni dla wrogiego panstwa niz medycy wojskowi. O ile Zohierze z
jednostek medycznych mogg zosta¢ wiaczeni w szeregi zwyczajnych oddziatow bojowych, o tyle kapelanow
obowiazuje absolutny zakaz rozlewania krwi. Kwesti¢ te rozwazam w cze$ci 5.5.2.1.
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w obozach jenieckich, o tyle jest to jak najbardziej dopuszczalne wobec wojskowych

medykow oraz zohierzy rannych w boju (gdy pozwala na to ich stan medyczny).

Niedopuszczalne jest dlatego prowadzenie wojny zgodnie z zasadg ,,zadnych jencow”.
Mowi¢ mozna tutaj o dwoch przejawach takiej polityki. Po pierwsze, moze si¢ ona realizowaé
przez mordowanie jencoOw wzietych do niewoli. Po drugie za$, przez nieprzyjmowanie
kapitulacji od Zadnego wrogiego Zohierza. O ile niegodziwos¢ pierwszego polega na tym, ze
zabijane sg osoby niewalczace, o tyle drugiego w zlamaniu zasady proporcjonalnosci
obowiazujace] przy prowadzeniu walki. Niedochowanie zasady proporcjonalnosci tkwi w
tym, ze nie minimalizuje si¢ ofiar ze strony przeciwnej, ktore przeciez nie dopomagaja w

osiagnigciu celu wojskowego.

D. Jako ostatnie omoéwione zostang normy wojowania przeciwko osobom winnym i
walczacym. Stanowig one w $cistym sensie modelowy typ uczestnika wojny — sg to osoby,
ktére w wojnie biorg udzial. Wobec nich dopuszczalne jest stosowanie najszerszej gamy
wojennych $rodkow $miercionos$nych. Francisco de Vitoria oraz Hieronymus Noldin
stwierdzaja, ze mozna wobec nich uczyni¢ wszystko, co jest konieczne dla uzyskania pokoju 1
zabezpieczenia si¢ przed wrogami*®. To, ze dopuszczalne jest wszystko, co jest konieczne dla
osiggniecia pokoju 1 zabezpieczenia si¢ przed wrogami, nie oznacza oczywiscie
dopuszczalnosci wszelkich mozliwych do pomyslenia sposobow zabijania wroga. Raczej
dopuszczalne jest wszystko, co jest zgodne z normami moralnymi okreslonymi we wstepie do
tego podrozdziatu. Nie moga w sposdb zamierzony zosta¢ zabici niewinni, stosowana bron

musi pozwala¢ na rozréznienie migdzy winnymi i niewinnymi, a dzialania wojenne musza

by¢ proporcjonalne do aktualnych celéw wojennych.

Vitoria stwierdza, ze dozwolone jest zamierzone zabicie kazdego wroga, ktory opiera
sie sile nastepujacej armii*®’. Jest tak dlatego, ze stanowi on wtedy zagrozenie, ktore nalezy
unieszkodliwié¢. Oczywiscie wrogich zotnierzy mozna pozbawia¢ zycia takze wtedy, gdy nie
prowadza aktualnie walki — gdy $pia, okresowo przebywaja na zapleczu frontu, s3 na
przepustce lub aktualnie nie posiadajg przy sobie broni, poniewaz ztozyli ja do wojskowego

magazynu. Pozbawianie tych zoklierzy zycia jest dozwolone, gdyz jako cztonkowie jednostek

364 Zob. Francisco de Vitoria OP, De Indis et De iure belli reflectiones. Reflectio posterior, pytanie 4,

twierdzenie 4, 18, s. 280: ,,Nec solum haec licent, sed ulterius etiam progredi potest princeps iusti belli, quantum
scilicet necesse est ad pariendam pacem et securitatem ab hostibus”. Por. Hieronymus Noldin SI, Summa
theologiae moralis, ks. 5, q. 7, pkt 352 (2), tom 2, wyd. IX, 1911, s. 378.

365 Zob. Francisco de Vitoria OP, De Indis et De iure belli reflectiones, pytanie 4, watpliwo$¢ 5 do pytania 4,
twierdzenie 1, s. 454.
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bojowych sa osobami walczacymi, dziatajacymi w imieniu panstwa i winnymi uczestnictwa
w niesprawiedliwej wojnie. W takich sytuacjach przerwa w walce wynika jedynie z pewnych

akcydentalnych i zewngtrznych okolicznosci.

Sa jednak okolicznos$ci, w ktorych zotnierze przestajg by¢ kim$, kogo zabicie w
ramach dziatan zbrojnych jest dopuszczalne. Po pierwsze, absolutnie zakazane jest
zamierzone zabijanie Zolnierzy, ktdrzy zostali zranieni w czasie walki i obecnie przebywaja w
lazarecie. Po drugie, calkowicie niedopuszczalne jest zamierzone zabijanie jencoéw. Trzeba
jednak odr6zni¢ od siebie dwa rdzne typy pokonanych zoinierzy. Z jednej strony, Zoinierz
moze sta¢ si¢ jencem, tylko jesli wyrazi wole zaniechania walki. Z drugiej strony, Zotnierz

moze zosta¢ po prostu pokonany, zachowujac przy tym wole dalszego wojowania.

O kwestii jencow pisat takze Francisco de Vitoria. Vitoria uznaje, ze po pokonaniu
wroga dopuszczalne jest zabicie wszystkich przeciwnikow, ktorzy brali udziat w walce’®.
Odwotuje si¢ tutaj do Ksiegi Powtérzonego Prawa, w ktorej napisano, ze po zdobyciu miasta,
ktore odmowito poddania si¢, dopuszczalne jest zabicie wszystkich przebywajacych w nim
me¢zezyzn (Pwt 20). Powoltujac sie¢ na ten starotestamentowy zapis, Vitoria jednocze$nie
ogranicza jego zakres — tylko mezczyzni, ktorzy brali udziat w walce, moga zosta¢ po
pokonaniu zabici. Niemniej i to twierdzenie Vitorii jest niezmiernie problematyczne, gdy
wezmie si¢ pod uwage zakaz zabijania jencow wojennych. Dlatego konieczne jest dalsze

zbadanie tej problematyki.

W kolejnych fragmentach swojego traktatu Vitoria stwierdza, ze zabijanie jencow
wojennych nie jest samo w sobie zakazane, gdyZz mogg oni zastugiwa¢ na $mier¢ z racji
samego uczestnictwa w wojnie*”’. Jednakze dodaje, ze w ramach prawa narodow zabijanie ich
uznaje si¢ za niedopuszczalne. Stad kierujgc si¢ prawem narodéw, nalezy, zdaniem Vitorii,
pokonanych wrogdéw nie zabija¢ z racji samego uczestnictwa w walce. Dopuszczalne jest
jednak zabicie jencow, ktorzy w przesztosci dopuscili sie ciezkiej niesprawiedliwosci®®.
Pozbawienie ich zycia begdzie wtedy uzasadnione nie tyle z uwagi na ich uczestnictwo w
walkach, ile z racji pewnej dodatkowej niesprawiedliwosci, ktorej dopuscili sie przed
trafieniem do niewoli. Potwierdza to kolejne twierdzenie Vitorii, iz nie nalezy kazdego

winnego traktowa¢ w taki sam sposob 1 nie kazdy moze zosta¢ godziwie zabity po

366 70b. tamze, pytanie 4, watpliwos¢ 5 do pytania 4, twierdzenie 1, s. 454-455.
367 Zob. tamze, pytanie 4, watpliwo$¢ 6 do pytania 4, s. 458-459.

368 Zob. tamze, pytanie 4, watpliwos¢ 5 do pytania 4, twierdzenie 2, s. 455.
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zakonczeniu walki*®. Nawet gdyby cala wspolnota wystapita zbrojnie przeciwko jakiemu$
panstwu, to nie miatoby ono uprawnienia do zabicia wszystkich czlonkow tejze wspdlnoty.
Dlatego trzeba uznaé, ze zabijanie jencow moze by¢ dopuszczalne jedynie jako przejaw

sagdowego uprawnienia do pozbawiania zycia.

Wbrew Vitorii twierdze, ze zabijanie jencow wojennych jest czynem absolutnie
niegodziwym. Jency wojenni sg co prawda winni z racji cztonkostwa w armii, niemniej wina
ta nie uzasadnia zabicia ich w sytuacji, gdy zostali wzigci do niewoli i nie mogg juz walczy¢.
Jednakze zgadzam si¢ z Vitoria, ze dopuszczalne jest zabicie jencow, ktorzy przed trafieniem
do niewoli popehili cigzkg zbrodni¢. Wtedy jednak nie karze si¢ ich jako jencow, ale jako

przestgpcow — $mier¢ im wtedy zadana bedzie realizacja sadowego uprawnienia do zabijania.

W kontek$cie podmiotéw winnych 1 walczacych trzeba wzig¢ pod uwage takze
ostatnig 0ogolng norme¢ moralng wojowania. Mianowicie, ze uzyte srodki wojenne muszg by¢
proporcjonalne do osigganego aktualnie celu wojskowego. Jak pokazano, czasami
dopuszczalne jest zabicie takich podmiotow z uwagi na niesprawiedliwo$¢ dokonang w
przeszto$ci. Niemniej uzasadnione wydaje si¢ pewne ograniczanie S$mierciono$nosci
stosowanych §rodkéw bojowych. Niekoniecznie dlatego, zeby zmniejszy¢ straty wroga, ale
raczej w celu minimalizowania ogo6lnej $mierciono$nosci konfliktu®”. Takze dlatego, iz
wspotczesne srodki zbrojne charakteryzujg si¢ znacznie wigkszg destrukcyjnos$cig niz bron
stosowana w przesztosci’”'. Niemniej nie trzeba ogranicza¢ $mierciono$no$ci stosowanych
srodkéw wojennych, jesli miatoby to prowadzi¢ do zwigkszenia ilo$ci zabitych wtasnych
zolierzy. Panstwo 1 wszyscy rzadzacy maja po pierwsze obowigzek ochrony swoich
obywateli. Dopiero po dopetnieniu tego obowigzku mozna wzig¢ pod uwage zycie zotnierzy

stuzgcych we wrogiej armii.

Kolejno nalezy rozwazy¢, co jest dopuszczalne wobec osob, ktére biorg udzial w
wojnie przymusowo. Sg to podmioty, ktore w momencie poboru miaty przekonanie, ze wojna
jest niesprawiedliwa, a jednak ze strachu przed karg zdecydowaly o tym, ze wezma w niej
udzial. Osoba decydujaca si¢ na stuzbg w armii wskutek zewnetrznego przymusu dopuszcza

sie dzialania, ktore Arystoteles zwie mieszanym®’?. Samo w sobie jest ono niedobrowolne,

369 Zob. tamze, pytanie 4, watpliwo$é 5 do pytania 4, twierdzenie 3, s. 456.

% Ma to na celu ochrong wilasnych zoierzy, gdyz stosowanie S$rodkow wojennych o wigkszej

$mierciono$no$ci doprowadzi najpewniej do tego, ze wrdg tez bedzie tak czynit. Wszystko to zgodnie z zasada
,Jak oni nam, tak my im”.

31 70b. Hieronymus Noldin SI, Summa theologiae moralis, ks. 5, q. 7, pkt 353 (b), tom 2, wyd. XXX, 1954, s.
324,

372 Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska 1110a, s. 122.
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gdyz dany podmiot nie zdecydowalby si¢ na wykonanie go, gdyby ono w peini od niego
zalezato. Jednak z uwagi na okolicznosci jest to dzialanie wolne. Choc¢by kto$ stuzyt w
wojsku niechetnie, to czyni to dobrowolnie, gdyz w nim samym jest zasada jego dziatania.
Oczywis$cie nalezy wzia¢ tutaj takze pod uwage to, jaka kara zagraza danej osobie za odmowe
uczestnictwa w wojnie. Odmiennie nalezy ocenia¢ poddanie si¢ przymusowi w sytuacji, gdy
za odmowg grozi $mier¢, inaczej zas, gdy sankcja jest jedynie pewna kara finansowa. Cho¢
zadna kara nie wusprawiedliwia uczestnictwa w wojnie z przekonaniem o jej
niesprawiedliwos$ci, to moze jednak zmniejszy¢ wing tego, kto wbrew swemu przekonaniu
bierze w niej udzial. Przy ocenie przymusowego uczestnictwa w wojnie nalezy dodatkowo
uwzglednié, na czym udzial danej osoby w wojnie polega. Wyrdzni¢ mozna dwa zasadnicze
przypadki. Po pierwsze, gdy kto$ niechetnie walczacy wykonuje wszystkie dziatania zbrojne
nakazane mu przez dowddcow. Wydaje sie, ze taka osoba nie zostaje objeta zadng szczegdlng
ochrong przed atakiem, wliczy¢ ja mozna do grupy podmiotéw winnych i walczacych.
Pewnym przypadkiem takiego podmiotu moglby by¢ pacyfista stuzacy w armii, ktory
wykonuje wszystkie rozkazy dowodcow. Jego przekonanie o niegodziwosci wojny nie
sprawia, ze czyni on co$ lepszego od osoby walczacej z przekonaniem. Jest raczej gorszy od
swoich kompandw, gdyz decyduje si¢ na zrobienie czego$, co sam uznaje za niegodziwe. Po
drugie, moze by¢ osoba niechetnie bioracg udziat w wojnie, ktora maksymalnie ogranicza swe
uczestnictwo w wojnie 1 jedynie broni si¢ przed atakiem Zolnierzy wrogiej strony. Wydaje sig,
ze wobec takiej osoby nalezy ograniczy¢ $§miercionosne dzialania wojenne do minimum, gdyz
poza cztonkostwem w armii, nie dopuszcza si¢ ona niesprawiedliwosci w formie

niesprawiedliwej walki.

Oczywiscie kazdy cztowiek ma mozliwo$¢ odmowy wstapienia do armii. Cho¢ musi
wtedy by¢ gotowy na przyjecie kary, w wielu przypadkach lepiej jest zosta¢ ukaranym

niesprawiedliwie, niz samemu zdecydowac si¢ na dokonanie niegodziwosci.
5.5.2. Analiza szczegotowych sposobdw prowadzenia wojny

Po okre§leniu w odniesieniu do rdéznego typu podmiotow ogbdlnych norm
podejmowania si¢ wojennych dziatan $mierciono$nych, poddane analizie zostang

szczegotowe sposoby prowadzenia wojny.
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5.5.2.1. Pobo6r

Pierwszym dzialaniem $mierciono$nym, ktore zostanie omowione w tej czesci, jest
pobor, czyli powolanie danej osoby do armii. Jako takie nie jest to oczywiscie dziatanie
Smierciono$ne na sposob podobny karze $mierci, Smiercionosnym dzialaniom policyjnym czy
konwencjonalnym sposobom prowadzenia wojny. Nie polega on oczywiscie na zabijaniu
whasnych obywateli. Smiercionoénoéé poboru tkwi natomiast w narazaniu wiasnych
obywateli na utrat¢ zycia i zdrowia w czasie wojny. Zapyta¢ zatem trzeba, dlaczego w
pewnych okolicznosciach cztonek wspolnoty moze mie¢ moralny obowigzek zbrojnej obrony

ojczyzny?

Odpowiedz na powyzsze pytanie udzielona zostanie przez odniesienie do tomistyczne;j
etyki cndt, a konkretnie do cnoty sprawiedliwosci. Powszechnie znany jest podziat
sprawiedliwosci na trzy zasadnicze rodzaje: (i) sprawiedliwos¢ legalng (iustitia legalis), (i1)
sprawiedliwos¢ rozdzielczg (iustitia distributiva) oraz (iii) sprawiedliwo$¢ wymienng (iustitia

commutativa)’”

. Nie wnikajagc w roznice migdzy tymi rodzajami sprawiedliwos$ci, trzeba
zauwazy¢, ze sprawiedliwos¢ legalna porzadkuje relacje poszczegdlnych osdb ze wspolnota,
majac za swoj przedmiot to, co dana osoba jest wspdlnocie winna. Z uwagi na t¢ cnote, kazdy
cztowiek zobowigzany jest do dbatosci nie tylko o dobro wilasne, ale takze o dobro wspodlne.
Obowigzek ten wynika z wielo$ci dobr, jakie wspdlnota daje swoim cztonkom w trakcie ich
zycia. W zamian muszg oni sptaca¢ ten dlug, z jednej strony przez tozenie na rzecz wspolnego
dobra réznorakich dobr materialnych, z drugiej za$ strony przez réznego rodzaju $wiadczenia
osobiste. Wsrdd tych drugich wymieni¢ mozna mig¢dzy innymi uczestnictwo w zyciu
spotecznym, dbatos¢ o taczace wspolnote dobra niematerialne, a takze, co znaczace w ramach
tej dysertacji, pelnienie sluzby wojskowej w sytuacji, gdy wspdlnota jest zagrozona przez
zewngtrzny atak lub gdy zostala dokonana jej cigzka niesprawiedliwos$¢. Ojciec Jacek
Woroniecki zauwaza, ze zastuga ptynaca z peinienia stuzby wojskowej, ktora co do swej
natury przejawia si¢ w pozbawianiu zycia wrogich zohierzy, tak naprawde tkwi w narazeniu,
a w ekstremalnym przypadku nawet ofiarowaniu, wlasnego zycia dla dobra wspolnoty*™. Z
tego zokierskiego poswigcenia dla wspolnoty stluzba wojskowa czerpie swoja czcigodnosc i
szacownos¢. Stad nie maja racji ci, ktorzy w zolierzach widza tych, ,,ktorych zawod polega

na zabijaniu bliznich™?”.

313 Zob. S. th. 1111, q. 58, a. 5 oraz q. 61.

37 Zob. Jacek Woroniecki OP, Katolicka etyka wychowawcza, tom 3, Wydawnictwo Fundacji Servire Veritati,

Wydawnictwo KUL, Lublin 2013, s. 92-93.
375 Tamze, s. 92.
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Oczywiscie cztonkowie wspolnoty moga zosta¢ w sposdb godziwy zwerbowani w
szeregi armii jedynie w sytuacji, gdy prowadzona wojna jest sprawiedliwa. W przeciwnym
wypadku, czyli w sytuacji werbunku na wojne niesprawiedliwg, panstwo zmuszatoby
podlegte sobie osoby do czynienia zta. Co wiecej, narazatloby ich zycie dla sprawy w swej
naturze niesprawiedliwej. Jednakze, jes$li wojna jest sprawiedliwa, to mozna ogolnie

376

powiedzie¢, ze niemal kazdy me¢zczyzna®® bedacy czlonkiem danej wspdlnoty powinien

broni¢ jej przed napascig lub niegodziwoscig dokonang przez inne panstwo®”’.

Warto jeszcze odnies¢ si¢ do kwestii powszechnej stuzby wojskowej. Przyktadowo,
jak okreslaty nieobowigzujace juz przepisy z czaséw PRL, kazdy dorosty obywatel miat
obowigzek petienia stuzby wojskowej’”. Powszechny obowigzek peknienia shuzby
wojskowej jest czyms$ problematycznym, gdyz zaktada, ze wszelkie osobiste obowigzki oséb

prywatnych mogg zosta¢ zniesione z uwagi na obowigzek wojskowy wobec ojczyzny.

Takze z perspektywy historycznej powszechny obowigzek stuzby wojskowej jest
czym$ nowym. W okresie zycia samego Akwinaty jedynie jeden stan spoteczny — a
mianowicie stan rycerski — byl objety obowigzkiem walki zbrojnej. Pozostate stany byly
wylaczone z tego obowiagzku, gdyz ciazyly na nich odmienne obowigzki wobec wspdlnoty,
np. chlopstwo wypelnialo obowigzki zwigzane z praca na roli. Takze kaptani byli wiaczeni
spod obowiazku stuzby wojskowej. Sw. Tomasz uznaje dodatkowo, iz udziat w walce

zbrojnej jest dla kaptana czym§ zakazanym®”

. Wymienia dwie racje, ktore za tym zakazem
przemawiaja. Po pierwsze, uczestnictwo w wojnie wprowadza niepokd] w umysle
wojujacego. O ile jest to akceptowalne w przypadku osob swiecki, dla kaptanéw stanowi to
przeszkode w ,.kontemplacji tego, co swiete, wychwalaniu Boga oraz modlitwie za lud, co
przynalezy do stuzby duchownego™*’. Z uwagi na pewne wyzsze obowigzki, kaptani moga

winni zosta¢ wylaczeni z obowigzku wykonywania dzialan o mniejszej wartosci.

376 Katolicka etyka zasadniczo nie dopuszcza stuzby wojskowej kobiet. Woroniecki wigze t¢ kwestie z

narazaniem si¢ danych czlonkow wspolnoty na $mier¢ w celu pomnozenia dobra wspolnego. O ile mezczyzni
narazajg swoje zycie w czasie wojny, o tyle kobiety czynig to w czasie cigzy i porodu. Zob. tamze, s. 94.

377 70b. tamze, s. 93.

378 Por. Ustawa z dnia 30 stycznia 1959 r. o powszechnym obowiazku wojskowym, Dz. U. 1959 nr 14 poz. 75,
art. 8.

379 Zob. S. th. 1111, q. 40, a. 2.
3808 th. 11-11, q. 40, a. 2, co.
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Po drugie, §w. Tomasz zauwaza, ze kaplan realizuje swe powolanie przez stuzbe ottarza

ustanowiong przez Jezusa Chrystusa. O niej $w. Pawel pisat:

,,Podobnie, skoniczywszy wieczerze, wziat kielich, mowiac: «Ten kielich jest Nowym Przymierzem we
Krwi mojej. Czyncie to, ile razy pi¢ bedziecie, na mojg pamiatkey». Ilekro¢ bowiem spozywacie ten chleb albo

pijecie kielich, $mier¢ Panska glosicie, az przyjdzie” (I Kor 11, 25-26).

Dlatego tez nie przystoi kaptanom wylewaé krwi czlowieka, gdyz winni oni

nasladowa¢ Chrystusa, ktory dat przela¢ swojg krew dla zbawienia $wiata™'

. Moga oni jednak
spelnia¢ obowiagzki wojskowego kapelana, ktérego zadaniem jest wspieranie duchowo
walczgcych i udzielanie im $wigtych sakramentow’®?. Z uwagi na wielkie dobro, jakiemu
kaptani oddaja swoje zycie, panstwa wymuszajace na nich pelienie stuzby wojskowej nalezy

uznawac za totalitarne, gdyz zadaja one od 0s6b prywatnych catkowitego poddania.

Problematyka udzialu w wojnie kaptanow odnosi si¢ takze do kwestii subiektywnego
przekonania o sprawiedliwo$ci wojny. Zmuszanie kaptanéw do udzialu w wojnie nie jest
dopuszczalne, gdyz przez to przymuszano by ich do dziatania wbrew wtasnemu sumieniu.
Takze osoby $wiecie moga w pewnych okoliczno$ciach doj§¢ do szczerego przekonania o
niesprawiedliwosci wojny. Panstwo, ktoére zmusitoby takich $wieckich do walki, w

rzeczywisto$ci zmuszaloby by ich do czynienia czego$, co uznajg za niegodziwe™’.

Konczac rozwazania nad poborem, warto zauwazy¢, 1z: (i) w pewnych
okolicznosciach czlonkowie wspolnoty majg moralny obowigzek obrony swojej ojczyzny
przed niesprawiedliwo$cia dokonang (lub dokonywang) jej przez obce panstwo, (ii)
powszechny obowigzek shuzby wojskowej jest nieuprawnionym naduzyciem wiadzy przez

panstwo.
5.5.2.2. Podstep wojenny

Kolejno rozwazona zostanie dopuszczalno$¢ stosowania tak zwanego podstepu
wojennego. Na wstepie nalezy rozwazy¢, co przez taki podstep nalezy rozumiec. Jak
stwierdza Hieronymus Noldin, Zolnierze i partyzanci biorgcy udziat w wojnie muszg by¢

rozpoznawalni przez str6j (lub przynajmniej wyrdzniajace elementy stroju) oraz jawnie

381 70b. S. th. II-11, q. 40, a. 2, co.

382 70b. 8. th. 1111, q. 40, a. 2, ad 2.

3% Wspotezesnie osoba, ktora nie chee braé udziatu w wojnie, moze alternatywnie podja¢ si¢ wypelnianie stuzby

zastepezej. Jesli jednak wojna juz si¢ rozpocznie, to petnienie stuzby zastepczej przestaje by¢ mozliwe — wtedy
wspolnota zada, aby ci, ktorzy cieszyli si¢ petnig praw w czasie pokoju, w czasie wojny spetnili swoj obowiazek,
bronigc jej przed niesprawiedliwo$cig. Por. Ustawa z dnia 11 marca 2022 roku o obronie Ojczyzny, Dz. U. z
2022 r. poz. 655, art. 559-589.
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noszong brof’®. Stad niedopuszczalne jest prowadzenie walki przez nieoznaczone grupy
walczacych, jak to czynili np. afganscy talibowie w trakcie wojny ze Zwiazkiem Sowieckim.
Niedochowanie tej normy nie tylko prowadzi do wypaczenia wojny, ktéra powinna by¢
starciem rozpoznajacych si¢ wzajem armii, ale takze tworzy wielkie niebezpieczenstwo dla

cywili 1 innych o0sob, ktérych zabijanie w czasie wojny jest absolutnie zakazane.

Zatem podstgp dotyczy nie tyle rozpoznawalno$ci armii jako armii, ile sposobu
wykonywania konwencjonalnych wojennych dziatan $mierciono$nych. W przeciwienstwie do
jawnie dokonywanych $mierciono$nych dziatan zbrojnych podstgp wojenny charakteryzuje
si¢ tym, ze dokonywany jest w skrytosci przed wrogiem. Przyktadem takiego typu podstepu
sg zasadzki polegajace na tym, ze wroga wciaga si¢ w pulapke, aby nastgpnie go otoczy¢ i
zniszczy¢ zmasowanym atakiem. Poza zasadzkami w czasie wojny stosowane sg takze
roznego rodzaju fortele, majace na celu zmyli¢ wroga co danego dzialania wojskowego,
sktoni¢ go do popetnienia btedu i ostatecznie pokona¢. Historycznym przykltadem takiego

fortelu byly pozorowane ucieczki z pola bitwy.

Ogolnie rzecz biorac, w ramach etyki tomistycznej uznaje si¢, ze tak opisane dzialania
podstepne sa w czasie wojny dopuszczalne. Jednakze, jak dodaje Hieronymus Noldin,
niedopuszczalne jest stosowanie takich podstepow, przed ktdrymi w sposdb roztropny nie

mozna si¢ zabezpieczy¢*®

. To, ze wrég wpada w putapke zastawiona, wynika¢ musi zawsze z
jego zawinionej ignorancji lub lekkomys$lnosci w dziataniu. Nie moze by¢ ona skutkiem
czegos$, co dla cztowieka roztropnego jest niemozliwe do przewidzenia. Kwestia ta wigze si¢
takze z drugim pytaniem zwigzanym z dopuszczalnoscig podstepéw wojskowych — w jaki
sposOb mozna wciggngé wroga w putapke. Jak zauwaza Akwinata, podstepem nie jest to, co
jest wynikiem kfamstwa lub zlamania przysiegi. Opiera si¢ to na mocnym przekonaniu $w.
Tomasza o catkowitej niedopuszczalnosci ktamstwa. Ktamstwo jest niedopuszczalne, gdyz
sprawia, ze mowa staje sie niewiarygodna, a zycie wspdlnotowe ulega rozkladowi*®. Stad
zaden witadca nie moze zawiera¢ sojuszy lub umoéw z innymi panstwami, jesli majg one

stuzy¢ zdradzieckiemu atakowi na te panstwa. Podobnie wojsko nie moze rozsylac¢

nieprawdziwych planéw wojennych, ktore wrdg miatby przechwycic¢ i z ich powodu wpas¢ w

384 70b. Hieronymus Noldin SI, Summa theologiae moralis, ks. 5, q. 7, pkt 354 (c), tom 2, wyd. IX, 1911, s. 378.

3% Zob. tamze, ks. 5, q. 7, pkt 352 (2), 1954, s. 378. Por. takze Jozef M. Bochenski OP, Teoria prawosci
zolnierskiej, [w:] tegoz, Patriotyzm, mestwo, prawos¢ zolnierska, s. 61.
3% 7ob. 8. th. 11-11, q. 110.
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zasadzke. Nawet wobec wrogdw nalezy zachowywaé ,,prawa wojenne i przymierza™®’, a

takze czyni¢ jedynie to, co moralnie godziwe.

Dozwolony jest zatem podstgp, ktory jest wynikiem nie tyle kiamstwa lub
krzywoprzysigstwa, ile nieujawniania wrogowi swoich planow lub niewerbalnego
wprowadzania go w btad. Wtedy unieszkodliwia si¢ wrogie wojska dzigki przemyslanemu
kierowaniu wlasnymi wojskami, dbatosci o nieujawnianie informacji i podstepnemu
przygotowaniu zasadzki. Dopuszczalne jest przeprowadzenie na wroga ataku z zaskoczenia
lub zniszczenie go po pozorowanej ucieczce. Zwlaszcza jesli tym sposobem pokonuje si¢ sity

wroga, ktore w normalnych okolicznosciach bytyby niemozliwe do przemozenia.
5.5.2.3. Dywersja — szpiegostwo — skrytobdjstwo

Obok konwencjonalnych §rodkéw prowadzenia wojny, istnieje takze szeroki zbior
srodkow nieregularnych. Mozna powiedzie¢, ze o ile te pierwsze dokonywane sg na polach
bitew, o tyle te drugie s3 realizowane w samym panstwie wroga lub terenach przez niego
okupowanych. Sg to zatem dziatania dokonywane przez osoby dziatajagce w pewnym sensie
niejawnie. Do takich nieregularnych §rodkéw prowadzenia walki nalezy dywersja,

szpiegostwo oraz skrytobojstwo.

Na poziomie ogolnym przez dywersj¢ nalezy rozumie¢ dzialania skierowane
przeciwko wrogowi, ktore dokonywane sg za liniami wroga 1 majg na celu szkodzenie mu w
sferach kluczowych dla prowadzonej wojny. Dywersja skierowana jest zwlaszcza przeciwko
fabrykom zbrojeniowym oraz infrastrukturze umozliwiajacej transport zotnierzy i1 broni na
front. Zawiera si¢ w niej takze wszelkiego rodzaju dzialania majace zdemoralizowac
zolierzy wroga, przedstawiajagc im niegodziwo$¢ prowadzonej przez nich wojny.
Szpiegostwo natomiast polega na skrytym uzyskiwaniu dostgpu do tajnych informacji i
dokumentdw o znaczeniu wojskowym. Nalezy zadal zatem pytanie, czy dywersanci 1
szpiedzy majg uprawnienie do zamierzonego zabijania tych, ktoérzy utrudniajg im osigganie

ich celow.

Na samym poczatku trzeba zauwazyC, ze S$mierciono$ne dzialania przez nich
dokonywane nie moga nigdy by¢ skierowane przeciwko osobom niewinnym. Dotyczy to
kazdego typu zamierzenia. Przyktadowo, nie moga oni wysadza¢ zapor rzecznych, gdyz

rozlanie si¢ wody po wielkich powierzchniach kraju na pewno doprowadzi do $mierci 0sob

387 70b. S. th. II-11, q. 71, a. 3, ad 3 oraz Wiodzimierz Ziotkowski, Wojna sprawiedliwa u sw. Tomasza z Akwinu,
,,Ogrody nauk i sztuk” 1 (2020, 1), s. 26.
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niewinnych®®, Wydaje sie, ze szpiedzy jako osoby nieodznaczajace si¢ od cywili strojem czy
jawnym noszeniem broni moga zabija¢ jedynie wtedy, gdy $mieré wroga jest skutkiem
ubocznym obrony. Natomiast w przypadku dywersantéw wszystko zalezy od tego, czy mozna
ich odr6zni¢ od cywilow. Jesli dziatajg oni w ukryciu, to, podobnie jak szpiedzy, mogg si¢ oni
jedynie broni¢ przed atakiem na swoje zycie. Jednak gdy sformutowana zostanie partyzancka
jednostka dywersyjna, ktora postuguje si¢ pewnymi rozpoznawalnymi oznaczeniami, to moga

oni dziata¢ w sposob typowo wojskowy — zabija¢ z zamiarem pozbawienia zycia.

Wazne jest takze to, ze szpiegostwo 1 dywersja jest dopuszczalna jedynie dla strony
wojujacej sprawiedliwie. Wszelkie skadingd dopuszczalne $rodki wojowania sg
niedopuszczalne, jesli dane pafstwo prowadzi wojn¢ niesprawiedliwg (dywersja i1
szpiegostwo s3 niedopuszczalne, gdyz wynikaja z pierwotnego niegodziwego dziatania —
wszczgcia lub prowadzenia niesprawiedliwej wojny; wynika to z zasady versanti in re

illicita).

Calkowicie odmiennym typem $miercionosnego dziatania panstwa w czasie wojny jest
skrytobgjstwo. Jest to dzialanie co do swej natury $miercionos$ne, gdyz polegajace na
tajemnym 1 zamierzonym zabijaniu wrogoéw, zwlaszcza waznych przywddcow i dowoddcow
wojskowych. Jak jednak wczesniej stwierdzitem, uczestnicy wojny bioracy udzial w walce,
musza by¢ rozpoznawalni przez stroj i jawne noszenie broni**’. Ten warunek oczywiscie nie
jest spelniany przez skrytobdjcow, ktorzy, jak okre§la sama nazwa, zabijajg skrycie, w taki

sposob, aby ich tozsamos$¢ pozostata nieznana. Stad zgodnie z etyka tomistyczng wojskowa

skrytobojcze zabijanie wrogéw w czasie wojny jest absolutnie zakazane.
5.5.2.4. Bron autonomiczna

Ogdlnie mozna powiedzieé, ze pojawienie si¢ na Swiecie broni autonomicznej wigze
si¢ z rozwojem tak zwanej ,,sztucznej inteligencji”. Twierdzi si¢, ze wyposazona w taka
LHinteligencje” bron jest w stanie ,,ocenia¢” aktualne okolicznos$ci pola bitwy, aby na ich
podstawie samodzielnie ,,zdecydowa¢” o podjeciu konkretnego wojennego dziatania
$mierciono$nego. Za Alexem Leveringhausem mozna postuzy¢ si¢ nastgpujagcym podzialem

autonomicznych systemow bojowych: (i) systemy calkowicie sterowane przez kierujacego

3 W czasie 11 Wojny Swiatowej sity powietrzne wojsk alianckich bombardowaty zapory rzeczne w Holandii.
Prowadzilo to do zalania wielkich czgsci kraju, a takze $mierci setek niewinnych oso6b. Umierajacy ludzie byli
nie tylko niewinni, ale dodatkowo byli obywatelami panstwa sojuszniczego, jakim byta Holandia dla innych
panstw alianckich. Zob. Elizabeth Anscombe, Mr Truman’s Degree, Oxonian Press, Oxford 1958, ss. 1-8.

3% Zob. Hieronymus Noldin, Summa theologiae moralis, ks. 5, q. 7, pkt 354 (¢), tom 2, wyd. IX, 1911, s. 378.
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nimi zotnierza (in-the-loop-systems), (i1) systemy dziatajace na podstawie programu
okreslonego przez cztowieka i ,,wolne” w ramach tego programu; kierujacy zolierz ma
mozliwos¢ zastgpienia komputera w sferze decyzyjnej (on-the-loop-systems); (iii) systemy
dziatajgce na podstawie programu stworzonego przez cztowieka, ktory jednak same rozwijaja,

a w czasie swojego dziatania sg poza kontrolg cztowieka (out-of-the-loop systems)™".

Bronig autonomiczng w $cistym sensie nie bedzie na pewno bron dziatajaca na
podstawie systemu typu (i), np. drony sterowane bezposrednio przez wojskowego operatora.
Jedynie takie systemy uzbrojenia, ktore w pewnych okolicznos$ciach ,,samodzielnie podejmuja
decyzje” o dokonaniu ataku, stanowig wtasciwe przyktady broni autonomicznej — takg bronig
sg systemu typu (ii) 1 (iii). Takie zaawansowane systemy uzbrojenia zwane s3 czasem
robotami bojowymi, ktore charakteryzujg sie ,silng sztuczng inteligencjg”®' lub
,,Smierciono$nymi systemami autonomicznej broni”**>, W ramach tej dysertacji interesujgce
sg oczywiscie jedynie smiercionosne inteligentne” systemy bojowe, ktére w sposob

zamierzony lub uboczny powodujg czyja$ Smier¢™”.

Bron autonomiczna ma swoich zwolennikow wsrod wspotczesnych filozofow i1
naukowcow, ktorzy twierdza, ze zaawansowane roboty bojowe maja pewne znaczace

zalety®®*. Postuluja, iz: (i) bron autonomiczna pozwoli na prowadzenie dzialan zbrojnych bez
Yy g p p Jny

3% podziat i opisy danych systemow za: Alex Leveringhaus, Ethics and Autonomous Weapons, Palgrave

Macmillan, London 2016, s. 3-4; por. United States Department of Defense, Unmanned Systems Integrated
Roadmap FY2011-2036, 2011, https://irp.fas.org/program/collect/usroadmap201 1.pdf (data dostepu 29.05.2023).
Podziat ten znalez¢ mozna takze w: Gregory Reichberg, Henrik Syse, Applying AI on the Battlefield: The Ethical
Debates, [w:] Robotics, AI, and Humanity. Science, Ethics, and Policy, J. von Braun, M. Archer, G. Reichberg,

M. Sorondo (red.), Springer Cham, Cham 2021, s. 149-150.

391 Zob. Rafat Rejmaniak, Odpowiedzialnos¢ karna za skutki spowodowane przez autonomiczne roboty bojowe —

zarys problemu, [w:] Wykorzystanie dronow i robotow w systemach bezpieczenstwa. Wybrane aspekty, R.
Kamprowski, M. Skarzynski (red.), Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa,
Poznan 2019, s. 28-29.

392 Zob. Gregory Reichberg, Henrik Syse, Applying Al on the Battlefield: The Ethical Debates, [w:] Robotics, Al
and Humanity. Science, Ethics, and Policy, ss. 147-161.

3% Przyktadem takiej broni jest uzywany przez izraelskie i chinskie sity powietrzne bezzatogowy aparat latajacy
IAI Harpy. Wykorzystywany jest on do niszczenia instalacji radarowych okreslonego typu. Wojskowy operator
tego urzadzenia okre$la jedynie obszar dzialania tej broni, po czym wypuszczony w powietrze aparat
samodzielnie ,,decyduje” o wystrzeleniu pocisku rakietowego, uprzednio okreslajac, czy dana konstrukcja w

rzeczywistosci spetnia cechy odpowiadajace instalacji radarowe;.

394 Zrekonstruowane zostang tutaj w wiekszo$ci racje Ronalda C. Arkina, jednego z najbardziej znaczacych

zwolennikoéw broni autonomicznej. Zob. Ronald C. Arkin, The Case for Ethical Autonomy in Unmanned
Systems, ,,Journal of Military Ethics” 9 (2010, 4), s. 333-334. Analizy nad bronia autonomiczna: por. takze
Gregory Reichberg, Henrik Syse, Applying Al on the Battlefield: The Ethical Debates, s. 151; Kenneth R. Himes
OFM, Drones and The Ethics of Targeted Killing, Rowman & Littlefield, New York, London 2016; Nico
Vorster, Killing from a Distance: A Christian Ethical Evaluation of CIA Targeted Drone Killings, ,,The
Heythrop Journal” 56 (2015), ss. 836-849; Damian Winczewski, Drony bojowe w teorii wojny sprawiedliwej,
,Dialogi Polityczne” 26 (2019), ss. 39-53.
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ryzykowania zycia i zdrowia zotnierzy’”; (ii) roboty posiadajg doskonalsze od cztowieka
systemy czujnikéw, ktore pozwalaja na lepsze rozpoznanie sytuacji na polu bitwy; (iii)
autonomiczne roboty nie posiadajg sfery emocjonalnej, ktoéra ograniczalaby ich procesy
decyzyjne; (iv) jako byty pozbawione psychiki, roboty nie moga wpas¢ w psychologiczng
pulapke zwang ,spelnieniem scenariusza” (scenario fulfilment), ktore polega na
interpretowaniu uzyskiwanych informacji w taki sposob, aby spelnialy one zalozony
wezesniej przebieg wydarzen®®; (v) roboty sg szybsze i doskonalsze co do zdolno$¢ do
gromadzenia i przetwarzania informacji — roboty te uzyskuja informacje nie tylko przez swoje
czujniki, ale takze z zewnetrznych wojskowych bazy danych; (vi) roboty autonomiczne moga

obserwowa¢ dzialania walczacych stron, raportujac wykroczenia przeciwko prawu

migdzynarodowemu.

Wydaje si¢, ze argumenty te mozna podzieli¢ ogdlnie na dwa typy. Po pierwsze,
zaznacza si¢ znaczenie autonomicznych robotéw jako srodka pozwalajagcego na oszczedzanie
zycia zolierzy. Po drugie, stwierdza si¢, ze zdolno$ci poznawcze i1 analityczne robotow
bojowych s3 znacznie doskonalsze od ludzkich. Poprawno$¢ pierwszego argumentu wydaje
si¢ zaleze¢ od poprawnosci argumentu drugiego. Ow drugi argument moze jednak zostaé

podwazony.

W celu pokazania, iz twierdzenie o doskonato$ci dzialania autonomicznych robotow
jest bardzo problematyczne, konieczne jest odniesienie si¢ do problematyki rozumowan
praktycznych, a zwlaszcza do kwestii racjonalno$ci i racji*”’ dziatan (wspofczesnie rozwazane
migdzy innymi przez Edwarda J. Lowe™®). Jak uznaje Lowe, racjonalno$¢ jako taka jest
stopniowalna — réznego rodzaju byty charakteryzujg si¢ roznym stopniem racjonalnosci. O
zwierzetach mozna powiedzieé, ze posiadajg racjonalno$¢ w stabym sensie, gdyz nawet jesli
mozna okres§li¢ pewne racje ich dziatan, to samo dzialanie wykonywane jest przez nie
instynktownie, nie z uwagi na te racje. Takze z uwagi na swoj naturalny instynkt dziatajg one
jedynie zgodnie z regutami okreslanymi przez racje, nie dziatajac jednak na ich podstawie,

gdyz to wymagatoby od tych zwierzat uswiadomienia sobie istnienia tych racji, a takze

393 Zob. Alex Leveringhaus, Ethics and Autonomous Weapons, s. 61.
396

Przykladem ,,spelniania scenariusza” ma by¢ zestrzelenie w 1988 roku pasazerskiego samolotu iranskich linii
lotniczych przez krazownik rakietowy USS Vincennes.

397 Przez racj¢ dzialania rozumiane be¢dg tutaj pewnego rodzaju okolicznos$ci przemawiajace za danym
dziataniem.

3% Zob. Edward J. Lowe, The Will as a Rational Free Power, [w:] Powers and Capacities in Philosophy The
New Aristotelianism, J. Greco, R. Groff (red.), Routledge, New York 2013, ss. 172-185.
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pojecia ich wlasnie jako racji przemawiajgcych za pewnym dzialaniem™”. Catkiem
odmiennym typem racjonalno$ci — racjonalnos$cia w sensie silnym — charakteryzuja si¢ ludzie.
Dziatania ludzkie podejmowane sg na podstawie racji pojmowanych wtasnie jako racje, czyli
pewne okoliczno$ci przemawiajace za danym dzialaniem. Ponadto dziatania ludzi nie sg

jedynie zgodne z regutami, ale regutami sie kierujg w sposob uswiadomiony*®.

Podobnie jak w przypadku zwierzat, tak 1 w przypadku komputeréw czy programow
komputerowych, mozna moéwi¢ jedynie o racjonalnos$ci w stabym sensie. Argumentowac za
tym mozna przez porownanie dziatan komputeréw (czy programow) z dziataniami ludzkimi.
Po pierwsze, o ile cztowiek przed rozpoczg¢ciem dziatania rozwaza, czy dane racje za nim
przemawiaja, o tyle komputer reaguje na racje w sposob automatyczny i wyznaczony przez
swoj program. Po drugie, o ile cztowiek podejmuje si¢ dzialania wlasnie dlatego, ze za nim
przemawiaja pewne racje, o tyle komputer czyni to z uwagi na pewne zewngtrzne
okolicznosci, ktorych jednak nie pojmuje jako racji. Po trzecie, o ile cztowiek ma zdolnos¢ do
zaniechania dziatania takze w sytuacji, gdy pewne przekonujace racje za nim przemawiaja, o
tyle robot zawsze ,,zdecyduje”, aby dziatanie dokonaé, jesli tylko ,racje” za dzialaniem
przewaza ,racje” przeciw dziataniu. Po czwarte za$, o ile czlowiek moze kierowal si¢
regutami, o tyle zaawansowany robot jest w stanie dziatan tylko zgodnie z nimi. Najbardziej
uderzajaca wydaje si¢ trzecia roéznica — tylko czlowiek ma zdolno$¢ zaniechania dziatania,

cho¢by za jego dokonaniem przemawiaty pewne przewazajace racje.

Na t¢ ceche ludzkiego dzialania zwraca takze uwage Alex Leveringhaus. Nie wpisuje
tego co prawda w problematyke racji dziatania, jednak jednoznacznie dostrzega, ze zdolnos¢

do zaniechania dziatania jest typowo ludzka*"

. Zatem miedzy cztowiekiem a innymi bytami
wystepuje istotowa roznica co do racjonalnosci i zdolnosci podejmowania si¢ roznorakich

dziatan.

Ciekawa krytyke stanowiska sprzyjajacego ,,robotyzacji” pola bitwy prezentuja takze
Reichberg 1 Syse. Twierdza, po pierwsze, ze ciagle skupianie si¢ zwolennikow
zaawansowanych robotow bojowych na kwestii poznawania okolicznos$ci dziatania jest w
rzeczywisto$ci wspotczesng forma intelektualizmu etycznego, ktoérego poczatki znajdujg w

filozofii Sokratesa™. Zauwazaja takze, iz emocje jako takie stanowig wazny element

3% Dziatanie zgodne z regutami polega na dzialaniu na podstawie i w §wietle racji; zob. tamze, s. 181.

40 70b. tamze, s. 184. Nie dotyczy to oczywiscie wszystkich dziatan ludzkich, ale jedynie tych, ktére sa
podejmowane na podstawie pewnego rozumowania praktycznego.

401 Zob. Alex Leveringhaus, Ethics and Autonomous Weapons, s. 89-117.

402 7ob. Gregory Reichberg, Henrik Syse, Applying Al on the Battlefield: The Ethical Debates, s. 151-152.
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ludzkiego Zycia moralnego. Moga co prawda sta¢ si¢ przeszkoda w podejmowaniu
wlasciwych decyzji, jednak sa tez wazng oznaka moralnego charakteru cztowieka, a takze
podpowiedzig co do poprawnosci danego dziatania*®. Stwierdzaja takze, ze do wlasciwego
dziatania konieczne jest istnienie w podmiocie dialogu, rozmowy z samym sobg. Tego nie ma
jednak w robocie, stad nie moze on wlasciwie namysla¢ si¢ nad dzialaniem. Zatem brak sfery
emocjonalno-wolitywnej w robotach tak naprawde sprawia, ze sa one mniej, a nie bardziej

doskonate.

Nie prowadzac juz dalej powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, Ze istnienie
catkowicie autonomicznych systemow uzbrojenia jest filozoficznie problematyczne.
Jakkolwiek zaawansowane bytyby takie roboty, 1 tak nie beda dziata¢ i decydowac na sposob
wlasciwy cztowiekowi. Z tego wzgledu nie jest dopuszczalne ich szerokie zastosowanie, gdyz
wlasnie zdolno$¢ czlowieka do oceny tego, co nalezy w konkretnym momencie zrobi¢
(stanowigca realizacje¢ cnoty roztropnosci), jest niezbedna do dziatania w sposob wilasciwy.
Dopuszczalne jest jednak stosowanie takich ,,autonomicznych” $rodkéw bojowych, przy
ktérych wykorzystaniu to wlasnie Zohlierz (operator) jest tym, kto ostatecznie podejmuje

decyzje o podjeciu ataku.
5.5.2.5. Wojna hybrydowa

Rozpoczynajac rozwazania nad dopuszczalnoscia wojen hybrydowych, chciatbym
zauwazy¢, iz w naukach o bezpieczenstwie wojna hybrydowa jest definiowana na wiele
roznych sposobow*™. W ramach problematyki wojny hybrydowej porusza sie zardwno
kwestie ius ad bellum, jak 1 ius in bello. Z jednej strony, wojna hybrydowa charakteryzuje si¢
rozmyciem granicy miedzy stanem pokoju oraz stanem wojny migdzy panstwami. Oznacza
to, ze dane panstwo podejmuje si¢ dziatan wojennych wobec panstwa drugiego, starajac si¢

jednoczesnie unikng¢ zaangazowania si¢ w oficjalny konflikt zbrojny. Z drugiej strony,

403 70b. tamze, s. 152.

404 Zob. miedzy innymi: John Arquilla, Can Information Warfare Ever be Just?, ,Ethics and Information

Technology” 1 (1999), ss. 203-212; Frank G. Hoffman, Hybrid warfare and challenges, [w:] Strategic Studies,
T. Mahnken, J. Maiolo (red.), Routledge, London 2014, ss. 329-338; Agata Kleczkowska, Wojna hybrydowa —
uwagi z perspektywy prawa miedzynarodowego publicznego, ,,.Sprawy migdzynarodowe” 2 (2015), ss. 93-110;
Pawel Ochmann, Jakub Wojas, Wojna hybrydowa jako przyklad umiedzynarodowienia konfliktu wewnetrznego,
»dtudia Prawa Publicznego” 22 (2018, 2), ss. 101-121; Erik Reichborn-Kjennerud, Patrick Cullen, What is
Hybrid Warfare, ,Policy Brief” 1 (2016), ss. 1-4; Lukasz Skoneczny, Wojna hybrydowa — wyzwanie
przysztosci?, [w:] Przeglgd bezpieczenstwa wewnetrznego, wydanie specjalne, Z. Nawrocki (red.), Warszawa
2015, ss. 39-50. Jest to oczywiscie jedynie skrotowy 1 wybiorczy zbidr tekstow poswigconych zagadnieniu broni
autonomicznej.
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stosowane w trakcie wojen hybrydowych $rodki cechowa¢ si¢ maja tym, Ze trudno przypisac

ich uzycie konkretnemu sprawcy*®.

Wojn¢ hybrydowa dlatego rozumie¢ nalezy jako wojng, podczas ktdrej stosuje si¢ nie
tylko $rodki typowo wojskowe, ale 1 srodki wojny nieregularnej (np. zasadzki, wigzanie
wroga walka za linig frontu, $rodki walki cybernetycznej), a nawet $srodki o charakterze

przestepczym i terrorystycznym.

Co do kwestii zacierania granicy mi¢dzy stanem wojny a stanem pokoju, to oczywiste
jest, ze stosowanie typowo wojennych srodkow wobec panstwa, z ktdrym nie toczy si¢ wojny,
jest zasadniczo niedopuszczalne. Jak ustalono juz we wstgpie do tego rozdziatu, aby
jakiekolwiek srodki wojenne mogly zosta¢ godziwie zastosowane w trakcie wojny, konieczne
jest, zeby wojna zostata wypowiedziana w sposob sprawiedliwy. Jesli do tego nie dojdzie, to

nie jest dopuszczalne uzycie srodkéw typowo wojennych.

Co do $rodkow prowadzenia wojny, niedopuszczalne jest oczywiscie stosowanie
srodkow terrorystycznych czy przestepczych, gdyz nikt nie moze stosowac srodkéw zlych co
do swojej natury. Niedopuszczalne jest takze atakowanie wroga przez nieoznakowane wojska,
gdyz, jak powiedzialem wczesniej, zolierze musza odroznia¢ si¢ od cywili strojem oraz
jawnie noszong bronig. Natomiast moralnie godziwe beda takie $rodki $miercionos$ne jak
zasadzki czy dywersja. Co do $rodkéw walki cybernetycznej nie bede zajmowat stanowiska,

gdyz nie s3 to zasadniczo $mierciono$ne srodki wojenne.
5.5.2.6. ,,Samobojstwo altruistyczne” 1 poswiecenie zotnierskie

Wsréd réznego rodzaju motywacji popetnienia samobdjstwa, badacze tego zjawiska
zauwazaja takze, ze niektoére z nich dokonywane sg niejako dla ,,dobra” innych ludzi czy

ogolnego dobra wspolnoty*®

. W konteksécie wojennych dziatah §mierciono$nych najbardziej
razacym przykladem takiego samobojstwa byly ataki kamikadze. Kamikadze byli japonskimi
pilotami samolotow wojskowych, ktérzy w sposdb zamierzony rozbijali kierowane przez
siebie maszyny w taki sposob, aby wyrzadzi¢ jak najwigksze szkody wrogowi (np. rozbijali je

uderzajac w statki czy bazy wojsk alianckich).

495 por. Arsalan Bilal, artykut internetowy Wojna hybrydowa — nowe zagrozenia, ztozonosé i ,, zaufanie” jako
antidotum, https://www .nato.int/docu/review/pl/articles/2021/11/30/wojna-hybrydowa-nowe-zagrozenia-
zlozonosc-i-zaufanie-jako-antidotum/index.html (data dostepu 29.05.2023).

406 Tworca terminu ,,samobdjstwo altruistyczne” jest Emile Durkheim, ktéry oznaczal nim samobojstwa
dokonywane wskutek przesadnego zintegrowania danej osoby ze wspodlnota. Nie bede tutaj jednak analizowat
psychologicznych hipotez Durkheima. Por. Emile Durkheim, Le Suicide. Etude de Sociologie, Ancienne Libraire
Germer Bailliere, Paris 1897, s. 233-263.
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W kwestii godziwosci samobojstwa oczywiscie powszechnie znane jest katolickie,
katechizmowe stanowisko, ktore prezentuje takze $w. Tomasz. Samobojstwo, rozumiane jako
swiadome pozbawienie siebie samego zycia, jest zawsze 1 wszgdzie zakazane. Akwinata
wymienia trzy racje, ktore przemawiaja przeciwko dopuszczalno$ci samobojstwa*™. Po
pierwsze, samobdjstwo jako czynnos$¢ bezposrednio zmierzajaca do $mierci danego czlowieka
jest sprzeczna z prawem naturalnym i mitoscia (caritas), gdyz w naturze wszelkich bytow
zyjacych tkwi dazenie do zachowania si¢ w istnieniu. Po drugie, tak jak kazda czes¢
podporzadkowana jest calosci, tak osoba podporzadkowana jest wspdlnocie. Stad
samobojstwo jest czynem skierowanym nie tylko przeciwko dobru danej osoby, ale i dobru
wspolnemu. Po trzecie, jest to czyn niesprawiedliwy wobec Boga, gdyz zycie kazdego
cztowieka jest Bozym darem. Samobojstwo jest zatem zawsze zakazane, gdyz jest czynem

sprzeciwiajacym sie mito$ci oraz sprawiedliwo$ci*®.

Czy ,,samobdjstwa altruistyczne” sg w rzeczywistosci samobdjstwami, ktore Akwinata
uznaje za niedozwolone? Tym, co ma odrdéznia¢ je od zwyklego samobdjstwa, jest ich
przedmiot. Podmiot dopuszczajacy si¢ takiego czynu ma nie zamierza¢ wilasnej $mierci, a
racze] poswieca samego siebie dla uratowania innych lub osiggnigcia jakiego$ celu
wojskowego. Oczywiste jest, ze wspomniany w przyktadzie pilot samolotu nie zamierza
wlasnej smierci jako celu, gdyz celem byto zniszczenie, np. wrogich okretow. Wtasna $mier¢
nie jest takze chciana przez niego jako $rodek, gdyz nie prowadzi ona w rzeczywistosci do
osiggniecia celu (to, ze bedzie w samolocie w chwili uderzenia, niewiele zmieni w kontekscie
spowodowanych zniszczen). Najbardziej problematyczne jest jednak pogodzenie takiego
czynu z zakazem zamierzonego zabijania samego siebie, gdy wezmie si¢ pod uwage
zamierzanie posrednie. Przypominajac rozwazania z rozdzialu drugiego — za zamierzone
posrednio uznawane sg te skutki, ktore z natury 1 w wigkszosci przypadkoéw pojawiaja si¢ po
danym dziataniu. W konteks$cie zamierzania posredniego wtasnej §mierci mozna powiedziec,
ze samobojstwem, czyli czynem absolutnie zakazanym, bedg takie $mierciono$ne dziatania
wojenne, ktore z uwagi na wlasng natur¢ i w wigkszosci przypadkow prowadza do $mierci
dokonujacego je zolnierza. Atak pilota kamikadze jest przykladem takiego posredniego
zamierzania wlasnej $mierci. Catkowicie nieprzekonujgce wydaje si¢ twierdzenie, ze nie
zamierza on swojej $mierci, skoro umyslnie rozbija sterowany przez siebie samolot o wrogie

pozycje. Tak samo zakazane sg inne tego typu samobdjstwa dokonywane w trakcie wojny, np.

N7 Zob. S. th. 1I-11, q. 64, a. 5, co.

08 Jest to czyn przeciwny miloséci, gdyz kazda osoba winna milowa¢ sama siebie, natomiast jest przeciwny
sprawiedliwo$ci, gdyz jest niegodziwos$cia dokonang wobec wspolnoty i Boga.
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samobojstwo pochwyconego Zotnierza, ktory nie chcac zdradzi¢ tajemnic wojskowych,

rozgryza ampulke cyjanku ukryta w ustach.

Od ,,samobdjstwa altruistycznego” nalezy wyraznie odrdzni¢ poswiecenie zotnierskie,
ktore polega na tym, iz Zolnierz w celu obrony dobra wspodlnego podejmuje si¢ czynu
wyjatkowo niebezpiecznego, majac przy tym §wiadomosé, jak wielkie ryzyko ten czyn niesie
dla jego zycia. Taki czyn nie jest wykonywany z zamiarem pozbawienia siebie samego zZycia,
a dokonujacy go zohierz ma jednak nadziej¢, iz uda mu si¢ przezy¢. Przyktadowo, na rzecz
dobra wspolnego poswigcat si¢ bohater ,Potopu”, Andrzej Kmicic, gdy w czasie
przeprawiania si¢ z krolem Janem Kazimierzem przez Karpaty uratowal go przed wojskami
szwedzkimi. Nalezy zauwazy¢, ze Kmicic nie zamierzal wtedy wilasnej $mierci, cho¢ godzit
si¢ na to, ze moze zginaé. Jednak to, ze przezyl, pokazuje, ze dzialal inaczej niz piloci

kamikadze, ktorych smier¢ byta zamierzonym posrednio skutkiem ich wlasnych dziatan.

5.5.2.7. Bron nuklearna i odstraszanie nuklearne (nuclear deterrence)

Problematyka broni nuklearnej oraz odstraszania nuklearnego jest niezwykle szeroka i

na jej temat znalezé mozna nadzwyczajnie bogatg literature®”. Nie zostanie ona tutaj

499 Zob. Objections to Nuclear Deterrence. Philosophers on Deterrence, [w:] Routledge Library Editions:

Nuclear Security, N. Blake, K. Pole (red.), tom 18, Routledge, London, New York 2021; C. A. J. Coady,
Deterrent Intentions Revisited, ,,Ethics” 99 (1988, 1), ss. 98-108; Gerald Dworkin, Nuclear Intentions, ,,Ethics”
95 (1985, 3), ss. 445-460; Ethics and Nuclear Deterrence, G. Goodwin (red.), [w:] Routledge Library Editions:
Nuclear Security, tom 27, Routledge, London, New York 2021; After the Cold War. Questioning the Morality of
Nuclear Deterrence, C. Kegley Jr., K. Schwab (red.), Routledge, London, New York 2021; Douglas P. Lackey,
Missiles and Morals: A Utilitarian Look at Nuclear Deterrence, ,,Philosophy & Public Affairs” 11 (1982, 3), ss.
189-232; James H. Lebovic, The False Promise of Superiority. The United States and Nuclear Deterrence after
the Cold War, Oxford University Press, New York 2023; Steven Lee, Morality, prudence, and nuclear weapons,
Cambridge University Press, New York 1993; tenze, The Morality of Nuclear Deterrence: Hostage Holding and
Consequences, ,,Ethics” 95 (1985, 3), ss. 549-566; Robert McKim, 4An Examination of a Moral Argument
against Nuclear Deterrence, ,,The Journal of Religious Ethics” 13 (1985, 2), ss. 290-297; Jeff McMahan,
Deterrence and Deontology, ,Ethics” 95 (1985, 3), ss. 517-536; tenze, Is Nuclear Deterrence Paradoxical?,
,Ethics” 99 (1989), ss. 407-422; Christopher W. Morris, A Contractarian Defense of Nuclear Deterrence,
,»Ethics” 95 (1985, 3), ss. 479-496; Robert Powell, Nuclear Deterrence Theory: The Search for Credibility,
Cambridge University Press, New York 1990; tenze, Nuclear Deterrence Theory, Nuclear Proliferation, and
National Missile Defense, ,International Security” 27 (2006, 4), ss. 86-118; Gregory Reichberg, Forcible
Preventive Disarmament in Traditional Just War Theory, [w:] The Global Quest for Tranquillitas Ordinis.
Pacem in Terris, Fifty Years Later, M. A. Glendon, R. Hittinger, M. S. Sorondo (red.), Pontifical Academia,
Watykan 2013, ss. 234-250; Bruce M. Russett, Ethical Dilemmas of Nuclear Deterrence, ,International
Security” 8 (1984, 4), ss. 36-54; Daniel Schwartz, Just War Doctrine and Nuclear Weapons: A Case Study of a
Proposed Attack on Iran's Nuclear Facilities from an American and Israeli Perspective, ,,Southern California
Interdisciplinary Law Journal” 18 (2008), ss. 189-228; William H. Shaw, On the Morality of Nuclear
Deterrence, ,,Journal of Applied Philosophy” 2 (1985, 1), ss. 41-52; Nuclear Deterrence and Moral Restraint, H.
Shue (red.), Cambridge University Press, New York 1989; Leslie Stevenson, Is Nuclear Deterrence Ethical?,
,Philosophy” 236 (1986), ss. 193-214; Robert W. Tucker, Morality and Deterrence, ,,Ethics” 95 (1985, 3), ss.
461-478; Michael Walzer, Just and Unjust Wars. A Moral Argument with Historical Illustrations, Basic Books,
New York 1977, s. 269-283; Richard Wasserstrom, War, Nuclear War, and Nuclear Deterrence: Some
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rozwazona w cato$ci, omOwione zostang jedynie wybrane jej elementy. Zwroci¢ nalezy tutaj
uwage zwlaszcza na prace autorstwa Johna Finnisa, Germaina Griseza oraz Josepha Boyle’a

pod tytutem ,Nuclear Deterrence, Morality and Realism”*'"°

, gdyz jest to jedna z
najwazniejszych publikacji poswieconych broni nuklearnej, ktora napisana zostata przez

autorow czerpigcych z mysli §w. Tomasza z Akwinu.

Co do dopuszczalno$ci uzywania broni nuklearnej (a takze w ogole broni masowego
razenia), trzeba uznaé, ze jest absolutnie zakazane. Jako bron masowego razenia nie moze ona
zosta¢ skierowana jedynie przeciwko zolnierzom wroga 1 zawsze powoduje $mier¢ 0sob
niewinnych. Jest ona niedopuszczalna, gdyz w przypadku jej uzycia panstwo decydowatoby o
uczynieniu wielkiego zta w celu osiagniecia dobra. Nie zmienia tutaj niczego, Ze pewne
glowice nuklearne, zwane ,taktyczng bronig jadrowa” maja mniejszy tadunek od ,,jadrowej
broni strategicznej”. Nawet jesli ,taktyczna bron jadrowa” moze by¢ pojmowana przez
politykow 1 wojskowych jako bron nuklearna pola walki, to tak samo, jak w przypadku
bardziej $mierciono$nego ,strategicznego” typu, jej zastosowanie zawsze doprowadzi do
$mierci niewinnych. Jak dodaje Gregory Reichberg, zastosowanie broni jadrowej w typie
taktycznym jest nieuzasadnione takze dlatego, iz prowadzi do nadmiernych cierpien wsrod
zolierzy*"'. Stosowanie takiej broni jest w pewnym sensie podobne do stosowania tortur.
Przeciwko jej uzyciu przemawiaja takze nastgpujace racje: (i) pojawia si¢ mozliwos¢ eskalacji
konfliktu zbrojnego do wojny atomowej, (ii) przez jej zastosowanie tamie si¢ podstawowa

zasade, zgodnie z ktorg bron nuklearna nie jest stosowana*'?.

Nie wydaje si¢, aby konieczne bylo dalsze omawianie zagadnienia dopuszczalnosci
stosowania broni nuklearnej*’. Nalezy zatem przej$¢ do zagadnienia odstraszania
nuklearnego. W ramach tego zagadnienia nie omawia si¢ oczywiscie samego zastosowania
broni jadrowej, ale raczej stosowanie jej jako S$rodka odstraszania innych panstw od

podejmowania si¢ wobec posiadacza takiej broni jakichkolwiek dziatan zbrojnych. Ma to by¢

Conceptual and Moral Issues, ,,Ethics” 95 (1985, 3), ss. 424-444.

410 Zob. John Finnis, Germain Grisez, Joseph Boyle, Nuclear Deterrence, Morality and Realism, Oxford
University Press, Clarendon Press, New York 1987.

11 Zob. Gregory Reichberg, The Morality of Nuclear Deterrence. A Reassessment, [W:] Nuclear Deterrence: an
Ethical Perspective, M. Nebel, G. Reichberg (red.), The Caritas in Veritate Foundation, Genewa 2015, s. 16.

412 76b. tamze, s. 17.

413 Zastanawiajacg analiz¢ wpltywu uzycia broni nuklearnej na zycie spoteczne zaprezentowal Daniel Philpott.
Philpott twierdzi, ze wraz z pierwszym wykorzystaniem broni atomowej, gdy samoloty USAF zrzucity w 1945
roku dwie bomby atomowe na Hiroszim¢ 1 Nagasaki, ztamany zostal ogoélny zakaz zamierzonego zabijania
niewinnych. Z tego wynika¢ ma natomiast coraz bardziej powszechna akceptacja innych dziatan, w ktorych tkwi
zamiar zabijania niewinnych. Dla Philipotta przyktadem takiego dziatania jest aborcja. Por. Daniel Philipott,
Peacebuilding and Nuclear Deterrence, [w:] Forbidden. Receiving Pope Francis’s Condemnation of Nuclear
Weapons, D. Christiansen SI, C. Sargent (red.), Georgetown University Press, Washington 2023, s. 182.
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srodek odstraszajacy z uwagi na zagrozenie, jakie bron jadrowa stanowi dla panstwa
odstraszanego. W konteks$cie historycznym kwestia odstraszania nuklearnego odnosita si¢ do
Scierania si¢ ze soba dwodch blokow panstw — sowieckiego 1 zachodniego — kierowanych
odpowiednio przez ZSRR 1 USA. Obie strony posiadajagce ogromny arsenat nuklearny grozity
sobie wzajem jego zastosowaniem, czy to w celu osiagni¢cia przewagi na poczatku wojny,
czy to w ramach odwetu za dokonany juz atak. W ramach takiego konfliktu planowano
zniszczenie nie tylko instalacji 1 baz wojskowych, ale takze $cieranie z powierzchni ziemi
miast 1 wielkich aglomeracji miejskich. Stad zwycigstwo ktorej§ ze stron prowadzitoby de
facto do unicestwienia zycia po obu stronach Oceanu Spokojnego, zwycigzca za$

sprawowatby wtadze nad spalong ziemia.

Dostrzegajac niezmierne niebezpieczenstwo plynace z zastosowania przez panstwa
takiej broni 1 stosowania jej do odstraszania innych, Finnis, Grisez 1 Boyle uznaja odstraszanie
nuklearne za niegodziwe'*. Odrzucajac najpierw konsekwencjalistyczne i deontologiczne
podejscie do omawianej kwestii*”’, argumentuja, ze odstraszanie nuklearne jest
niedopuszczalne, gdyz w grozbie uzycia broni jadrowej zawsze tkwi zamiar jej uzycia. Jest to
zamiar pozbawienia zycia wielkich rzesz ludzi, zar6wno winnych, jak i niewinnych, a nadto
zamiar zniszczenia wszystkich innych dobr, ktére pozwalaja cztowiekowi prowadzi¢ dobre
zycie''’. Jak dodajg ci autorzy, nie mozna grozb nuklearnych uwaza¢ jedynie za blef, gdyz za
blefem nie idzie Zadna realna moc czy sita — stad i nuklearny blef bytby nieefektywny. Tym
rozni si¢ blef panstwowy od grozb prywatnych. O ile w przypadku oséb prywatnych
blefowanie nie musi za soba pocigga¢ realnego zagrozenia (np. z powodu stabosci
grozacego), o tyle grozby panstwowe zawsze s3 podparte realng moznoscig dokonania
czynow, ktoérych wykonaniem si¢ grozi. Odstraszanie nuklearne zawiera w sobie zatem wybor
dotyczacy masowego niszczenia dobr przeciwnika dla ochrony débr wlasnych. Skoro jednak
wsrdd niszczonych dobr miesci si¢ takze zycie niewinnych, to panstwo decydujace si¢ na
odstraszanie nuklearne, de facto chce osiggna¢ dobro przez czynienie wielkiego zla. Jak
wiadomo, dobry cel nigdy nie uzasadnia ztych $rodkéw, ktéore miatyby do tego celu
prowadzi¢. Z tych racji Finnis, Grisez 1 Boyle postuluja konieczno$¢ rozbrojenia nuklearnego.

Uwazaja, ze nawet jesli doprowadzi to do niepozadanych skutkow w sferze politycznej (w

414 Autorzy wydaja si¢ czerpa¢ z argumentu Elizabeth Anscombe, por. G. E. M. Anscombe, War and Murder, s.
59-62. Dla Anscombe uzycie broni nuklearnej jest absolutnie niedopuszczalne, gdyz zawsze zawiera w sobie
zamiar pozbawienia zycia niewinnych.

#15 Zob. John Finnis, Germain Grisez, J osepha Boyle, Nuclear Deterrence, Morality and Realism, s. 177-181.

416 Nie wchodzac w detale, warto zauwazy¢, ze autorzy prezentuja w swojej ksigzce koncepcje dobr

podstawowych, do ktorych zaliczajg: prawde, zycie, przyjazn, wiedz¢ i pokoj. Nie nalezy zatem za dobra
podstawowe uznawa¢ w tym konteks$cie dobr materialnych.
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czasie pisania ksigzki — zwyciestwa Zwigzku Sowieckiego), to i tak bedzie to lepsze, niz
zamierzanie zabicia niewinnych. Caly argument wspiera si¢ na przekonaniu, na wskro$
tomistycznym, ze cztowiek po pierwsze jest poddanym w Krolestwie Niebieskim, dopiero po

drugie cztonkiem réznorakich panstw z tego swiata.

Takze Gregory Reichberg zwraca uwage na wyjatkowa problematycznos$¢ stosowania
odstraszania nuklearnego jako $rodka konfrontacji panstwowej*'’. Jego argumentacja opiera
si¢ na przekonaniu, ze nie da si¢ w sposob przekonujacy oddziela¢ problematyki nuklearnego
odstraszania od zagadnienia realnego zastosowania takiej broni. Podobnie jak wcze$niej
wspomniani autorzy, uznaje, ze odstraszanie nuklearne nie ma wtasciwej sobie ,logiki”,
oddzielnej od stosowania broni nuklearnej. Reichberg dodaje, ze bron nuklearna jest bronia
sui generis, nieporownywalng do innych typdéw uzbrojenia. Jako catkowicie odmienna od
konwencjonalnych sposobow prowadzenia wojny, musi zosta¢ wykluczona ze zbioru
dopuszczalnych §rodkéw prowadzenia wojny. Nie ma mozliwosci skierowania jej jedynie
przeciwko uczestnikom wojny, famie ona takze zakazu powodowania nadmiernych cierpien

wsrdd zotierzy (zgodnie z Deklaracjg z Sankt Petersburga)*'®

. Reichberg zauwaza takze, ze
stosowanie broni jadrowej do odstraszania bylo w nauce Kosciota Katolickiego oceniane
roznie — od warunkowej akceptacji do odrzucenia®”’. Stale jednak jest ptynace ze Stolicy

Apostolskiej wezwanie do rozbrojenia atomowego ™.

Odstraszanie nuklearne przedstawiane bywa takze jako dziatanie podobne do wzigcia
zaktadnikow®'. Pafistwo grozgce uzyciem broni atomowej czyni wszystkich obywateli
obcego panstwa swoimi zakladnikami, ktorzy w przypadku niespelnienia zadan zostang
zabici. Problematyczno$¢ takiego zachowania Steven Lee opisuje nastepujaco. Po pierwsze,
grozacy wyraza gotowo$¢ do szkodzenia osobom, ktore w rzeczywistosci sg niezdolne do

spetnienia jego zadan, czynigc ich uczestnikami sporu, na ktéry nie majg wplywu*?. Po

47 Zob. Gregory Reichberg, The Morality of Nuclear Deterrence. A Reassessment, s. 7-32.

418 70b. tamze, s. 15-16.

419 Bardziej szczegblowa analiza zmian w nauce Kosciota Katolickiego: zob. Jerzy Kojkot, Pawel Kusiak,

Lukasz Wyszynski, Kosciol a bron jgdrowa. Rekonstrukcja doktryny spolecznej Kosciola Katolickiego,
,»Przeglad Religioznawczy” 281 (2021, 3), ss. 3- 26.

420 Zob. Papiez Franciszek, Message of His Holiness Pope Francis to His Excellency Ambassador Alexander
Kmentt President of the First Meeting of States Parties to the Threat on the Prohibition of Nuclear Weapons,
https://www.vatican.va/content/francesco/en/messages/pont-messages/2022/documents/2022062 1 -messaggio-
armi-nucleari.html (data dostepu 28.07.2023). Por. Daniel Philpott, Peacebuilding and Nuclear Deterrence, s.
182.

421 Zob. Steven Lee, The Morality of Nuclear Deterrence: Hostage Holding and Consequences, ,,Ethics” 95
(1985, 3), ss. 549-566 oraz Michael Walzer, Just and Unjust Wars. A Moral Argument with Historical

Illustrations, s. 269-283.

#22 70b. Steven Lee, The Morality of Nuclear Deterrence: Hostage Holding and Consequences, s. 553.
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drugie, niegodziwo$¢ grozby polega na samym stworzeniu ryzyka szkody wobec obywateli
obcego kraju*. Po trzecie za$, obywatele panstwa, ktoremu sie grozi, stajg sie strong sporu
bez swojej zgody. Jest to odmienna sytuacja niz w przypadku osoby, ktora jest karana za

zlamanie dobrowolnie ztozonej przysiegi**.

Kolejno chcialbym zaprezentowa¢ wilasny argument przeciwko dopuszczalnosci
odstraszania nuklearnego. Odstraszanie nuklearne jest niedopuszczalne, gdyz dla uznania
odstraszania nuklearnego za prawdziwe, grozacy musi przeprowadzi¢ szeroko zakrojone
przygotowania do uzycia samej broni. W przeciwnym wypadku, gdy wiadome jest, ze bron
nuklearna jest w rzeczywisto$ci niesprawna, sama grozba staje si¢ nieefektywna. Stanie si¢ to
jasniejsze, gdy odstraszanie nuklearne zostanie poroOwnane z grozba karalng. Grozba karalna,
ktorej dopuszcza si¢ osoba prywatna, wyraza si¢ w pewnych slowach skierowanych do tego,
ktoremu si¢ grozi. Nie wymaga ona tego, aby grozacy przeprowadzil szeroko zakrojone
przygotowania do zrealizowania swojej grozby. Wystarczy jedynie to, aby osoba
dopuszczajaca si¢ tego czynu wyrazala swoj zamiar uczynienia szkody innemu czlowiekowi,
a takze, aby osoba, wobec ktorej grozba zostata skierowana, miata poczucie realnego
zagrozenia. Odmiennie niz grozby karalne, panstwowe grozby nuklearne wymagaja nie tylko
wyrazenia stowem zamiaru szkodzenia innemu panstwu, ale takze realnego przygotowania do
dokonania ataku. Wiasnie to przygotowanie do wykorzystania broni nuklearnej sprawia, ze
odstraszanie nuklearne jest niegodziwe. Odstraszajac, panstwo tworzy sytuacj¢ niebezpieczna,
ktora polega na tym, ze monstrualnie niebezpieczna bron jest gotowa do uzycia. Jest to tym
bardziej niebezpieczne, ze z takiej broni skorzysta¢ moga nie tylko wyznaczeni do tego

przedstawiciele pafstwa, ale takze r6znego rodzaju terrorysci.

5.6. Analiza dopuszczalno$ci stosowania niezbrojnych $miercionosnych dzialan

wojennych — dzialania prywacyjne

Dziatania prywacyjne nie polegaja na aktywnym u$miercaniu wrogich Zohlierzy czy
cywildéw, a raczej na odbieraniu im dostepu do réznego rodzaju débr podstawowych, takich
jak pozywienie. Jako dziatania skierowane przeciwko wrogim Zotnierzom nie wydajg si¢ one
kontrowersyjne. Problem pojawia si¢, gdy skierowane zostang one przeciwko niewinnym

cztonkom wspdlnoty (cywilom).

423 70b. tamze.

424 70b. tamze, s. 553-554.
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Francisco de Vitoria stwierdza ogolnie, ze na wojnie dopuszczalne jest wszystko, co
konieczne do osiggnigcia zwycigstwa (i co jednoczesnie jest moralnie godziwe). Jak pokazano
wczesniej, dopuszczal on mozliwo$¢ oblegania 1 ostrzeliwania z machin oblezniczych
wrogich miast, gdyz $mieré niewinnych jest wtedy skutkiem ubocznym ostrzalu*?’. Nie
odwolujac si¢ jednoznacznie do dziatan prywacyjnych, Vitoria zdaje si¢ akceptowa¢ dziatania
prywacyjne, jesli nie prowadza w sposoéb zamierzony do czyjej$ $mierci. Do zagadnienia
dzialan prywacyjnych odnidst si¢ bezposrednio Hieronymus Noldin. Jak pisal w ,,Summa
theologiae moralis”, dopuszczalne jest obleganie miasta 1 odcinanie dostepu do
podstawowych dobr, pozywienia i wody, gdyz w takim przypadku $mier¢ niewinnych nie jest
zamierzona (oblezeni mogg si¢ podda¢)*’. Zdaniem Noldina jest to dziatanie podobne do
ostrzalu miasta przy uzyciu machin oblezniczych. Jak jednak dodaje w tym samym
fragmencie, niegodziwe jest zatruwanie studni czy innych zrédet wody, do ktorych maja
dostep mieszkancy miasta, gdyz wtedy $mier¢ cywilow jest z pewnoscig zamierzona*’.
Zatruwanie studni jest zakazane, gdyz nie mozna ograniczy¢ skutkow zatrucia w czasie i
przestrzeni, przez co dotyka ono wszystkie osoby, ktore z danej studni czerpig wode (podobne

do uzycia broni chemicznej, biologicznej lub nuklearnej).

Do kwestii dziatan prywacyjnych odniosta si¢ takze Elizabeth Anscombe, ktéra we
wspolpracy z Normanem Danielem w 1940 roku wydala krotka ksiazke ,,The Justice of the
Present War Examined. A Criticism Based on Traditional Catholic Principles and on Natural
Reason™®, W tej ksigzce Anscombe twierdzi, ze prowadzona w tamtym okresie przez Wielkg
Brytani¢ wojna byta niesprawiedliwa. Niesprawiedliwos$¢ jej wynikata przede wszystkim z
niegodziwych $rodkow uzywanych do pokonania panstwa niemieckiego. Po pierwsze, jak
zauwaza Anscombe, lotnictwo brytyjskie wykonywalo naloty dywanowe na niemieckie
miasta. Zamierzonym (przynajmniej posrednio) skutkiem takich bombardowan byta
oczywiscie Smier¢ cywilow. Po drugie, co znaczace dla omawianej tutaj kwestii, Anscombe
twierdzi, ze brytyjskie sily morskie dopuszczaly si¢ niegodziwos$ci, blokujac dostawy

429

pozywienia plynace do III Rzeszy®™”. Na podstawie tego twierdzenia Anscombe kto§ mogtby

postulowac, ze dzialania prywacyjne sg zakazane. Jak begde jednak si¢ staral pokazac, nie jest

423 70b. Francisco de Vitoria OP, De Indis et De iure belli reflectiones. Reflectio posterior, pytanie 4, dodatkowa

watpliwos¢ do pytania 4, twierdzenie 2, s. 448.
426 Zob. Hieronymus Noldin SI, Summa theologiae moralis, q. 7, pkt 352 (2), tom 2, wyd. IX, 1911, s. 378.
427 70b. tamze.

428 70b. G. E. M. Anscombe, Norman Daniel, The Justice of the Present War Examined. A Criticism Based on
Traditional Catholic Principles and on Natural Reason, Oxford 1940.

29 Ten poglad Anscombe i Daniela zostat zrekonstruowany za: John Berkman, Justice and Murder, [w:] The
Oxford Handbook of Elizabeth Anscombe, R. Teichmann (red.), Oxford University Press, Oxford 2022, s. 243.
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tak w kazdym przypadku i1 mozna pogodzi¢ stanowisko Noldina z pogladem Anscombe i

Daniela.

Nalezy wzia¢ tutaj pod uwage nastepujaca kwestie: o ile Noldin odnosit swoje
rozwazania do pojedynczej twierdzy, ktorg dane wojska chcag zdoby¢, o tyle Anscombe pisata
o dziataniach prywacyjnych skierowanych przeciwko catej wspolnocie. W pierwszym
przypadku mozna twierdzi¢, ze dziatania wojsk nie sa dokonywane z zamiarem pozbawienia
zycia 0sob przebywajacych w tym miescie, gdyz w $cistym sensie $§mier¢ tych osob nie jest
zamierzona ani jako cel, ani jako $rodek, ani posrednio. Nie jest ona oczywiscie celem, gdyz
celem jest zdobycie twierdzy. Takze nie jest srodkiem, gdyz $mier¢ cywilow nie przybliza
wojska do zdobycia twierdzy. Nie jest takze zamierzona po$rednio, gdyz $mierc¢
przebywajacych w mies$cie cywilow nie nastepuje z natury samego dziatania i w wigkszo$ci
przypadkéw po takim okrazeniu. To, ze Smier¢ cywilow w czasie oblezenia nie jest
zamierzona posrednio, stanie si¢ jasne, gdy porowna si¢ ja do realnego przypadku
posredniego zamierzenia cudzej $mierci. Przyktadowo, zamierza posrednio $mier¢ napastnika

ten, kto, bronigc si¢, zadaje mu 10 cios6w nozem w szyje 1 korpus.

Trzeba takze dodaé, ze uporczywa obrona oblgzonego miasta w sytuacji, gdy sukces
jest niemozliwy i1 skonczyly si¢ podstawowe dobra konieczne do przezycia, ostatecznie
prowadzi do tego, ze za $mier¢ cywilow odpowiada¢ beda po pierwsze dowddcy wojskowi
prowadzacy taka beznadziejng obrone (zwlaszcza, gdyby faworyzowali oni Zotnierzy w

dostepie do tych ograniczonych dobr podstawowych).

Natomiast omawiana przez Anscombe i Daniela blokada handlowo-wojskowa jest
niegodziwa nie dlatego, ze jest zamierzonym zabijaniem niewinnych, lecz z uwagi, ze szkodzi
ona catej wspolnocie. Za wroga nie uznaje si¢ wtedy jedynie panstwo, rzad oraz osoby
dziatajace w jego imieniu, ale calg wspolnote, ktora podlega tym wltadzom. Zatem blokada
morska uniemozliwiajgca dostarczanie pokarmu do danego panstwa jest zta, gdyz nie stanowi
srodka do scisle okreslonego celu wojskowego, a takze jest skierowana przeciwko wszystkim

cztonkom danej wspolnoty.

Zatem nalezy uznac, ze dopuszczalne sg dziatania prywacyjne, ktore nie sg skierowane
przeciwko wszystkim czlonkom wspolnoty oraz ktore uzasadniaja pewne obiektywne
wojskowe racje. Natomiast niedopuszczalne jest odbieranie calej wspolnocie niezbgdnych do
przezycia dobr, gdyz szkodzi si¢ wtedy wszystkim czlonkom danej wspdlnoty, niestusznie

traktujac ich jak uczestnikdéw wojny. Trzeba jeszcze dodac, ze oblegajace wojska winny swe
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dziatania wykonywa¢ z zamiarem szkodzenia wrogim zotnierzom, §mier¢ nie-zotnierzy moze
by¢ dopuszczona tylko ubocznie. W celu ocalenia zycia oséb niewinnych, a zwlaszcza cywili,
trzeba da¢ im mozliwo$¢ opuszczenia miasta. Obowigzek ten dotyczy zaréwno 0sob

bronigcych miasta, jak i oblegajacych*.

5.7. Gléwne zarzuty przeciwko dopuszczalnosci wojny oraz przeciwko
tomistycznej teorii wojny sprawiedliwej. Aktualno$¢ teorii wojny sprawiedliwej w

czasach wspolczesnych

W tej czesci przedstawione zostang gtowne argumenty, jakie prezentowane sg (i)
przeciwko dopuszczalnos$ci wojny oraz (ii) przeciwko klasycznej teorii wojny sprawiedliwe;.
Ma to na celu pokazanie, ze nie uniewazniaja one filozoficznej powagi koncepcji wojny
sprawiedliwej, a takze, iz jest ona aktualna takze w czasach wspoiczesnych. W tych
rozwazaniach opre si¢ na analizach przeprowadzonych przez ojca Jozefa M. Bochenskiego™®'

oraz Elizabeth Anscombe**.

Ojciec Jozef Maria Bochenski w swym traktacie ,,Zalozenia etyki wojskowej” okresla
dlaczego, w kontekscie tomistycznej koncepcji wojowania, wojna jest dopuszczalna. Poddaje
najpierw badaniu trzy zasadnicze argumenty, jakie przeciwko moralnej godziwosci
prowadzenia wojny prezentujg tak zwani ,,pacyfisci radykalni”***. Mozna je skrotowo opisa¢
W nastepujacy sposob: (i) pacyfisci twierdza, ze ,,jedyna rzeczywistoscig jest czlowiek,
podczas gdy spoleczenstwo jest fikcjg™**; stad wnioskuja, ze nic nie uzasadnia po$wiecania
0s0b dla obrony spoteczenstwa; (ii) opierajac si¢ na etyce uczué, przeciwnicy wojny twierdza,

ze przemoc nie jest dopuszczalnym srodkiem rozwigzywania konfliktow — zatem i1 wojna jako

masowe uzycie sity jest niedopuszczalna; (iii) uznajac, ze zycie jest warto$cig najwyzsza,

0 Warto opisa¢ sytuacje, w ktorej taki zakaz doprowadzit do $mierci niewinnych. W 52 roku p.n.e. wojska
rzymskie oblegaty Alezj¢. Wojska Cezara otoczyly miasto dwoma rzedami fortyfikacji — jedna palisada chronita
przed atakiem ze strony obleganych, druga przed wojskami galijskimi, ktore miaty przyby¢ Alezji z odsiecza.
Gdy sytuacja w miescie si¢ pogorszyta, obroncy postanowili odesta¢ cywili z miasta. Na to jednak nie pozwolity
wojska rzymskie, ktore atakowaty kazdego, ktore zblizyt si¢ do ich fortyfikacji. Tragedi¢ uciekajacych dopehita
decyzja obroncéw, aby nie wpuszczac ich z powrotem do miasta. Niewinni mieszkancy umierali z glodu na
terenie oddzielajacym dwie armie.

Bl Zob. Jozef M. Bochefiski OP, Zafozenia etyki wojskowej, [w:] tegoz, Patriotyzm, mestwo, prawos¢
zotnierska, ss. 31-50.

#2 70b. G. E. M. Anscombe, War and Murder, ss. 42-52; Gregory Reichberg, Thomas Aquinas Between Just
War and Pacifism, ,,Journal of Religious Ethics” 38 (2010, 2), ss. 219-241.

33 Jozef M. Bochenski OP, Zalozenia etyki wojskowej, s. 36.

434 .
Tamze.
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pacyfisci stwierdzaja, ze nie mozna niszczy¢ go dla innych dobr — dotyczy to zaréwno

zabijania na wojnie, jak i zabijania, ktore nie jest cze$cig wojny.

Na argumenty te ojciec Bochenski odpowiada w nastepujacy sposéb. Po pierwsze,
uznaje, ze spoteczenstwo (wspolnota, communitas) istnieje realnie 1 nie jest jedynie
zbiorowoscig pewnych osob. Oprécz o0sob istniejg takze laczace ludzi relacje, ktore
konstytuuja wspolnote jako byt odrgbny od oséb, ktére do niej naleza. Z tego wnioskuje, ze
wspolnota moze w pewnych okoliczno$ciach zadac¢, aby jej cztonkowie poswiecali si¢ dla
dobra wspolnego*”. Po drugie, odnoszac sie do problematyki uczu¢ humanitarnych, polski
dominikanin uznaje, ze uczucia nigdy nie mogg by¢ ,miernikiem wartosci etycznych”.
Uczucia jako takie same wymagaja miary, ta za$ jest poznawana dzigki intelektualnej, ponad-
uczuciowej czesci duszy*®. Przemawia za tym, ze rozni ludzie majg rozne uczucia w zwigzku
z tymi samymi dzialaniami, a 1 w jednym czlowieku uczucia moga by¢ w sprzecznosci.
Dlatego etyka opierajaca si¢ na uczuciach jest de facto niemozliwa. Ojciec Bochenski
zauwaza takze, ze w ramach radykalnego pacyfizmu dochodzi do pomieszania mitosci
chrzeécijanskiej z ,,tkliwym uczuciem milosci”*’, co prowadzi do przedlozenia sfery
zmyslowej nad wolitywna. Po trzecie, ojciec Bochenski odrzuca twierdzenie, jakoby zycie
bylo najwyzszg wartos$cig. Dostrzega, ze twierdzenie takie jest wynikiem materialistycznego i
indywidualistycznego pogladu na rzeczywistos$¢. Jest ono falszywe zard6wno w odniesieniu do
dobr nadprzyrodzonych, jak i przyrodzonych®* — istnieje wiele dobr, dla ktorych mozna, a

czasem nalezy poswieci¢ wlasne zycie*”.

Oprécz krytykowania pacyfistow ojciec Bochenski podejmuje si¢ takze oddalenia
zarzutu, zgodnie z ktorym nawet je$li wojna jako taka jest dopuszczalna w teorii, to w
praktyce warunki sprawiedliwego wojowania nigdy nie zostaja spetnione. Zarzut ten wspieraé
ma takze nastgpujaca zasada: ,,nawet zasadniczo dozwolonej czynnosci nie wolno wykonaé, o
ile jej wynikiem bedzie zto nieproporcjonalnie wigksze od uzyskanego przez nig dobra; tj. o
ile wartosci dodatnie zniszczone przez t¢ czynno$¢ sa znacznie wigksze od wartosci

h’ 9440

uzyskanyc . Wazonym w ramach tej zasady zlem s3 szkody materialne 1 krzywdy

moralne. Ojciec Bochenski stwierdza najpierw, Ze straty materialne nie s3 w ramach teorii

435 Tamze.

436 70ob. tamze.
437 Tamze, s. 37.
438 .
Zob. tamze.
439 70b. tamze, s. 37-38.

44 ;
0 Tamze, s. 38.
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wojny sprawiedliwej racja uzasadniajaca wszczgcie wojny. Nie sg tez zasadniczg kwestig przy
ocenie wojny. Natomiast straty moralne, ktére majg by¢ skutkiem prowadzenia wojny, nie sa,

zdaniem ojca Bochenskiego, konieczne. Stwierdza, 1z:

»Skadinad nie ulega watpliwosci, ze wojna jest szkola bardzo wysokich cnoét i ze wielu ludzi wychodzi

z niej moralnie podniesionych, a nie poniZonych"441.

Wojna nie prowadzi koniecznie do zdziczenia moralnego spoteczenstw, ale raczej
zdziczenie w czasie wojny moze by¢ przejawem ,rzeczywistego stanu etyki w danym

spoleczefistwie”**

. Ostatecznie dodaje, ze nawet ptynace z wojny zdziczenie pewnych
uczestnikow spoteczenstwa moze by¢ czyms$ lepszym niz moralny upadek, jaki wywota zta

wladza zdobywcow (np. wladza sowiecka).

Takze Elizabeth Anscombe zajmowala sie obrong teorii wojny sprawiedliwej**.
Podobnie jak o. Bochenski, rekonstruuje ona najpierw gtowne zarzuty przeciwnikdéw tej
teorii, a nastepnie te zarzuty oddala. Po pierwsze, przeciwnicy teorii wojny sprawiedliwej
twierdza, ze w rzeczywistosci jest wiele szczegdétowych typoéw wojennych dziatan
$mierciono$nych, co do ktorych trudno powiedzie¢, czy sa dopuszczalne (Where do you draw
the line?**"). Anscombe zgadza si¢ z tym twierdzeniem — jest wiele wojennych dziatan
$mierciono$nych, ktére trudno jednoznacznie oceni¢ — ale nie jest to sytuacja modelowa. Z
tego, ze pewien graniczny przypadek prowadzenia wojny jest moralnie problematyczny, nie
mozna wnioskowacé, ze tak samo problematyczne sg wszystkie inne typy wojennych dziatan

$mierciono$nych, np. nikt nie powinien dopuszcza¢ dywanowego bombardowania miast.

Po drugie, dostrzegajac, ze wspotczesne konflikty zbrojne rozgrywaja si¢ migdzy
supermocarstwami, przeciwnicy teorii wojny sprawiedliwej twierdza, ze klastyczne warunki
wypowiadania 1 prowadzenia wojny sprawiedliwej sa bez znaczenia. Brytyjska filozof
odpowiada, ze co prawda wojny mocarstw sg tak brutalne i bezwzgledne, ze zadng miarg nie
realizujg warunkéw wojny sprawiedliwej, ale 1 wspotczesnie zdarzaja si¢ wojny migdzy
mniejszymi panstwami. Nawet jesli wojny mocarstw sg ,,z zasady” niegodziwe, to te mniejsze

wojny takie by¢ nie muszg*®.

441 .
Tamze, s. 39.

2 Tamze.
3 70b. G.E. M. Anscombe, War and Murder, s. 59-62.
444 70b. tamze, s. 60.

45 70b. tamze.
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Po trzecie, przeciwnicy teorii wojny sprawiedliwej twierdza, Ze w ramach
wspolczesnych wojen bez znaczenia jest podziat ludzi na zohlierzy i nie-zoierzy. Z tego
wnioskuja, ze we wspolczesnych wojnach zabija¢ mozna wszystkich. Anscombe uznaje to za
catkowita niedorzecznos¢ — ktos, kto tak twierdzi, tak naprawde za niczym nie argumentuje,
ale tylko oznajmia, ze skoro we wspodtczesnych wojnach zabija si¢ zarowno Zotnierzy, jak i
nie-zokierzy, to rozréznienie mi¢dzy Zolnierzami i nie-zotnierzami przestato istnie¢. Wbrew
takiemu twierdzeniu Anscombe uznaje, ze w kazdym panstwie zyja ludzie, ktorzy zajmuja si¢
,,pO prostu utrzymaniem zycia kraju badz tez sa to ludzie chorzy, starcy lub dzieci”**.

Wszystkie te osoby nie sg uczestnikami wojny, a przez to mogg zosta¢ w sposdb zamierzony

zabite.

Po czwarte, Anscombe przywotuje tezg, iz wezwana do stuzby wojskowej osoba
prywatna nie ma mozliwosci oceny tego, czego wymaga od niej rzad 1 przywodcy panstwowi.
Autorka ,,War and Murder” takze 1 w tej kwestii czgSciowo zgadza si¢ z zaprezentowanym
zarzutem. Uznaje, ze nieraz trudno osobie prywatnej uzyska¢ pewna wiedz¢ co do
sprawiedliwo$ci wojny. Jednakze takie trudno$ci nie pojawiaja si¢ przy ocenie wszystkich
dziatan wojskowych. Przyktadowo, nikt w przekonujacy sposob nie moze twierdzi¢, ze nie
wiedzial, czy wymordowanie mieszkancéw jakiej§ wioski, a nastepnie spalenie wszystkich
zabudowan jest moralnie dopuszczalne. Cho¢ czasem trudno uzyskaé catkowita pewnos¢, to
koncepcja wojny sprawiedliwej, etyka tomistyczna i ludzka uczciwo$¢ daja podstawy, na

ktorych opiera¢ si¢ moze cztowiek w trakcie wojny*.

Na koniec Anscombe z przestrachem zauwaza, ze argumenty wykorzystujace zasade
podwdjnego skutku do pokazania, iz ,kto§ nie chce otwarcie usprawiedliwia¢ zabijania
niewinnych™*, zaczynaja by¢ dzisiaj niemodne (staro$wieckie, old-fashioned). Nawet osoby
zwigzane z KoS$ciolem majg stwierdza¢, iz: ,,wszystko jest usprawiedliwione, o ile stuzy

obronie nieprzerwanego istnienia oraz wolnosci Ko$ciota na Zachodzie”**

. Wnioskiem tego
przekonania ma by¢ to, ze lepsze jest zniszczenie cial ludzkich w wojnie nuklearnej niz
zwycigstwo Zwigzku Sowieckiego, poniewaz komunistyczne panstwo niszczy nie tylko cialo,
ale 1 duszg. Elizabeth Anscombe uznaje tego typu argument za $wigtokradczy i catkowicie
nieprawdziwy. Zwlaszcza polska historia jest dowodem, ze mozliwe jest zachowanie wiary w

komunistycznym panstwie. Natomiast nic nie usprawiedliwi przed Bogiem czynu absolutnie

a6 Wojna i morderstwo, s. 125.

47 70b. War and Murder, s. 61.
a8 Wojna i morderstwo, s. 126.

449 .
Tamze.
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niegodziwego, ktéry realnie obcigza dusz¢ ludzka, jakim bylby jadrowy atak skierowany

przeciwko niewinnym. Elizabeth Anscombe konczy swe rozwazania, piszac:

,,T0 nie mglista wiara w zwyciestwo ducha nad sitg (gwarancja na to jest wystarczajagco znikoma), ale
wyrazista wiara w Boze obietnice sprawia, ze wierzymy, iz Kosciot nie moze upas¢. Ci zatem, ktdrzy uwazaja,
ze musza by¢ przygotowani na prowadzenie z Rosja wojny, ktora zaklada rozmys$lng masakre miast, powinni
by¢ gotowi powiedzie¢ Bogu: «Musielismy ztamaé Twoje prawo, zeby Twdj Koscidt nie upadt. Nie moglismy

. . , . .. . . . . 450
stucha¢ Twoich przykazan, poniewaz nie ufalismy Twoim obietnicom»”"".

5.8. Podsumowanie rozdzialu

Podsumowujac niniejsza cze¢s¢ dysertacji, nalezy zwrdci¢é uwage na nastepujace

ogolne rozstrzygniecia dotyczgce wojowania:

(1) Uprawnienie do wojowania jest fundamentalnie odmienne od uprawnienia

sadowego i policyjnego, wszystkie one sg jednak przejawem panstwowej wiadzy miecza.

(i1) Na poziomie ogoélnym dopuszczalne jest wypowiadanie wojen obronnych,

uprzedzajacych i ofensywnych.

(ii1)) Koncepcja wojen prewencyjnych jest fundamentalnie wadliwa, gdyz zakltada

wypowiadanie i prowadzenie wojny za niesprawiedliwo$¢ niedokonang i niepewna.

(iv) Dziataniem wojennym jest dziatanie na podstawie rozkazu. Zasadniczo tylko

zokierze stanowig uczestnikow wojny.

(v) Zohierze musza byé rozpoznawalni przez noszony strdj i jawnie noszong brof.
Wyjatkiem od tej zasady sg szpiedzy i dywersanci, ktorzy jednak nie moga zabija¢ w sposob

zamierzony.

(vi) Ogbélnymi normami panstwowego zabijania s3: zakaz zamierzonego zabijania
niewinnych; dopuszczalno$¢ wykorzystywania jedynie takich $mierciono$nych srodkow
wojennych, ktore pozwalaja na rozréznienie migdzy niewinnymi a winnymi; konieczno$¢
zachowania proporcji migdzy wykorzystywanymi $rodkami a aktualnie osigganym celem

wojskowym.

430 Tamze, s. 127.
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(vil) Subiektywne przekonanie o sprawiedliwosci wojny jest kluczowg i

konstytutywng cze$cig sprawiedliwego udzialu danej osoby w wojnie.

(viii) Zbiér dopuszczalnych wojennych dziatan $mierciono$nych zalezy od moralnego
statusu wroga. O ile w przypadku walki z wrogiem prowadzacym wojn¢ niesprawiedliwg
dopuszczalne sg wszystkie dzialania $mierciono$ne (oczywiscie te, ktore sg same w sobie
moralnie godziwe), o tyle w sytuacji, gdy wrog takze prowadzi wojn¢ sprawiedliwa,

dopuszczalne jest jedynie odpieranie jego atakow.

(ix) Przywodcy panstw, wyzsi urzednicy panstwowi i naczelni dowoddcy musza
wspotpracowaé przy ocenie sprawiedliwosci wojny. Osoby prywatne powinny samodzielnie
ocenia¢ sprawiedliwos$¢ wojny, jednakze moga takze opiera¢ si¢ na opinii wladzy publicznej.
Wyjatkiem od tej reguly jest sytuacja, w ktorej przywodcy lub dowddcy wojskowi
wymagaliby od Zolierzy wykonywania dzialan niegodziwych ze swej natury. Rozkaz nie

usprawiedliwia czynienia niegodziwosci.

(x) Uzycie broni masowego razenia jest zakazane. Podobnie stosowanie takiej broni

do odstraszania innych panstw.
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6. Analiza innych dzialan Smiercionosnych dokonywanych przez

panstwa

Jako ostatnie omowione zostang $miercionosne dzialania panstwa, co do ktérych
trudno stwierdzi¢, czy sa realizacja uprawnienia sgdowego, policyjnego lub wojskowego, czy
moze podpadaja pod odrgbne panstwowe uprawnienie do zabijania. Rozwaza¢ bede, czy te
dziatania sg moralnie dopuszczalne. Jesli tak, to w jakich okolicznosciach moga byc¢

wykonywane.

6.1. Uzycie sil specjalnych panstwa wobec wrogéw wewnetrznych i zewnetrznych

bez wypowiedzenia wojny

Sitami specjalnymi nazywa si¢ zazwyczaj rdznorakie wyspecjalizowane jednostki
bojowe wojska lub policji. Jednostki te podejmuja si¢ zadan bojowych, ktéorych wykonania
nie mogg si¢ z powodzeniem podja¢ zwyczajne oddziaty wojska czy policji. Tym, co odréznia
jednostki specjalne od regularnych oddziatow, jest nadzwyczajnie wysoki poziom
wyszkolenia tak zwanych ,specjalsow” oraz stosowanie wyspecjalizowanych technik 1
srodkéw bojowych. Jak juz powiedziano, wyr6ézni¢ mozna specjalne oddzialy wojskowe,
podporzadkowane dowoddztwu sit zbrojnych danego panstwa, oraz oddzialy policyjne,

podlegajace zazwyczaj komendantowi gtbwnemu policji.

We wspotczesnej literaturze zagadnienie uzywania sit specjalnych omawiane jest
zwykle w ramach szerszego problemu, jakim jest dopuszczalno$¢ ,,celowego zabijania”,
targeted killing®™'. Ogolnie rzecz biorgc, targeted killing charakteryzuje si¢ tym, iz: (i)
wykonywane jest przez osoby dziatajace w imieniu panstwa, (ii) skierowane jest przeciwko
ludziom, (iii) jest zaplanowanym zabiciem pewnej osoby, (iv) dokonywane jest wobec osob,
ktore nie zostaly ujete przez panstwo, (v) nie opiera si¢ na wyroku sadowym, szerzej —
stanowi pozasgdowe uzycie sity $miertelnej (constitute extrajudicial use of lethal force)™*.

Oczywiscie niektore inne dzialania $mierciono$ne panstwa, np. zamierzone zabijanie przez

k Migdzy innymi: Christian N. Braun, The Morality of Retributive Targeted Killing, ,,Journal of Military

Ethics” 18 (2019, 3), ss. 170-188; Kenneth R. Himes, Drones and The Ethics of Targeted Killing, Rowan and
Littlefield, London 2016; Michael Walzer, Just and Unjust Targeted Killing & Drone Warfare, ,,Daedalus” 145
(2016, 4), ss. 12-24; Werner Wolbert, Targeted and Non-targeted Killing, ,De Ethica. A Journal of
Philosophical, Theological and Applied Ethics” 2 (2015, 1), ss. 49-60.

42 Zob. Anna Goppel, Killing Terrorists. A Moral and Legal Analysis, De Gruyter, Berlin, Boston 2013, s. 10-
12.

177



policje czy kara $mierci, takze spelniaja czes$ci z tych warunkéw. Dlatego targeted killing
odréznia od innych typoéw dziatan $mierciono$nych panstwa cecha (v). Modelowym
przypadkiem targeted killing jest zabijanie przywodcoéw lub dowoddcow wojskowych obcego
panstwa, gdy nie zostala wobec tego panstwa wypowiedziana wojna. Przyktadowo, w 2020
roku sity powietrzne USA zabily Ghasema Solejmaniego, iranskiego generata, cho¢ migdzy

USA i Iranem nie byla (i nie jest) prowadzona wojna.

W badaniach poming policyjne jednostki specjalne. Jak okreslono juz w rozdziale
czwartym (rozwazajac miedzy innymi dziatania policyjnych snajperéw), zamierzone zabijanie
przez specjalne sity policyjne jest dopuszczalne w sytuacji, gdy osoba przebywajaca na
terenie danego panstwa usituje popeli¢ przestgpstwo karane $miercig 1 nie ma innych
srodkow, ktore skutecznie pohamowalyby jej dzialanie. Ponadto nie wydaje si¢ uzasadnione,
aby zabijanie przez sily specjalne mozna byto uznaé za przejaw sadowego uprawnienia do
zabijania. Co prawda, w historii znane sg przypadki skazywania na kar¢ gléwng w sytuacji,
gdy podejrzany nie byt obecny podczas postepowania (postepowania in absentia). To jednak
przemawia raczej za tym, aby panstwo pochwycito skazanego, a nastepnie w normalny
sposOb wykonato na nim kar¢ $mierci (alternatywnie skazany moze by¢ traktowany jak
proscriptus, czyli kto$, na kim wykona¢ kar¢ $mierci moze kazdy petnoprawny cztonek

wspoélnoty).

Odmiennie ma si¢ sprawa w przypadku zabijania przez wojskowe sity specjalne.
Powiedziano przeciez, iz aby jakiekolwiek wojenne dzialania $mierciono$ne mogly by¢
godziwie wykonane, sama wojna musi zostaé najpierw sprawiedliwie wypowiedziana.
Dlatego zapytac trzeba, czy sg takie okolicznosci, w ktorych dopuszczalne jest uzycie
wojennych srodkéw $mierciono$nych, w tym wypadku wojskowych oddziatow specjalnych,
cho¢ wojna nie zostata wypowiedziana? Nalezy si¢ zatem zastanowi¢, czy wypowiedzenie

wojny jest warunkiem koniecznym stosowania $mierciono$nych srodkéw wojennych?

Sam Akwinata w kwestii po$§wigconej wojnie nie rozwaza wprost zagadnienia
wypowiedzenia wojny (ktére mozna by wyrazi¢ tacinskim stowem declaratio). Dwukrotnie
odniost sie jednak do oglaszania wojny przez wladze publiczna (indicatio)**. Tam jednak
stwierdza, Ze to osoby z autorytetem publicznym maja uprawnienie do wypowiadania i
prowadzenia wojny. Pisze takze o wzniecaniu czy rozpoczynaniu wojny (moveo oraz

suscipio), co odnosi si¢ do faktycznego wszczynania walk. Nie rozwaza tam jednak problemu

433 Zob. S. th. 1111, g- 40, a. 1: ,Potest autem contingere quod etiam si sit legitima auctoritas indicentis bellum et
causa iusta, nihilominus propter pravam intentionem bellum reddatur illicitum”.
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dopuszczalno$ci réznorakich $miercionosnych $rodkéw wojennych. Podobnie czynia
komentatorzy pism Akwinaty. Stad konieczne jest przeprowadzenie wlasnej analizy, ktora

zajmie si¢ zagadnieniem konieczno$ci wypowiadania wojny.

Co do zasady oczywiscie wypowiedzenie wojny jest konieczne. Aby sprawiedliwie
prowadzi¢ wojne, nalezy najpierw sprawiedliwie ja wypowiedzie¢. Jednakze juz na poczatku
rozdzialu pigtego pokazano, ze warunek ten musi by¢ SciSlej przestrzegany przez strong
atakujaca, slabiej za$ przez strong, ktora sprawiedliwie si¢ broni. W przeciwnym wypadku
podstepnie zaatakowane panstwo nie mogtoby si¢ broni¢ do czasu oficjalnego wypowiedzenia
wojny najezdzcy. Wypowiedzenie wojny nie jest warunkiem koniecznym godziwej obrony,
jesli dotyczy to panstwa niesprawiedliwie zaatakowanego. Tym, co uzasadnia takie
wojowanie bez wypowiedzenia wojny, jest fakt, ze wojna de facto si¢ juz rozpoczela, a strong

naruszajaca pokoj i dopuszczajaca si¢ niegodziwosci byla strona przeciwna.

Zdawaé mogloby si¢ zatem, ze i w innych okoliczno$ciach samo wypowiedzenie
wojny nie bedzie koniecznym warunkiem wykonywania wojennych  $rodkow
$mierciono$nych. Zapyta¢ trzeba: czy panstwo ma uprawnienie do jednorazowego uzycia
quasi-wojennych §rodkow $mierciono$nych w odpowiedzi na dokonane juz wrogie quasi-
wojenne dziatania? Innymi stowy, czy bez wypowiedzenia wojny panstwo moze podjac si¢
dziatan o naturze wojennej, ktére jednak nie sg cze¢scig wojny, jesli wczesniej samo stato si¢
adresatem takich quasi-wojennych dzialan obcego panstwa? Mowa tutaj oczywiscie o
sytuacji, w ktorej wojna nie jest faktycznie prowadzona. Z tego wzglgdu nie mozna takiego
uprawnienia uzasadnia¢ w taki sam sposéb jak w przypadku uprawnienia do obrony przed

podstepnym atakiem. Mozliwe uzasadnienie musi zatem przyja¢ inng forme.

Wydaje si¢, ze takie quasi-wojenne dzialania mozna by uzna¢ za dopuszczalne w
sytuacji, gdy ich adresatem bytby tyran. Przemawia¢ mogloby za takim rozstrzygnieciem to,
ze jako dzialanie panstwowe miatoby znacznie wigksza szans¢ powodzenia niz w przypadku
tyranobojstwa przeprowadzonego przez osoby prywatne — efektywnos$¢ tyranobojstwa jest
kluczowym elementem jego dopuszczalno$ci. Jednakze problemem jest to, iz zadne panstwo
nie ma wiladzy nad obcg wspodlnotg. Tak uzasadnia¢ mozna co najwyzej tyranobojstwo
dokonane przez wojsko wobec przywddcy-tyrana wlasnego panstwa. Jednak 1 takie
uprawnienie niesie ze soba spore niebezpieczenstwo stworzenia wojskowego rzadu, ktéry
bylby gorszy od obalonego tyrana. Z tego wzgledu takie wojskowe zabojstwo tyrana mogloby
by¢ dokonywane jedynie w bardzo wyjatkowych sytuacjach i pod bardzo rygorystycznymi
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warunkami. Niemniej, jesli mowa o zabiciu obcego przywodcy czy generata, uzasadnienie

odnoszace si¢ do tyranobojstwa nie jest wlasciwe.

Poszukujac takiego uzasadnienia, warto poréwnaé wymog wypowiadania wojny z
wymogiem przeprowadzenia procesu w przypadku wymierzenia kary $mierci. Jasne jest, ze
kara $mierci nie moze zosta¢ wykonana, jesli nie bedzie najpierw wymierzona w ramach
sprawiedliwego procesu. Czy tak samo ma si¢ sprawa z wypowiadaniem wojny? Zdaje si¢, ze
nie, jak juz zostalo pokazane w przypadku obrony przed podstepna napascig. Stad
wypowiedzenie wojny jest warunkiem stabszym niz wymoég przeprowadzenia procesu w
sytuacji sagdowego karania Smiercig. Za akcydentalnym zawieszeniem wymogu wypowiadania
wojny zdaja si¢ przemawiaé takze trzy dodatkowe racje. Po pierwsze, o ile kara $mierci
wykonywana jest na osobie o wiele stabszej niz karzace ja panstwo, o tyle wojenne dziatania
$mierciono$ne wigzg panstwa o rOwnym statusie. Po drugie, o ile wyrok $mierci wyznacza
tylko jedno dziatanie do wykonania — egzekucje skazanego, o tyle wypowiedzenie wojny tak
naprawde¢ otwiera agresj¢ miedzy panstwami (stad mozna zastanawia¢ si¢, czy nie nalezy
dopusci¢ quasi-wojennych dziatan, ktére maja wybuchowi wojny zapobiegac). Po trzecie zas$,
o ile wykonanie $mierci jedynie konczy proces wykluczenia ze wspodlnoty, ktory zostat
rozpoczety przez osobe dopuszczajaca si¢ przestepstwa, o tyle wypowiedzenie wojny
prowadzi do fundamentalnego zmienienia relacji migdzy panstwami, czyniac ich wzajemnymi

wrogami.

Rozwazajac uprawnienie do podejmowania si¢ quasi-wojennych dzialan, uznaé takze
nalezy, ze jesli zostatloby ono panstwu przyznane, mogloby by¢ realizowane jedynie jako
reakcja na dokonane juz quasi-wojenne dzialania panstwa obcego. Z tego za$ wynika, ze takie
dzialania panstwa musialyby by¢ adekwatne do tej pierwotnej agresji obcego panstwa.
Spetniatoby ono zatem wymog kierowania $mierciono$nej sity panstwowej jedynie przeciwko

stronie winnej znaczacej niegodziwosci.

Dlatego tez w wyjatkowo ekstremalnych okolicznos$ciach, gdy obce panstwo
dopuszcza si¢ dzialan zagrazajacych pokojowi, atakowane takimi gquasi-wojennymi
dziataniami panstwo wydaje si¢ uprawnione do jednorazowego uzycia wojennej sity bez
zachowania warunku wypowiedzenia wojny. Takie dzialanie nie mogloby jednak eskalowac
wrogosci migdzy panstwami, ale raczej zapobiegaé wybuchowi wojny. Za tym, ze

wypowiedzeniu wojny nalezy zapobiegac, przemawia to, ze zazwyczaj wypowiedzenie wojny
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otwiera oba pafnstwa na wzajemne ataki, narazajace zycie i zdrowie czlonkéw obu wspolnot

na szwank.

6.2. Smiercionosne dzialania stuzb granicznych w czasie pokoju

Obowiazkiem strazy granicznej, zgodnie z samg nazwg tej instytucji, jest strzezenie
bezpieczenstwa granic panstwowych. W czasie pokoju przejawia si¢ to przez zapobieganie
przemytowi 1 nielegalnej imigracji. Historycznie sily strzegace granic byly zazwyczaj
jednostkami wojskowymi — $§wiadczg o tym rzymskie wojska zwane Limitanei, polski Korpus
Ochrony Pogranicza istniejacy za czasow II Rzeczypospolitej czy tez Wojska Pograniczne
ZSRR. Podlegaty one przede wszystkim wojskowemu dowddztwu, stad dokonywane przez
nie dziatania $mierciono$ne formalnie bytby realizacjg wojskowego uprawnienia do zabijania.
Jednakze od drugiej potowy XX wieku zadanie strzezenia granic oddawane jest jednostkom
podlegajacym ministerstwom spraw wewnetrznych, czego przyktadem jest wspotczesna Straz
Graniczna®*, brytyjska Border Force czy niemiecka Grenzpolizei. Mozna powiedzie¢, ze
wynika to przede wszystkim z przemiany niebezpieczenstw, z jakimi mierzg si¢ te jednostki.
Wspolczesne sity graniczne zwalczajg zwlaszcza przemyt i proby nielegalnego przekroczenia
granicy, historyczne formacje natomiast zajmowaly si¢ takze znoszeniem tupiezczych band,

ktore cheialy wedrze¢ si¢ na terytorium panstwa.

Wydaje sig, ze wlasnie z racji szczeg6lnego rodzaju zagrozenia, jakiemu opér stawiaja
wspotczesne jednostki graniczne, nalezy zalicza¢ je do grupy sit policyjnych. Pojawia si¢ tutaj
jednak pewna fundamentalna roznica. Policjanci stosujg przemoc wobec osOb tamigcych
prawo wspolnoty, do ktorej juz naleza — przez obywatelstwo lub przebywanie na terenie
danego panstwa. Natomiast straz graniczna korzysta z sity w celu niedopuszczenia pewnych
0s0b do wspdlnoty. Korzystajac ze swych uprawnien, straznicy graniczni mogg zapobiegad
przekroczeniu przez kogo$ granicy. Mozna jeszcze zauwazy¢, ze przemoc strazy granicznej
jest w pewnym sensie odwrotna do przemocy wiasciwej karze $mierci. O ile kara gtowna
wyklucza dang osob¢ ze wspolnoty prawa, o tyle dziatania strazy granicznej zmierzaja do

tego, aby dana osoba nie mogta si¢ do tej wspolnoty wigczy¢*”.

% Zob. Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, Dz. U. z 2023 r. poz. 1080, 1088.

33w pewnych sytuacjach konieczne moze by¢ uznanie czyjego$ prawa do azylu. Dotyczy ono osob, ktorym

grozi znaczne niebezpieczenstwo w kraju pochodzenia. Niebezpieczenstwo to nie moze oczywiscie wynikac z
legalnie zasgdzonej komu$ kary. Co wigcej, prawo azylu uprawnia do przekroczenia granicy najblizszego
panstwa, w ktérym mozna uzyska¢ bezpieczenstwo.
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Mimo tej réznicy wydaje si¢, ze wspolczesne] strazy granicznej przystuguje
uprawnienie do zabijania podobne do uprawnienia policyjnego. Oznacza to, iz straznicy
graniczni w okreslonych okoliczno$ciach moga dziata¢ z zamiarem pozbawienia kogo$ zycia.
Moga takze podejmowac si¢ dzialan, ktore ubocznie powoduja cudzg $mieré. Pierwsze jest
dopuszczalne, gdy przestepcy usituja popeti¢ przestepstwo karane $miercig. Drugie zas, gdy
$mierciono$ne dziatania policji sg proporcjonalng reakcja na zwalczang niesprawiedliwos¢. W
czasie wojny jednostki graniczne moglyby jednak zosta¢ wiaczone do sit wojskowych*®. W

takiej sytuacji przystugiwalyby im uprawnienia wojskowe do zabijania.

W kwestii ochrony granic miesci si¢ nie tylko problematyka strazy granicznej
dziatajacej na ladzie, ale takze obrony przestrzeni powietrznej panstwa. Podobnie jak przy
obronie granicy ladowej, tak i tutaj sily graniczne maja uprawnienie do zapobiegania

wpuszczania danych jednostek powietrznych we wiasng przestrzeh powietrzng*’

. Moga to
osiggna¢ przez zazadanie od nich zmiany kierunku lotu lub opuszczenia przestrzeni
powietrznej. Jesli za$ sterujacy takim samolotem nie zastosuje si¢ do nakazow, sily petnigce
stuzbe graniczng moga przechwyci¢ ten samolot przy pomocy wiasnych jednostek
powietrznych, zmuszajac pilota do ladowania, a w przypadkach skrajnych nawet zniszczy¢

lecacy samolot*®.

Rozwazy¢ trzeba jeszcze trzy dodatkowe kwestie. Po pierwsze, czy ma znaczenie to,
w ktorym kierunku przekraczaja granice osoby, ktore sg przedmiotem dzialan strazy
granicznej? O ile jasne jest, Ze straznicy graniczni mogg zapobiega¢ wdarciu si¢ réznych osob
przez granicg, o tyle zapytaé trzeba, czy w sytuacji, gdy dana osoba chce jedynie opusci¢ dane
panstwo, istnieje mozliwos¢ sitowego powstrzymywania jej ucieczki? Nie rozwazam tutaj
sytuacji, gdy ucieka osoba, ktéra dopuscita si¢ przestepstwa, a raczej przypadek, gdy z
panstwa chce si¢ wydosta¢ kto§ niewinny (przynajmniej do czasu proby nielegalnego
przekroczenia granicy). Odnie$¢ sie¢ w tym przypadku warto do pracy Roberta Speamanna®”.
Spaemann zauwaza, ze jedng z podstawowych cech despotii jest to, ze cztonkom wspolnoty

460

zakazuje si¢ emigrowania za granicg™. Despota jest zatem kims§, kto nie tylko wymusza na

436 por. Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, Dz. U. z 2023 r. poz. 1080, 1088, art. 33a.

7 Por. Ustawa z 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej, Dz. U. 1990 Nr 78 poz. 461, art. 18-
18b.

438 Zakladajac, ze nie przebywaja w nim osoby niewinne, por. czgs¢ 6.3.

439 7ob. Robert Spaemann, Moralnosé i przemoc, s. 250-251.

460 Zob. tamze. Spaemann moze mie¢ w tym miejscu na mysli NRD oraz berlinskg granice migdzy NRD i RFN.

Cztonkowie Nationale Volksarmee (z ktorej potem wyodrgbniono Grenztruppen der DDR) strzelali do osob
uciekajacych ze wschodniej czgsci Berlina. Wiadze NRD uznawaly taka ucieczke za zdrade panstwa, ktora
zashuguje na $mier¢.
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swoich obywatelach postuszenstwo wobec ztego prawa, poswiecajac dobro wspdlne na rzecz
swoich dobr partykularnych, ale dodatkowo nie pozwala on nikomu opusci¢ rzagdzonego przez

siebie panstwa.

Dlatego, gdy mozliwos¢ legalnego przekroczenia granicy zostaje przez despote
usuni¢ta, obywatele zdajg si¢ mie¢ uprawnienie do ucieczki z danego panstwa. Natomiast
panstwowe sily graniczne nie maja w takich okolicznosciach uprawnienia do silowego

powstrzymywania uciekajacych.

Drugi problem, jaki pojawia si¢ w stosunku do dziatlan $mierciono$nych
dokonywanych przez sity graniczne, polega na tym, ze adresaci tych dzialan, mogg si¢ nieraz
znajdowac¢ na terenie panstwa obcego. Przykladowo, gdyby przemytnicy uciekajacy przed
strazg graniczng zdolali przedosta¢ si¢ poza granice danego panstwa. Wydaje si¢, ze w takiej
sytuacji straznicy graniczni jako straznicy nie mieliby uprawnienia do zamierzonego zabicia
przemytnikow, gdyz znajduja si¢ oni poza terenem polegajacym ich jurysdykcji. Gdyby
przemytnicy zaczeli do nich zza tej granicy strzela¢, straznicy winni si¢ raczej wycofa¢ poza
zasieg ich broni 1 wezwaé odpowiednie stuzby z panstwa, do ktorego ci przemytnicy uciekli.
Jednak jesli nie moga si¢ oni cofnaé poza zasigg broni przemytnikdéw, to straznicy graniczni
moga jednak zacza¢ broni¢ swojego zycia. Nie tyle jako straznicy, ile jako osoby prywatne.
Jako osoby prywatne maja przeciez zwyczajne uprawnienia do obrony swego zycia. Nie moga
zatem zamierza¢ $mierci przemytnikow (czy innych oséb ostrzeliwujacych ich zza granicy),
moga jednak podejmowac si¢ dziatan, ktore akcydentalnie doprowadza do $mierci takich

agresorow.

Ostatnia kwestia, ktéra wymaga rozwazenia to: czy straz graniczna ma uprawnienie do
zastosowania sily, jesli przebywajace poza granica osoby, np. nielegalni imigranci, zaczg¢liby
stosowacé wobec siebie przemoc. Sprawa ta jednak wydaje si¢ do$¢ jednoznaczna, gdyz z racji
braku jurysdykcji na obcym terenie straz graniczna (jako straz graniczna) nie mogtaby podjaé
si¢ zadnych dziatan. Jedynie co byloby dla nich mozliwe to poinformowanie wtasciwych

stuzb panstwa, na ktérego terenie te osoby przebywaja.
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6.3. Zestrzelenie cywilnego samolotu pasazerskiego w sytuacji porwania

terrorystycznego

Po zamachach terrorystycznych z 11 wrzesnia 2001 roku wybrane panstwa
zdecydowaty si¢ na uchwalenie przepiséw umozliwiajacych zestrzelenie samolotu

cywilnego*®, jesli zostat on porwany przez terrorystow.

Polskie prawo dopuszczato w przesztosci zestrzelenie samolotu pasazerskiego, ktory
otrzymal status confirmed renegade*®. Jednakze w 2008 roku Trybunal Konstytucyjny orzekt
o niezgodnosci tego przepisu z Konstytucja RP. Od tego zaden panstwowy organ nie ma
uprawnienia do podjecia decyzji o zestrzeleniu porwanego samolotu cywilnego*®. W wyroku
stwierdzono, iz takie dzialanie narusza konstytucyjne dobra, jakim jest zycie oraz godnosc
obywateli. Przyznanie administracji publicznej uprawnienia do podjecia decyzji o celowym
zabiciu niewinnych zostalo w wyroku okreslone jako niedopuszczalne ,,w demokratycznym
panstwie prawa, ktorego podstawa aksjologiczng jest nienaruszalna i niezbywalna godnos¢
kazdego czlowieka™®. Polskie prawo dopuszcza zestrzelenie cywilnego samolotu jedynie

wtedy, gdy poruszajg si¢ nim jedynie terrory$ci*®.

Nie analizujac rozstrzygnig¢ prawnych obowigzujacych w innych panstwach, nalezy
jednoznacznie uznaé, iz zestrzeliwanie porwanych samolotow cywilnych jest calkowicie
niedopuszczalne. To, ze taki samolot moze zosta¢ uzyty przez porywaczy do spowodowania
wielkich szkdd, niczego nie zmienia. Zestrzeliwanie porwanych samolotow cywilnych, w
ktorych przebywajg osoby niewinne, jest czynem absolutnie niedopuszczalnym, gdyz panstwo

dopuszczajace si¢ takiego dzialania, w sposob zamierzony pozbawia Zycia niewinnych.

! Cywilnym samolotem jest ten, ktory nalezy do cywilnych linii lotniczych i ktorym podrozuja cywile —
pasazerowie i cztonkowie zalogi.

42 Okreslone byto to w: Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze, Dz. U. z 2002 r. Nr 130, poz. 1112, art.
122a. Artykut ten miat brzmienie: ,,Jezeli wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa panstwa i organ dowodzenia
obrong powietrzna, uwzgledniajac w szczegolnosci informacje przekazane przez panstwowy organ zarzadzania
ruchem lotniczym, stwierdzi, ze cywilny statek powietrzny jest uzyty do dziatan sprzecznych z prawem, a w
szczegblnosci jako $rodek ataku terrorystycznego z powietrza, statek ten moze byé zniszczony na zasadach
okreslonych w przepisach ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (Dz. U. Nr 78,
poz. 461, z p6zn. zm.)”.

463 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzes$nia 2008 r., K 44/07.

464 . . , . . . .
64 Zob. tamze. Szersze badania prawne nad dopuszczalnoscia zestrzelenia samolotu pasazerskiego porwanego

przez terrorystow: Jan Kulesza, Czy panstwo moze mordowac wlasnych obywateli? Zestrzelenie samolotu typu
renegade w swietle prawa karnego — zarys problemu, ,,.Czasopismo prawa karnego i nauk penalnych” 3 (2009),
ss. 5-33. Za niezgodne z konstytucja RFN uznany zostal takze nadajacy podobne uprawnienia przepisy z
niemieckiej Lufisicherheitsgesetz (§ 14).

45 Zob. Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. Granica panstwowa, Dz. U. 1990 nr 78 poz. 461, art. 18b
(zwlaszcza ustepy 2a., 2b. oraz 2c.).
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Nie wyklucza to jednak zestrzelenia przejgtego przez terrorystow samolotu cywilnego,
jesli poruszaja si¢ nim tylko i wylacznie terrorysci (w tym przypadku trzeba mie¢ jednak na
uwadze to, czy samo rozbicie samolotu nie doprowadzi do $mierci osob niewinnych). Tym,
co konstytuuje zakaz zestrzeliwania cywilnych samolotow, jest zagrozenie dla niewinnych.
To, ze dana maszyna nalezy do cywilnej linii lotniczej, nie jest jednak bez znaczenia. Co do
zasady nalezy zakladaé, ze poruszaja si¢ nig osoby niewinne. Dlatego chcac zestrzeli¢
samolot cywilny, panstwo musi si¢ catkowicie upewni¢, ze nie ma na jego poktadzie

niewinnych osob.

6.4. Zamierzone zabijanie o0sob niewinnych na podstawie decyzji

administracyjnych lub wyrokéw sadowych

Jako ostatnie omowione zostang $miercionosne dzialania panstwowych organow
administracyjnych 1 sadoéw cywilnych: (i) uS$miercanie chorych wskutek decyzji

77)466

administracyjnych (przymusowa ,,eutanazja”)*°, (ii) aborcja wymuszona przez publiczne

instytucje*®’ oraz (iii) mord sagdowy.

Najpierw lacznie omowi¢ dziatania (i) oraz (ii), gdyz znajdujg si¢ na pograniczu
filozofii spotecznej oraz bioetyki. Nie bedzie to jednak analiza bioetyczna, rozwaze jedynie,
czy panstwo ma uprawnienie do wymuszania na osobach prywatnych poddania si¢ tym
procedurom. Jak juz zostalo powiedziane, panstwo nigdy nie moze zabijaé niewinnych w
sposOb zamierzony. Jako ogdlna norma moralna panstwowego zabijania, obejmuje ona takze
przypadki przymusowej ,,eutanazji”’ chorych oraz wymuszonej aborcji, gdyz dotykaja one

wlasnie osoby niewinne — $miertelnie chorych i nienarodzonych. Z tego wzgledu od razu

466 Nalezy w kontekscie tego zagadnienia wyraznie rozgraniczy¢ powstrzymanie uporczywej terapii przez
lekarza od poddania danej osoby ,.eutanazji”’. Na poczatku nalezy okre$li¢, czym charakteryzuje si¢ terapia
normalna: (i) $rodki w jej ramach wykorzystywane sa zwyczajne, to znaczy, ze sa powszechnie stosowane przy
danych schorzeniach i sa nieprzesadnie drogie, (ii) zastosowanie danych $rodkéw nie powoduje nadmiernych i
nieproporcjonalnych cierpien u leczonego (nie przedtuza agonii), (iii) stosowanie danych $rodkéw daje szansg
wyleczenia (cho¢ tutaj sa wyjatki, np. dializa). Srodki niespetniajace tych warunkoéw nie moga zostaé uznane za
odpowiednie, a terapia, w ktorej stosuje si¢ takie $rodki, moze by¢ przypadkiem terapii uporczywej. Za Srodki
daremne nie mozna oczywiscie uznawac $rodkow pielegnacyjnych, ktore spetniajg podstawowe potrzeby
pacjenta, np. pokarm. Nie moze stanowi¢ $rodka medycznego ten, ktéry wymierzony jest w sposob zamierzony
przeciwko zyciu pacjenta. Od uporczywej terapii odrdznia si¢ oczywiscie ,,eutanazja”, ktora polega wtasnie na
zamierzonym bezposrednio lub posrednio pozbawieniu zycia niewinnego pacjenta.

467 Wielka liczbe takich wymuszonych aborcji wykonano w Chinskiej Republice Ludowej. Por. Jbao B. Nie, The
Problem of Coerced Abortion in China and Related Ethical Issues, ,,Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics”
8 (1999, 4), ss. 463-475.
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musze uznaé, ze sg to dzialania catkowicie zakazane*®. Jak zauwaza Elizabeth Anscombe,
$mier¢ obywatela moze by¢ dopuszczona jedynie jako kara za popetione zbrodnie*®.

Eutanazja i aborcja nie sg karami za przestepstwo, stad nie moga by¢ dopuszczone*™.

W tym kontekscie warto doda¢, ze nieraz dochodzi do pomieszania dwoch
fundamentalnie roéznych dziatan — zaniechania uporczywej terapii oraz ,.eutanazji’.
Przyktadami ,,eutanazji”, ktore blednie zostaty uznane za zaniechanie uporczywe;j terapii, sa:
(1) sprawa Alfiego Evansa z przetomu lat 2017 1 2018, (ii) przypadek p. Stawomira R. z roku
2021 r. Alfie Evans 1 Stawomir R. byli pacjentami brytyjskich placéwek medycznych.
Lekarze w obu przypadkach stwierdzili, ze dalsza terapia bylaby uporczywa, gdyz obaj
pacjenci nie mieli szans na wyleczenie. Niemniej trzeba doda¢, ze w tych wypadkach lekarze
W sposOb niezmiernie szeroki rozumieli ,.terapi¢”, gdyz tak naprawde wskutek ich decyzji
zaprzestano po prostu nawadniania i1 karmienia pacjentéw (Alfiego Evansa odtgczono takze
od respiratora; po odtaczeniu Alfie zyl jeszcze pie¢ dni). W obu sprawach rodziny chorych
sprzeciwialy si¢ decyzjom szpitalnych lekarzy. Decyzje te zostaly jednak niejako
»zalegalizowane” przez sady brytyjskie oraz Europejski Trybunal Praw Czlowieka.
Wyjatkowo problematyczne byty tutaj jednak dwie kwestie. Po pierwsze, w przypadku pana
Stawomira W. podjete przez brytyjski szpital dziatania polegaty nie tyle na zaniechaniu
terapii, ile zaniechaniu podawania mu pozywienia i ptyndéw. Oczywiscie odmawianie
pacjentowi pozywienia nie jest zaniechaniem uporczywej terapii. Po drugie, w obu
przypadkach rodziny uzyskaty mozliwos¢ dalszego leczenia w placowkach poza Wielka
Brytanig. W przypadku Alfiego Evansa dalsze leczenie oferowat szpital Bambino Gesu we
Wiloszech, natomiast w przypadku p. Stawomira R. dalszg opiekg oferowata Klinika Budzik w
Olsztynie. Brytyjscy lekarze postanowili jednak usmierci¢ swoich pacjentow, mimo tego, ze
inni lekarze chcieli podja¢ si¢ leczenia. Wyjatkowo niepokojace jest jednak to, ze w obu
przypadkach brytyjscy lekarze 1 Sady JKM twierdzily, ze decyzja o zaniechaniu podstawowej
opieki zostata dokonana dla ,dobra” Alfiego 1 p. Stawomira. To jest jednak wyraz
catkowitego pomylenia — nie mozna pozbawié¢ zycia osoby niewinnej dla jej dobra. W

przypadku kary $mierci przestgpcy odbiera si¢ zycie za dobrowolnie dokonang cigzka

48 por. John Haldane, Patrick Lee, Aquinas on Human Ensoulment, Abortion and the Value of Life,

,»Philosophy” 78 (2003, 2), ss. 255-278.

49 Zob. G. E. M. Anscombe, Mr Truman’s Degree, s. 68.

470 Jest do pomyslenia, aby na jakiej$ kobiecie wykonano by przerywanie cigzy jako kara za zbrodni¢. To si¢

jednak sprzeciwia zakazowi zabijania niewinnych. Dziecko jest osoba niewinng i nie moze by¢ karane za
przestepstwo matki. Jesli natomiast kobiecie w cigzy zasadzono by karg $mierci, jedynym rozwigzaniem bytoby
odroczenie wykonania kary do czasu porodu. Por. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny Wykonawczy,
Dz. U. 1997 Nr 90 poz. 557, art. 151.
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niegodziwo$¢. To wlasnie ta niegodziwos$¢ wylacza go ze wspdlnoty, panstwo za$ finalizuje
ten proces, odbierajac mu zycie przez kar¢ $mierci. Osoby chore nie dopuscily si¢ zadnej
zbrodni, dlatego tez nie mogg zosta¢ zabite przez panstwo w sposob zamierzony — w
zamierzony sposob pozbawia si¢ dang osobe zycia takze przez zaniechanie podawania jej
pokarmoéw i1 wody oraz przedwczesne zaniechanie leczenia (Srodki pielegnacyjne nie sa w
$cistym sensie §rodkami leczniczymi — zaniechanie terapii nie moze co do zasady polegac na
zaniechaniu karmienia 1 nawadniania). Deklaracja, ze lekarze 1 sedziowie czynig to dla dobra
chorego, nie wptywa na moralny charakter przymusowej ,.eutanazji’, ktora jest czynem

niegodziwym.

Mord sadowy jest czyms$ catkowicie odmiennym. Jest to skazanie i wymierzenie danej
osobie kary $mierci, cho¢ jest ona zasadniczo niewinna. Sedziowie wydajacy wyroki
skazujace czynig to z uwagi na polityczny nakaz wiadz publicznych (ktora w taki sposob
pozbawia zycia przeciwnikow politycznych). Nie bedzie zadziwiajace to, ze mord sadowy jest
czym$ nieuzasadnionym. Trzeba jednak dodaé, ze jest to czyn nawet gorszy od mordu
dokonanego przez osobe prywatng, gdyz jest dokonywany przez sadowy wymiar

sprawiedliwosci, ktéry takim niegodziwosciom ma zapobiegac.

6.5. Podsumowanie rozdzialu

W ramach podsumowania nalezy po pierwsze uznaé, ze omawiane w tej czesci
Smierciono$ne dziatania panstwowe — zabijanie wrogow panstwa bez wypowiedzenia wojny
oraz $mierciono$ne dzialania strazy granicznej — nie stanowig realizacji odmiennych, niz
wczesniej omawiane uprawniefn panstwa do zabijania. Zabijanie wrogow panstwa przez sily
specjalne wojny stanowi realizacje uprawnienia wojskowego — wojskowe sity specjalne maja
uprawnienie do jednorazowego wykonania quasi-wojennych dziatan, gdy zapobiegng one
wybuchowi wojny. Natomiast roznorakie $mierciono$ne dziatania straznikoOw granicznych
stanowig zasadniczo realizacj¢ uprawnienia policyjnego. Natomiast dwa pozostate dziatania —
zestrzelenie samolotu, ktorym podrézuja cywile oraz zabijanie niewinnych na skutek
wyrokow sadow cywilnych czy na podstawie decyzji administracyjnych — nie sg w ogole
realizacjg panstwowego uprawnienia do zabijania. Jako dziatania panstwowe, ktore w sposob
zamierzony pozbawiajg zycia niewinnych, stanowig razace i ci¢zkie naduzyciem panstwowej

wladzy nad zyciem obywateli.
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7. Panstwowy monopol na uzycie sily. Proporcjonalnos¢ panstwowych

i prywatnych dzialan Smiercionos$nych

Po tym, jak przeprowadzilem rozwazania nad réznymi szczegolnymi dziataniami
panstwa w sferze dzialan $mierciono$nych, chce jeszcze na poziomie ogdlnym spytaé:
dlaczego to wlasnie panstwu przystuguje monopol na uzycie sity*’'? Jak sie zdaje, kwestie te
w wyjatkowo celny sposob ujal Robert Spaemann. Nie tylko pokazal, co uzasadnia taki
monopol w ramach klasycznej filozofii Arystotelesa, ale takze pordéwnal stanowisko

arystotelesowskie z nowozytnymi koncepcjami Hobbesa oraz Kanta*’”.

Najpierw za
Spaemannem zrekonstruowane zostang stanowiska Hobbesa 1 Kanta, potem za$ koncepcja
Arystotelesa. Poza tym pokazane zostanie, czym zdaniem Elizabeth Anscombe autorytet

panstwowy rozni si¢ od autorytetu roznorakich niepublicznych instytucji czy podmiotow*”.

Rozdzial ten bedzie w znacznej mierze polegal na rekonstruowaniu pogladow
Spaemanna i Anscombe. Niemniej zostang one takze zestawione z tezami bronionymi w
niniejszej dysertacji, co pozwoli na uszczegdétowienie rozwazan przeprowadzonych przez
Spaemanna 1 Anscombe. Ponadto, na bazie filozofii Arystotelesa i $w. Tomasza, rozwazytem

problem proporcjonalnosci dzialan $mierciono$nych oséb prywatnych i panstwa.

7.1. Panstwowy monopol na przemoc

Robert Spaemann okre$la na samym poczatku swej analizy, czym jest przemoc.
Definiuje ja jako: ,,okreslony sposob oddziatywania przez ludzi na innych ludzi w celu

sktonienia ich do wykonania okre$lonych dziatan lub ich zaniechania”*™

. Wyodrgbnia
nastepnie trzy rodzaje takiego oddzialywania: (i) oddziatywanie przez przemoc (bezposrednie
oddzialywanie fizyczne), (ii) oddzialywanie przez mowe oraz (iii) wladza spoleczna*”. Jak

dodaje, wtadza spoteczna jako typ oddziatywania znajduje si¢ niejako pomigdzy przemoca

1 Jak stwierdza Christian Braun, w czasach nowozytnych doszto do odwrécenia porzadku ustanawiania
wladzy. O ile klasyczna mysl starozytna i sredniowieczna prezentowata porzadek od gory do dotu, czyli od
wladzy ustanawiajacej porzadek panstwowy do wspdlnoty, o tyle w czasach nowozytnych pojawit si¢ porzadek
od dotu do gory — wladza publiczna czerpie swdj autorytet od czionkéw wspdlnoty. Zob. Christian N. Braun,
Limited Force and The Fight For The Just War Tradition, s. 82-93. Oczywiscie Braun nie dostrzegt tego jako
pierwszy.

472 70b. Robert Spaemann, Moralnosé¢ i przemoc, [w:] tegoz, Granice. O etycznym wymiarze dzialania, ss. 225-
257.

73 Zob. G. E. M. Anscombe, On the Source of the Authority of the State, ,,Ratio” 20 (1978, 1), ss. 129-155.

474 Robert Spaemann, Moralnos¢ i przemoc, s. 226.

475 70b. tamze, s. 226-228.
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sitowa 1 oddziatywanie przez mowe¢. Wladza spoleczna polega na ,,0ddzialywaniu na
okolicznosci zycia, ktore motywuja ludzkie zachowanie”*’®. Spaemann rozpoznaje wstepnie,
ze jesli w danej koncepcji nie rozpoznaje si¢ wiladzy spotecznej jako odrebnego rodzaju
oddziatywania, to kazde dziatanie jakiejkolwiek wtadzy publicznej jest ostatecznie uznawane
za przejaw przemocy w formie ukrytej lub jawnej. Nastgpnie Speamann opisuje dwa
stanowiska, w ktorych nie odrézniono wiladzy spolecznej od innych rodzajéw przemocy.

Twoércami tych stanowisk sg Thomas Hobbes oraz Immanuel Kant.

Hobbes uznaje, ze jedyna forma zniewolenia cztowieka, ktora prowadzi do odebrania
mu wolnosci, jest przemoc fizyczna. Dziatania pod wptywem lgku lub w nadziei na co$ (czyli
dziatania w ramach wiladzy spolecznej) s3 jego zdaniem catkowicie wolne. Oddziatywanie
przez mowe, ktore w sferze panstwowej przejawia si¢ jako grozba uzycia przemocy, nie
ogranicza ludzkiej wolno$ci, a jest raczej ,,poczatkiem madrosci”’’. Zdaniem Hobbesa
przemoc fizyczna oraz przymus stowny majg by¢ sobie catkowicie przeciwne. To wlasnie lek
przed zastosowaniem przemocy ma wywotywaé w osobach prywatnych postuszenstwo wobec
prawa panstwowego. Lek 1 ptyngce z niego postuszenstwo wobec prawa sprawiaja, ze dane
osoby zostaja objete ochrong prawng. To takze ek daje ludziom jedyng dostepna im wolnos¢,
czyli wolno$¢ od przemocy (sitowej). Jak zauwaza Speamann, Hobbes uznaje, iz witadza
panstwowa jest ,,wynikiem dialektyki przemocy i leku”*’®. Z jednej strony, wiadza spoteczna
konstytuuje si¢ jako zmonopolizowana przemoc. Z drugiej za$ strony, przemoc panstwowa
ma by¢ najwiekszym przejawem rozumu, ktory prowadzi do zakonczenia przemocy. Przemoc
panstwowa konczy przemoc, jaka wystepowata migdzy ludzmi w stanie naturalnym. Dlatego
tez w ramach koncepcji Hobbesa jedynie panstwo moze stosowa¢ przemoc, gdyz jest ona
kolektywna odpowiedzig jednych na przemoc innych (jest to cecha wszystkich panstw

liberalnych)*”.

Przemoc 0s6b prywatnych przeciwko wtadzy publicznej jest dla Hobbesa niemozliwa
do uzasadnienia. Le¢k przed przemoca oraz panstwowy monopol na przemoc majg wiasnie

zapobiega¢ temu, zeby dana osoba sila walczyla z panstwem™. Samo pytanie o

476 Tamze, s. 227.

477 Por. Thomas Hobbes, Lewiatan, czyli material, forma i wladza panstwa laickiego i swieckiego, przet. C.

Znamierowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1954, s. 53.
78 Robert Spaemann, Moralnosc i przemoc, s. 229.

479 70b. tamze, s. 233.

480 70b. tamze, s. 248.
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dopuszczalno$¢ buntu przeciwko panstwu wydaje si¢ Hobbesowi bezsensowne, gdyz bunt

likwiduje podmiot uprawnionej przemocy, jakim jest wiadza publiczna®'.

Immanuel Kant zgadza si¢ z Hobbesem co do niedopuszczalnosci stosowania
przemocy przez osoby prywatne. Prezentuje jednak inng koncepcj¢ panstwowego monopolu
na uzycie sity. Jak pokazuje Spaemann, Kant wychodzi od wyodrgbnienia stanu prawnego
oraz stanu zgodno$ci z prawem*?, Stan prawny konstytuuje si¢ przez stworzenie prawa i
powotanie wladzy, ktéra gwarantuje przestrzeganie tegoz prawa. Natomiast stan zgodnosci z
prawem pojawia si¢ wtedy, gdy obowigzujace prawa sg sprawiedliwe. Kant dodaje, ze stan
prawny pojawia si¢ dzigki monopolizacji przemocy przez panstwo. Pojawienie si¢
panstwowego monopolu na przemoc, podobnie jak to miato miejsce u Hobbesa, wynika z
pierwotnego aktu przemocy, ktorego dopuszczaja si¢ podmioty biorgce innych w swe
wiladztwo. Konstytuowanie si¢ wladzy polega zatem na przemianie jako$ciowej — przemoc
pierwotna osob prywatnych zmienia si¢ w suwerenne wiadanie nad wspdlnota*. Wiadza
publiczna uzyskuje wladze silowo, co nastgpnie pozwala jej na ustanowienie prawa. Kant
stwierdza, ze to wlasnie wladza publiczna monopolizujaca przemoc konstytuuje wspdlnote.
Innymi stowy, wspdlnota polityczna nie istnieje bez wiadzy publicznej, gdyz to wiasnie ta
ostatnia wyrywa ludzi ze stanu natury, w ktorym kazdy walczyt przeciwko kazdemu*™®.
Pafstwo w swym istnieniu ma zmierza¢ do przejscia od stanu prawnego do stanu zgodnosci z
prawem. Stan zgodnos$ci z prawem moze by¢ jednak osiggany jedynie w sposéb prawny,

przez rdéznego rodzaju reformy panstwa.

Odwotujac si¢ do idei stanu natury, Kant okresla takze, dlaczego prywatny opor
przeciwko wiladzy publicznej nie jest dopuszczalny. Twierdzi, ze pierwszym postulatem
prawnym jest poddanie si¢ 0s6b prywatnych przymusowi zewn¢trznemu panstwa. Postulat ten
zada od wszystkich ludzi $lepego postuszenstwa wobec prawa jako prawa. Osoby prywatne
majg by¢ postuszne wobec prawa bez wzgledu na jego tre$¢*. Nie majg uprawnienia do
stosowania przemocy, moga jednak uczestniczy¢ w poprawie prawa. Czynig to przez krytyke

prawa i wladzy publicznej — wladza publiczna, nawet jesli posiada monopol na uzycie sily, to

481 70b. tamze.

482 7Zob. tamze, s. 236. Por. Immanuel Kant, Akademie-Textausgabe, Unverdnderter photomechanischer Abdruck

des Textes der von der PreuBischen Akademie der Wissenschaften 1902 begonnenen Ausgabe von Kants
gesammelten Schriften, Walter de Gruyter, Berlin 1968, s. 303.
483 70b. Robert Spaemann, Moralnosé i przemoc, s. 237.

484 70b. tamze, s. 236.

85 Zob. tamze, s. 238. W tej kwestii Kant zgadza si¢ ze Spinoza, ktory oddzielat postuszenstwo wobec prawa od

zgody na jego tres¢. Por. Baruch Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus, tom 3, edycja Carla Gebhardta, Carl
Winters Verlag, Heidelberg 1925, s. 242.
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nie posiada monopolu na wiedzg. Krytyka prawa i panstwa stanowi gltoéwny sposob
prywatnego udziatu w reformowaniu panstwa zmierzajacego do osiggnigcia stanu zgodnosci z
prawem. W tej kwestii Kant rozni si¢ od Hobbesa, dla ktorego jakakolwiek pomytka wladzy
publicznej nie byta w ogole mozliwa, gdyz to wiasnie panstwo jest podmiotem okreslajacym,

co jest dopuszczalne, a co zakazane w sferze publicznej*™.

Dopuszczajac krytyke wiadzy, Kant jednoznacznie sprzeciwial si¢ dopuszczalno$ci
buntu sitowego, ktory w kazdym wypadku uznawat za zdrade stanu. Opor przeciwko panstwu
ma prowadzi¢ do zniszczenia stanu prawnego, rozpadu wspolnoty oraz powrotu do
wszystkich ludzi do stanu natury. Stad wszelkiego rodzaju prywatny opor sitowy jest niejako
pozapolityczny, gdyz niszczy samg sfer¢ legalnej polityki. Jesli jednak jakas$ grupa obywateli
sitowo sprzeciwi si¢ wiladzy, to taka prywatna przemoc moze sta si¢ ,legalna” dopiero
wtedy, gdy buntownicy osiggng zwyciestwo nad dang wtadzg publiczng®’. Zatem dla Kanta

przemoc moze zosta¢ uprawomocniona jedynie ex-post.

Zarowno dla Hobbesa, jak 1 dla Kanta opor sitowy przeciwko wladzy jest
nieuzasadniony. Dla Hobbesa opdr sitowy przeciwko wladzy jest zawsze niegodziwy, gdyz to
wladza publiczna ma okresla¢, co jest dopuszczalne i1 niedopuszczalne w zyciu publicznym.
Kant natomiast uznaje opor za co do zasady niedopuszczalny — jedynie przez osiggnigcie

zwyciestwa nad wladza publiczng buntownicy mogg wtdrnie zalegalizowaé swoj opor™,

Fundamentalnie odmienng koncepcje wiadzy panstwowej oraz jej monopolu na
stosowanie przemocy fizycznej zaprezentowal Arystoteles. Na poczatku trzeba zapytaé: czy
dzialania pod wplywem leku lub w nadziei na co§ sa w rzeczywistosci wolne? Przy
omawianiu koncepcji Hobbesa stwierdzono, ze jego zdaniem takie dzialania sa catkowicie
wolne. Arystoteles jednak w bardziej zniuansowany sposob przedstawia t¢ kwestie. Zauwaza,
ze w sferze ludzkiej praktyki pojawiaja si¢ pewnego rodzaju dziatania, co do ktorych trudno
od razu stwierdzi¢, czy sa wolne, czy przymusowe*™. Stagiryta przywotuje dwa przyklady
dziatan, przy ktérych ocenie taka niepewno$¢ si¢ pojawia. Po pierwsze, przypadek osoby,
ktora tyran zmusza do dopuszczenia si¢ niegodziwosci, gdyz ma w swej wladzy cztonkow jej
rodziny. Po drugie zas$, przyktad osoby, ktora, ptynac statkiem w czasie sztormu, decyduje si¢

na wyrzucenie za burt¢ wlasnego dobytku. Arystoteles zauwaza, Zze s3 to dzialania niejako

86 70b. Robert Spaemann, Moralnosé i przemoc, s. 241.

87 70b. tamze, s. 247.

88w pewnej mierze nie sg to koncepcje praktyczne, gdyz nie daja odpowiedzi na pytanie, co dana osoba ma

czynic.
9 Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska 1110a, s. 122 oraz Robert Spaemann, Moralnosc i przemoc, s. 229.
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mieszane*’

. W ujeciu bezwzglednym nikt oczywiscie nie zdecydowalby si¢ na wyrzucenie
swego dobytku ze statku — w tej mierze sg one niewolne. Jednak z uwagi na to, ze zasada
dziatania jest w samym dziatajacym, sg one wolne. Wynika stad, ze dla pelnej wolnosci
dziatania nie jest wystarczajace, aby dzialanie to dokonywano na podstawie zasady
wewngetrznej 1 aby byto wolne od przymusu zewnetrznego. Speamann pisze za Arystotelesem,
ze trzeba ,,Jednosci chcenia z sobg samym, «przyjazni z samym sobgy, «pragnienia czego$ z
catej duszy»”*'. Dlatego dziatania mieszane nie sg catkiem wolne, gdyz brak w nich wtasnie
,jednosci chcenia”. Spaemann jednak dodaje, ze przy rozwazaniu przymusowosci dziatan
ludzkich, nie nalezy ogdlnych wnioskéw czerpa¢ z przypadkow skrajnych. Nieraz si¢ zdarza,
ze przyjemno$¢ lub przykro$¢ nie czynig dziatania przymusowym. Przymus pojawia si¢
dopiero wtedy, ,,gdy oddzialywanie na dzialajacego niszczy jego jedno$¢ z samym sobg” >,

Stad w pewnych okoliczno$ciach moze wystepowac ,,system gratyfikacji i sankcji”** (system

przyjemnosci i przykrosci), ktory jednak nie narusza ludzkiej wolnosci.

Tego typu systemem nagradzajaco-karzacym sg wtasnie systemy spoteczne. Systemy
wladzy spolecznej najblizsze sg wiasnie dzialaniom mieszanym™®”, | ktore wykonywane sg ze
wzgledu na przewage zasady rzeczywisto$ci nad zasadg przyjemno$ci”*”. W ramach takich
systemOw co$, co nie jest przyjemne, jest wybierane z uwagi na co$ innego, a mianowicie
dobro wspdlne. Z uwagi na owo dobro wspdlne, wladza publiczna posiada monopol na
stosowanie przemocy. Jednakze nie moze ona stosowac jej w sposob arbitralny. Przemoc
panstwowa jest dopuszczalna, gdy jest reakcja na przemoc dokonang lub dokonywang przez

496

dang osobg™. Wtedy to nie panstwo, a ta osoba zrywa mozliwos$¢ rozwigzywania problemow
na sposob inny niz sitowy. Takie stanowisko znajdowane jest takze i w mysli §w. Tomasza, o
czyms$ $wiadczy migdzy innymi omawiana w tej pracy analogia mi¢dzy amputacjg a kara
Smierci. Przy analizowaniu analogii pokazywatem, ze wiladza panstwowa peini funkcje
medyczno-interwencyjng, czyli reaguje na niesprawiedliwo$s¢ dokonang lub dokonywanag

przez osoby prywatne.

40 70b. Arystoteles, Etyka nikomachejska 1110a, s. 122.

Zob. Robert Spaemann, Moralnos¢ i przemoc, s. 230. Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska 1166a, s. 263-
265.

492 70b. tamze, s. 231.
493 Zob. tamze.
494 70b. tamze, s. 230.

49 Tamze.

491

¥ 7ob. tamze, s. 232. Drugim typem dopuszczalnej przemocy jest przemoc rodzicielska (w wyjatkowych
sytuacjach), ktora, nawet jesli dokonywana jest wbrew aktualnej woli dziecka, zaktada jego przyszta zgode
(dziecko jest niejako poza sfera komunikowania, gdyz nie jest bytem w pelni racjonalnym).
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Rozwazajac kwestie dopuszczalno$ci prywatnego oporu, trzeba zauwazy¢, ze
odmiennie niz u Hobbesa i Kanta, klasyczna etyka dopuszczata opdr przeciwko wiadzy.
Najlepszym tego wyrazem jest dopuszczalno$¢ tyranobdjstwa. Akwinata i Bartolus de
Saxoferrato podawali dwie gtowne racje uzasadniajgce zabicie tyrana: (i) brak tytulu do
sprawowania wladzy (rzadzacy jest tyranem ex defectu tituli), (ii) dziatanie w sprzecznosci z

Y97, Zatem w pewnych

dobrem wspolnym (rzadzacy jest tyranem ex parte exercitii
okolicznosciach osoby prywatne mogg w sposob sprawiedliwy opiera¢ si¢ zlej wladzy.
Trzeba jednak dodaé, ze i w tym przypadku przemoc 0sob jest reakcja na przemoc dokonang
juz przez wladze¢ publiczng. Jak pokazano przy omawianiu koncepcji tyranobojstwa w czgséci
3.6., tyranobdjca uzyskuje nadzwyczajne uprawnienie do dziatania w imieniu wspdlnoty i na

podstawie autorytetu panstwowego. Wtedy to nie tyle tyran posiada autorytet publiczny, ile

wlasnie tyranobojca, ktory zabija osobe uzurpujaca sobie wiadze.

Spaemann prowadzi takze wlasne rozwazania nad dopuszczalnos$cig oporu wobec
wladzy publicznej. Okre§la migdzy innymi, z jakich wzgledow wiadza publiczna traci
uprawnienie do zadania postuszenstwa od swych poddanych. Wbrew Kantowi stwierdza, ze w
pewnych okoliczno$ciach opdr przeciwko wiadzy publicznej jest uzasadniony. Po pierwsze,
obywatele nie muszg by¢ lojalni wobec wtadzy, ktora nie chroni ich przed tymi, ktoérzy tamig
ich prawa. Po drugie, osoby prywatne nie musza by¢ postuszne wobec wtadzy, ktéra popadia
w despotyzm. Wiladza jest despotyczna, jesli: (i) znosi wolnosci wypowiedzi, co
uniemozliwia krytyke, (i1) wprowadza zakaz emigracji oraz (iii) ustanawia prawo, ktore

uniemozliwia osiagniccie droga reform stanu zgodnosci z prawem*”,

Na temat panstwowego monopolu na uzycie sity pisala takze Elizabeth Anscombe.
Anscombe pyta w kontek$cie tego zagadnienia: czym rdzni si¢ autorytet panstwowy od
autorytetu réznego rodzaju osob czy instytucji? Stwierdza najpierw, ze rdznica ta nie moze
wynika¢ z faktu, iz o ile spod wtadzy panstwowej nie mozna si¢ wytaczy¢, o tyle mozemy

wylaczy¢ sie spod wiladzy roéznorakich dobrowolnych stowarzyszen®”.

Przeciez pewne
podmioty niepanstwowe takze moga posiada¢ autorytet, spod ktérego nie mozna po prostu si¢
wylaczy¢, np. rodzice. Szczego6lny charakter autorytetu panstwowego nie moze takze wynikaé
z tego, ze panstwo jest bytem posiadajacym wiele instytucji panstwowych, ktore kieruja sie

okreslonymi normami prawa — przeciez i mafia moglaby hipotetycznie takie instytucje i

7 70b. tamze, s. 234.
498 70b. tamze, s. 249-252.
9 7ob. G. E. M. Anscombe, On the Source of the Authority of the State, s. 130-131.
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normy posiada¢®. Anscombe odrzuca takze twierdzenie, zgodnie z ktorym pafstwo stanowi

,»duza” organizacje przestepcza. Uznaje, ze zwolennicy tego twierdzenia dostrzegaja w zyciu
publicznym jedynie sitg 1 przemoc, pozostajac Slepi na wszystkie inne aspekty zycia
wspdlnotowego™'. Anscombe zauwaza takze, iz o ile mafia jest stworzona dla dobra
przestepcOw, o tyle panstwa tworzone sg dla dobra i bezpieczenstwa wszystkich obywateli**.
Oczywiscie panstwa moga si¢ zdeformowaé i1 shuzy¢ samym rzadzacym, a nie dobru
wspolnemu. Jednak taka korupcja jest zawsze akcydentalna. Catkiem odmienna sytuacja ma

miejsce w przypadku mafii, ktora ze swej istoty jest organizacjg tworzong dla korzysci jej

cztonkow.

Starajac  si¢ ustali¢, czym jest wladza publiczna, Anscombe wymienia dwa
charakterystyczne przejawy panstwowego autorytetu: (i) wiladze nakladania rozkazow i
zakazoéw na ludzi (ktorg wspiera zagrozeniem uzycia sity), (ii) wtadz¢ do nakazania uzycia

sity osobom dzialajacym w jej imieniu®”

. Ujmujac to ogolnie, wtadza panstwowa ma ogolnie
si¢ przejawial przez ,,zwyczajne uprawnienie do postuchu w obszarze decydowania” (a
regular right to be obeyed in a domain of decision)’. Dalej brytyjska filozof przedstawia trzy
mozliwe zrodla tego uprawnienia: (i) uprawnienie zwyczajowe, (i) uprawnienie wynikajace z
umowy (contract) badz (ii1) uprawnienie wynikajace z koniecznosci wykonania zadania,

95 Anscombe odrzuca na

jakim jest ochrona cztonkéw wspolnoty przed bezprawna agresja
wstepie rozstrzygniecie kontraktowe, gdyz uprawnienia oparte na kontrakcie uptywaja po
pewnym czasie 1 wymagajg zgody obu stron. Dlatego skupia si¢ na dwdch pozostatych
uzasadnieniach. Zauwaza, ze pewnego rodzaju uprawnienia wynikajg ze zwyczaju, np. prawo
wlasnos$ci w stanie natury, jednak innego rodzaju uprawnienia, np. uprawnienia rodzicielskie,
istnieja bez wzgledu na zwyczaj. Jak stwierdza Anscombe, takie zawsze istniejace
uprawnienia wynikajg z konieczno$ci wypehienia pewnego dziatania. Obok uprawnien

rodzicielskich (ktore wynikaja z koniecznosci opieki nad dzie¢mi), uprawnieniem

wynikajacym z konieczno$ci wypelnienia zadania jest wilasnie autorytet panstwowy —

390 76b. tamze, s. 131.

501 . . . . . . o .
Zob. tamze, s. 136. Zwolennicy tego twierdzenia musza mie¢ takze §wiadomos$¢ konsekwencji, jakie z niego

ptyna. Wzywajac pewne stuzby panstwowe w sytuacji kryzysowej, np. policj¢ w czasie napadu, tak naprawde
decyduja si¢ na wezwanie na pomoc grupy gangsterow.
02 76b. tamze, s. 133.

393 76b. tamze, s. 132.

3% Tamze.

395 Zob. tamze, s. 133-134 1 147.
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panstwo wypelia zadanie, jakim jest zapewnienie wspolnocie obrony niesprawiedliwymi

atakami’®.

Piszac o obronie, Anscombe rozpoznaje wstgpnie, ze kazda osoba ma uprawnienie do
obrony swego zycia i zycia innych osob przed aktualnie dokonywanym atakiem®’. Jest to
uprawnienie, ktore nie potrzebuje istnienia panstwa, aby mogto by¢ realizowane. Odmiennie
od prywatnego uprawnienia do samoobrony, wtadza publiczna reaguje nie tylko na aktualne
zagrozenie atakiem, ale takze ma obowigzek zapobiegania przestgpstwom, a takze Scigania
przestgpstw dokonywanych przeciwko czlonkom wspdlnoty. Anscombe stwierdza, i1z:
,»Wwspolnota polityczna jest nosicielem uprawnienia do wymuszania postuszenstwa, ktore nie
moze istnie¢ wérdd ludzi bez rzagdu”*®. To panstwowe uprawnienie realizuje si¢ przez uzycie
sity w celu ochrony osob prywatnych przed atakiem przestepcOw oraz przez sadzenie
przestepcow w celu wymierzenia im sprawiedliwej kary. To, ze panstwo ma uprawnienie do
uzycia sity i1 karania przestepcoOw, wynika zdaniem Anscombe wlasnie z koniecznosci
ochrony cztonkéw wspolnoty przed niesprawiedliwym atakiem. Natomiast to, ze komus kara

°% Nie jest to jednak kara

zostanie wymierzona, wynika z tego, ze przest¢pca na nig zashuguje
o naturze odplaty (retrybucji), gdyz to, ze kto§ na dang kare zasluguje, okresla si¢ nie na
podstawie jakiej§ arytmetycznej réwnosci miedzy zbrodnig i karg, a raczej z uwagi na

odniesienie przestepstwa do szkody poczynionej dobru wspdlnemu’'’.

Do sprawiedliwego wymierzenia kary konieczne jest, zdaniem Anscombe, istnienie
instytucji prawa i wymiaru sprawiedliwosci (ze srodkami przymusu, procesem oraz systemem
kar). Dlatego tez uprawnienie do uzycia sily i uprawnienie do karania sa uzasadnione z uwagi
na obowigzywanie w danej wspdlnocie prawa (niekoniecznie kodeksowego). To wiasnie
prawo w pewnym stopniu konstytuuje wspolnote polityczng i wladze publiczng®'. Trzeba
doda¢, co bylo juz czesciowo omawiane w rozdziale poswieconym morderstwu, ze Anscombe
nie ma tutaj na mysli jedynie prawa kodeksowego — nie mozna jej w zadnej mierze uznawac

za zwolenniczke pozytywizmu prawniczego. Nie odwotuje si¢ takze jedynie do prawa

% 7ob. tamze, s. 135 oraz S. th. 1I-II, g. 102, a. 1. Wydaje sig, ze Anscombe odnosi si¢ do obecnej w
tomistycznej etyce idei principum gubernationis, zasady rzadzenia, ktorg petni panstwo wobec swych obywateli
oraz rodzice wobec swych dzieci.

97 Zob. G. E. M. Anscombe, On the Source of the Authority of the State, s. 146.

% Tamze, s. 147: ,.civil society is the bearer of rights of coercion not possibly existent among men without
government”.

599 70b. tamze, s. 149.

19 Taz, Mr Truman'’s Degree, s. 69.

1 Zob. On the Source of the Authority of the State, s. 149. Prawo daje ludziom mozliwo$¢ zaskarzenia

przypadkéw naruszenia swych uprawnien.
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naturalnego, jak czynig to zwolennicy retrybucjonizmu. Anscombe odnosi si¢ zarowno do

prawa spisanego, jak i do prawa naturalnego®'.

Trzeba dodatkowo zauwazy¢, ze Anscombe zgadza si¢ ze Speamannem, twierdzac, ze
uzycie sity przez wladze publiczng zawsze jest reakcja na dokonane juz przez dane osoby

Z%OSB

. Gdyby ludzie nie czynili zta, to nie bylaby potrzebna wiladza realizujgca uprawnienia
do uzycia sily i egzekwowania postuszenstwa wobec prawa’'?. Jednak w rzeczywisto$ci
ludzie czynig zto, stad wtadza z takim uprawnieniem jest konieczna. Wtadza publiczna jest
jednak tym doskonalsza, im rzadziej musi decydowac si¢ na uzycie sity. Sama grozba uzycia

sity zazwyczaj wystarcza do sktonienia danej osoby do postuszenstwa wobec prawa.

Warto na koniec tego podrozdziatu zauwazy¢, ze zarowno dla Spaemanna, jak 1 dla
Anscombe uprawnienie panstwowe do uzycia sily moze si¢ realizowaé jedynie jako reakcja
na dokonang lub dokonywang niegodziwo$¢. Panstwo moze kierowaé swa site jedynie
przeciwko tym, ktérzy dopuscili si¢ juz cigzkiej niesprawiedliwosci. Niesprawiedliwosci,
ktora juz wykluczyta ich ze wspdlnoty. Natomiast wszyscy niewinni cztonkowie wspdlnoty
muszg s3 objeci ochrong — sg podmiotami uprawnienia do niezostania zamordowanym.
Zapewnienie tej ochrony jest podstawowym zadaniem kazdego panstwa. Wtasnie z uwagi na
konieczno$¢ obrony wspdlnoty przed niesprawiedliwym atakiem panstwu przystuguje

uprawnienie do uzycia sity oraz stosowania grozby jej uzycia.

7.2. Wylacznos¢ uprawnienia panstwowego do dzialan w sposéb zmierzony

Smiercionosnych

W toku rozwazan prowadzonych w niniejszej dysertacji twierdzitem (mi¢dzy innymi
za Elizabeth Anscombe), iz jedynie panstwu przystuguje uprawnienie do zamierzonego
zabijania. Zauwazalem takze, ze we wspoélczesnej filozofii tomistycznej twierdzenie to jest
podwazane. Z jednej strony, Gregory Reichberg uznaje, ze osoba prywatna takze moze

515

pozbawia¢ zycia w sposOb zamierzony” °. Z drugiej za$ strony, John Finnis przyznaje panstwu

jedynie uprawnienie do podejmowania si¢ dziatah §mierciono$nych, ktore ubocznie prowadza

312 Trzeba takze dodaé, ze sankcja karna nie stanowi podstawy prawa jako takiego. Jest ona sposobem na jego
egzekwowanie, ale nie stanowi racji jego obowigzywania.

313 Zob. G. E. M. Anscombe, On the Source of the Authority of the State, s. 149.
314 76b. tamze, s. 135.

13 Zob. Gregory Reichberg, Aquinas on Defensive Killing: A Case of Double Effect?, ss. 341-370; Domingo de
Soto OP, De iustitia et iure, cz. 1,ks. 5,q. 1, a. 8,s. 371-375.
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do czyjej$ $mierci’'®. Bronigc twierdzenia, ze tylko panstwo ma uprawnienie do zamierzonego
zabijania, odpowiem na dwa pytania: (i) dlaczego zamierzone zabijanie jest dopuszczalne

oraz (i1) dlaczego jedynie panstwo moze zabija¢ w sposob zamierzony.

Na poczatku odpowiedzi na pierwsze pytanie trzeba zauwazy¢, ze kto$ zabija jakas
osobe w sposob zamierzony, gdy decyduje o pozbawieniu jg zycia w imi¢ pewnej racji
($mier¢ jest wtedy $rodkiem do pewnego celu). John Finnis uznaje zamierzone zabijanie za
niedopuszczalne wiasnie dlatego, ze jego zdaniem nie ma takiej racji, ktora uzasadniataby
podjecie decyzji o pozbawieniu kogo$ zycia (podobnie wypowiada si¢ papiez Franciszek).
Jednakze §w. Tomasz z Akwinu stwierdza, iz jest taka racja — jedng 1 jedyng racja
pozbawienia kogo$ Zycia w sposOb zamierzony jest ci¢zkie i zawinione naruszenie dobra
wspdlnego’’. Tylko dobrowolne uczynienie wielkiej szkody dobru wspdlnemu panstwa
uzasadnia zamierzone zabijanie. Przyznanie panstwu uprawnienia do zamierzonego zabijania
z racji cigzkiego naruszenia dobra wspdlnego jest konieczne, aby moglo ono w sposéb
efektywny broni¢ dobra wspdlnego. Bez tego uprawnienia obrona dobra wspdlnego bylaby
dla pafstwa w rzeczywisto$ci niemozliwa’'®. Zatem zamierzone zabijanie uzasadnia jedynie
polityczna racja, ktorg jest ciezkie naruszenie dobra wspolnego. Warto dodac, ze zamierzone
zabijanie z racji politycznej nie nie uraga godnosci przestepcy, ktory nie moze powiedziec
,hie zashuzylem na t0™*". To wiasnie dobrowolny czyn niegodziwy uczynit przestepce kims
szkodliwym i wylaczonym ze wspdlnoty. Uragatoby godnos$ci osoby pozbawienie jej zycia
nie w odpowiedzi na pewne jej wolne dzialanie, ale z uwagi na racje np. ekonomiczne czy

epidemiologiczne.

Kolejno chce odpowiedzie¢ na drugie pytanie, ktore brzmi: dlaczego to tylko panstwo
moze zabija¢ w sposOb zamierzony? Zwréci¢ nalezy najpierw uwage na to, ze panstwo ma
wlasciwe sobie dobro wspolne. Zasadniczym zadaniem panstwa jest dziatanie na rzecz tego
dobra wspodlnego. Istnieje wiele aspektow dbalosci o dobro wspdlne, przydzielonych

odpowiednio réznym podmiotom w ramach panstwowej koordynacji dziatan™®. Przyktadowo,

316 Zob. John Finnis, Aquinas. Moral, Political, and Legal Theory, s. 282-284.

17 7Zob. 8. th. 1111, q. 64, a. 3 co.

S8 Dlatego tez panstwo posiada uprawnienie do okre§lania, co jest wyjatkowo cigzkim naruszeniem dobra

wspolnego. O tym pisz¢ w kolejnym podrozdziale (7.3).

>1% Zob. G. E. M. Anscombe, Mr Truman’s Degree, s. 69.

520 70b. John Finnis, Aquinas. Moral, Political, and Legal Theory, s. 238-239: ,,The common good attainable in

political community is thus a complex good attainable only if the state’s rulers, its families, and its individual
citizens all perform their proper, specialized and stratified roles and responsibilities”. Zob. takze Jacek
Grzybowski, Miecz i pastoral. Filozoficzny uniwersalizm sporu o charakter wladzy. Tomasz z Akwinu i Dante
Alighieri, Antyk, Kety 2006, s. 305-306.
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za zasadzenie 1 wykonanie kary $mierci odpowiadaja dzialajacy w imieniu panstwa sg¢dzia i
kat. Gdyby pewna osoba prywatna pozbawiala innych zycia za dokonane przez nich
niegodziwosci, to w rzeczywistosci uzurpowataby wiladze panstwa. Co wigcej, panstwo nie
nadaje wladzy do dzialania w swoim imieniu w nieograniczonym zakresie. Dajac pewnej
osobie wtadz¢ do dziatania w swoim imieniu, panstwo jednoczes$nie wydziela pewien zakres

odpowiedzialnosci za dobro wspdlne.

Zatem panstwo wydziela 1 daje wtadze w pewnych zakresach odpowiedzialno$ci za
dobro wspodlne — tylko osoby dzialajagce z upowaznienia panstwa moga realnie troszczy¢ si¢ o
dobro wspolne. W przeciwnym wypadku kazdy obywatel wedtug wlasnego uznania dziatatby
na rzecz dobra wspolnego, co prowadziloby do anarchizacji zycia publicznego, a nawet
rozpadu panstwa. Wiladza panstwowa zawiera w sobie uprawnienie do zamierzonego

zabijania tych osob, ktore w sposob ciezki 1 zawiniony naruszyly dobro wspdlne.

7.3. Proporcjonalnos¢ dzialan prywatnych i panstwowych

W niniejszej pracy wielokrotnie twierdzono, ze przy wykonywaniu przez panstwo czy
osoby prywatne $mierciono$nych dziatan musi wystgpowac proporcjonalno$¢ migdzy celem a
wybieranymi do jego osiggniecia srodkami. Oznacza to, ze nim dany podmiot podejmie si¢
wykonania dziatania $§mierciono$nego, musi rozpoznaé, czy dzialanie jest proporcjonalne do
osigganego przez nie celu. Jak pokaze w tym podrozdziale, o ile osoby prywatne nie moga

okresla¢ kryteridéw proporcjonalnosci, o tyle panstwo ma do tego uprawnienie.

Na wstepie warto pokazaé, na co zwraca uwage David S. Oderberg, ze wystgpujace w
ramach zasady podwoéjnego skutku kryterium proporcjonalnosci dziatan, nie jest w zadnym
sensie zbiezne v/ wymogami wystepujacymi w ramach stanowiska

konsekwencjalistycznego®*!

. W konsekwencjalizmie do wyboru danego dziatania dochodzi
przez oceng tego, czy powoduje ono lepszy, czy gorszy stan rzeczy — dane dziatanie wybiera
si¢ wtedy, gdy prowadzi do najwigkszej ilosci dobra w ujeciu ogdélnym. Natomiast w ramach
klasycznej zasady podwojnego skutku dany sposéb dziatania jest wybierany, gdy przemawia
za nim proporcjonalna racja uzasadniajaca dopuszczenie pewnego ubocznego zta z uwagi na

522

zamierzone dobro’*. Oderberg pokazuj¢ t¢ roznice na przyktadzie. Pewna osoba chce jak

najszybciej zawiez¢ swoje umierajace dziecko do szpitala. Ma do wyboru drogi A oraz B.

321 7ob. David S. Oderberg, The Doctrine of Double Effect, s. 3217.

522 70b. tamze.
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Droga A jest krotsza od B, jednak wybdr drogi A niesie ze soba wigksze zagrozenie dla
przechodniéw, niz to miatoby miejsce w przypadku wyboru drogi B. W ramach
konsekwencjalizmu wybrana zostanie droga B, gdyz taki wybor doprowadzi do mniejszej
ogolnej ilosci zta niz wybor drogi A. Natomiast zasada podwojnego skutku pozwala na
wybranie drogi A, gdyz przy dokonywaniu wyboru ocenia si¢ wzgledng z uwagi na dany
podmiot wage racji uzasadniajacej podjecie si¢ danego sposobu dziatania (,,the relative
importance of the reasons for taking a proposed course of action” ). Innymi stowy, podmiot

moze samodzielnie oceni¢ wage racji przemawiajgcych za wyborem drogi A oraz drogi B.

Mozliwo$¢ wazenia racji dziatania pojawia si¢ takze u Arystotelesa i $w. Tomasza z
Akwinu®*. Filozofowie ci stwierdzajg, ze realizacja cnét moralnych dokonuje si¢ zwykle nie
na podstawie $rodka rzeczy (medium rei), ile $rodka rozumu (medium rationis)>. Zatem
dopuszczalno$¢ danego dzialania nie jest zwykle okreslana ze wzgledu na obiektywny stan
rzeczy, ale na dokonujacy je podmiot. Wyjatkiem od tej zasady jest sprawiedliwos¢, o ktorej
Akwinata mowi, ze realizowana jest zarOwno z uwagi na medium rationis, jak i medium rei*™.
W kontekscie dziatan panstwowych oznacza to, ze przy karaniu i podejmowaniu si¢ innych
dzialan Smierciono$nych panstwo realizuje pewna obiektywng miar¢ dziatania, np. karzac
$miercig za morderstwo. Wydaje si¢ jednak, ze nie mozna tej zasady absolutyzowac,
przyjmujac skrajnie retrybucjonistyczne stanowisko prezentowane przez Fesera. W pewnych
okolicznos$ciach nie da si¢ powiedzie¢, czy dany czyn z natury i wedlug naturalnej miary

zasluguje na $mierci. Przyktadowo, czy zastluguje na Smier¢ szpiegostwo lub cudzotostwo?

Rozpoczynajac od okreslenia miary w odniesieniu do dzialan $mierciono$nych osoby
prywatnej, trzeba powrdci¢ do kwestii poswieconej samoobronie™’. Sw. Tomasz stwierdza, ze
dana osoba prywatna moze pozbawi¢ kogo$ zycia, jesli Smier¢ jest skutkiem ubocznym
obrony. Jednakze obrona konieczna moze by¢ niegodziwa, jesli wybrane do niej $rodki sa
nieproporcjonalne w odniesieniu ataku, ktory si¢ odpiera. Nieproporcjonalno$¢ dziatania
$mierciono$nego osoby prywatnej polega¢ moze na dobraniu do obrony niewtasciwych
srodkdw, np. uzycie broni palnej przeciwko osobie wykradajacej z ogrodu warzywa, lub

uzycie danych $rodkéw w niewlasciwym momencie, np. po zakoficzeniu ataku®®. W tym

2 Tamze.

324 Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska 1106b-1107a, s. 113 oraz S. th. I-11, q. 64, a. 2.
32 70b. 8. th. 111, q. 64, a. 2.

326 70b. S. th. I-11, q. 64, a. 2, co.

21 70b. S. th. 111, q. 64, a. 7.

528 Nieproporcjonalno$¢ obrony polega¢ moze na uzyciu §rodkdw $mierciono$nych w sytuacji, gdy zaatakowane
dobro bylo zbyt matej wartosci, aby uzasadni¢ pozbawienie kogo$ zycia. Takim dobrem dla Noldina jest
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kontek$cie mozna powiedzie¢, ze miara proporcjonalno$ci obrony osdb prywatnych jest
niejako stata i niezalezna od podmiotu — osoba prywatna moze ubocznie powodowaé $mieré
innych osob jedynie wtedy, gdy broni ona swego zycia lub zdrowia (takze zycia lub zdrowia
innych 0sob czy innych znaczacych dobr). Zatem miara prywatnych dziatan $miercionosnych

jest niejako naturalna i Zzaden podmiot nie moze jej modyfikowac.

Miara proporcjonalnos$ci dzialan panstwowych jest fundamentalnie odmienna niz ta,
ktora wystepuje w dzialaniach prywatnych. Panstwo odnosi swoje dziatania §mierciono$ne do
dobra wspolnego. Jest takze bytem stworzonym wtasnie w celu ochrony cztonkow wspdlnoty
przed niesprawiedliwos$cig. Postaram si¢ tutaj dowies¢, ze panstwo, w przeciwienstwie do
osOb prywatnych, ma uprawnienie do okreslania miary proporcjonalnosci swoich dziatan
$mierciono$nych. Innymi slowy, iz nie istnieje zatem naturalna miara kar i aktow przemocy
panstwowej. Tak twierdzi przyktadowo Edward Feser, absolutyzujacy, jak si¢ zdaje,

tomistyczne rozwazania o medium rei 1 medium rationis.

Za powyzszym twierdzeniem, iz panstwo moze w pewnym stopniu okresla¢ miarg
proporcjonalno$ci swoich $mierciono$nych dziatan, przemawia fragment ksiegi V ,,Etyki
nikomachejskiej”. W niej Arystoteles zajmuje si¢ sprawiedliwo$cia proporcjonalng. Odrzuca
najpierw pitagorejskie stanowisko, zgodnie z ktérym sprawiedliwa kara polega na odwecie,
czyli odptacie réwnym za rowne. Przeciwko stanowisku pitagorejczykow przemawiajg dwie
racje. Po pierwsze, karzac dang osob¢ za dokonang zbrodnig, panstwo musi bra¢ pod uwage
nie tylko, jaki czyn zostal dokonany, ale takze wobec kogo. Wigksze kary musza by¢
wymierzane, jesli przestepstwo dotkneto osobg petnigca funkcje panstwowa. Po drugie zas,
rowna odptata nie uwzglednia, iz pewne dzialania mogg by¢ wykonywane w sposob
dobrowolny lub niedobrowolny. Ogoélnie Arystoteles twierdzi, ze przy karaniu panstwo

529

powinno stosowaé proporcj¢ arytmetyczng™. Uznaje takze, ze zmiana proporcji w karaniu

jest nie tylko tym, czego wymaga sprawiedliwos¢, ale takze ,,jest warunkiem utrzymania

wspdlnoty panstwowej”> .

Wazna podpowiedz co do omawianej tutaj kwestii dal Sw. Tomasz z Akwinu.
Akwinata odnosi si¢ wprost do przywolywanego w poprzednim akapicie fragmentu z V ksiggi

,»Etyki nikomachejskiej”. Za Arystotelesem zastanawia si¢, czy sprawiedliwe jest karanie na

przyktadowo honor. Sg jednak dobra inne niz zycie, dla ktorych obrony uzasadnione jest zabicie napastnika, np.
catkowito$¢ ciata czy czystos¢; zob. Hieronymus Noldin SI, Summa theologiae moralis, ks. 5, q. 4, pkt 333, tom
2, wyd. IX, 1911, s. 358.

529 70b. Arystoteles, Etvka nikomachejska 1132b, ks. 5, s. 177.
33 Tamze 1132b, s. 177.
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zasadzie rownej retrybucji (wyrazane tam terminem contrapassum)™'. Na poczatku wymienia
trzy znaczenia retrybucji: (i) odptata polegajaca na uczynieniu danej osobie krzywdy rownej
tej, ktorej sama si¢ dopuscita, (i1) szkoda na dobru tego, kto uprzednio uczynit niegodziwos¢
wobec kogo$ innego (przewyzszajaca proste oddanie tego, co zabrane), (iii) wyrOwnanie
odnoszace sie do dobrowolnej wymiany, gdy kazda strona doznaje i dziata®2. Sw. Tomasz
uznaje, ze w niektorych okolicznosciach nie mozna w sposéb prosty kierowac sie tg zasadg w
rozumieniu (i). Podobnie jak Arystoteles odwotuje si¢ tutaj do sytuacji ataku na osobe
posiadajagca wiladze publiczng — wtedy kara musi by¢ wigksza niz w zwyczajnych
okoliczno$ciach™. Ponadto zauwaza, ze kara powinna przewyzsza¢ dokonang przez
przestepce niegodziwos¢, przeciez, np. zlodzieja nie karze si¢ jedynie przez odebranie mu
tego, co sam ukradl. Tym, co pozwala na ukaranie przestepcy ponad miare tego, czego si¢
sam dopuscit, jest krzywda dokonana dobru wspolnemu®*. Co prawda z uwagi na krzywde
dokonang osobie prywatnej kara przewiduje minimalng odptat¢ odpowiadajaca w sposob
rowny dokonanej niegodziwosci (contrapassum w znaczeniu pierwszym)*. Jednak to z racji
krzywdy dokonanej panstwu — jego bezpieczenstwu — kara wykracza poza to minimum,
zadajac przestepcy szkode przekraczajaca w swej mierze dokonang przez niego
niegodziwo$¢™*®, Ukaranie sprawcy niesprawiedliwosci wedlug miary réwnej dokonanemu

przez niego czynowi nie czyni zado$¢ szkodzie uczynionej panstwu i dobru wspolnemu.

Dlatego tez mozna powiedzie¢, ze do istoty prawa karnego nalezy wtasnie to, aby te
krzywde dokonang wobec panstwa usmierza¢ i kara¢. Nie sprzeciwia si¢ to oczywiscie
pewnej wrazliwosci panstwa na krzywde dokonang osobom prywatnym — dowodzi tego
fragment dotyczacy ztagodzenia kary za popelnione przestepstwo™’. Jak twierdzi $w. Tomasz,
kara moze zosta¢ ztagodzona przez osobg¢ posiadajaca autorytet publiczny jedynie wtedy, gdy

zgodzi si¢ na to osoba pokrzywdzona i gdy nie bedzie to szkodliwe dla dobra wspolnego ™,

31 70b. S. th. 1111, q. 61, a. 4.

332 70b. 8. th. 1111, q. 61, a. 4, co.
333 Zob. Jacek Grzybowski, Miecz i pastorat, s. 301.

3% Zob. S. th. 1I-11, q. 61, a. 4, co.: ,,Et ideo punitur in hoc quod multiplicius restituat, quia etiam non solum
damnificavit personam privatam, sed rempublicam, eius tutelae securitatem infringendo”. Por. Jacek
Grzybowski, Miecz i pastorat, s. 301.

>3 Tym réwnym ukaraniem jest wlasnie contrapassum. Krzywde dokonang osobie prywatnej ukarze w petni
Boég na Sadzie Ostatecznym, gdyz jedynie On jest zdolny w pelni ocenié to, jak karany czyn skrzywdzit dana
osobe.

336 70b. S. th. TI-1I, g. 61, a. 4, co. Szerzej na temat koncepcji contrapassum: zob. Justin Steinberg, More than an
Eye for an Eye: Dante’s Sovereign Justice, [w:] Ethics, Politics and Justice in Dante, G. Gaimar, C. Keen (red.),
UCL Press, London 2019, ss. 80-93.

337 Zob. S. th. 1111, q. 67, a. 4.

338 7ob. 8. th. 1111, q. 67, a. 4, co.
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Zatem dbato$¢ o dobro wspoélne jest istotowo zwigzana z dbato$cig o dobro 0so6b prywatnych.
Niemniej, panstwo nie jest zdolne do peinej naprawy tej prywatnej krzywdy, i dopiero Sad
Bozy bedzie momentem wlasciwej odplaty. Dlatego tez to wiasnie panstwo ustala kryteria
proporcjonalno$ci karania danych przestepstw. Panstwo okresla miar¢ proporcjonalnosci z
uwagi na wlasciwe tylko sobie dobro wspolne. Innymi stowy, to, jakie dziatanie panstwa jest
proporcjonalne w stosunku do niegodziwych dziatan osob, nie wynika z jakiej§ naturalnej
miary migdzy karg a przestepstwem — panstwo ma uprawnienie do okreslania miary
proporcjonalno$ci migdzy wilasnym dziataniem $miercionosnym a dokonang przez osobe
niegodziwos$cia. Moze z jednej strony zaostrza¢ kryteria proporcjonalnosci pewnych dziatan
$mierciono$nych — tagodzac kary za pewne przestgpstwa — z drugiej zas$, tagodzi¢ te kryteria —
dajac panstwowym stuzbom 1 organom liczniejszy zbior dopuszczalnych dziatan

$mierciono$nych.

Za tym, ze panstwo ma uprawnienie do wyznaczania kryteriow proporcjonalnosci i
dopuszczalno$ci $mierciono$nych dzialan w danych okoliczno$ciach, przemawia takze
omawiana juz wielokrotnie medyczna analogia $w. Tomasza™”. Ujmujac to najpierw z
perspektywy medycznej, mozna w pewnym sensie powiedzie¢, dlaczego dany lekarz posiada
monopol na leczenie chorego pacjenta. To, ze wtasnie dany medyk kieruje leczeniem danej
osoby, okreslaja trzy kryteria: (i) wiedza fachowa z zakresu medycyny, (ii) dobra wola
wyleczenia pacjenta oraz (iii) catoSciowa ,,strategia” leczenia pacjenta. Zwroci¢ uwage nalezy
na kryterium trzecie, gdyz o ile dwa pierwsze stanowig w ogole warunki konieczne podjecia
si¢ leczenia, o tyle trzeci stanowi o tym, ze ten wilasnie lekarz jest lekarzem prowadzacym,
ktory okresla jak ogdlnie 1 w diugiej perspektywie wyglada¢ bedzie kuracja chorego. Wtasnie
z uwagi na ujecie leczenia chorego zgodnie z wyznaczong przez siebie dlugofalowsa
,strategia” dany medyk ma monopol na podejmowanie si¢ czynnosci zmierzajacych do
wyleczenia pacjenta. Chociaz istniejg inne nawet rownie racjonalne ,,strategie” leczenia, to
wlasnie do medyka, ktory kieruje juz leczeniem pacjenta wedtug jednej z takich ,,strategii”,
przynalezy ostateczna decyzja o podjeciu si¢ pewnych dziatan. Sytuacja, ktorg mozna by
nazwaé nieracjonalng z uwagi na przyjety sposob leczenia (pomijajac strategie w
rzeczywisto$ci niezgodne z wiedza medyczng) polega na niespOjnosci samej terapii lub
cigglym zmienianiu sposobu leczenia. Stad musi by¢ wtasnie jeden lekarz prowadzacy, ktory

kieruje leczeniem chorego.

539 I e . .
Por. rozwazania na temat kary $mierci w rozdziale trzecim.
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Wiadza panstwowa posiadajagca monopol na stosowanie sity, zwlaszcza letalnej, jest
analogonem lekarza prowadzacego. Nie tylko ma fachowa wiedzg o zastosowaniu sity w
danych okolicznosciach 1 dobrg wole (te dwa warunki spelnia¢ mogg takze firmy
ochroniarskie czy prywatne firm wojskowych), ale takze okresla ogdlng strategie ochrony
wspolnoty przed niebezpieczenstwem i kieruje dzialaniami instytucji panstwowych w celu
osiggnigcia bezpieczenstwa. Wiasnie z racji tej ogdlnej strategii zmierzajacej do ochrony

wspdlnoty i panstwa, witadza publiczna ma monopol na stosowanie przemocy>*.

Uprawnienie do wyznaczania kryteriow dokonywania dzialan $§mierciono$nych ma
oczywiscie pewne granice — dziatania z natury swej niegodziwe nigdy nie mogg zostaé przez
panstwo uprawomocnione. Jednak panstwo, jako byt powotany do ochrony wspolnoty przed
niebezpieczenstwem, ma uprawnienie do dopasowywania kryteridw proporcjonalnosci
swoich $mierciono$nych dziatan. Modyfikacja kryteriow proporcjonalnosci dokonywana jest
z uwagi na okoliczno$ci, w ktorych panstwo ma zapewni¢ wspolnocie bezpieczenstwo™'.
Uprawnienie to jest uzasadnione z uwagi na: (i) cel istnienia panstwa, jakim jest ochrona
wspolnoty przed niebezpieczenstwem 1 anarchig, (ii) panstwowe karanie musi uwzglednia¢

szkod¢ wyrzadzong dobru wspolnemu.

Warto na koniec tej czesci jeszcze dodac, ze sformutowana powyzej koncepcja nie jest
podobna do omawianych wczesniej stanowisk Kanta czy Hobbesa. Wtadza publiczna moze
popetnia¢ btedy w wyznaczaniu miary proporcjonalnosci dzialan $mierciono$nych panstwa.
Co prawda panstwo moze naktada¢ na osoby prywatne pewne obowiazki, ktoére wigza je
prawnie i moralnie, jednak samo panstwo nie jest zrédtem moralnosci, gdyz zastaje juz
istniejgce ramy tego, co moralnie godziwe i1 niegodziwe — takie ramy stanowi prawo

naturalne.

4 Na to ogoblne ujegcie dobra wspdlnego Sw. Tomasz zwraca uwage takze w kwestii dotyczacej dopuszczalnosci

zabicia zbrodniarza, por. S. th. II-11, q. 64, a. 7, co.
>4 Wydaje si¢ jednak, ze uprawnienie do okreslania kryteriow proporcjonalnosci dotyczy przede wszystkim
sadowego zabijania, nie za$ policyjnych dziatan $mierciono$nych. Miara dziatan policyjnych wydaje si¢ blizsza

tej, ktora wystepuje przy obronie oso6b prywatnych przed atakiem.

203



8. Zakonczenie

Zakonczenie niniejszej dysertacji zawiera¢ begdzie w sobie nastgpujace elementy.
Najpierw zaprezentowane zostang najwazniejsze wnioski dotyczace roznicy miedzy osobg
prywatng a wladzg publiczng w sferze dzialan $mierciono$nych. Nastepnie powtdrzone
zostang glowne tezy dotyczace réznych form panstwowego zabijania. Na koniec za$

wymienione zostang gléwne zagadnienia, ktére wymagaja dalszych badan.

8.1. Roznica mi¢dzy prywatnym i publicznym uprawnieniem do zabijania

Biorac pod uwage roéznice migdzy panstwem a osobg prywatng w kwestii zabijania,
trzeba przede wszystkim zwroci¢ uwage na ich rodzajowo roézne uprawnienia. Osoba
prywatna moze pozbawi¢ kogo$ zycia jedynie w sytuacji obrony wtasnej, gdy cudza $mier¢
jest skutkiem ubocznym obrony. W ramach etyki tomistycznej osoby prywatne nie majg
uprawnienia do zamierzonego zabijania. Natomiast panstwo ma uprawnienie do pozbawiania
ludzi zycia w sposéb zamierzony i niezamierzony (gdy $mier¢ jest skutkiem ubocznym).
Uprawnienie to realizuje si¢ jedynie w $cisle okreslonych okolicznosciach 1 nie kazdy
panstwowy akt zabijania jest uzasadniony. Panstwowe uprawnienie do zamierzonego
zabijania wynika z tego, ze powodujac czyjas$ $mier¢, panstwo odnosi ja dobra wspodlnego.
Jedynie dobro wspdlne panstwa jest racja, w imi¢ ktorej mozna zdecydowaé o pozbawieniu
kogos$ zycia. Co prawda 1 inne wspolnoty, np. stowarzyszenia naukowe, dziataja na rzecz
swego dobra wspolnego. Niemniej jedynie panstwo jest wspolnota doskonala (communitas
perfecta), posiadajaca petni¢ praw §wieckich. Wérdd tych praw jest takze prawo do podjecia

decyzji o pozbawieniu kogo$ zycia w sposdb zamierzony.

Panstwo ma takze uprawnienie do okreslania kryteriow proporcjonalnos$ci swoich
smierciono$nych dziatan. Osoba prywatna wykonuje dzialania $mierciono$ne wedlug statej
miary proporcjonalnosci, gdyz jej dzialanie musi zawsze odpowiada¢ atakowi. Natomiast
panstwo ma uprawnienie do wyznaczania kryteridw proporcjonalnosci dla swoich dziatan
$mierciono$nych (oméwiono t¢ kwestie w czesci 7.2). Panstwo ma takie uprawnienie, gdyz:
(1) ma obowigzek obrony wspdlnoty przed zewnetrznym atakiem, (ii) karanie panstwowe
bierze pod uwage szkode wyrzadzong dobru wspolnemu (z uwagi na szkod¢ uczyniong osobie

prywatnej kara osigga minimum, jakim jest odptata — contrapassum).
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Jasne jest zatem, ze w sferze dziatan $mierciono$nych osoba prywatna ma uprawnienia
fundamentalnie odmienne od tych, ktére przyshiguja panstwu. Zadng miara nie jest
uzasadnione twierdzenie, jakoby panstwo bylo jedynie ,,duzym cztowiekiem” lub zbieraning
0s0b. Panstwo stanowi istotowo odmienny byt, ktory nie moze zosta¢ sprowadzony do swoich

cztonkow.

Uznajac uprawnienia panstwowe i prywatne w sferze dziatan $mierciono$nych za
fundamentalnie odmienne, odrzucam stanowiska filozofow, ktérzy przyznawali panstwu i
osobom prywatnym uprawnienia zasadniczo podobne. Z jednej strony, stanowisko Finnisa,
zgodnie z ktorym panstwo moze doprowadzi¢ do $mierci cztowieka jedynie ubocznie (jak
czlowiek w ramach obrony koniecznej), z drugiej za$ stanowiska Vitorii czy Reichberga,
zgodnie z ktorymi osoby prywatne mogg zabija¢ w sposob zamierzony (jak moze czyni¢ to

panstwo).

8.2. Panstwowe uprawnienie do zabijania — wnioski ogélne

Przechodzac do podsumowania dotyczacego panstwowych dziatan $miercionos$nych,
trzeba zauwazy¢, ze wszystkie moralnie godziwe dziatania $mierciono$ne stanowig przejaw
wiladzy miecza, jaka panstwo ma nad ludzmi. Szczegotowymi przejawami tej wiladzy sa

sadowe, policyjne 1 wojskowe uprawnienia do zabijania.

Nastepnie  warto  powtdrzy¢ podstawowa zasade wykonywania dzialan
$mierciono$nych przez panstwo — panstwo ma uprawnienie do podejmowania si¢ dzialan
$mierciono$nych tylko wtedy, gdy (i) sa one odpowiedzig na niegodziwos$¢ dokonang lub
dokonywang przez danego cztowieka, (ii) s3 dokonywane w imi¢ obrony dobra wspdlnego.
Potwierdza to takze przywotywana raz po raz analogia migdzy dzialaniami panstwa i lekarza.
Po pierwsze, jak lekarz chroni dobro ciala przez odcigcie zakazonej konczyny, tak panstwo
broni dobro wspdlne przez pozbawienie zycia przestepcy. Po drugie, jak konczyna zajeta
gangreng nie jest juz czescig ciata, tak przestepca, ktory dopuscit si¢ cigzkiego przestepstwa,
nie jest juz czlonkiem wspdlnoty. Po trzecie, jak lekarz podejmuje si¢ dziatania wtedy, gdy
pewna osoba wymaga leczenia, tak i panstwo interweniuje w sytuacji, gdy czlonek wspolnoty

dopuscit si¢ juz pewnej zbrodni.

Ogodlnie rzecz biorac, tym co uzasadnia panstwowe dzialania §mierciono$ne, jest wina,

jaka dana osoba zacigga na siebie przez uczynienie pewnej niegodziwosci. Jednakze to, kogo
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nalezy uznawa¢ za osob¢ winng, zalezy od natury konkretnego dzialania $mierciono$nego
panstwa. Kar¢ $mierci, ktéra stanowi realizacje sadowego uprawnienia do zabijania,
uzasadnia dokonanie przez dang osobe cigzkiej zbrodni. W sferze policyjnego uprawnienia do
uzycia sity winnym jest przede wszystkim ten, kto aktualnie z policjantami walczy. Wtasnie z
uwagi na aktualny opér przestgpcy policja moze wymusza¢ na nim postuszefistwo wobec
prawa. Wykonywanie wojskowych dziatan $mierciono$nych jest natomiast uzasadnione z
uwagi na ciezkg niesprawiedliwo$¢ popelniong przez obce panstwo. W czasie wojny za
winnych nalezy przede wszystkim uznawa¢ zoklierzy uczestniczacych w niesprawiedliwej

wojnie.

8.3. Sadowe, policyjne i wojskowe uprawnienie do zabijania. Odmienne

Smiercionosne dzialania panstwa.

Rozpoczynajac od problematyki uprawnienia sadowego, chcialbym najpierw
zauwazy¢, ze kazdy niewinny cztowiek ma prawo do niezostania zamordowanym. Dana
osoba staje si¢ kim§, na kim moze zosta¢ wykonana kara $mierci, gdy dopusci si¢ cigzkiego
przestepstwa. Samo popelnienie takiego przestepstwa wyklucza dang osobe ze wspolnoty,
czyniac ja kim$ na podobienstwo ciala obcego. Przez karg gtéwna panstwo jedynie finalizuje
to, co rozpoczeta osoba, ktéra dopuscita si¢ zbrodni. W tej mierze odrzucam skrajny
retrybucjonizm Fesera oraz abolicjonizm Finnisa. Staratem si¢ pokazaé, ze analogia miedzy
karg $mierci a amputacja jest niezwykle waznym elementem uzasadnienia dopuszczalnosci

kary $mierci.

Policja ma uprawnienie do podejmowania si¢ dziatan $mierciono$nych dwojakiego
rodzaju: dziatan niosacych ryzyko czyjejs $mierci ($Smier¢ moze by¢ wtedy skutkiem
ubocznym) oraz dzialan wykonywanych z zamiarem pozbawienia kogo$ zycia. Dzialania
policji ubocznie powodujace cudzg $mier¢ sg realizacjg typowo policyjnego uprawnienia do
wymuszania postuszenstwa wobec prawa — ius coercitionis (przypisujac policji odrgbne
uprawnienie, odbiegam od koncepcji, ktére o uprawnieniach policji méwia tylko na podstawie
teorii wojny sprawiedliwej). Nim policja si¢ takich dziatan podejmie, musi zosta¢ ustalone,
czy wybrany $rodek jest proporcjonalny w kontekscie chronionego dobra i zwalczanego zla.
Gdy natomiast policja zamierza pozbawi¢ kogo$ Zycia, to czyni to na podstawie wyjatkowego

uprawnienia sagdowego. Policja moze zabi¢ w sposdb zamierzony przestgpce, gdy usituje on
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popetni¢ czyn karany S$mierciag 1 nie ma innych $rodkéw, ktéore moglyby skutecznie

powstrzymac przestepce od popetnienia tego czynu.

Przechodzac do podsumowania rozwazan nad uprawnieniem wojennym, na poczatku
chciatbym zauwazyC, ze za dopuszczalne uznano wojny obronne, uprzedzajagce oraz
ofensywne (w pewnych szczegoélnych okolicznosciach dopuszczalne bylby takze wojny
zastgpcze). Wojng obronng uzasadnia aktualnie prowadzona agresja innego panstwa. Wojna
uprzedzajaca, bedaca podtypem wojny obronnej, jest uzasadniona, gdy niesprawiedliwy atak
wrogiego panstwa jest przygotowany 1 ma wkrotce si¢ rozpocza¢. Natomiast wojna
ofensywna jest dopuszczalna, gdy obce panstwo dopuscito si¢ w przesziosSci cigzkiej
niesprawiedliwosci (np. zajeto cze§¢ terytoriow). Niedopuszczalne jest natomiast
wszczynanie wojen prewencyjnych. Normami, ktére powinny rzadzi¢ prowadzeniem wojny,
sa: (1) zakaz zamierzonego zabijania niewinnych, (i1) nakaz wykorzystywania jedynie takich
srodkow wojennych, ktore moga by¢ skierowane jedynie przeciwko winnym, (iii) nakaz
doboru $rodkéw proporcjonalnych wzgledem aktualnie osigganego celu wojskowego. Co jest
dopuszczalne wobec wrogiego zolnierza, zalezy od jego statusu moralnego. Wobec zolnierza
uczestniczacego w wojnie niesprawiedliwej dopuszczalne sg wszystkie moralnie godziwe
smierciono$ne $rodki wojenne. Natomiast wobec zoinierza wroga walczacego w wojnie
sprawiedliwej dopuszczalne jest stosowanie tylko §rodkéw obronnych. O tym, czy dana osoba
uczestniczy w wojnie sprawiedliwej, decyduje jej subiektywne przekonanie o sprawiedliwosci

wojny.

Co do szczegdlnych sposobow prowadzenia wojen ustalono: (i) podstep wojenny jest
dopuszczalny, jesli nie jest wynikiem zlamania ,,praw wojennych 1 przymierza” wobec
przeciwnika — dopuszczalne jest wykorzystywanie lekkomyslnosci 1 niewiedzy wroga do
wciagniecia go zasadzke; (ii) dywersja i szpiegostwo sa dopuszczalne; niemniej dywersanci i
szpiedzy moga powodowac¢ $mier¢ wrogich zotnierzy jedynie akcydentalnie, poniewaz nie sg
rozpoznawalni przez str6] 1 jawne noszenie broni; skrytobdjstwo jest natomiast
niedopuszczalne, gdyz polega na skrytym zabijaniu w sposdb zamierzony — warunkiem
dopuszczalno$ci zamierzonego zabijania na podstawie uprawnienia wojskowego jest
rozpoznawalno$¢ danych oséb jako cztonkdéw sit wojskowych; (iii) dopuszczalne jest uzycie
broni autonomicznej, ktora pozostaje pod peing kontrolg wojskowego operatora; (iv) uzycie
broni nuklearnej jest absolutnie niedopuszczalne, gdyz jest to bron, ktéra nie moze zostaé
skierowana tylko przeciwko wrogim Zotierzom — ofiarami broni nuklearnej (lub innej broni

masowego razenia) sg niezliczone rzesze osoéb niewinnych, (vii) odstraszanie nuklearne jest
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niedopuszczalne, gdyz w grozbie uzycia takiej broni zawsze tkwi zamiar jej uzycia; (Vviii)
dziatania prywacyjne sg dopuszczalne jako $rodek osiggniecia pewnego celu wojskowego (np.
zdobycia pewnych umocnien), niedopuszczalne jest natomiast ich wykonywanie w stosunku

do catych populacji danego panstwa.

Powtorzy¢ chee takze najwazniejsze twierdzenia na temat dziatan, ktéore oméwitem w

rozdziale szostym:

(1) W szczegdlnych okoliczno$ciach panstwo ma uprawnienie do jednorazowego
uzycia wojennej sily bez zachowania warunku wypowiedzenia wojny (np. moze przy uzyciu
pocisku rakietowego zabi¢ wrogiego dowddce). Warunkiem wykonania takiego quasi-
wojennego dzialania jest, iz jego celem musi by¢ zapobieganie wybuchowi wojny. Musze
jednak dodac¢, ze twierdzenie to jest duzo stabiej uzasadnione niz prezentowane powyzej tezy

dotyczace uprawnienia sgdowego, policyjnego i wojskowego.

(1) Uprawnienie strazy granicznej do zabijania jest zasadniczo tozsame z
uprawnieniem policyjnym. Straznicy graniczni moga wykonywac¢ dzialania $miercionos$ne,
ktore ubocznie powodujg czyja$ $Smier¢. Moga takze powodowac cudza $mier¢ w sposob
zamierzony, gdy dana osoba usituje popetni¢ przestepstwo karane $Smiercig i nie ma innego
sposobu na powstrzymanie dokonania tego przestepstwa. Jako osoby bronigce wspolnoty,
straznicy graniczni maja uprawnienie do podejmowania si¢ dziatan, ktére maja zapobiec

wdarciu si¢ réznych 0s6b w granice panstwa.

(i11) Zestrzelenie przez panstwo samolotu wypetnionego cywilami jest zakazane.

Panstwo nie moze nigdy zabija¢ niewinnych w sposob zamierzony.

(iv) Mord sadowy jest niedopuszczalny, gdyz narusza dwa podstawowe warunki
podejmowania si¢ przez panstwo dziatan $mierciono$nych: (i) jest dokonywany w celu
osiggnigcia partykularnego dobra (a nie dobra wspolnego panstwa), (ii) jest wykonywany na

osobach, ktére nie dokonaly niegodziwosci.

(v) Panstwo nie ma uprawnienia do decydowania o pozbawieniu zycia chorych i
nienarodzonych, gdyz s3 to osoby niewinne. Panstwo moze pozbawia¢ zycia jedynie jako

kara za popelnione zbrodnie.
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8.4. Kwestie wymagajace dalszych badan

W odniesieniu do prywatnego i publicznego uprawnienia do zabijania, a takze rdznicy
migdzy tymi uprawnieniami zbadania begda wymagaly nastepujace kwestie: (i) czym
szczegotowo jest dobro wspdlne panstwa, skoro stanowi ono racj¢ pozbawienia zycia
winnych popetnienia zbrodni, (ii)) w jakiej mierze dzialanie panstwa na rzecz dobra
wspolnego jest takze dzialaniem czlonkow wspolnoty, (iil) czy sa sytuacje inne niz obrona
konieczna, w ktérych osoba prywatna moze pozbawi¢ zycia inng osobe, (iv) atak na jakie

dobra uzasadnia prywatng obron¢ z uzyciem sily.

Co do roznorakich $mierciono$nych dziatan panstwa pozostalo do rozwazenia: (i) za
jakie zbrodnie moze zosta¢ wymierzona kara $mierci (odpowiedz zostala zarysowana pod
koniec czeg$ci 3.6.; kwestia ta jest zwigzana z problematyka dobra wspolnego), (ii) czy
uprawnienie do wymierzania kary $mierci powinno przystugiwac jedynie najwyzszej wladzy
swieckiej w danym panstwie, (iii) jakie szczegdlne dzialania policyjne sa uzasadnione w
trakcie zamieszek, (iv) kiedy starcie migdzy panstwami staje si¢ wojng, (v) czy panstwo
trzecie, ktoére wspiera (militarnie lub humanitarnie) panstwo prowadzace wojne, takze bierze

udzial w wojnie.

Konczac niniejsza dysertacje, mam nadzieje, ze udato mi si¢ pokaza¢, iz tomistyczna
etyka stanowi aktualng, przemyslang i1 powazng odpowiedz na pytania dotyczace

panstwowego i prywatnego uprawnienia do zabijania.
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