Gdansk 30 kwietnia 2024

Prof. dr hab. Monika Tomaszewska

Katedra Prawa Pracy
Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytet Gdanski

Recenzja osiaggnie¢ naukowych dr Moniki Haczkowskiej sporzadzona w
postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki prawne

Stosownie do art. 219 ust. 1 pkt. 1 i3 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
inauce (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z pézn. zm.) oraz w zwiazku z uchwatg Rady Doskonatosci
Naukowej z dnia 14 listopada2023 r o powotaniu mnie do sktadu komisji habilitacyjne] w
postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr Monice Haczkowskiej w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki prawne wszczetym w dniu 23 Wrzesnia 2023 r. na podstawie ktérej
powierzono mi funkcje recenzenta, oraz na podstawie uchwaty nr 142/X11/2023 Rady Dyscyplin
Naukowych Nauki Prawne oraz Ekonomia i Finanse na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Wroctawskiego z dnia 11 grudnia 2023 r. w sprawie powotania komisji habilitacyjnej w postepowaniu
dr Moniki Haczkowskiej, niniejszym przedktadam wymagana recenzje osiagnie¢ naukowych.

Warunki nadania stopnia doktora habilitowanego zostaly unormowane w art. 219 Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce. Zgodnie z tym przepisem stopieri doktora habilitowanego nadaje sie
osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wktad w rozwdj
okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografie naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w
ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzqdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych
lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania
artykutu w ostatecznej formie byty ujete w wykazie sporzqgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

c) 1 zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne;

3) wykazuje sie istotnq aktywnosciq naukowq albo artystyczng realizowang w wiecej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegéinosci zagranicznej.



L Uzyskanie stopnia doktor nauk prawnych

Odnosnie do pierwszej przestanki z art. 219 Prawo o szkolnictwie wyzszym inauce - Habilitantka
uzyskata stopien doktora nauk prawnych w zakresie prawa w czerwcu 2005 r. na mocy uchwaty Rady
Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii. Tytut obronionej pracy doktorskiej w zakresie prawa
konstytucyjnego to Odpowiedzialnosé odszkodowawcza Paristwa na podstawie artykutu 77 ustep 1
Konstytucji RP. Promotorem rozprawy doktorskiej byt prof. dr hab. Kazimierz Dziatocha, zas w roli
recenzentéw wystapili prof. dr hab. Pawet Sarnecki oraz prof. dr hab. Jozef Frackowiak. Praca
doktorska zostata opublikowana naktadem wydawnictwa sejmowego w 2007 r

W nawigzaniu do oceny spetnienia drugiej przestanki, przedmiotem niniejszej recenzji jest
przedstawiona przez Panig dr Monike Haczkowska monografia pt. Model harmonijnej wspéipracy
miedzy Trybunafem Konstytucyjnym i sqdami konstytucyjnymi paristw cztonkowskich a Trybunatem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Analiza konstytucyjnoprawna, Warszawa 2023, ss. 646 jako
osiggniecie naukowe stanowiace znaczny wktad w rozwdj dyscypliny nauki prawne w rozumieniu art.
219 ust. 1 pkt 2a Prawo o szkolnictwie wyzszym.

W dalszej czesci recenzji zostanie réwniez poddano ocenie pozostata aktywnos¢ naukowa w tym
realizowano wiecej niz w jednej uczelni art. 219 ust. 1 pkt 3 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
stanowiace o spetnieniu trzeciej wymaganej przestanki do zdobycia tytutu doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Il Ocena monografii pt. Model harmonijnej wspdfpracy miedzy Trybunatem
Konstytucyjnym i sqdami konstytucyjnymi panstw czfonkowskich a Trybunatem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Analiza konstytucyjnoprawna, Warszawa 2023, ss.
646

przedstawiona przez Habilitantke jako osiggnigcie w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2a ustawy
1. Wybor tematu

Wybér tematu monografii pt. Model harmonijnej wspdfpracy miedzy Trybunafem Konstytucyjnym i
sgdami konstytucyjnymi paristw czfonkowskich a Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
Analiza konstytucyjnoprawna nalezy uzna¢ za wysoce trafny i naukowo uzasadniony, a takze
niezwykle aktualny. Zawarte w monografii wnioski majg istotne znaczenie dla wszystkich dziedzin
prawa, nie ograniczajac sie do prawa konstytucyjnego, choc perspektywa konstytucyjnoprawna jest
oczywiscie priorytetowa w recenzowanej monografii. Tematyka ta dotyka podstaw konstytucyjnych,
ktére stanowia fundament wtaéciwego funkcjonowania wszystkich pozostatych dziedzin prawa,
odnosi sie do pojecia tozsamosci konstytucyjnej oraz spefnienie kryterium panstwa praworzadnego i
demokratycznego, respektujacego zobowigzania migdzynarodowe, w tym zwiaszcza wynikajace z
systemu ponadnarodowego integrujgcego systemy prawne panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.

Wybér tego tematu wpisuje sig w 2ywg dyskusje o relacje migdzy Trybunatem Konstytucyjnym a
Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Przestrzeganie podstawowych zasad prawa integracji
europejskiej, takich jak zasada pierwszeristwa, potgczona z zasadami bezposredniego obowigzywania,
a w niektérych przypadkach bezposredniego skutku, zaktada jednolite skutki prawne niezaleznie od
réznic w kulturach prawnych parnstw czionkowskich Unii Europejskiej. Sg to warunki wstgpne
cztonkostwa i utrzymania statusu cztonka Unii, ktdre stawiajg wcigz nowe wyzwania. 53 to cechy
prawa ponadnarodowego o fundamentalnym znaczeniu. Bez tych zasad proces integracji w postaci



zblizania systeméw prawnych nie jest mozliwy. Jednakze, co teoretycznie jest znane i akceptowane, w
praktyce — zwfaszcza w rozstrzygnieciach Trybunatu Konstytucyjnego — prowadzi do rozhieznosci z
zasadg pierwszenstwa, powotujac sie w odejéciu od zasady pierwszeristwa albo tez rezygnacji z

instytucji pytan prejudycjalnych na status sadu ,ostatniego stowa”, jak wielokrotnie padkresla
autorka.

Wreszcie, wybor tematu stanowi naukowa odpowied? na debate obecng w doktrynie ale tez w zyciu
spoteczno-politycznym, ktéra trwa juz od kilku lat, w ktdrej polski Trybunat Konstytucyjny stanat na
kursie kolizyjnym z orzeczeniami Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, ale nie tylko. Zmiany o
charakterze ustrojowym odnoszace sie przede wszystkim systemu wymiaru sprawiedliwosci podlegajg
ocenie nie tylko z punktu widzenia wzorcow konstytucyjnych, ale réwnies ochrony praw cztowieka.
Biorgc pod uwage t3 drugg perspektywe oceny pod wzgledem standardu ochrony praw cziowieka
wyroki Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej zarzucajace naruszenie podstawowych zasad tego
systemu podzielit Trybunatu Praw Cztowieka Rady Europy w Strasburgu zarzucajac brak spefnienia
standardu prawa do wtasciwego i bezstronnego sadu. Wybér tematu uwazam za niezwykle trafny i
naukowo uzasadniony. Jest on bowiem niezwykle aktualny, stanowigc przedmiot zywej dyskusji

naukowej w dobie kontrowersji dotyczacych dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego w latach 2016—
2023.

Analiza wspétpracy miedzy najwazniejszymi trybunatami dla systemu prawnego przedstawiona w
monografii stanowi znaczgcy wktad w rozumienie skomplikowanych relagji miedzy systemami
prawnymi na poziomie krajowym i unijnym. Réwnoczesnie pokazuje konsekwencje ciggtego
poszerzania sig obszarow objetych procesem integracji i dynamiki zmian prawa unijnego, zwtaszcza
PO przyjeciu zmian wynikajgcych z Traktatu Lizboriskiego. Ttem sporéw jest zakres kompetencji
przekazywanych, zwtaszcza w przypadkach, gdy normy kompetencyjne traktatowe sg zbyt ogdlne lub
53 interpretowane dorozumianie, podczas gdy w traktatach cele i zadania Unii Europejskiej sa
wyraZnie sformutowane.

Wskazane czynniki majg istotne znaczenie dla kierunku rozwoju linii orzeczniczej sgdow
konstytucyjnych, a takze sadéw powszechnych, ksztattujac praktyke orzeczniczg. Jest to wkifad o
istotnym znaczeniu dla dalszych badari w dziedzinie prawa konstytucyjnego w kontekécie
rozwigzywania konfliktéw kompetencyjnych i zapewnienia efektywnosci prawu unijnemu przy
poszanowaniu wcigz réznorodnych systemdéw konstytucyjnych i prawnych.

2. Cel monografii

Celem monografii pt. Model harmonijnej wspéfpracy miedzy Trybunatem Konstytucyjnym i sqdami
konstytucyjnymi paristw cztonkowskich a Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Analiza
konstytucyjnoprawna jest pokazanie ewolucji wspotpracy miedzy najwazniejszymi trybunatami/
konstytucyjnymi paristw cztonkowskich a systemem prawnym Unii Europejskiej. Autorka zasadnie
pokazuje roznice migdzy stosowaniem odrebnych zasad wyrézniajacych system ponadnarodowych
jakim jest zasada pierwszenistwa, zasada bezposredniego obowigzywania w przypadku
bezposredniego stosowania prawa unijnego przez sady powszechne a trudnoéci aplikacyjne tych
samych zasad przez Trybunaty/Sady Konstytucyjne.

Wskazanie tych odmiennosci postuzy do poszukiwania modelu wspotpracy, ktéry mogtby efektywnie
rozwigzywac konflikty prawne i zwigksza¢ spdjnoéé systemu prawnego w przypadku wielu osrodkéw
jego stworzenia. Analiza szczegdtowa zatozen monografii:



2.1. Adekwatnoéé¢ celu w kontekécie wspétczesnych wyzwan prawnych: Celem jest niezwykle
aktualny w obliczu rosngcych napiec i wyzwan zwigzanych z interakcjami prawa krajowego i prawa UE.
Praca ta stawia sobie za zadanie nie tylko analize, ale i poszukiwanie praktycznych rozwigzan dla
ztozonych problemdw prawnych, ktére sg niezbedne w kontekscie poszerzenia zakresu integracji a
intensyfikacji srodkdéw prawnych zblizania ustawodawstw krajowych.

2.2. Kompleksowo$¢ podejscia: Cel monografii jest ambitny, poniewaz zaktada nie tylko diagnoze
problemoéw, ale takie opracowanie pewnego modelu wspotpracy pomiedzy sgdami ktore maja
najbardziej istotne znaczenie do ustalenia sytuacji prawnej podmiotdw prawa. Wyzwanie jakie
postawita przed sobg Autorka - polega na tym, ze proponowany model musi by¢ dostosowany do
réznorodnych systemow prawnych a jednoczesnie spdjny przyjetymi w systemie ponadnarodowym
rozwigzaniami prawnymi, co moze by¢ trudne w praktycznej realizacji ze wzgledu na ztozonosc i
réznorodno$é prawnych tradycji w paristwach cztonkowskich. Autorka wskazata wiele przyktadéw
systeméw panistw czfonkowskich, ktére w niejednolitym stopniu otwarte sg na system
ponadnarodowy. Zatem w rézny sposéb usuwany jest konflikt norm pomiedzy systemem prawa Unii
Europejskiej a krajowym. Przy czym w pracy wyjasniono réznice pomiedzy podejsciem monistycznym
i pluralistycznym co do sposobu w jakim prawo miedzynarodowe wigze i obowigzuje w systemie prawa
krajowego.

2.3. Potencjalne ograniczenia osiggniecia celu w postaci prezentacji harmonijnego modelu
wspétpracy: Chociaz cel monografii jakim jest prezentacja harmonijnego modelu wspétpracy
pomiedzy Trybunatem Konstytucyjnym a Trybunatem sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest jak
najbardziej prawidtowy, moze napotkaé na trudno$ci zwigzane z réznicami w interpretacji zasad prawa
konstytucyjnego i unijnego. Wspédtpraca i harmonizacja prawodawstwa, zwiaszcza w zakresie
fundamentalnych zasad konstytucyjnych, mogg by¢ ograniczone przez rézne podejécia do pojecia
suwerennosci - i jak pokazata praktyka - odmienne priorytety w stosowaniu norm konstytucyjnych z
uwagi na czynniki pozaprawne. Cho¢ Autorka konsekwentnie unika prezentacji czynnika politycznego
i narodowosciowego, jednak to one w ostatnim czasie daty zna¢ o swoim znaczacym wptywie na
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Oczywiscie intensywnosc polaryzacji w rédznych paristwach
cztonkowskich byta/ i jest odmienna wskazujac dla przyktadu orzeczenia Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego Niemiec czy chociazby Trybunatu Konstytucyjnego Wioch gdzie ttem sporu stato sie
implementacja Europejskiego Nakazu Aresztowania czy przeszkody w ratyfikacji Traktatu z Maastricht
czy Traktatu z Lizbony. Jednak w odrdéznieniu od wskazanych przyktadéw, zmiana kursu orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce polegajaca na eskalacji konfliktu pomiedzy nim a wyrokami
Trybunatu w Europejskich ma inny charakter, albowiem zwigzane jest z zaangazowaniem w ten
konflikt najwyzszych czynnikdw politycznych i decyzyjnych wiadz panstwa.

3. Giéwne tezy badawcze i przedmiot badan

Gtéwne tezy badawcze zostaty sformutowane odnoszac do zakresu jurysdykcji Trybunatu
Konstytucyjnego. Autorka skupita sie na badaniu autonomii parstw czionkowskich, wynikajgcej z
kompetencji pierwotnych tzw. domniemanych kompetencji panstw cztonkowskich, nadrzednosci
norm Konstytucji. Wszystkie analizowane systemy prawne podnosza konstytucje jako najwyisze
zrodto prawa. W polskim systemie prawnym jest to dodatkowo potwierdzone przez art. 8 Konstytucji
RP, ktéry deklaruje, ze Konstytucja jest najwyzszym zrédiem prawa, co jest podstawg do rozwoju (na
pewnym etapie) orzecznictwa i doktryny odnoszacej sie do potrzeby zachowania toisamosci
narodowej oraz jadra konstytucyjnego. Taka postawa stanowi przeciwwage do intensyfikacji procesu
integracii europejskiej i dziatalnoéci orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Autorka
zwraca uwage, ze ta sfera zderza sie z zakresem kompetencji przekazanych na poziomie
ponadnarodowym, gdzie paristwa cztonkowskie wspottworzg prawo na poziomie ponadnarodowym.



Prawo Unii Europejskiej, majgce na celu zblizanie systeméw prawnych, wymaga respektowania zasady
pierwszenstwa, lojalnej wspdtpracy oraz poszanowania wartoéci takich jak prawa podstawowe, ktére
sq fundamentem aksjologii prawa Unii Europejskiej. W stynnej sprawie Kadi przeciwko Radzie UE (C-
402/05), Trybunat Sprawiedliwo$ci UE podkreslit, ze prawa podstawowe s3 integralng czescig ogdlnych
zasad prawa Unii Europejskiej, co wptywa na interpretacje tychie praw réwniez w kontekécie
konstytucji narodowych. Wartosci te znalazty péiniej swoje prawne podstawy w traktacie o Unii
Europejskiej w art. 2 Unia opiera sie na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci,
demokracji, rownosci, paristwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw czfowieka, w tym praw
0sob naleZqcych do mniejszosci. Wartosci te sq wspdlne paristwom cztonkowskim w spofeczenistwie
opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnoséci oraz na réwnosci
kobiet i mezczyzn.

Autorka stawia tezg o zmienionej roli Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyniku decentralizacji
swoich kompetencji, staje sie elementem multicentrycznego systemu prawnego, chara kteryzujgcego
sie wieloma osrodkami tworzenia prawa. Rozwazania te opierajg sie na jurysdykcji Trybunatu
Konstytucyjnego i jego wtasciwosciach do orzekania w przedmiocie zgodnoéci z konstytucja aktow
prawa unijnego zaréwno pierwotnego, jak i pochodnego. Trybunat Konstytucyjny a takie inne
trybunaty konstytucyjne paristw cztonkowskich ktére staty sie przedmiotem analiz w monografii muszg
pogodzi¢ sprzeczne racje - z jednej strony chronié konstytucje jako najwyzsze zrodto — z drugiej -
stanowi najwazniejszy element systemu prawnego, ktéry stuzy zapewnieniu efektywnosci prawa
unijnego.

Rozwazania Autorki dotyczace jurysdykcji Trybunatu Konstytucyjnego oraz jego kompetencji do
orzekania o zgodnosci z konstytucjg aktéw prawa unijnego, zaréwno pierwotnego, jak i pochodnego,
sg niezwykle interesujgce. Analiza konstytucyjnosci przepiséw prawa pierwotnego, na przyktad w
kontekscie zmian traktatéw konstruujgcych Unie Europejska, takich jak Traktat z Maastricht czy
Traktat z Lizbony, nie budzi szerszych watpliwosci co do uprawnier Trybunatu Konstytucyjnego. Ten
etap tworzenia prawa podlega procesom charakterystycznym dla prawa miedzynarodowego
publicznego. Niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny, w swoim wyroku z 2009 roku dotyczgcym
Traktatu z Lizbony, wyrazit stanowisko, ze mimo pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej, nie obejmuje
ono niemieckiej konstytucji w aspekcie praw podstawowych i suwerennosci konstytucyjnej.

Inna jest natomiast perspektywa i ocena jurysdykcji Trybunatu Konstytucyjnego znajduje
potwierdzenie w stawianych przez Autorke tezach - w stosunku do juz obowiazujacych traktatéw czy
proby ograniczenia zasady pierwszerstwa w stosunku do przepiséw unijnych przynaleznych do prawa
wtérnego. Tu w moim przekonaniu udanie pokazano wyzwania zwigzane ze sposobem stosowania
zasady pierwszenistwa w kontekscie hierarchii zrédet prawa a takze z rozréznieniem stosowania tej
zasady przez sady powszechne a sady konstytucyjne.

Realizacja celu monografii, jakim jest prezentacja harmonijnego modelu wspotpracy pomiedzy
Trybunatem Konstytucyjnym a Trybunatem Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, jest ambitna, lecz
napotka — w moim przekonaniu - na istotne przeszkody. Dowody na to doéé liczne pokazuje sama
Autorka od strony 370 w rozdziale IV pt. Wykfadnia norm konstytucyjnych przyjazd na prawo Unii
Europejskiej od pkt. 3.3 poswigconym orzecznictwu Trybunatu Konstytucyjnego po 2016 r. wraz
czgsciowo z rozdziatem V. Czy mozliwe jest osiggniecie harmonii i wspotpracy w duchu dialogu? Na to
pytanie stara sig¢ odpowiedzie¢ Autorka, przedstawiajgc swoje argumenty w podrozdziale 3.2 i
wspomnianym wczesniej rozdziale V.

Kluczowe rdznice w interpretacji zasad prawa konstytucyjnego i prawa unijnego moga stanowié
bariere dla harmonijnej wspétpracy. Autorka pokazuje liczne przyktady kolizji migdzy systemem prawa



krajowego a ponadnarodowym, wynikajace z odmiennych tradycji prawnych i konstytucyjnych
poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Jest to jedna z nielicznych monografii — cho¢ nie jedyna —ktéra
podejmuje problem ztozonych relacji i ochrony zasad konstytucyjnych w multicentrycznym systemie
prawnym. W tym kontekécie warto réwniez wspomniec¢ o istotnym dziele pod redakcja Armina von
Bogdandy i Jiirgena Basta, pt. "Principle of European Constitutional Law", ktore ukazato sie w Holandii
w 2009 roku i stanowi wazny punkt odniesienia dla omawianego tematu.

4. Struktura monografii

Monografia doktor Moniki Haczkowskiej pt. Model harmonijnej wspétpracy miedzy Trybunatem
Konstytucyjnym i sadami konstytucyjnymi panstw cztonkowskich a Trybunatem Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej zachowuje staranna strukture z szescioma wyodrebnionymi rozdziatami. Kazdy z
rozdziatéw jest dalej podzielony na mniejsze podrozdziaty, co pozwala na gitebokg analize
poszczegdlnych zagadnieri zwigzanych z konkretnym rozdziatem. Struktura pracy jest klasyczna i
przemyélana, z uwagami wstepnymi na poczatku kazdego rozdziatu oraz podsumowaniem na jego
koricu, co utatwia czytelnikowi selekcje i zrozumienie najwazniejszych tez zawartych w tekscie kazdego
rozdziatu. Taka struktura publikacji ksiazkowej zastuguje na docenienie, gdyz sprzyja
usystematyzowanie materiatu i przedstawieniu sposob cafosciowe skomplikowanej materii jakim sg
relacje pomiedzy najwazniejszymi trybunatami.

Ponizej przedstawiam krétkie charakterystyki kazdego z rozdziatéw, podkreslajac kluczowe aspekty i
metodyke badawczg wykorzystang przez Autorke.

Rozdziat I: Jurysdykcja Trybunatu Konstytucyjnego w pluralistycznym systemie prawa

W pierwszym rozdziale monografii, Autorka przedstawia zmieniajgca sie role Trybunatu
Konstytucyjnego w kontekscie cztionkostwa Polski w Unii Europejskiej oraz analizuje wptyw
prawodawstwa unijnego na polski system prawny (s. 25-89). Wpykorzystujac metodyke
komparatystyczng, Haczkowska dokonuje analizy orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz poréwnuije je z wyrokami trybunaféw konstytucyjnych innych panstw cztonkowskich,
co pozwala na zrozumienie réznorodnosci i skomplikowania kwestii jurysdykcyjnych i
interpretacyjnych w skali Catej Unii Europejskiej.

Autorka szczegdlnie koncentruje sie na orzeczeniach dotyczgcych zasady pierwszernstwa prawa
unijnego nad prawem krajowym, co ma zasadnicze znaczenie dla zrozumienia oddziatywania prawa
UE na hierarchie zrédet prawa w Polsce. Przyktadowo, analiza wyroku znanego jako sprawa Costa
przeciwko ENEL (1964) w ktérym ustalono fundamentalng zasade pierwszeristwa prawa unijnego,
autorka odnosi do kilku orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ktérych przedmiotem byfa powyzsza
zasada analizowana w kontekécie hierarchii Zrédet prawa i oceny zgodnosci skutkéw zasady
pierwszenstwa z Konstytucjg RP (s. 60-72).

Doktor Haczkowska wnikliwie bada takze orzeczenia TSUE dotyczgce zakresu kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego wystepujgce w takich sprawach jak chociazby sprawa Melloni (2013), ktdre
podkreélaja rozbieznosci jakie wystepuja miedzy ochrong praw podstawowych gwarantowanych przez
krajowe konstytucje a standardami unijnymi. Za przykiad moze tu postuzy¢ orzeczenie Drugiego
Senatu FSK z 22 pazdziernika 1986 r., sygn. 2 BvR 197/83, BverfGE, t. 73 sprawa Solange 11 1986 r., w
ktorym federalny Trybunat Konstytucyjny stwierdza: przyznanie praw zwierzchnich nie moze naruszac
tadu konstytucyjnego RFN przez podwazenie jego podstawowej konstrukcji, konstytuujgcych go zasad.
Wyroki te sg kluczowe dla zrozumienia wyzwan stojacych przed Trybunatem Konstytucyjnym i



potrzeby godzenia wartosci takich jak zachowanie trwatoéci norm konstytucyjnych z obowigzkami
wynikajacymi z cztonkostwa w UE.

W rozdziale tym dostarczone sg argumenty na rzecz tezy o dtugim adaptacji Trybunatu
Konstytucyjnego do roli sadu europejskiego. Jest to proces dynamiczny i peten wyzwari, co ma
decydujgce znaczenie dla zrozumienia ewolucji polskiego systemu prawnego w konteksicie
miedzynarodowych i europejskich zobowigzan Polski.

Rozdziat I1: Sad konstytucyjny jako sad krajowy w procesie stosowania prawa unijnego

Rozdziat drugi to wnikliwa analiza roli Trybunatu Konstytucyjnego w ramach systemu prawnego UE, ze
szczegolnym uwzglednieniem zasad charakteryzujacych cechy prawa unijnego ich wptywu na krajowy
porzadek prawny (s. 96-190). Haczkowska odwotuje sie do orzecznictwa i analizuje przyktady oraz
dopuszczalnos¢ pytan prejudycjalnych zadawanych przez polski Trybunat Konstytucyjny. Zabieg ten
pozwala zilustrowac jedng z drég do osiggniecia harmonijnego modelu i dialogu, a takie pokazuje
mazliwos¢ zastosowanie prawa unijnego w polskim kontekscie w celu usuniecia zaistniate] kolizji
norm. Autorka kfadzie szczegdlny nacisk na analize wyrokow, ktére miaty kluczowe znaczenie dla
rozumienia praktycznych konsekwencji integracji prawa unijnego z polskim systemem prawnym, w
szczego6lnosci w kontekscie zasady lojalnej wspétpracy (np. oméwienie konkretnych wyrokéw na s.
153-175). Zwraca uwage na to, jak te wzajemne oddziatywanie systeméw wptywajg na koricowg
interpretacje i stosowanie norm w obu systemach prawnych, co jest niezbedne do petnego
zrozumienia skomplikowanych relacji miedzy prawem krajowym a unijnym.

Rozdziat Ill: Sady konstytucyjne panstw czfonkowskich wobec jurysdykcji Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

W rozdziale trzecim, autorka przedstawia poréwnawcza analize podejéé¢ sadéw konstytucyjnych
réznych paristw cztonkowskich do jurysdykcji TSUE (s. 192-295). Haczkowska szczegétowo bada rézne
przypadki, w ktérych narodowe sady konstytucyjne zajmowaty stanowisko wobec zasady
pierwszenstwa prawa unijnego, korzystajgc z bogatej gamy orzeczen i literatury naukowej. Omawia
m.in. koncepcje ultra vires i kontroli limitéw, przedstawiajgc jak te teorie s3 implementowane w
praktyce orzeczniczej réznych krajow. Wskazuje na strony 217-232 jako na przyktady szczegétowej
analizy niemieckich i francuskich rozstrzygniec¢ konstytucyjnych, ktére ilustrujg skomplikowane relacje
migdzy prawem krajowym a unijnym. Autorka wykorzystuje te przyktady do zaprezentowania
szerszego spektrum mozliwosci ale tez ograniczen wspétpracy sadowej na linii kraj-UE.

Rozdziat IV: Wykiadnia norm konstytucyjnych przyjazna prawu Unii Europejskiej

Czwarty rozdziat monografii doktor Moniki Haczkowskiej poswiecony jest analizie wyktadni norm
konstytucyjnych oraz metod interpretacji prawa krajowego zgodnie z wymogami prawa Unii
Europejskiej, majgc na wzgledzie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oraz Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (s. 301-419). Autorka podkre$la znaczenie stosowania wyktadni
przyjaznej prawu unijnemu, co umozliwia skuteczng proces integracji i osiggniecia za badanych w
przepisach unijnych celu jakim jest wywotanie takich samych skutkéw prawnych.

W tej czgsci pracy Haczkowska szczegdtowo omawia kluczowe orzeczenia, w ktérych zastosowanie
wyktadni zgodnej przyczynito sie do rozwigzania konfliktéw normatywnych. Analizuje dotyczace zasad
wspotpracy sadowej w ramach mechanizmu pytan prejudycjalnych, gdzie interpretacja przepiséw
krajowych "w duchu prawa unijnego” umozliwita zachowanie spéjnosci systemu prawnego oraz
uniknigcie kolizji prawnych. Autorka wskazuje na wyroki TSUE, takie jak sprawa C-106/89 Marleasing
SA, w ktérej podkreslono, ze krajowe sady sg zobowiazane do interpretacji krajowego prawa w sposéb



mozliwie najbardziej zgodny z przepisami (w tym konkretnym przypadku dyrektywami) unijnymi. W
tym kontekécie ciekawe sg rozwazania na temat statusu Trybunatu Konstytucyjnego jako sadu
europejskiego przytaczajac - na szczescie odosobnione poglady doktryny por. Muszynski - poddajgcy
pod watpliwo$éé status Trybunatu Konstytucyjnego jako sagdu powszechnego.

Podkredla réwniei granice stosowania wyktadni zgodnej, omawiajac ograniczenia wynikajgce z
naczelnych zasad prawa krajowego, takich jak zakaz interpretacji contra legem, kt6ry uniemozliwia
interpretacje przepiséw w sposdb sprzeczny z ich literalnym brzmieniem. Rozwazania na stronach 331-
370 obrazuja, jak zmiany w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego doprowadzity do potrzeby
dostosowania linii orzeczniczej do norm unijnych, wykorzystujgc do tego celu interpretacje przepisow
W Swietle” zasad unijnych.

Autorka zwraca uwage na dynamike zmian w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, analizujgc w
jaki sposéb zmiany te wptywaja na percepcje i stosowanie prawa unijnego w Polsce. W szczegélnosci
wartoéciowe sg rozwazania o konsekwencjach tych zmian dla zrozumienia chociazby utartych pojec w
prawie krajowym. Prowadzone analizy dowodzg, ze prawo unijne staje sig integralng czgscig systemu
prawnego panstw cztonkowskich, wymagajac od sadéw krajowych ale takie kazdego organu
krajowego stosujacego prawo do odpowiednie] interpretacji tego nadajgc sens i znaczenie jakie
wynika z przepiséw unijnych.

Rozdziat V: Tozsamo$é¢ konstytucyjna panstw czionkowskich a wspdlne wartosci konstytucyjne
stanowiace podstawe funkcjonowania Unii Europejskiej

W pigtym rozdziale monografii dr Moniki Haczkowskiej podejmowana jest szczegétowa analiza
koncepcji toisamoéci konstytucyjnej oraz wartodci konstytucyjnych, ktérych ochrona jest
nieodzownym elementem zaréwno w systemach prawnych poszczegdlnych panstw cztonkowskich, jak
i na poziomie ponadnarodowym. Autorka odwotuje sie do genezy tej doktryny, ktdrg zainicjowat
Federalny Trybunat Konstytucyjny Niemiec, wprowadzajqc pojecie ,,tozsamosci konstytucyjnej” w celu
ochrony fundamentalnych praw i wolnoéci gwarantowanych przez niemiecka Konstytucje. Taka
interpretacja stata sie istotnym narzedziem w ocenie zgodnosci prawa unijnego z najwazniejszymi
zasadami prawa krajowego.

Dr Haczkowska podkreéla ewolucje ochrony wartosci konstytucyjnych i rozwdj doktryny o tozsamosci
konstytucyjnej ktéra ta koncepcja zostata nastgpnie zaimplementowana w orzeczeniach innych
trybunatéw konstytucyjnych. Wreszcie potrzeba zachowania toisamosci panstw cztonkow Unii
Europejskiej znalazta swoje traktatowe umocowanie na skutek zmian traktatow zafozycielskich
wprowadzonych przez Traktat z Lizbony. Na stronach 423-523 Autorka szczegéfowo omawia, jak
fundamentalne wartoéci, takie jak demokracja, prawa cztowieka czy rzady prawa, sg zakorzenione w
konstytucjach krajowych i jak sg chronione przez sgdy krajowe.

Prowadzone pole analiz obejmuje réwniez poziom europejski, gdzie dr Haczkowska wskazuje na
sprawe Melloni (C-399/11), stanowigcej wazny punkt odniesienia dla relacji migdzy prawnymi
standardami ochrony praw podstawowych w paristwach cztonkowskich a wymogami prawodawstwa
unijnego. Autorka przedstawia w konsekwencji zmiany traktatowe i zobowigzanie do poszanowania
tozsamoéci narodowej znajdujgce teraz swoje prawne umocowanie w art. 4(2) Traktatu o Unii
Europejskiej. Wreszcie w rozdziale tym sg skazane konkretne przyktady réznego sposobu ujmowania
wartoéci konstytucyjnych zaréwno przez sady krajowe oraz przez TSUE. W szczegélnosci, na stronach
450-477 autorka dokonuje analizy wybranych orzeczen TSUE oraz sgdow krajowych, ktore odnosz3 sig
do zagadnienia poszanowania tozsamosci konstytucyjnej w ramach procesu integracji europejskiej.
Przedstawia - bardzo rzetelnie - problemem niejednolitego podejscia w zakresie zapewnienia ochrony



konstytucyjnie gwarantowanych praw w zestawieniu ze celami i WCigz poszerzajgcy m sie zakresem
oddziatywania prawa unijnego, ktére moze wywotaé rézne interpretacje tych samych wartosci.

Dr Haczkowska podkresla, 7e dynamiczna natura tych zagadnien wymaga ciagtego dialogu i
elastycznosci w interpretacji prawniczej, co pozwala na rozwoj Unii Europejskiej przy jednoczesnym
poszanowaniu réznorodnosci konstytucyjnej jej cztonkdw. Dzieki temu rozdziatowi czytelnik uzyskuje
wiedzg na temat zfozonosci relacji miedzy prawem krajowym a unijnym odzwierciedlenie w praktyce
sagdowniczej. ten rozdziat jest réwniez kluczowy dla zrozumienia skomplikowanego procesu scalania
porzadkow prawnych a takze przeszkéd w dazeniu do spéjnosci prawnej i ochrony fundamentalnych
zasad demokratycznych w Europie.

Rozdziat VI: Dialog orzeczniczy Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Sprawiedliwosci

Ostatni rozdziat monografii dr Moniki Haczkowskiej skupia sie na analizie dialogu orzeczniczego
migdzy Trybunatem Konstytucyjnym a Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (s. 526-591).
Dialekt i wspodtpraca sg kluczowe dla utrzymania i rozwijania spéjnego systemu prawnego w Unii
Europejskiej. Autorka szczegéfowo bada interakcje miedzy tymi dwoma organami sadowniczymi,
ktére niejednokrotnie stanowilty zaréwno wyzwanie, jak i szanse na rozwigzanie istniejgcych
konfliktéw prawnych.

Dr Haczkowska przedstawia wybrane przypadki orzecznicze, ktére mialy znaczacy wptyw na rozwdj
zarbwno prawa unijnego, jak i prawa krajowego. Analizuje na przyktad sprawe C-619/10, w ktdrej
Trybunat Sprawiedliwosci rozstrzygnat kwestie zgodnosci akcji dyscyplinarnych przeciwko sedziom
stosujagcym prawo unijne i orzeczenia TSUE z zasadami niezawistosci i niezaleznoéci sadow,
ustanowionymi w prawie Unii. Przypadki takie jak ten pokazuja moze pan kontrole standardéw
ochrony zaréwno na poziomie krajowym jak i ponadnarodowym.

Cigzar gatunkowy spraw jest rézny nie tylko tak do niej o swéj jak ochrona niezaleznoéci sedzidw czy
zasada ich niezawistoéci. W rozdziale tym jest odwotanie do C-64/16, w ktdrej TSUE uznat, ze krajowe
regulacje dotyczace naduzy¢ na rynku muszg byé interpretowane w sposéb zgodny z prawem UE,
nawet jezeli lokalne przepisy sg bardziej rygorystyczne. Autorka podkreéla wptyw orzecznictwa tsue
ktére przyczynia sie do harmonizacji praktyk prawnych, sposobu interpretacji poje¢ zmierzajgcych do
nadawania tym pojeciom autonomicznego znaczenia przez to osiaga sie skutek umocnienia wspdlnych
standardow prawnych w catej Unii.

Autorka zwraca uwage na znaczenie konstruktywnego dialogu miedzy TK a TSUE, ktéry umozliwia nie
tylko rozwigzywanie konfliktéw prawnych, ale takie przyczynia sie do budowania wzajemnego
zrozumienia i respektowania rdznic konstytucyjnych panstw cztonkowskich. Dialog ten jest
przedstawiony jako fundamentalny dla integracji prawnej i politycznej w Unii Europejskiej, stanowiac
istotny element w dazeniu do przysztosci Unii jako spéjnej i funkcjonalnej catosci.

Rozwazania te ukazuja ewolucyjny i ztozony charakter relacji miedzy réznymi systemami prawnymi w
Europie, wskazujac jako jedynie wiasciwg opcje w dazeniu do spéjnosci prawnej miedzy tak
skomplikowanym i zréznicowanym systemem prawnym jakim jest dialog orzeczniczy i wspodipraca
miedzy sgdami najwyzszymi. Dzieki takim analizom czytelnik otrzymuje giebsze zrozumienie, jak
prawo unijne i krajowe wspétistniejg i ewoluujg w ramach struktur prawnych i politycznych Unii
Europejskiej



5. Strona formalna i jezykowa recenzowanej monografii

Monografia dr Moniki Haczkowskiej pt. Model harmonijne] wspétpracy miedzy Trybunatem
Konstytucyjnym i sagdami konstytucyjnymi parstw cztonkowskich a Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej stanowi znakomite $wiadectwo doskonatej orientacji autorki w zagadnieniach prawa
konstytucyjnego oraz europejskiego. Habilitantka z biegtoscig porusza sie po kilku dziedzinach prawa,
co pozwala jej na dogtebne analizowanie skomplikowanych relacji prawnych pomigdzy réznymi
systemami prawnymi. W monografii wykazuje sie ponadprzecietng precyzja w uzyciu jezyka
prawniczego oraz konstrukcji prawnych.

Autorka zachowuje wysoki poziom kultury dyskursu naukowego, szeroko przywotujac opinie
konkretnych autoréw doktryny. W rozdziatach monografii nie unika rowniez wiasnych refleksji, ktére
sg czasem polemiczne lub krytyczne, co nadaje dodatkowa wartos¢ pracy i przycigga uwage czytelnika.
Jest to szczegdlnie widoczne w ostatnim rozdziale, gdzie habilitantka podejmuje dyskusje na temat
interpretacji instytucji prawnych. W sposéb rzetelny i z gtebokim zrozumieniem zagadnieri prawnych,
dr Haczkowska wykazuje sie znawstwem tematu oraz wysokim poziomem prezentacji wtasnych
pogladéw, przy zachowaniu szacunku dla opinii innych autoréw.

Nawet w przypadku formutowania krytycznych uwag, zawsze proponuje wiasne rozwigzania i szerokg
argumentacje na rzecz obrony prezentowanych przez siebie stanowisk.

6. Ocena koricowa monografii

Monografia dr Moniki Haczkowskiej pt. Model harmonijnej wspdipracy miedzy Trybunatem
Konstytucyjnym i sgdami konstytucyjnymi paristw czionkowskich a Trybunafem Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej jest bez watpienia autorskim i nowatorskim opracowaniem naukowym. Praca
zawiera wszechstronne analizy pokazujgce cate spektrum przypadkéw takze innych trybunatow
konstytucyjnych i przyktady rozwigzywania kolizji miedzy systemami.

Habilitantka przekonujgco argumentuje o unikalnosci i specyfice regulacji prawnych dotyczacych
wspétdziatania instytucji prawnych na poziomie krajowym i unijnym. Istotnos¢ tej dysertacji
podkreélajg przeprowadzone przez autorke analizy, ktére majg fundamentalne znaczenie dla
przestrzegania prawa a takze stosowania prawa unijnego nie tylko w zakresie prawa konstytucyjnego
ale tez badania maja znaczenie dla innych dziedzin prawa.

Doceniam zaréwno pomyst badawczy, jak i jego realizacje, a takze ogromny naktad pracy wiozony w
opracowanie kompleksowych koncepcji dotyczacych interakcji miedzy réznymi systemami prawnymi.
Monografia, istotny sposéb wpisuje sie w aktualny dyskurs naukowy ktéry dotyczy przywrécenia
pozagdanego statusu Trybunatowi Konstytucyjnemu w Polsce a takze wskazuje drogg do ponownego
wiaczenia sie Trybunatu Konstytucyjnego w nurt europejskiej integracji.

Monografia stanowi cenny wkiad w rozwdj nauki prawa zgodnie z wymogami art. 219 ust. 1 pkt 2a
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.



HE Ocena aktywnosci naukowej Pana dr Moniki Haczkowskiej w przewodzie
habilitacyjnym

Trzecim warunkiem nadania stopnia doktora habilitowanego jest wykazywanie sig istotna aktywnoscia
naukowg albo artystyczna realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji
kultury, w szczegolnosci zagraniczne;j.

ani dr Monika Haczkowska jest postacig znang w $rodowisku naukowym, ktérg swojg renome
ugruntowata poprzez liczne publikacje w postaci rozdziatéw w monografiach oraz artykutéw
naukowych publikowanych w renomowanych czasopismach naukowych. Od poczatku swojej kariery
naukowe]j konsekwentnie zajmowata sie badaniem nastepstw przystgpienia Polski do Unii
Europejskiej, skupiajac sie na zakresie jurysdykeji Trybunatu Konstytucyjnego oraz na wzajemnych
relacjach miedzy jurysdykcja Trybunatu Konstytucyjnego a Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.

Réwnie istotnym obszarem prowadzonych analiz Habilitantka uczynita podstawy odpowiedzialnoéci
odszkodowawcze] paristwa za dziatania jego organéw. Tutaj mozna zaprezentowac liczne referaty
wygtaszane na konferencjach a takze artykuty opublikowane w prestizowych czasopismach krajowych
jak i zagranicznych. Cze$¢ rozwazan Autorka poswiecita odpowiedzialnosci odszkodowaweczej wiadzy
publicznej i mozliwosci dochodzenia roszezen z tytutu szkody wyrzadzonej dziataniami prawodawcy na
podstawie art. 77 Konstytucji RP. W tym obszarze mieszczg sie niezwykle interesujgce aktualne
problemy dotykajgce bezprawia legislacyjnego jako przejaw szkody w rozumieniu art. 77 ustep 1
Konstytuciji. W ten nurt badan wpisuija sie pozycje, ktére dotykaja prawa do wynagrodzenia za szkody
wyrzgdzone dziataniem bad? zaniechaniem organéw wiadzy publicznej. Na uwage zastuguje réwniez
artykut w monografii prezentujacy wybrane aspekty odpowiedzialnoéci administracji publicznej, pod
redakcjg M. Wozniaka.

W dorobku publikacyjnym Habilitantki mozna wyrézni¢ publikacja z zakresu szeroko rozumianego
prawa Konstytucyjnego, w tym chociazby wiele artykutow i rozdziatéw w monografii w ktérych autorka
poswiecita prezentacji ztozonosci systemu zrédet prawa poprzez wystgpieniu Polski do Unii
Europejskiej. W tym obszarze doceni¢ nalezy znany komentarz do Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, ktérego Habilitantka jest autorkg i jednoczesnie wspétredaktorem.

W zakresie badan zainteresowan dr Haczkowskiej nie umknety réwniez te dotyczgce ochrony praw
cztowieka. Podjeta ona trud analizy skomplikowanych i kontrowersyjnych probleméw wywotanych
pandemig COVID-19, zwifaszcza w kontekscie wprowadzonych ograniczei wolnosci i praw
obywatelskich, ktére budzity watpliwosci z punktu widzenia legalnosci i zgodnosci z konstytucjg. Warto
docenic jej publikacje takie jak "Zmiana Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w czasach zarazy" oraz
"Konstytucja w czasach zarazy", ktére analizujg zaniechania organéw wiadzy i ich skutki prawne. Zajeta
sig rowniez problemem konstytucyjnosci ustaw regulujacych wybory prezydenta w roku 2020,
opublikowanym w Poznaniu w 2023 roku.

Nalezy rowniez docenic osiagnigcia autorki dydaktyczne albowiem jest ona wspotautorky podrecznika
akademickiego pod tytutem System organdéw parstwowych wedfug konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Podrecznik akademicki wydany przez Wydawnictwo Politechniki Opolskiej w 2010 r.u

Liczne osiggnigcia naukowe dr Haczkowskiej, jej _qgru.ntb.v@a;na pozycja oraz cytowania jej dziet przez
innych autoréw swiadczj o jej znaczacym wkiadzie w rozwdj nauk prawnych.

,‘;



Z uwagi przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.. Dz-U: 2
2021 r. poz. 478 z pdin. zm.) koniecznym jest wykazanie aktywnosci Habilitantki wigcej niz jednym
osrodku naukowym.

Przyktadem moze by¢ wspdtpraca dr Moniki Haczkowskiej z Pracownig Badar nad Mediacjami i
Alternatywnymi Metodami Rozwigzywania Sporéw na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego. Dr Haczkowska réwniez utrzymuje stata wspoiprace z Instytutem
Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej, co przyczynia sig do jej udziatu w
badaniach i opracowaniach projektéw aktéw prawnych, ktére s3 przedmiotem prac legislacyjnych w
Sejmie i Senacie. Ponadto, dzieki tej wspotpracy, dr Haczkowska regularnie uczestniczy w licznych
konferencjach organizowanych przez Instytut.

Na uwage zastuguje miedzynarodowa aktywno$¢ dr Moniki Haczykowskiej chociazby w postaci:

e odbytych stazy naukowych na Uniwersytetach we Wtoszech, dzieki prowadzonym badaniom
naukowym powstaty 2 publikacje naukowe w jezyku wtoskim. Habilitantka prowadzita badania
zajecia dydaktyczne w jezyku wioskim jako Visiting Professor

e Brata udziat w licznych konferencjach miedzynarodowych organizowanych we Wtoszech i w
Hiszpanii

W éwietle powyzszego wyrazam opinig, ze powstaty dorobek naukowo-badawczy spetnia kryteria, o
ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 3 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce.

v. Konkluzja dotyczaca spetnienia kryteriéw do dalszego postepowania habilitacyjnego
Analiza dorobku naukowego Pani dr Moniki Haczkowskiej prowadzi do nastepujacych wnioskow:

- po pierwsze: monografia pod tytutem Model harmonijnej wspélpracy miedzy Trybunatem
Konstytucyjnym i sqdami konstytucyjnymi paristw czionkowskich a Trybunafem Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Analiza konstytucyjnoprawna, Warszawa 2023, ss. 646 jest osiggnigciem
naukowym stanowigcym znaczny wktad Habilitantki w rozwdj dziedziny prawa pracy.

- po drugie: iloé¢ i poziom powstatych publikacji $wiadcza o wymaganej prawem aktywnosci naukowe;j.

Z uwagi na sformutowang wyzej ocene monografii oraz dorobku naukowego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki prawne dr Moniki Haczkowskiej stwierdzam, ze dorobek ten spetnia
kryteria zawarte w art. 219 ust. 1 pkt. 1 i 3 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce.

Spetnione zatem zostaty wszystkie wymagania do dopuszczenia dr Moniki Haczkowskiej do dalszych
etapéw postepowania habilitacyjnego.

Prof. dr hab. Monika Tomaszewska
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