Prof. dr hab. Krzysztof Wéjtowicz Wroctaw, 14. 03. 2024 r.

Wyzsza Szkofa Prawa we Wroctawiu

OCENA

osiggnie¢ naukowych dr Moniki Haczkowskiej w zwigzku z wszczgciem przez Wydzial
Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroclawskiego

postgpowania o nadanie Jej stopnia doktora habilitowanego

Zgodnie z art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyiszym i
nauce kandydat do stopnia doktora habilitowanego powinien spetni¢ nastepujac warunki:

1. posiada¢ stopien doktora;

2. posiadaé w dorobku osiggnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wkiad w
rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej: 1 monografi¢ naukowa wydang przez
wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujgte w
wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2
lit. A ustawy,

3. wykazywa¢ sig istotng aktywnoscig naukowa albo artystyczng realizowang w wiecej niz

jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnosci zagranicznej.

Recenzent powolany w postgpowaniu habilitacyjnym dr Moniki Haczkowskiej powinien

zatem ocenié, czy Kandydatka speinia powyzsze warunki.

1. Kandydatka uzyskata stopiefi doktora nauk prawnych na podstawie uchwaly Rady
Wydziatu Prawa, Administracji i Fkonomii z czerwca 2003 r. Przedmiotemn rozprawy
doktorskiej, opublikowanej nakfadem Wydawnictwa Sejmowego w2007 r, byla

Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza parnstwa na podstawie art. 77 ust. 1 Konstytucji RP”.

2. Osiagniecia naukowe stanowigce znaczny wkiad w rozwdj nauki prawa
konstytucyjnego (w tym co najmnigj: | monografia naukowa wydana przez wydawnictwo, ktore
w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujgte w wykazie sporzadzonym

zgodnie z przepisami stosownej ustawy).



2.1 Uwidoczniona juz we wezesnigjszych publikacjach solidna wiedza w zakresie prawa
konstytucyjnego a takze przeprowadzone badania orzecznictwa polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, saddéw konstytucyjnych panstw czionkowskich Unii Europejskiej oraz
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej znalazty potwierdzenie w monografii pt. ,,Model
harmonijnej wspélpracy migdzy Trybunatem Konstytucyjrym i sgdami konstytucyjnymi panstw
czlonkowskich a Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Analiza konstytucyjnoprawna”,
Warszawa 2023. Monografia ta jest przedstawiona przez dr Monike Haczkowska jako Jej
_osiggniecie naukowe”, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 20 lipca 2018
. Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce.

W swej monografii Habilitantka podigta si¢ zbadania zagadnienia waznego ustrojowo,
niezwykle ztozonego w sferze prawnej a przy tym wywolujacego spory dotyczgce stosowania
prawa Unii Europejskiej, nierzadko wynikajace z niezrozumienia istoty proceséw integracyjnych
zachodzacych w europejskiej przestrzeni prawnej.

Procesy te nic doprowadzity do utworzenia panstwa federalnego, w kiérym pomimo
rozdzielenia kompetencji prawodawczych migdzy federacje 1 jej czesci skiadowe, spéjnosé
systemu zostaje zachowana, dzieki temu, Ze najwyzszym prawem krajowym jest konstytucja
federalna, a gwarantem jej nadrzednosei jest federalny sad. Tymczasem powierzeniu Unii
Europejskiej przez jej pafistwa czlonkowskie kompetencji do stanowienia norm prawnych
obowiazujacych bezposrednio w porzadkach prawnych tych panstw nie towarzyszy jednoznaczne
zdefinjowanie normy podstawowej, z kiorg powinny by¢ zgodne wszystkie inne normy,
niezaleznie od tego z jakiego Zrodta pochodza. Nie powolano tez sadu rozstrzygajgcego
ostatecznie o zgodnosci norm obowigzujacych w systemie.

W panstwach cztonkowskich Unii Europejskicj normy prawne obowigzujace w porzadku
krajowym nie pochodza wytacznie od organéw panstwowych, ale sg takze tworzone na zewnatrz
aparatu panstwowego zgodnie z unijnymi procedurami prawodawczymi. Od tych norm wymaga
sig, by byly zgodne z Traktatami stanowiacymi podstawg Unii, o czym rozstrzyga unijny sad —
Trybunat Sprawiedliwosei Unii Europejskiej. Sad ten droga orzecznicza ustalit zasady, dzigki
ktorym prawo powinno byé stosowane w sposob spojny i jednolity w obrebie catej unijnej
przestrzeni prawnej: zasadg pierwszefistwa prawa unijnego, jego skutku bezposredniego,
interpretacji prawa krajowego zpodnie z prawem unijnym oraz odpowiedzialnosci

odszkodowawczej paristwa wobec jednostek za naruszenie prawa unijnego.



Nie ulegta jednak zmianie zasadnicza cecha ustrojowa panistw czlonkowskich, gdzie
aktem prawnym znajdujacym sig na szczycie systemu 7rodel prawa jest konstytucja, ktdrej normy
wyposazone s§ W NajwyZszg moc prawng, co implikuje zakaz stanowienia i stosowania norm z
konstytucjg sprzecznych. W konsekwencji konstytucja pozostaje nadrzgdng normg odniesienia
dla sadu konstytucyjnego w procesie kontroli konstytucyjnosci, majacej na celu takze
zapewnienie spdjnego i jednolitego stosowania prawa, ale w ramach krajowego porzadku
prawnego i nade wszystko w zgodzie z konstytucja.

Na tym tle z cafa wyrazistoscia uwidacznia sig brak w obowigzujgcych przepisach prawa,
jednoznacznego wskazania organu (sgdu) wiasciwego do ostatecznego rozstrzygania kolizji
miedzy normami unijnymi i konstytucyjnymi.

W swej ksigzce Habilitantka podjeta sig zbadania mechanizmdéw pozwalajacych na
rozwigzanie wspomnianych  kolizji, zasadniczo droga wspdlpracy krajowych sadow
konstytucyjnych z Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, przy zachowaniu z jednej
strony autonomii pafstw, nadrzednosci konstytucji i tozsamosci narodowej a z drugiej wartosci
lezacych u podstaw Unii Europejskiej - zasady lojalnej wspéipracy oraz pierwszefstwa prawa
unijnego.

W pracy zostaty sformutowane dwie gtowne tezy. Pierwsza podkresla, iz przystgpienie
Polski do Unii Europejskiej wplyngto w  sposob zasadniczy na jurysdykcjg Trybunatu
Konstytucyjnego oraz jego funkcjonowanie w pluralistycznym systemie prawnym. Istotg drugiej
tezy jest twierdzenie, Ze harmonijna wspotpraca migdzy sadami konstytucyjnymi panstw
cztonkowskich i TSUE ma pewne granice, uwzgledniajace istnienie zasad niezmienialnych i
tozsamosci konstytucyjnej ale takze respektujace wartosci Unii Furopejskiej, wspélne dla panstw
cztonkowskich.

W tym wzgledzie Habilitantka trafnie przyjmuje (s. 19), ze wartosci i zasady tworzgce
rdzen konstytucyjny pafistw cztonkowskich wyrazaja ich tozsamos$¢ narodowg i sg w istocie
zbieine z wartodcia pafistwa prawnego okreslong w art. 2 TUE. W konsekwencji w swej pracy
poszukuje podstaw do podejmowania  dialogu orzeczniczego miedzy Trybunatem
Konstytucyjnym a Trybunatem Sprawiedliwoéei Unii Europejskiej w imie lojalne] wspdtpracy i
w duchu wzajemnego poszanowania swoich pozycji ustrojowych oraz wiasnych jurysdykeji.
Jednoczesnie zastanawia si¢ jakie sa dopuszczalne granice harmonijnej wspotpracy i jakie sg

skutki ich przekroczenia. Jak oceniac z jednej strony stawianie przez niektore sady konstytucyjne



Trybunatowi Sprawiedliwosci zarzutu dziatania wltra vires a z drugiej prowadzenie przed tym
Trybunatem postgpowait przeciwnaruszeniowych przeciwko tym panstwom cztonkowskim, ktore
tamig traktaty nie przestrzegajac zasad i wartodci, kiére same paristwa czionkowskie umiescity w
postanowieniach traktatowych definiujacych fundament Unii Europejskiej.

Weryfikacji postawionych tez i realizacji celéw badawczych sprzyja struktura pracy. Dr
Monika Haczkowska podzielita jg na 6 rozdziatéw, ktore poprzedzita wstepem a zakonczyta
ksiazke wnioskami koficowymi. Prowadzone wywody zyskuja na jasnosci dzigki temu, ze
poszezegdlne rozdziaty konczg sie syntetycznymi podsumowaniami.

W rozdziale pierwszym Autorka omowita modyfikacje roli Trybunatu Konstytucyjnego w
multicentrycznym systemie prawa zas W drugim przedstawita przestanki jakie musi spefnic ,,sad
lub trybunal” kierujacy pytanie prejudycjalne w trybie art. 267 TFUE oraz argumenty
przemawiajace za tym, by Trybunat Konstytucyjny uzna za organ spetniajacy te przestanki.
Rozdziat trzeci poswiecony zostat przeanalizowaniu  pogladow wybranych  sgdow
konstytucyjnych na temat konstytucyjnych granic przekazania kompetencji na rzecz Unii oraz
konsekwencji prawnych wynikajgcych dla panstwa czionkowskiego z czionkostwa w Unii
Europejskiej, w tym takze w zwiazku ze sformutowaniem i utrwaleniem w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci zasady pierwszefistwa prawa unijnego przed prawem krajowym,
wigczajac w to konstytucjg. Na tresé rozdzialu czwartego sktadajg sig rozwazania dotyczace
poszukiwania przez sady konstytucyjne formuly pozwalajacej na interpretowanie prawa
krajowego, w tym konstytucyjnego w sposob przyjazny prawu europejskiemu. Tre$¢ rozdziatu
pigtego wypelnia analiza wyrokéw  sadow konstytucyjnych, orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci oraz pogladow doktryny na temat katalogu zasad i wartosci tworzacych
tozsamo$é konstytucyjnag panstw cztonkowskich. W rozdziale széstym Habilitantka podjeta sig
udzielenia odpowiedzi na pytanie: Czy istnieja wspélne dla panstw cztonkowskich wartosci
konstytucyjne  umozliwiajace prowadzenie  dialogu orzeczniczego  miedzy  sadami
konstytucyjnymi a Trybunatem Sprawiedliwosei i poszukiwania tg droga kompromisowych
rozwigzan.

Ustalenia poczynione w pracy sklonity Autorke do sformutowania szeregu wnioskow.
Zwraca w nich uwage, ze kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego, podobnie jak innych sadéw
konstytucyjnych, zostaty uszczuplone, gdyz utracit on monopol w zakresie hierarchicznej

kontroli norm. Rekompensowane to jest zyskaniem statusu aktywnego uczestnika w procesie



stosowania i ksztattowania prawa UE poprzez wigczenie si¢ do konstytucyjnego dialogu z
Trybunatem Sprawiedliwosci. Sformutowanie przez ten ostatni zasady pierwszefistwa prawa
unijnego przed catym prawem krajowym podwazylo kelsenowski model kontroli
konstytucyjnosci prawa, opierajacy sig na niepodwazalnym aksjomacie najwyzszej mocy prawnej
krajowej konstytucji. Juz nie odwoltywanie si¢ do sztywnej hierarchii norm a stosowanie
prounijnej wykfadni prawa krajowego powinno stuzy¢ rozwigzywaniu pojawiajgcych si¢ kolizji
miedzy konstytucjami a prawem unijnym.

Trafna jest obserwacja Autorki, iz w ciagu ponad siedemdziesigciu lat uksztattowat sie
pewien mode! harmonijnej wspoipracy pomiedzy sadami konstytucyjnymi panstw cztonkowskich
a Trybunatem Sprawiedliwosci, polegajacej na podejmowaniu dialogu, unikaniu otwartej
konfrontacji i poszukiwaniu sposobéw wyjécia z kolizji na styku systeméw prawnych. Stuszna
jest takze teza, iz wspdipraca ta ma swoje granice, wyrazane m.in. doktryng controlimiti czy
zasada Kompetenz-kompetenz. Takze polski Trybunal Konstytucyjny orzekajagc w sprawach
curopejskich wskazywal na nieprzekraczalna granicg ingerencji W fundamentalne zasady
konstytucyjne, jednoczesnie stosujac prawo unijne.

Ostatnie lata dowiodly jednak, ze wspieranie przez sad konstytucyjny polityki panstwa
odrzucajacej przyjety przez Trybunat Sprawiedliwosci sposdb rozumienia tresci pojecia ,,panstwo
prawne” prowadzi do sytuacji  konfrontacyjnej. Habilitantka, zauwazajac przypadki
nieprzestrzeganie zasad i wartosci tworzacych Unie Europejska i podwazania przez sady
niektorych panstw czlonkowskich podstaw integracji europejskiej, dostrzega dwa scenariusze
bedace konsekwencjg sytuacji konfliktowych.

W pierwszym, odwotanie si¢ do wsp6lnych wartosci konstytucyjnych i aksjologii systemu
prawnego Unil Europejskiej, ma suzyé prowadzeniu przyjaznego dialogu i osiggnigciu
kompromisu.

Drugi scenariusz rysuje si¢ wowczas, gdy panstwo, czgsto wspierane przez sad
konstytucyjny, w spos6b ciggly i systemowy narusza zasady i wartodci lezgce u podstaw Unii
Europejskiej. Rezultatem tego rodzaju konfrontacji moze by¢ uruchomienie traktatowych
mechanizméw ochrony praworzadnos$ci oraz postgpowan przeciwnaruszeniowych.

Habilitantka stusznie opowiada sig za rozwiazywaniem konfliktéw pojawiajacych si¢ na

styku autonomicznych systemow prawnych w duchu konstruktywnego dialogu, podstawa ktorego



powinna by¢ wspdlnota wartosci odzwierciedlona w konstytucjach panstw czionkowskich oraz w
potwierdzonej traktatowo aksjologii systemu prawnego Unii Europejskiej.

W $wietle przedstawionych wyzej uwag nie ulega watpliwosci, ze podjgta w ksigzce dr
Moniki Haczkowskiej problematyka jest waina z prawnego i praktycznego punktu widzenia,
stanowi dobre pole do analizy naukowej, a fakt, iz do tej pory brak jest w literaturze aktualnej
monografii po$wigconej temu zagadnieniu potwierdza trafnosé¢ wyboru dokonanego przez
Habilitantke.

Oceniajac catosciowo opiniowang monografig stwierdzam, ze dr Monika Haczkowska
umiejetnie, w oparciu o solidny warsztat naukowy i ze znajomoscig wiasciwie dobranego,
obszernego orzecznictwa sadow konstytucyjnych i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
a takze szerokiego spekirum pogladéw wyrazanych w polskiej i obcojezycznej literaturze
przedmiotu, zidentyfikowata i przeanalizowata szczegétowe problemy, dzigki czemu mogla z
powodzeniem zrealizowaé zatozone cele badawcze. Analiza jest wszechstronna i oparta na
kompetentnie wykorzystanym materiale #rodfowym - normatywnym i orzeczniczym.
Habilitantka nie ograniczyta si¢ do zrelacjonowania obowigzujacego stanu prawnego, praktyki i
pogladéw doktrynalnych ale sformutowata whasne postulaty w odniesieniu do rozwigzywania
sytuacji  konfliktowych pojawiajgeych sig W relacjach miedzy krajowymi sadami
konstytucyjnymi a Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Waga i ztozonos¢ podjetej problematyki, poziom merytoryczny prowadzonych rozwazan i
bogactwo erudycyjne powodujg, ze praca Habilitantki istotnie wzbogaca dorobek polskiej nauki
prawa. Z pewnoscig beda do niej siegaé badacze oraz praktycy zaangazowani w biezgce jego

stosowanie.

22 Na dorobek naukowy Habilitantki opublikowany po uzyskaniu stopnia naukowego
doktora sktadajg si¢ (poza monografia wskazang jako gtéwne osiggnigcie naukowe): 2
samodzielne monografie, komentarz do ustawy, czgé¢ w komentarzu do Konstytucji RP oraz
cze$¢ monografii wieloautorskiej, 32 rozdziaty w monografiach naukowych, 4 redakcje naukowe,
17 artykutéw w czasopismach naukowych, 2 glosy, podrgcznik akademicki oraz opracowania

popularnonaukowe, w tym 4 artykuty w jezyku obcym oraz 11 opracowan napisanych we

wspotautorstwie.



W dorobku naukowym dr Moniki Haczkowskiej mozna wyodrebnié trzy gltowne obszary
badawcze.

Pierwszy obejmuje zagadnienia zwigzane z relacjami migdzy systemem prawa polskiego i
prawa Unii Europejskiej, w szerszym kontekscie poréwnawczym. Habilitantka szczegdlng uwagg
poswiecita problemowi krzyzowania sig kognicji Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej, na tle zasady pierwszefistwa prawa unijnego ale z
uwzglednieniem koniecznosci respektowania tozsamosci konstytucyjnej panstw czlonkowskich.
Ten ostatni obowiazek nie moze jednak, Jej zdaniem, sta¢ sig zagrozeniem dla spojnodei prawa i
podstaw integracji europejskiej a sposobem rozwigzania ewentualnego konfliktu powinno by¢
odwotanie sie do wspdlnych wartosci konstytucyjnych pafstw czlonkowskich i Unii (Tozsamosé
konstytucyjna panistw czlonkowskich czy wspdlne wartosci konstytucyjne — w poszukiwaniu
kompromisu, [w:] Materialne zmiany Konstytucji RO z 2 kwietnia 1997 r. po 25 latach jef
obowigzywania, Wroctaw 2022).

Swym zainteresowaniem objgta réwniez problem stosowania prawa unijnego przez
polskie sady. W spornej kwestii dotyczacej dopuszczalnoéci zawieszenia przepiséw ustawy do
czasu wydania orzeczenia prejudycjalnego przez TSUE w postepowaniu zainicjowanym przez
pytanie prejudycjalne Sgdu Najwyzszego stwierdzita, iz zawieszenie stosowania przepisow
ustawy wzgledem okreslonych we wniosku osob jest dopuszczalne i uzasadnione zaréwno w
$wietle prawa krajowego, jak i prawa unijnego (Zawieszenie siosowania prawa jako
zabezpieczenie postgpowania W swietle orzecznictwa TSUE — dopuszczalna procedura czy
przekroczenie kompetencji sqdu krajowego, Palestra 2018).

Drugi obszar badawczy to zagadnienie odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa za
dzialania jego organdéw. Problematyce te] po$wigcita m.in. monografi¢ (Odpowiedzialnosé
odszkodowawcza pavstwa wedbug Konstytucji RP, Warszawa 2017), komentarz do Usfawy o
odpowiedzialnosci  majqtkowej funkcjonariuszy publicznych za raigee nariszenie prawa
(Wroctaw 2011) oraz szereg artykutéw naukowych. Ustalenia poczynione w powyzszych
publikacjach dotyczyty mozliwosci bezposredniego stosowania art. 77 ust. 1 Konstytucji a takze
warunkdw pociggania do odpowiedzialnosci konkretnych sprawcow szkody — funkcjonariuszy
publicznych. Mozliwos¢ dochodzenia roszezen z tytulu szkody wyrzadzonej dziataniem czy tez
zaniechaniem ustawodawcy stafa sig przedmiotem artykutu w jezyku angielskim wybranego

przez Komitet Redakcyjny Przegladu Sejmowego do publikacji w specjalnym wydaniu tego



Przegladu (Legislative Lawlessness as the Manifestations of Harm in the Meaning of Article 77
(1) of Poland’s Constitution, The Sejm Review, Third Special Edition 2007). Tekst ten byt
tlumaczeniem artykwtu Bezprawie legislacyjne jako przejaw szkody w rozumieniu art. 77 ust. 1
Konstytucji RP —2005.

W trzecim obszarze badawczym mozna umieéci¢ publikacje poswigcone alternatywnym
sposobom rozwigzywania sporow, podkre$lajgce znaczenie tych sposobow dla ochrony praw
jednostek oraz ukazujgce pozytywne aspekty odchodzenia od wiadezych form rozstrzygania
spraw migdzy stronami. W dorobku Habilitantki mieszczacym sie w tym obszarze na uwage
zastuguja publikacje w jezykach obcych. Poréwnanie polskich i whoskich przepiséw regulujacych
instytucje mediacji jest przedmiotem artykutu opublikowanego w jezyku wioskim (La
mediazione come strumento di risoluzione delle controversie alla luce della legge polacca dell’]
gennaio 2016). Z kolei w anglojezycznej publikacji Mediation in proceedings involving the
public finance sector entities (in the light of Art. 54a of the Public Finance Act) przeanalizowata
mozliwosé przeprowadzania mediacji z udziatem jednostek sektora finanséw publicznych.

Przedmiotem zainteresowar naukowych Habilitantki sg takze inne zagadnienia — system
zrodet prawa w Polsce, sgdownictwo konstytucyjne, ochrona praw i wolnosci cztowieka,
bezposrednie stosowanie konstytucji, prawa cztowieka w zwigzku z ogloszeniem stanu epidemii
COVID-19, system konstytucyjnych organdw pafistwowych, proceduralne aspekty stosowania
prawa.

W Komentarzu do Konstytucji RP, ktdry zostal wydany pod redakcja Habilitantki
(Warszawa 2014), znalazly si¢ Jej autorskie oméwienia postanowieni Konstytuci dotyczacych
m.in. $rodkéw ochrony wolnosci i praw, obowigzkow, Zrodet prawa, organéw kontroli
pafistwowej i ochrony prawa oraz zmiany Konstytucii.

W szczegdtowych badaniach problematyki srédet prawa poruszata kwestie wzajemnych
relacji migdzy systemami prawnymi obowiazujacymi w Polsce, wskazujac na sposoby
rozwiazywania sytuacji kolizyjnych w Swietle zasady pierwszenstwa prawa unijnego (Miejsce
prawa unijnego w polskim porzgdku (systemie) prawnym, [w:] W stuzbie panstwu 1 prawu —
praca dedykowana Profesorowi Kazimierzowi Dzialosze z okazji osiemdziesigtych urodzin,
Wroctaw 2012). Uwzglednita takze wazny problem bezposredniego stosowania konstytucjl

(Zasada bezposredniego slosowania konstytucji w dzialalnosci orzeczniczej sqdéw, Przeglad

Sejmowy 2003).



Habilitantka zajela stanowisko w toczacej sie dyskusji na temat statusu wladzy
sadowniczej w tréjpodziale wiadz. W opublikowanej we wspotautorstwie pracy (Niezalezno$é
wladzy sqdowniczej — realna czy iluzoryczna? Rozwazania leorelyczno-prawne, [w:] Idea
wolnodci i niezaleznosci w panstwie demokratycznym — perspektywa praw Jednostki. Ksiega
Jjubileuszowa dedykowana Profesor Halinie Ziebie-Zaluckiej w czlerdziestq roczmicg pracy
naukowej, Rzeszéw 2017) zwrdcita uwagg na przejawy nadmiernej ingerencji wiladzy
ustawodawczej i wykonawezej w funkcjonowanie sadow poddajac krytyce zmiany wprowadzone
w wyniku nowelizacji przepisow regulujacych zasady organizacji i dziatania Trybunatu
Konstytucyjnego oraz planowane w pewnym okresie zmiany w ustawie - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych.

7ainteresowania naukowe Habilitantki siggaja réwniez poza polski system konstytucyjny,
o czym $wiadczg publikacje dotyczace zagadnief prawo-ustrojowych Republiki Wioskiej
(Prezydium Rady Sgdownictwa Administracyjnego jako organ samorzqdu sgdownictwa
administracyjnego we Wloszech, [w:] Rady sgdownictwa w wybranych krajach europejskich,
Przeglad Prawa i Administracji 2019; Senat Republiki Wioskiej — struktura i Sfunkcjonowanie, [w:]
Ustrojowoprawny charakter Senatu RP na euroamerykarskim tle i postulaty zmian, Torun 2020).

Oceniajac te czes¢ aktywnosci naukowe; Kandydatki nalezy podkresli¢ nie tylko szeroki
zakres Jej zainteresowarl, ale takze dobrg intuicje badawcza, przejawiajgca si¢ w podejmowaniu
probleméw aktualnych i waznych dla rozwoju badan nad prawem konstytucyjnym.

Tresé i poziom naukowy publikacji dr Moniki Haczkowskiej, o ktérych byta mowa w punkcie
2 oceny, pozwalaja jednoznacznie uznac, iz Kandydatka wniosta znaczny wkiad w rozw0j nauki
prawa konstytucyjnego. Pozytywnie nalezy odnotowac aktywnos¢ badawcza Habilitantki

nakierowana na prawidiowe, zgodne z konstytucyjnymi 1 unijnymi standardami, stosowanie

prawa.

3. Aktywnos¢ naukowa realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub

instytucji kultury, w szczegdlnosci 7Agraniczne;.

Dr Monika Haczkowska wspétpracuje z uczelnianymi instytutami i centrami

badawczymi.



Efektem wspolpracy z Katedrg Prawa Konstytucyjnego na Wydziale Prawa Administracji
i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego jest udziat w licznych publikacjach naukowych (pkt 5.1
autoreferatu) oraz czynny udzial w konferencjach naukowych.

W ramach wspolpracy z mieszczaca sig na Wydziale Prawa Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego Pracownig Badan nad Mediacjami i innymi Alternatywnymi
Metodami Rozwigzywania Sporéw w Sferze Publicznej brata udzial w miedzynarodowym
projekcie AMICABLE Najlepsze narzedzia prakiyczne wspierajgce egzekwowalnosé umow
mediacyjnych w UE, a zwlaszcza w Polsce, Hiszpanii, Wioszech i Niemczech oraz moidel
wprowadzania mediacji w sprawach o uprowadzenie dziecka. Byla liderkg warsztatow
poswieconych Modelowi MiC (Mediation promoted by and in the Court) podczas seminarium
krajowego organizowanego przez Uniwersytet Wroctawski wspdlnie z Universitd degli Studi di
Milano, Universidad de Alicante oraz International Mediation Centre for Family Conflict and
Child Abduction.

Ponadto, w ramach wspdipracy z Instytutem Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej
Rady Adwokackiej, wykazuje sig aktywnoscig naukowg przygotowujac opinie do projektow
aktow prawnych bedacych przedmiotem prac legislacyjnych w Sejmie i Senacie.

Odbyla takze zagraniczne staze naukowe.

Owocem stazu w Katedrze Nauk Prawnych Uniwersytetu w Pawii (2010) byly dwie
publikacje naukowe w jgzyku wloskim, za$§ w ramach stazu naukowego w Uniwersytecie
Piemontu Wschodniego w Nowarze prowadzifa badania naukowe i wykladata jako Visiting
Professor.

O docenieniu kompetencji naukowych dr Moniki Haczkowskiej przez zagraniczne
jednostki naukowe $wiadcza zaproszenia do wygloszenia referatow podczas migdzynarodowych
konferencji naukowych: (,,Sobre responsibilidad social de la empresa: un enfoque el empleo”,
Alicante 2015; ,,Convegno Internazionale di Studi ADR in Italia, Spagna e Polonia”, Palermo

2016; ,,Workshop International on Alternative Dispute Resolution”, Cadiz 2017; ,,L’identita

culturale Europea”, Alessandria 2018).
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Konkluzje

Majac na uwadze wyzej przedstawione uwagi czastkowe stwierdzam, ze dr Monika
Haczkowska spefita warunki okreslone w art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce i wnioskuj¢ o dopuszczenie Jej do dalszych etapow postepowania

habilitacyjnego.

(Z\” 9 >1le/ %;ﬂp T
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