
1 

 

Prof. dr hab. Cezary Mik 

Uniwersytet Kardynała Stefana Wyszyńskiego 

Warszawa 

 

Recenzja 
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I. Wprowadzenie 

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (dalej: ustawa)1 

stanowi w art. 219 ust. 1, że stopień doktora habilitowanego nadaje się osobie, która: 

1) posiada stopień doktora; 

2) posiada w dorobku osiągnięcia naukowe albo artystyczne, stanowiące znaczny wkład w rozwój 

określonej dyscypliny, w tym co najmniej: 

a) 1 monografię naukową wydaną przez wydawnictwo, które w roku opublikowania monografii w 

ostatecznej formie było ujęte w wykazie sporządzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie 

art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub 

b) 1 cykl powiązanych tematycznie artykułów naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych 

lub w recenzowanych materiałach z konferencji międzynarodowych, które w roku opublikowania 

artykułu w ostatecznej formie były ujęte w wykazie sporządzonym zgodnie z przepisami wydanymi na 

podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub 

c) 1 zrealizowane oryginalne osiągnięcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne; 

3) wykazuje się istotną aktywnością naukową albo artystyczną realizowaną w więcej niż jednej uczelni, 

instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczególności zagranicznej. 

Pani dr Monika Haczkowska wnosi o nadanie jej stopnia naukowego doktora 

habilitowanego nauk społecznych w dyscyplinie nauki prawne. W załączniku wniosku 

wskazała swoje zasadnicze osiągnięcie naukowe w postaci monografii pt. Model 

harmonijnej współpracy między Trybunałem Konstytucyjnym i sądami konstytucyjnymi 

państw członkowskich a Trybunałem Sprawiedliwości Unii Europejskiej. Analiza 

konstytucyjnoprawna, Warszawa 2023, wyd. DIFIN, ss. 646, ISBN 978-83-8270-202-6, 

oraz przedłożyła do oceny inne formy aktywności naukowej. W związku z tym, spośród 
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kryteriów wymienionych w art. 219 ust. 1 ustawy, znaczenie mają: 1) posiadanie stopnia 

naukowego doktora; 2)  posiadanie w dorobku osiągnięcia naukowego, stanowiącego 

znaczny wkład w rozwój dyscypliny nauki prawne; 3) wykazywanie się istotną 

aktywnością naukową realizowaną w więcej niż jednej uczelni lub instytucji naukowej, w 

szczególności zagranicznej. Spełnienie tych kryteriów przez Panią dr Monikę 

Haczkowską zostanie poddane ocenie w kolejnych fragmentach recenzji. 

 

II. Kryteria nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego 

1. Posiadanie stopnia naukowego doktora 

Pani dr Monika Haczkowska jest podwójnym magistrem. Ukończyła studia prawnicze 

(1999 r., Uniwersytet Wrocławski) i studia muzyczne (1994 r., Akademia Muzyczna we 

Wrocławiu). Następnie w 2005 r., na podstawie rozprawy doktorskiej „Odpowiedzialność 

odszkodowawcza państwa na podstawie art. 77 ust.1 Konstytucji RP” (promotor 

rozprawy doktorskiej: prof. dr hab. Kazimierz Działocha; recenzenci: prof. dr hab. Paweł 

Sarnecki oraz prof. dr hab. Józef Frąckowiak), uzyskała stopień naukowy doktora nauk 

prawnych Został on nadany na podstawie uchwały Rady Wydziału Prawa, Administracji i 

Ekonomii Rozprawa została opublikowana nakładem Wydawnictwa Sejmowego w 2007 

r. 

W ten sposób spełnione jest pierwsze z kryteriów niezbędnych do uzyskania stopnia 

naukowego doktora habilitowanego. 

 

2. Posiadanie osiągnięcia naukowego stanowiącego znaczący wkład w rozwój 

dyscypliny nauki prawne 

2.1. Charakterystyka i ocena osiągnięcia naukowego 

2.1.1. Uwagi wstępne 

Habilitantka wniosła, aby za jej osiągniecie naukowe stanowiące znaczny wkład w 

rozwój dyscypliny nauki prawne uznać monografię pt. Model harmonijnej współpracy 

między Trybunałem Konstytucyjnym i sądami konstytucyjnymi państw członkowskich a 

Trybunałem Sprawiedliwości Unii Europejskiej. Analiza konstytucyjnoprawna, 

Warszawa 2023. Zgłoszona monografia może być przedmiotem oceny w postępowaniu 

habilitacyjnym zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy, gdyż wydawnictwo Difin, w 

którym ukazała się książka, jest umieszczone w ministerialnym wykazie wydawnictw 

publikujących recenzowane monografie naukowe z 29.9.2020 r. (poz. 106). 
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Ustawa jednak nie precyzuje rozumienia znaczącego wkładu w rozwój danej dyscypliny, 

który osiągnięcie naukowe musi stanowić, aby spełnione zostało drugie z kryteriów 

ustawowych. Nie czyni tego także żaden akt wykonawczy do ustawy. Nie ma również 

niezbędnych wyjaśnień ze strony orzecznictwa czy Rady Doskonałości Naukowej. 

Można przyjąć wszakże, że znaczący wkład obejmuje jedynie takie osiągnięcia, które 

wykazują istotną nowość i wartość dodaną w stosunku do istniejącego dorobku 

naukowego w danej dyscyplinie, co można kojarzyć zarówno z oryginalnym tematem 

monografii, jak i nowością i jakością jej argumentacji oraz wniosków, a jednocześnie są 

to osiągnięcia o charakterze twórczym (nie są jedynie prostym zestawieniem cudzych 

poglądów, tym bardziej ich plagiatem, lecz zawierają oryginalne spostrzeżenia, 

argumenty, oceny) oraz spełniają wymogi metodologiczne (metodyka analizy ujęta w 

monografii odpowiada i spełnia wymogi metodyki badań w danej dyscyplinie, ale także 

spełnia wymogi logicznego i uzasadnionego rozumowania) i bibliograficzne właściwe 

danej dyscyplinie (w przypadku nauk prawnych: wystarczające, w miarę możliwości 

wyczerpujące i wszechstronne wykorzystanie źródeł, orzecznictwa, literatury przedmiotu 

– w tym przypadku także co do różnorodności poglądów i ich reprezentatywności, chyba 

że praca ma ściśle filozoficzny lub teoretyczny, a nie dogmatyczny charakter, kiedy to 

źródła i orzecznictwo nie muszą być analizowane wyczerpująco; za to większy nacisk 

należałoby położyć na rozważania doktrynalne; zastrzeżenie to nie zachodzi w 

ocenianym przypadku). 

 

2.1.2. Wybór tematu. Tytuł pracy, teza, cele monografii i jej struktura. Ogólna uwaga 

koncepcyjno-terminologiczna 

1. Analiza stosunków między polskim Trybunałem Konstytucyjnym i sądami 

konstytucyjnymi innych państw członkowskich a Trybunałem Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej nie jest nowością w polskiej i europejskiej nauce prawa. Była już 

przedmiotem wielu opracowań indywidualnych i zbiorowych. Problematyka ta budzi 

zresztą dużo emocji. W literaturze polskiej była i wciąż jest ona podejmowana z różnych 

perspektyw (międzynarodowej, unijnej i krajowej) tak w pracach monograficznych, w 

tym w monografiach indywidualnych i zbiorowych, jak i w formie studiów i artykułów. 

Potwierdzają to zresztą różne publikacje wskazane w książce Habilitantki. Jednocześnie 

rozwijające się orzecznictwo oraz literatura przedmiotu, jak również liczne nierozwiązane 

dylematy zachęcają do tego, aby na nowo podejmować tę ważną i trudną problematykę.  

Pani dr Monika Haczkowska podnosi, że nowość jej rozprawy wiąże się z 

kompleksowym ujęciem i oceną praktyki orzeczniczej sądów konstytucyjnych, w tym 
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zwłaszcza polskiego Trybunału Konstytucyjnego, w zakresie rozwiązywania kolizji 

między systemami prawa krajowego i unijnego na tle zasad kompetencji przekazanych i 

pierwszeństwa prawa unijnego (autoreferat, s. 5). Trzeba jednak zauważyć, że w ocenie 

osiągnięcia naukowego nie tyle chodzi o nowość, ile o to, czy wnosi ono znaczący wkład 

w daną dyscyplinę. Będzie jeszcze o tym mowa. 

W tym miejscu można podnieść, że niewątpliwie na uznanie zasługuje w pierwszym 

rzędzie z formalnej perspektywy aktualność rozważań (także w znaczeniu uwzględnienia 

najnowszego orzecznictwa), dość gruntowne uwzględnienie zarówno stanowiska 

Trybunału Sprawiedliwości (mimo że podtytuł monografii wskazuje jedynie na prawo 

konstytucyjne jako płaszczyznę analizy), jak i wybranych sądów konstytucyjnych państw 

członkowskich w kwestii relacji wzajemnych. Z perspektywy materialnej można 

dostrzec, że monografia obejmuje zagadnienia trudne i dyskusyjne (np. problematyka 

tożsamości konstytucyjnej państw członkowskich, w dużo mniejszym stopniu koncepcja 

ultra vires). Nie oznacza to zarazem, że recenzent podziela poglądy Habilitantki we 

wszystkich sprawach przez Nią poruszanych czy też że analizowane tezy uważa w 

każdym przypadku za przekonywająco i metodycznie właściwie udowodnione. 

2. Tytuł monografii jest poprawny, chociaż może zbyt długi. Zarazem wyraża się w nim 

napięcie, które będzie ciążyło na pracy: jak znaleźć równowagę w rozważaniach między 

polskim Trybunałem Konstytucyjnym a innymi sądami konstytucyjnymi, czy może 

skoncentrować się na polskim Trybunale Konstytucyjnym, a inne sądy konstytucyjne 

potraktować jako tło. Ten dylemat nie został w pracy w pełni rozwiązany. 

Habilitantka dodaje do głównego tytułu pracy podtytuł: „Analiza konstytucyjnoprawna”. 

Jednak zajmując się wybraną problematyką, a także mając na uwadze, że stopień 

naukowy nie jest obecnie przyznawany w dyscyplinie prawo konstytucyjne, ograniczenie 

tego typu jest mało użyteczne i niezupełnie poprawne. Konieczne jest bowiem spojrzenie 

zarówno z perspektywy prawa unijnego, jak i prawa krajowego (nie tylko 

konstytucyjnego; stopień naukowy przyznawany jest w dyscyplinie nauki prawne, a nie w 

zakresie prawa konstytucyjnego). I istotnie, Autorka rozważa obydwie perspektywy w 

całej pracy. Podtytuł nie zapewnia bezpieczeństwa Habilitantce, która nie może 

ograniczyć się tylko do perspektywy konstytucyjnej. 

3. Autorka przyjmuje, że zasadniczą tezą pracy „jest twierdzenie, że przystąpienie Polski 

do Unii Europejskiej wpłynęło w znaczący sposób na jurysdykcję Trybunału 

Konstytucyjnego oraz jego funkcjonowanie w pluralistycznym systemie prawa”, a zatem 

na model kontroli konstytucyjności prawa i podstawowe elementy tworzące paradygmat 

sądownictwa konstytucyjnego (wstęp, s. 17). Nie odpowiada to jednak tytułowi 

monografii, gdzie mowa o modelu współpracy, a zatem relacjach wzajemnych, a nie o 
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pozycji krajowego sądu konstytucyjnego (kwestii wpływu członkostwa Polski w UE na 

pozycję Trybunału Konstytucyjnego). Bardziej precyzyjna jest Autorka w autoreferacie, 

gdzie formułuje jednoznacznie drugą tezę, zgodnie z którą „harmonijna współpraca 

między sądami konstytucyjnymi państw członkowskich a Trybunałem Sprawiedliwości 

ma pewne granice”. Ta druga teza koresponduje z tytułem książki, aczkolwiek 

problemem nie są tylko granice, ale także sama harmonijna współpraca. Chodzi przecież 

prima facie o zbudowanie tytułowego modelu współpracy krajowych sądów 

konstytucyjnych i unijnego Trybunału Sprawiedliwości. 

4. Habilitantka formułuje także różne cele i zamierzenia badawcze pracy (s. 18-20). 

Zalicza do nich: 1) analizę konstytucyjnie określonej jurysdykcji Trybunału 

Konstytucyjnego  i jego stanowiska w zakresie właściwości do orzekania w odniesieniu 

do prawa Unii Europejskiej; 2) orzecznictwo Trybunału Sprawiedliwości odnoszące się 

do zasady pierwszeństwa prawa unijnego; 3) określenie statusu Trybunału 

Konstytucyjnego jako sądu w rozumieniu art. 267 Traktatu funkcjonowaniu o Unii 

Europejskiej; 4) praktyka sądów konstytucyjnych w zakresie stosowania prawa Unii 

Europejskiej jako wzorca kontroli prawa krajowego oraz zagadnienie wykładni 

przyjaznej prawu unijnemu; 5) tożsamość narodową państw członkowskich, którą uważa 

za zbieżną z wartością praworządności z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej; 6) określenie 

relacji między wartościami konstytucyjnymi państw członkowskich a wartością 

praworządności; 7) określenie granic harmonijnej współpracy i skutków jej naruszenia. 

Nie jest przy tym jasna relacja między tezą (tezami) a celami i zamierzeniami, a także 

między celami a zamierzeniami. Wydaje się, że nie zawsze są to cele badawcze (analizy). 

Niektóre z nich w istocie raczej wyznaczają zakres rozważań czy określają sfery 

aktywności sądów konstytucyjnych i Trybunału Sprawiedliwości, w ramach których 

dochodzi do zetknięcia ich z sobą i powstania wyzwań związanych z ustaleniem relacji 

wzajemnych. Trafność rozumowania i ustaleń Habilitantki w tych materiach będzie 

oceniona w kolejnym punkcie recenzji. 

5. Autorka starała się uporządkować swoje rozważania w sześciu rozdziałach. Rozdziały 

te dotyczą kolejno: 1) jurysdykcji Trybunału Konstytucyjnego w pluralistycznym 

systemie prawa (s. 25-95); 2) postrzegania sądu konstytucyjnego jako sądu państwa 

członkowskiego w procesie stosowania prawa Unii Europejskiej (s. 96-191); 3) sądów 

konstytucyjnych państw członkowskich wobec jurysdykcji Trybunału Sprawiedliwości 

(s. 192-300); 4) wykładni norm konstytucyjnych przyjaznej prawu Unii Europejskiej i jej 

granicom (s. 301-422); 5) tożsamości konstytucyjnej państw członkowskich w 

powiązaniu z wartościami stanowiącymi podstawę działania Unii Europejskiej (s. 423-
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525); 6) dialogu orzeczniczego między Trybunałem Konstytucyjnym a Trybunałem 

Sprawiedliwości (s. 526-591).  

W tym kontekście można sformułować dwie uwagi. Po pierwsze, tytuły rozdziałów nie są 

w pełni spójne (raz mowa o Trybunale Konstytucyjnym, raz o sądach konstytucyjnych 

państw członkowskich, co rodzi wątpliwość dotyczącą spójności rozważań, a także w 

odniesieniu do związku z tezą/tezami pracy). Nie bardzo wiadomo, dlaczego, rozpatrując 

nie tylko sytuację polskiego Trybunału Konstytucyjnego, Autorka pomija np. w rozdz. 1 

jurysdykcję innych sądów konstytucyjnych. Z kolei w rozdz. 3, gdy mowa o stosunku 

sądów konstytucyjnych do jurysdykcji Trybunału Sprawiedliwości nie ma mowy o 

polskim Trybunale Konstytucyjnym. W dwóch kolejnych natomiast rozważa się zarówno 

stanowisko polskiego Trybunału Konstytucyjnego, jak i sądów konstytucyjnych innych 

państw członkowskich. Wreszcie w ostatnim rozdziale w tytule mowa o Trybunale 

Konstytucyjnym (z wielkiej litery), co mogłoby sugerować, że mowa tylko o polskim 

Trybunale, podczas gdy w treści omawia się także poglądy innych sądów 

konstytucyjnych.  

Druga uwaga jest mniej krytyczna, ale łączy się z ujęciem materii. W strukturze 

monografii nie pojawia się wyraźnie model harmonijnej współpracy. Sądząc 

przynajmniej po tytule pracy, można byłoby oczekiwać, że pojawią się tutaj rozważania 

dotyczące samej koncepcji modelu i różnych modeli współpracy (wobec zróżnicowania 

sądów konstytucyjnych, także samych ustrojów państw członkowskich, gdzie pewne 

funkcje sądów konstytucyjnych wypełniają sądy najwyższe; ujęcie zagadnienia w postaci 

modelu wcale nie jest oczywiste także z tego względu, że modelu nie da się naruszyć, 

podczas gdy Habilitantka zamierza także ustalać konsekwencje naruszenia współpracy, 

co sugeruje istnienie obowiązku, a nie modelu), a dalej podstaw prawnych współpracy 

(unijnych, krajowych), jej założeń ideowych, treści modelu (na czym ma polegać 

harmonia, jakie są jej granice, ale też funkcje). Pewne elementy rozważań modelowych 

znajdują się dopiero w rozdziale 6, który ma charakter obszernego podsumowania. Te 

uwagi nie podważają faktu, że w ramach poszczególnych rozdziałów analiza jest dość 

spójna. 

6. Zanim podjęta będzie ocena treści monografii należy jeszcze zauważyć, że w całej 

rozprawie Autorka dość swobodnie posługuje się terminami „pluralistyczny system 

prawa”, system, który ma charakter wielopoziomowy czy multicentryczność 

prawa/multicentryczny system prawa, co nie jest poprawne. Koncepcja multilateralizmu 

została wypromowana, dość bezkrytycznie, w Polsce. Poza Polską nie jest ona znana. 

Przy jej pomocy usiłuje się wyjaśnić sytuację krajowego (polskiego) porządku prawnego, 

który jest infiltrowany z zewnątrz przez prawo Unii Europejskiej, w pewnym stopniu 



7 

 

prawo oparte na Europejskiej konwencji praw człowieka. Jednak co miałaby oznaczać 

multicentryczność? To, że istnieje wiele różnych, a może także położonych w różnych 

miejscach porządku społecznego ośrodków tworzenia reguł prawnych, może także – 

chociaż to już dużo bardziej kłopotliwe – stosowania prawa, nie oznacza jeszcze 

rzeczywistej. normatywnej multicentryczności. W rozważaniach Habilitantki pojawia się 

nawet multicentryczność kompetencyjna (s. 193 i n.), która wywołuje jeszcze większe 

wątpliwości. 

Tymczasem w literaturze międzynarodowej, zwłaszcza europejskiej, wprowadza się 

koncepcję „wielopoziomowego zarządzania” (ang. multilevel governance), dążąc do 

wykazania, że zdolność prawotwórcza jest przesuwana z poziomu centralnego państwa w 

dół (decentralizacja) i w górę (na poziom ponadpaństwowy). Takie ujęcie ma tłumaczyć 

procesy zmian w zarządzaniu sprawami publicznymi w procesie integracji europejskiej i 

nawiązuje do dążenia do oparcia struktury europejskiej na zasadzie federalizmu. Z kolei 

pluralizm prawny łączony jest w literaturze z oddziaływaniem globalizacji na prawo w 

ogóle (międzynarodowe, integracyjne i krajowe) w ten sposób, że dąży się do uznania, że 

prawo nie musi pochodzić bezpośrednio (prawo krajowe) lub pośrednio (prawo 

międzynarodowe) od państwa. Ośrodkami jego tworzenia mogą być różne wspólnoty 

epistemiczne, w tym krajowe lub transgraniczne, co do składu i charakteru mieszane 

(państwowo-prywatne i prywatne) nie zawsze w pełni zorganizowane i w ścisłym 

znaczeniu stanowiące prawo (niekiedy to prawo zwyczajowe, jak w przypadku wspólnot 

ludności tubylczej). To właśnie takiej sytuacji bliższy jest prawdziwy multicentryzm 

(wielość rozsianych ośrodków normatywnych), także w wersji stosowania prawa (stosują 

je nie tylko organy państwowe, ale także „organy” wspólnot epistemicznych). Do 

problemu powrócę w kolejnym fragmencie recenzji. 

 

2.1.3. Ocena treści monografii 

1. Istotną część oceny monografii stanowi ocena jej treści zawartej w poszczególnych 

rozdziałach. Rozdział 1 monografii poświęcono jurysdykcji Trybunału Konstytucyjnego 

w pluralistycznym systemie prawa. Autorka stara się zrekonstruować stan prawa w 

zakresie jurysdykcji polskiego Trybunału Konstytucyjnego w odniesieniu do kontroli 

tzw. prawa pierwotnego i wtórnego Unii Europejskiej. Przy tym poważniejsze 

wątpliwości rodzą niektóre stwierdzenia lub ustalenia Habilitantki. 

1)  s. 26 – Habilitantka uważa, że do czasu Traktatu z Lizbony prawo unijne „raczej” 

uważano za podsystem prawa międzynarodowego, co zostało potwierdzone przez polski 

Trybunał Konstytucyjny. Nie wyjaśnia co takiego stało się potem. Samo stwierdzenie, że 
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prawo Unii Europejskiej ma charakter autonomiczny, samoreferencyjny jest 

wcześniejsze, gdy chodzi o Trybunał Sprawiedliwości i doktrynę prawa unijnego. Inną 

rzeczą jest, czy i w jakim stopniu to jest trafne. Wymagałoby to bardziej szczegółowej 

analizy powiązań tego prawa z prawem międzynarodowym i bardziej krytycznego 

spojrzenia. 

2) s. 29 – Autorka twierdzi, że różnica statusu między prawem międzynarodowym a 

prawem Unii Europejskiej polega m.in. na tym, że o ile prawo międzynarodowe 

pozostawia państwom swobodę w zakresie metod gwarantujących wykonywanie umów 

międzynarodowych, to prawo unijne domaga się ich wykonania w zgodzie z dorobkiem 

unijnym. Nie jest w pełni trafne. Nie dostrzega Ona bowiem zjawisk, jakie zachodzą w 

prawie międzynarodowym (także w niektórych strukturach integracji pozaeuropejskiej), a 

także różnorodności umów międzynarodowych, które inaczej niż umowy tradycyjne 

ujmują swobodę wykonawczą państw. Natomiast prawdziwe jest to o tyle, że prawo Unii 

Europejskiej rozwinęło najdalej idącą ingerencję w krajowe porządki prawne. 

3) s. 32 – Autorka twierdzi, że zasadę pierwszeństwa wyprowadzono z art. 10 Traktatu 

ustanawiającego Wspólnotę Europejską (obecnego art. 4 ust. 3 Traktatu funkcjonowaniu 

o Unii Europejskiej). Jest to nieścisłe. Zasada pierwszeństwa, jak sama zauważa, została 

uznana w orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości dużo wcześniej, kiedy istniał 

poprzednik powołanego postanowienia, a mianowicie art. 5 Traktatu ustanawiającego 

EWG. Odnosząc się do Traktatu ustanawiającego EWG, Trybunał orzekł w sprawie 

Costa v. ENEL:  

„zważywszy, że w odróżnieniu od zwyczajnych umów międzynarodowych traktat EWG ustanowił własny porządek prawny, 

który został włączony do systemu prawnego państw członkowskich po jego wejściu w życie i który ma charakter wiążący dla 

sądów krajowych; 

bowiem państwa, ustanawiając na czas nieokreślony Wspólnotę wyposażoną we własne instytucje, w osobowość i zdolność 

prawną, w zdolność do występowania we własnym imieniu w obrocie międzynarodowym, a w szczególności w rzeczywiste 

uprawnienia władcze, wynikające z ograniczenia kompetencji i przeniesienia uprawnień z tych państw na Wspólnotę, 

ograniczyły, jakkolwiek w wąskich dziedzinach, swoje suwerenne prawa i stworzyły w ten sposób system prawa mający 

zastosowanie do nich samych oraz do pochodzących z nich jednostek; 

zważywszy, że w związku z włączeniem do prawa każdego z krajów członkowskich przepisów pochodzenia wspólnotowego, 

a bardziej ogólnie ze względu zarówno na brzmienie, jak ducha traktatu, państwa nie mogą uznawać pierwszeństwa przed 

porządkiem prawnym, jaki przyjęły na zasadach wzajemności, jednostronnego, późniejszego przepisu, którego w związku z 

tym nie mogą temu porządkowi prawnemu przeciwstawiać; 

moc wiążąca prawa wspólnotowego nie może bowiem różnić się w poszczególnych państwach w zależności od ich 

późniejszego wewnętrznego ustawodawstwa, gdyż zagroziłoby to realizacji celów traktatu, o której mowa w art. 5 akapit 

drugi, i powodowałoby dyskryminację zabronioną na mocy art. 7; 

że zobowiązania podjęte na podstawie traktatu ustanawiającego Wspólnotę nie miałyby charakteru bezwarunkowego, lecz 

jedynie ewentualny, gdyby mogły zostać zakwestionowane w drodze późniejszych aktów ustawodawczych umawiających się 

stron; 

że prawo do jednostronnego działania jest państwom członkowskim przyznawane jedynie na mocy wyraźnego, szczególnego 

postanowienia (na przykład art. 15, art. 93 ust. 3, art. 223–225); 
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że ponadto wnioski państw o przyznanie odstępstw poddane są procedurom zezwoleniowym (na przykład art. 8 ust. 4, art. 17 

ust. 4, art. 25, 26, 73, art. 93 ust. 2 akapit trzeci i art. 226), które byłyby bezprzedmiotowe, gdyby państwa te mogły zwolnić 

się ze swoich zobowiązań za pomocą zwykłej ustawy; 

zważywszy, że pierwszeństwo prawa wspólnotowego znajduje potwierdzenie w art. 189, zgodnie z którym rozporz ądzenie 

„wiąże w całości” i jest „bezpośrednio stosowane we wszystkich państwach członkowskich”;  

że postanowienie to, do którego nie zgłoszono zastrzeżeń, zostałoby pozbawione skuteczności, gdyby jego skutki mogły 

zostać jednostronnie cofnięte przez jedno z państw w drodze aktu ustawodawczego, który miałby moc wyższą od aktów 

wspólnotowych; 

zważywszy, że jak wynika z całości powyższych rozważań, prawu utworzonemu na podstawie traktatu, pochodzącemu z 

niezależnego źródła, nie można, ze względu na jego wynikającą stąd szczególną naturę, przeciwstawiać w postępowaniu 

sądowym jakiegokolwiek wewnętrznego aktu prawnego, gdyż oznaczałoby to utratę przez to prawo charakteru 

wspólnotowego i zakwestionowanie samych podstaw prawnych Wspólnoty;” 

Art. 5 Traktatu nie był tutaj zasadniczym uzasadnieniem pierwszeństwa. Było nim 

brzmienie i duch traktatów jako instrumentów włączanych do porządków krajowych 

państw członkowskich, jak również niedopuszczalność różnicowania mocy wiążącej 

ówczesnego prawa wspólnotowego. Rozumowanie Trybunału Sprawiedliwości nie jest 

niczym nadzwyczajnym dla znawców prawa międzynarodowego. Pierwszeństwo jest 

bowiem wynikiem zasady pacta sunt servanda, która nie musi być wyraźnie 

artykułowana w traktacie i której konsekwencją jest w szczególności zakaz powoływania 

się na prawo wewnętrzne w celu uzasadnienia niewykonywania zobowiązań 

międzynarodowych. Większe znaczenie dla sformułowania zasady pierwszeństwa niż art. 

5 Traktatu miał fakt zintegrowania prawa wspólnotowego z prawem krajowym, 

wyrażający się we włączeniu do w strukturę krajowych porządków prawnych państw 

członkowskich i zapewnienie możliwości działania pierwszeństwa w tych porządkach. 

Warto też zauważyć, że deklaracja nr 17 Konferencji międzyrządowej włączona do Aktu 

końcowego Konferencji, w ramach której uzgodniono Traktat z Lizbony, nie zmienia tej 

konkluzji. Obecnie także przede wszystkim doktryna kojarzy pierwszeństwo z klauzulą 

solidarności/lojalnej współpracy, która w gruncie rzeczy odpowiada przedstawionej 

zasadzie pacta sunt servanda. Z tej perspektywy warto też spojrzeć na stanowisko 

Autorki co do kreatywnej wykładni traktatów jako mających pierwszeństwo przed 

konstytucjami dokonanej przez Trybunał Sprawiedliwości w sprawie Simmenthal (s. 41). 

4) s. 33 – nieprecyzyjnie przytacza się art. 91 ust. 3 Konstytucji, który owszem zapewnia 

prawu organizacji międzynarodowej pierwszeństwo przed ustawami, jednak tylko wtedy, 

gdy „prawo przez nią stanowione jest stosowane bezpośrednio”. Ma to niebagatelne 

znaczenie dla rozumienia i stosowania tego postanowienia. 

5) s. 39/40 – Habilitantka powtarza nie zawsze ścisłe stwierdzenie, że stanowienie prawa 

obowiązującego w Polsce (multicentryzm tworzenia prawa, jak to określa), w gruncie 

rzeczy tworzonego w Unii Europejskiej, odbywa się na zasadzie współtworzenia tego 

prawa. Uznaje, że polscy przedstawiciele wchodzą w skład Parlamentu Europejskiego, są 
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reprezentowani w Radzie Unii Europejskiej, Komisji Europejskiej czy Radzie 

Europejskiej. Pomijam błąd rzeczowy, jakoby w skład Komisji Europejskiej wchodzili 

przedstawiciele państw (czym innym jest desygnowanie kandydatów do Komisji, czym 

innym ich nieprzedstawicielski status), a także fakt, że Rada Europejska zasadniczo nie 

tworzy prawa unijnego. Warto jednak przede wszystkim podkreślić, że w wielu istotnych 

przypadkach tworzenie prawa unijnego odbywa się jedynie z formalnym udziałem 

przedstawicieli państw członkowskich w tym znaczeniu, że akty uchwalane są na 

zasadzie większości kwalifikowanej głosów, co oznacza, że w porządku krajowym mogą 

obowiązywać akty, którym dane państwo członkowskie było przeciwne. To samo 

dotyczy coraz bardziej rozbudowywanego prawodawstwa delegowanego i 

wykonawczego Komisji.  

Niezbyt jasne jest też rozumienie multicentryczności stosowania prawa. Autorka uważa, 

że ma to miejsce w obliczu uznania kompetencji Trybunału Sprawiedliwości do 

interpretacji prawa (w istocie znacząco Trybunał Sprawiedliwości wykroczył poza 

funkcję z art. 267 Traktatu funkcjonowaniu o Unii Europejskiej, formułując odpowiedzi 

dotyczące wykładni w taki sposób, że w gruncie rzeczy oceniają one zgodność prawa 

krajowego z prawem unijnym in casu) i z postrzegania sądów państw członkowskich jako 

sądów unijnych. W istocie prawo unijne działa na poziomie państw członkowskich i tu 

jest przede wszystkim stosowane przez sądy i organy administracyjne państw 

członkowskich. Jego stosowanie sądowe i administracyjne na szczeblu unijnym ma 

miejsce w ramach procedur skargowych i kontrolnych. Natomiast prawo krajowe jest 

stosowane tylko na poziomie państw członkowskich, a udział Trybunału Sprawiedliwości 

sprowadza się, lege artis, do wykładni i kontroli prawa unijnego.  

6) s. 41 - mam wątpliwość co do prawdziwości tezy, że prawo Unii Europejskiej 

rzeczywiście opiera się na tradycjach konstytucyjnych państw członkowskich (Autorka 

nie wyjaśnia tego terminu). Owszem, niektórych tak (bardziej), jeśli rozumieć je jako 

istniejące krajowe porządki prawne czy prawo krajowe państw członkowskich. Jednak 

rzeczywistość należałoby sprawdzić nie w oparciu o prima facie ogólne hasła czy 

pojęcia, lecz przez analizę ich realnej treści w powiązaniu z oddziaływaniem państw, 

które stały się członkami Wspólnot Europejskich/Unii Europejskiej na różnych etapach 

ich/jej konstytuowania. Z pewnością nie ma mowy o prostym sumowaniu tradycji 

konstytucyjnych, w Unii, która staje się coraz bardziej heterogeniczną. Problemy z tym 

związane uzmysławiają dążenia do poszerzenia głosowania większością kwalifikowaną 

głosów, u podłoża którego są trudności w uzgadnianiu politycznie i prawnie wrażliwych 

interesów i wartości państw członkowskich, a także praktyczna marginalizacja zasad, 
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klauzul czy koncepcji traktatowych mających zapewnić jak największą sferę swobody 

państw w coraz bardziej zintegrowanej Unii. 

7) s. 42 – uwaga raczej techniczna, a mianowicie sądy konstytucyjne nie są i nie uważają 

się za panów traktatów unijnych. Druga nietechniczna: nie podzielam poglądu, że 

konstytucja określa tylko część zbioru norm obowiązujących na terytorium państwa 

członkowskiego Unii Europejskiej. Konstytucja jest z perspektywy obowiązywania norm 

na terytorium państwa członkowskiego wciąż aktem ramowym, domykającym cały 

system i ramowo określającym wszelkie stosunki w państwie członkowskim. Inną rzeczą 

jest to, że Konstytucja bezpośrednio nie reguluje wszystkich aktów penetrujących 

porządek prawny. Niemniej, penetracja ta jest możliwa tylko na podstawie i w zgodzie z 

aktem przyjętym (tu: aktem akcesyjnym) na mocy postanowień konstytucyjnych. 

Konstytucja jest zatem jedyną podstawą polskiego porządku prawnego, którego 

składnikiem jest również, dzięki akcesji, prawo Unii Europejskiej (a także wiążące 

Polskę prawo międzynarodowe, w tym zwłaszcza prawo zawarte lub wynikające z innych 

umów, zwłaszcza ratyfikowanych przez Polskę). 

8) s. 43 – nie jest jasne, czy stanowisko Autorki dotyczące art. 188 pkt 1 oraz art. 91 ust. 

2 i 3 Konstytucji dotyczy tylko prawa unijnego (co byłoby błędne), czy także innych 

umów międzynarodowych. Owszem, zakres możliwego bezpośredniego działania aktów 

unijnych jest najszerszy i zależy od tego, co w ramach Konstytucji wynika z prawa 

unijnego, ale decentralizacja stosowania reguł w praktyce obejmuje także inne normy 

międzynarodowe. 

9) s. 43 – pewien akapit rozważań Habilitantki zasługuje na osobną uwagę (zob. też 

podsumowanie rozdz. 1, s. 95). Stwierdza Ona na podanej stronie, co następuje: 

„Nie uprzedzając dalszych rozważań, wypada w tym miejscu jedynie zasygnalizować, że sądy 

konstytucyjne mogą zachować swoją pozycję ustrojową, włączając się w prounijny dialog w ramach 

pluralizmu konstytucyjnego. Może to polegać albo na uznaniu, że normy unijne gwarantują równy 

krajowemu standard ochrony praw podstawowych, albo na dokonywaniu pronunijnej wykładni norm 

konstytucji, albo na skierowaniu pytania prejudycjalnego do Trybunału Sprawiedliwości w trybie art. 

267 TFUE, o czym będzie mowa dalej. Zdecydowanie gorszym rozwiązaniem jest natomiast obrona 

swojej pozycji jako „strażnika konstytucji” i okopywanie się na własnych stanowiskach. Zjawisko tzw. 

patriotyzmu konstytucyjnego, wyrażające się w przywiązaniu do własnych koncepcji, zasad i wartości 

konstytucyjnych, nie wydaje się dobrym kierunkiem”. 

Stanowisko to, nie wiadomo, czy stanowi rozwiniętą tezę czy deklarację Autorki co do 

ostatecznego efektu pracy, powtarzane dalej w różnych zakresach i kontekstach, także w 

formule harmonijnej współpracy, jest wysoce kontrowersyjne. W moim przekonaniu, 

proponowane rozwiązania w żadnym razie nie mają nic wspólnego z dialogiem. Za 

każdym razem, kiedy Habilitantka wskazuje drogę „dialogu”, oznacza ona przyjęcie 
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jednostronnych ustaleń Trybunału Sprawiedliwości. Zakłada to nieomylność Trybunału 

Sprawiedliwości. Tymczasem w literaturze, zwłaszcza zachodnioeuropejskiej, zdarzało 

się nie jeden raz, że wypowiedzi Trybunału Sprawiedliwości były poddawane krytyce 

jako bardzo kontrowersyjne, nadmiernie ekspansywne, prawnie niezasadne. Trybunał 

Sprawiedliwości nie jest też w żadnej mierze organem nadrzędnym wobec krajowych 

sądów konstytucyjnych i musi działać w granicach kompetencji przyznanych Unii. 

Jeszcze bardziej zdumiewające jest uznanie, że przywiązanie do własnych koncepcji, 

zasad i wartości konstytucyjnych stanowi coś złego czy prawniczo wadliwego, 

niepożądanego. A do jakich koncepcji, zasad, wartości ma być przywiązany krajowy sąd 

konstytucyjny? Jeśli sąd konstytucyjny nie ma stać na straży konstytucji, to po co ma on 

w ogóle istnieć? Trzeba też podkreślić, że tezy wypowiedziane w podanym cytacie stoją 

jednak w sprzeczności z tym, co Habilitantka w różnych miejscach jednak przyznaje, że 

Trybunał Konstytucyjny stoi jednak na straży Konstytucji, orzekając o zgodności z nią 

(np. s. 51). Habilitantka zasadnie nie wyklucza też orzekania o niezgodności prawa 

unijnego z Konstytucją na zasadzie ultima ratio (s. 68). Wskazuje też słusznie, że krytyka 

stanowiska Trybunału Konstytucyjnego co do kontroli prawa pochodnego jest trudna, 

gdyż ma on silne umocowanie konstytucyjne (s. 75). Problem jednak polega na tym, że 

nie wiadomo co ma się dziać, gdy dochodzi do sporu między Trybunałem 

Sprawiedliwości a sądami konstytucyjnymi jako strażnikami konstytucji, czy granice 

aktywności Unii Europejskiej rzeczywiście istnieją, czy tylko mamy idealistyczne 

wyobrażenie, że są jakieś wartości lub zasady konstytucyjne, których nie wolno 

przekraczać, ale w gruncie rzeczy do konfliktu przecież nie ma prawa dojść. 

Trzeba też zauważyć, że dialog (sugeruję zajrzeć do różnych słowników języka 

polskiego) oznacza rozmowę, wymianę poglądów, dwukierunkową komunikację, nawet 

pewien rodzaj negocjacji między rozmówcami, zazwyczaj niekończąca się na 

jednorazowej wymianie zdań. Dialog zakłada też odmienność stanowisk rozmówców 

(inaczej jest zbędny, to raczej monolog). Dialog nie jest formą oświadczenia woli jednej 

strony, przyjmowaną do wiadomości przez stronę drugą. Podejście zaprezentowane przez 

Habilitantkę nie jest konstruktywne, a w każdym razie z pewnością nie jest wyrazem 

dialogu czy harmonijnej współpracy. O ile bowiem rzeczywiście nie jest pożądane 

dążenie otwartej, zwłaszcza frontalnej konfrontacji (z obu stron) czy zasadniczej, pełnej 

negacji opozycji z obu stron, to dialog czy współpraca nie może prowadzić do kapitulacji, 

zupełnego wyrzeczenia się roli, do której sąd konstytucyjny jest przecież powołany. 

Zamiast zatem prezentować taką postać „dialogu”, jak w zaprezentowanym cytacie, 

byłoby lepiej, gdyby Autorka pogłębiła na potrzeby funkcjonowania sądów 

konstytucyjnych  w przestrzeni zintegrowanej rozumienie art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii 
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Europejskiej, który wymaga (od czasów Lizbony) nie tylko wykonywania prawa 

unijnego, ale także tego, aby tak Unia, jak i państwa członkowskie wzajemnie szanowały 

się i udzielały sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadań wynikających z 

traktatów. To mogłoby być podstawą ustanowienia rzeczywistego dialogu między 

stronami. Prawdziwą nowością pracy mogłoby być zaproponowanie takich dróg 

komunikacji wzajemnej, które umożliwiłyby dialog. 

10) s. 46-49 – słabością rozważań dotyczących zasady kompetencji przyznanych Unii 

Europejskiej i zasady domniemania kompetencji państw członkowskich jest brak analizy, 

choćby krótkiej, odpowiednich postanowień traktatowych (art. 4 i 5 Traktatu o Unii 

Europejskiej). Obie zasady, w tym zwłaszcza zupełnie zignorowana zasada domniemania 

kompetencji państw członkowskich, mają kluczowe znaczenie dla rozważanego tematu. 

Powinny bowiem determinować wykładnie Trybunału Sprawiedliwości. Pozwoliłoby to 

też uniknąć niejasności dotyczących tego, czy istotnie kompetencje Unii muszą być 

wyraźne czy mogą być także dorozumiane i w jakim znaczeniu. Ponadto, wbrew 

twierdzeniom Autorki, nie jest wcale tak, że jest wiele orzeczeń dotyczących kompetencji 

dorozumianych. Kompetencje te dotyczą przede wszystkim stosunków zewnętrznych 

Unii, są obecnie skodyfikowane w art. 3 ust. 2 Traktatu funkcjonowaniu o Unii 

Europejskiej jako kompetencje wyłączne. Kompetencje dorozumiane muszą mieścić się 

w zakresie powierzenia oraz w strukturze traktatów (celach, funkcjach Unii). 

Zupełnie błędne jest przekonanie, że Trybunał Sprawiedliwości dysponuje 

kompetencjami przyznanymi w ramach powierzenia władzy Unii przez państwa 

członkowskie (teza powtarzana za T. Koncewiczem). W rzeczywistości jedyną formą 

władzy, jaka zostaje powierzona jest władza prawodawcza, co znajduje wyraz w 

zamkniętym katalogu kompetencji Unii (nie mylić z kompetencjami poszczególnych 

organów unijnych). To z tego względu akty organów unijnych muszą mieć wskazaną 

podstawę prawną, a jej brak stanowi przyczynę nieważności aktu. Nie jest prawdziwe 

stwierdzenie, że Trybunał Sprawiedliwości wykonuje kompetencje, które w krajowych 

systemach prawnych są zarezerwowane dla kilku rodzajów sądów (s. 48-49). Żadna z 

kompetencji Trybunał Sprawiedliwości nie jest efektem powierzenia władzy sądów 

krajowych Trybunałowi Sprawiedliwości. Żadnej z wymienionych w traktatach 

kompetencji nie wykonywał przed ustanowieniem Wspólnot czy przystąpieniem do nich 

lub do Unii żaden sąd państwa członkowskiego. Nie mógł ich wykonywać, gdyż nie było 

traktatów, ani Wspólnot/Unii, co do których sądy krajowe mogłyby się ewentualnie 

wypowiadać. Jurysdykcja Trybunału Sprawiedliwości jest pochodną powierzenia władzy 

prawodawczej Unii Europejskiej. Powstaje dopiero na mocy traktatów jako skutek 

powierzenia, a nie jego element.  
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Zupełnym nieporozumieniem jest też przyjęcie, że to Trybunał Sprawiedliwości orzeka o 

rozdziale kompetencji między Unią Europejską a państwami członkowskimi (gdzie 

Autorka upatruje podstawy do takiego orzekania?). Wskazany podział kompetencji jest 

konsekwencją zawartych traktatów. A zatem czym innym jest orzekanie w ramach 

kompetencji przyznanych, a czym innym decydowanie o tym, która kompetencja do kogo 

należy. Co najwyżej, Trybunał Sprawiedliwości może interpretować postanowienia 

określające kompetencje Unii. Podkreślić również wypada, że zasada kompetencji 

przyznanych, wbrew temu, co twierdzi Autorka, nie dotyczy relacji między organami 

krajowymi i unijnymi, lecz między państwami członkowskimi a Unią Europejską jako 

podmiotami prawa międzynarodowego. To istotna różnica. Także w świetle art. 90 

Konstytucji kompetencje organów krajowych w niektórych sprawach są jedynie 

przedmiotem powierzenia. 

11) s. 70 – jest oczywiste, że Trybunał Konstytucyjny nie może w Polsce badać 

konstytucyjności wyroków Trybunału Sprawiedliwości jako takich (nie mieści się to w 

jego formalnie pojętej właściwości). Jednak Trybunał Sprawiedliwości nie działa w 

próżni. Często nadaje zaskakującą interpretację pojęciom i regułom unijnym. Powstaje 

wówczas problem, czy przepis unijny inaczej rozumiany niż dotychczas (w momencie 

akcesji), a zatem inaczej zinterpretowany niż dotąd, mający istotne znaczenie z 

perspektywy członkostwa państwa w Unii, nie może w żadnym razie stanowić naruszenia 

Konstytucji? A jeśli Trybunał Sprawiedliwości orzekłby w sposób naruszający zasadę 

kompetencji przyznanych w jakiejś materii, naruszając też konstytucję, krajowe sądy 

konstytucyjne mają na to nie reagować, tylko pogodzić się z zaistniałą sytuacją? W tak 

skonstruowanym systemie jak Unia Europejska, kiedy nie ma sądu nadrzędnego (w 

rozumieniu instancyjnym; Trybunał Sprawiedliwości nie jest takim sadem w stosunku do 

sądów konstytucyjnych) lub innego mechanizmu pozwalającego na poszukiwanie 

rozwiązań, nie ma niekiedy (chociaż nie jest to i nie powinna być zasada) innego 

sposobu, jak wypowiedzenie przez sąd konstytucyjny odmiennego zdania. Właśnie 

wówczas przydałby się mechanizm umożliwiający rozmowę między sądami lub samych 

państw członkowskich. 

2. Drugi z rozdziałów monografii odnosi się do postrzegania sądu konstytucyjnego jako 

sądu państwa członkowskiego w procesie stosowania prawa Unii Europejskiej (s. 97 i n.). 

Habilitantka odnosi się w nim do procedury prejudycjalnej i jej znaczenia dla sądów 

konstytucyjnych, rekonstruując wzorzec unijny. Generalnie rekonstrukcja ta jest 

prawidłowa, a problematyka dość dobrze opisana w literaturze przedmiotu. Do rozważań 

przedstawionych w rozdz. 2 monografii mam następujące uwagi: 
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1) s. 103 - Autorka podkreśla nowość sytuacji, w jakiej znalazły się generalnie sądy 

krajowe (polskie, chyba nie tylko) jako sądy unijne. Uznaje przy tym, że są one związane 

nie tylko prawem krajowym, ale także prawem unijnym. Można jednak zauważyć, że 

sądy krajowe są związane każdym źródłem prawa międzynarodowego, które zostaje 

włączone do krajowego porządku prawnego, co dotyczy zwłaszcza umów 

międzynarodowych i prawa tworzonego na ich podstawie i w ich ramach. To, co istotnie 

nowe, to – biorąc pod uwagę zakres prawa unijnego – fakt, że sądy krajowe, jak zauważa 

to sam Trybunał Sprawiedliwości, są często sądami pierwszego i niejednokrotnie 

ostatniego kontaktu z prawem unijnym. Stąd waga ich kondycji i możliwości stosowania 

prawa unijnego w rożnych konstelacjach prawnych (wykładnia, podstawa kontroli aktów, 

stosowanie bezpośrednie). 

2) s. 105 i n. – Nie podzielam stanowiska Autorki, że w ujęciu Trybunału 

Sprawiedliwości pojęcie sądu w rozumieniu obecnego art. 267 Traktatu funkcjonowaniu 

o Unii Europejskiej obejmuje pojęcie sądu w rozumieniu formalnym i że istnieją 

odstępstwa od tego. Trybunał Sprawiedliwości przyjmuje, że pojęcie sądu państwa 

członkowskiego (w Traktacie nie używa się terminu sąd krajowy) ma charakter 

autonomiczny, a zatem oparte jest na samodzielnie skonstruowanych kryteriach, co 

oznacza odrzucenie formalnego rozumienia sądu; zresztą sądem w tym ujęciu jest też 

Trybunał Sprawiedliwości Unii Beneluksu. Inne ujmowanie problemu prowadzi do 

podważenia władzy Trybunału Sprawiedliwości do udzielania odpowiedzi na pytania 

innych organów niż sądy. 

3) s. 117-134 – Rozważania na tych stronach dotyczą niezależności jako cechy sądu. 

Uważam, że są one niepotrzebnie rozbudowane w tym miejscu. Z perspektywy tezy pracy 

niewiele wnoszą. 

4) s. 153 i n. – Uznanie sądów konstytucyjnych przez Trybunał Sprawiedliwości UE i 

przynajmniej przez niektóre inne sądy konstytucyjne za sądy w rozumieniu art. 267 TfUE 

jest faktem. Nie oznacza to, że rozumowanie to powinno być bezkrytycznie akceptowane. 

Art. 267, stanowiąc o sądach, od decyzji których nie ma odwołania, wyraźnie sugeruje 

instancyjność postępowania. Sąd ostatniej instancji ma obowiązek wniesienia pytania. 

Sądy konstytucyjne zazwyczaj takiego charakteru nie mają. Można też zastanawiać się, 

czy – mimo swojej nazwy – sądy konstytucyjne istotnie należy nazywać sądami. Jeśli już, 

należałoby tutaj przyjąć bardziej finezyjne podejście i rozróżnić różne tryby 

postępowania przed sądami konstytucyjnymi. Doceniam próbę polemiki z poglądami 

przeciwnymi do głoszonych przez Habilitantkę (s. 180 i n.), ale też uważam, że 

kontrargumentacja jest schematyczna. 
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5) s. 167 i 168 – Chociaż kwestia jest bardziej incydentalna niż zasadnicza, trudno mi nie 

odnieść się do sposobu zrelacjonowania wyroku w sprawie Coman (C-673/16). Jest to 

bowiem w moim przekonaniu przykład nadużycia władzy przez Trybunał 

Sprawiedliwości, który z art. 21 ust. 1 TfUE wywiódł prawo do swobody 

przemieszczania się nie tylko obywatela Unii, ale także małżonka tej samej płci. I wcale 

nie chodzi tutaj o obowiązek państwa członkowskiego uznania takich małżeństw, lecz 

właśnie o swobodę przemieszczania się osób pozostających takich związkach. W sposób 

jaskrawy interpretacja Trybunału Sprawiedliwości kłóci się z dyrektywą 2004/38, która 

pozostawia państwu członkowskiemu decyzję co do prawa wejścia i przemieszczania się 

małżonka obywatela państwa członkowskiego tej samej płci (kryterium jest uznanie 

homoseksualnych związków małżeńskich za równoważne małżeństwu 

heteroseksualnemu w prawie państwa członkowskiego). 

6) s. 191 – W podsumowaniu rozdziału Autorka stwierdza, że to, czy sądy konstytucyjne 

są uprawnione, czy obowiązane do wniesienia pytania prejudycjalnego „nie jest 

jednolicie rozumiana” i że współpraca w ramach procedury prejudycjalnej między sądami 

konstytucyjnymi a Trybunałem Sprawiedliwości „nie przebiega w sposób jednolity w 

państwach członkowskich”. Takie ustalenia nie są satysfakcjonujące. Owszem, 

Habilitantka dostrzega, że przynajmniej niektóre sądy konstytucyjne postrzegają się jako 

strażnicy konstytucji, lecz nie wyprowadza dalej idących i jednoznacznych wniosków z 

tego wynikających. 

3. W rozdziale 3 Habilitantka poruszyła problematykę stosunku sądów konstytucyjnych 

państw członkowskich do jurysdykcji Trybunału Sprawiedliwości. Rozdział ten w istocie 

odnosi się do zasady pierwszeństwa prawa unijnego – tak, jak ona ewoluowała w 

orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości, oraz stosunku do tej zasady polskiego 

Trybunału Konstytucyjnego i wybranych innych sądów konstytucyjnych. Rekonstrukcja 

orzecznictwa jest ponownie prawidłowa, chociaż nie jest nowością, gdyż zasada 

pierwszeństwa jest dość szeroko opisana i przeanalizowana. Zarazem niedosyt 

pozostawia proste zestawianie orzecznictwa sądowego, w niezbyt jasnej kolejności, bez 

uwzględniania różnych czynników prawnych i pozaprawnych, jakie mogły mieć wpływ 

na stosunek sądów konstytucyjnych do pierwszeństwa prawa Unii Europejskiej. Poza tym 

należy podnieść następujące zagadnienia: 

1) s. 193 i n. – Habilitantka rozpoczyna swoje rozważania od koncepcji multicentryzmu. 

Pomijając moje wcześniej wyrażone wątpliwości co do adekwatności tej koncepcji jako 

dysponującej wartością eksplanatywną w kontekście relacji między prawem Unii 

Europejskiej a prawem krajowym (ile, według Habilitantki, jest tych centrów tworzenia 

prawa, więcej niż dwa – Polska i UE?, skoro mowa o multi-centryzmie), to w tym 
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miejscu trzeba podkreślić, że wysoce wątpliwa jest trafność koncepcji multicentryzmu 

kompetencyjnego (s. 196). Cóż to niby miałoby być? Samo przesunięcie wykonywania 

niektórych kompetencji na poziom UE miałby oznaczać taką multicentryczność?! Z 

pewnością, nie. Nie podzielam też poglądu, jakoby relacja między porządkiem UE a 

polskim porządkiem prawnym uniemożliwiała zastosowanie koncepcji dualistycznych i 

monistycznych. Chodzi zresztą nie tyle o stosunki teoretyczne porządków prawnych, ile o 

techniki określania relacji wzajemnych znane także z rozważania relacji między prawem 

międzynarodowym a prawem krajowym (transformacji, inkorporacja) w odniesieniu do 

statusu poszczególnych źródeł prawa unijnego. To, co w pewnym stopniu jest nowe 

(jednak tego nie dostrzega Habilitantka), to to, że to traktaty zawarte przez Polskę 

(akcesja do traktatów stanowiących podstawę działania UE), a nie samo prawo krajowe, 

określają status krajowy poszczególnych źródeł prawa Unii. 

2) s. 198 i n. – Warto podnieść, że zasada pierwszeństwa może mieć effet utile tylko 

wtedy, gdy jednocześnie jest instrumentem efektywności i ma równoważne zastosowanie 

w każdym państwie członkowskim (dlatego nie tylko zasada efektywności jest ważna, ale 

także zasada równoważności). Zarazem efekt użyteczny traktatów nie jest wymysłem 

Trybunału Sprawiedliwości UE. Jest powszechnie znany i uznany w prawie 

międzynarodowym. 

3) s. 200 – Mam wątpliwości co do zupełnej trafności stwierdzenia, że w przypadku 

tradycyjnych umów międzynarodowych państwa członkowskie mają swobodę 

wykonawczą, a w przypadku prawa Unii Europejskiej jest ona zawężona (określona) 

przez dorobek unijny (była już o tym częściowo mowa wcześniej). W gruncie rzeczy 

każda umowa i dorobek powstały na jej podstawie określają w różny sposób zakres 

swobody wykonawczej stron. Od wspólnego uzgodnienia stron, ale też praktyki umowny 

(praktyki organu powstałego na jej podstawie), zależy, jak duża będzie to swoboda. 

Zwykle w przypadku traktatów instytucjonalnych, zwłaszcza ustanawiających 

organizacje międzynarodowe ta swoboda jest bardziej ograniczona. W przypadku Unii 

Europejskiej jednym z ważnych argumentów jest to, że traktaty założycielskie w pewnym 

stopniu różnią się od tradycyjnych umów międzynarodowych, opartych na wzajemności 

w sferze wykonywania zobowiązań. Unia Europejska posługuje się też zróżnicowanymi 

instrumentami regulacyjnymi. Jedne swobodę zawężają bardziej niż inne. Nie w każdej 

dziedzinie objętej traktatami Unia ma takie same możliwości krępowania swobody 

państw. Ponadto należy zauważyć, że traktatowo gwarantowana swoboda, np. co do 

wykonywania dyrektyw, bywa instrumentalizowana przez unijnego prawodawcę i, w 

ograniczonym stopniu także, Trybunał Sprawiedliwości; 
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4) s. 299 – Autorka uważa, że cechą charakterystyczną relacji między sądami 

konstytucyjnymi państw członkowskich a Trybunałem Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej jest dążenie do tego, aby „raczej” unikać konfrontacji w razie kolizji 

normatywnych między prawem unijnym a prawem krajowym. Trzeba jednak zauważyć, 

że referowane przez Habilitantkę orzecznictwo sądów konstytucyjnych prowadzi raczej 

do odmiennego wniosku. Poza nielicznymi i specyficznymi przypadkami (np. austriacki 

Trybunał Konstytucyjny) sądy te akcentowały w sytuacjach krytycznych granice 

działalności prawnej Unii. Komisja Europejska z kolei reagowała na te postawy groźbami 

lub wszczynaniem procedur naruszeniowych, a Trybunał Sprawiedliwości, gdy to było 

możliwe, podkreślał swoją pozycję. Nie dowodzi to skądinąd harmonijnej współpracy. 

Istota problemu polega bowiem nie na tym, jak są rozstrzygane sytuacje, które nie budzą 

kontrowersji, lecz właśnie takie, które mają status hard cases; 

5) s. 300 – Habilitantka uznaje, że rola strażnika konstytucji, jaką pełnią sądy 

konstytucyjne państw członkowskich, wciąż zachowuje znaczenie (sic!). W tym 

kontekście formułuje niezbyt jasny pogląd, że „Nakaz zapewnienia nadrzędności norm 

konstytucyjnych stanowi zatem dla sądów konstytucyjnych zobowiązanie do 

poszanowania wiążących państwo norm prawa międzynarodowego i unijnego”. Prawdą 

jest, zwłaszcza w przypadku Polski, że istnieje konstytucyjny obowiązek przestrzegania 

wiążącego Polskę prawa międzynarodowego. Tylko że obowiązek ten istnieje w 

granicach związania, w granicach przyjętego zobowiązania. I tutaj zaczynają się 

problemy, gdyż w prawie unijnym, tak w praktyce legislacyjnej, jak i w praktyce 

Trybunału Sprawiedliwości, wiele rozwiązań ewoluuje w kierunku zacieśnienia 

integracji, niezależnie od zmian traktatowych. Dla Autorki najmniej kolizyjnym 

sposobem rozwiązania tych problemów jest zadanie pytania prejudycjalnego bądź 

dokonanie wykładni przyjaznej. Zapewne. Nie zawsze jednak te mechanizmy się 

sprawdzają. Trybunał Sprawiedliwości w trybie prejudycjalnym może bowiem 

interpretować lub określać skuteczność norm unijnych in casu jedynie w takim zakresie, 

w jakim są one oparte na traktatowych normach kompetencyjnych. Z kolei dokonanie 

wykładni przyjaznej ma swoje granice, uznane zresztą w orzecznictwie Trybunału 

Sprawiedliwości. Nie jest on natomiast właściwy do ustalenia, czy granice przekazania z 

perspektywy konstytucyjnej, zostały w danej sytuacji przekroczone, czy nie. Nie ma on 

kompetencji do orzekania, czy Unia działała ultra vires. Taka kompetencja oznaczałaby, 

że Unia Europejska jest organizacja samodzielnie decydująca o swoich kompetencjach. 

Póki co, tak nie jest. 

4. Rozdział 4 dotyczy wykładni norm konstytucyjnych przyjaznej prawu Unii 

Europejskiej i jej granicom. Habilitantka obszernie i prawidłowo relacjonuje tutaj 
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orzecznictwo Trybunału Sprawiedliwości zarówno w odniesieniu do obowiązku wykładni 

zgodnej, jak i jego granic (s. 307 i n.). Z uwagi na to, że jest on już szeroko opisany w 

Polsce, można było potraktować go trochę bardziej syntetycznie. W dalszej kolejności 

rozważane jest orzecznictwo polskiego Trybunału Konstytucyjnego, tak przedakcesyjne, 

jak i poakcesyjne (s. 331 i n.). Znowu, zwłaszcza to pierwsze mogło być potraktowane 

ryczałtowo. Nie wnosi ono do tematu nic ważnego, a już jest opisane. W odniesieniu do 

okresu poakcesyjnego Autorka dzieli je na dwa podokresy: do 2016 r. i po 2016 r. W 

pierwszym z nich przyznaje, że Trybunał Konstytucyjny odwoływał się do „retoryki 

suwerenności”. Zauważa też, że Trybunał Konstytucyjny powtarzał formułę „obopólnie 

przyjaznej wykładni i kooperatywnego współstosowania” (s. 369). Szkoda, że nie rozwija 

tego wątku, który zwłaszcza w kontekście zasadniczej tezy pracy ma znaczenie dość 

podstawowe. Można też zastanawiać się, jak wspomnianą formułę orzeczniczą należy 

rozumieć. Autorka nie wyjaśnia również, jak należy rozumieć obopólnie przyjazną 

wykładnię (obopólnie, tzn. kto ma jej dokonywać? Trybunał Konstytucyjny i Trybunał 

Sprawiedliwości?), ani czym jest „kooperatywne współstosowanie”.  

W okresie po 2016 r. (s. 370 i n.) Habilitantka relacjonuje zwłaszcza orzeczenia 

Trybunału Konstytucyjnego wydane po 2020 r., które wzbudzały w doktrynie krytykę i 

co do których również Autorka jest sceptyczna (s. 390-391). Orzeczenia te w pewnym 

sensie stanowią refleks toczącego się sporu. Pole argumentacji jego stron jest jednak 

przedstawione w sposób dość ograniczony (generalnie, więcej uwag i ocen w przypisach 

niż w tekście zasadniczym). Jeden pogląd Habilitantki nie jest dla mnie w pełni jasny. 

Uważa ona, że kontrola ultra vires może odnosić się tylko do aktów prawa pochodnego. 

Jak jednak rozumieć art. 188 pkt 1 Konstytucji, który pozwala kontrolować zgodność 

umowy międzynarodowej z Konstytucją? Czy w tym wypadku już zawarta umowa o 

przystąpieniu do UE i traktaty założycielskie zawarte w jej wyniku nie podlegają jego 

kontroli następczej? Pomijając merytoryczną zasadność tej kontroli i jej następstwa, art. 

188 pkt 1 nie wyłącza umów międzynarodowych ratyfikowanych w trybie art. 90 

Konstytucji. Uzasadnienie stanowiska Autorki w tym względzie uważam za 

niewystarczające. 

W odniesieniu do prezentacji wyroków innych sądów konstytucyjnych państw 

członkowskich Autorka uciekła się do zabiegu wcześniej niestosowanego, koncentrując 

uwagę na orzeczeniach odnoszących się do jednego przypadku, tj. decyzji ramowej w 

sprawie ENA (tu jednak również odwołuje się do wyroku polskiego Trybunału 

Konstytucyjnego) i odrębnie odnosząc się do innych spraw (s. 391 i n.). Habilitantka 

rzetelnie relacjonuje stan orzecznictwa. Trafnie konkluduje, że odniesienia do prawa Unii 

Europejskiej w orzecznictwie sądów konstytucyjnych służą raczej potwierdzeniu niż 



20 

 

uszczegółowieniu lub wypełnieniu normy konstytucyjnej i że istnieją sprzeczne prądy w 

tym zakresie (wykładnia prounijna, ale też ignorowanie prawa unijnego; s. 419-422). 

Szkoda, że Autorka nie pokusiła się o analizę przyczyn tego stanu rzeczy. Brakuje mi 

tutaj też (jak zresztą w pozostałych rozdziałach) dążenia do sformułowania, a zwłaszcza 

uzasadnienia własnych ocen i wniosków. Ponadto problemem jest nie tylko czy, jak i w 

jakich granicach sądy konstytucyjne mają wykonywać obowiązek wykładni zgodnej, ale 

także czym wykonywanie to różni się od obowiązku innych sądów krajowych. Można 

byłoby to ustalić przez zrelatywizowanie obowiązku do specyficznych kompetencji 

sądów konstytucyjnych. 

5. W przedostatnim rozdziale książki Habilitantka podejmuje zagadnienie tożsamości 

konstytucyjnej państw członkowskich w ich relacji do wartości stanowiących podstawę 

działania Unii Europejskiej. Swoje rozważania Autorka rozpoczyna od ustalenia pojęcia 

tożsamości konstytucyjnej w orzecznictwie polskiego Trybunału Konstytucyjnego, 

następnie przechodzi do wyjaśnienia określenia tożsamości narodowej w orzecznictwie 

Trybunału Sprawiedliwości, aby wrócić do tożsamości konstytucyjnej w ujęciu sądów 

konstytucyjnych państw członkowskich Unii Europejskiej. Na zakończenie Autorka 

odnosi się do tożsamości europejskiej, chociaż nie ugruntowuje tego pojęcia w 

orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości. Konstrukcja rozdziału nie jest oczywista i w 

pełni logiczna.  

Habilitantka jest też świadoma, że tożsamość konstytucyjna jest w orzecznictwie różnie 

pojmowana. Jednak kojarzenie jej z koncepcją ultra vires uważam za błędne. Obie 

koncepcje mają różną treść, funkcje i znaczenie. Zagadnienie działania Unii Europejskiej 

ultra vires, kluczowe z rozważanej perspektywy, należało wyodrębnić do osobnego 

rozdziału i pogłębić. Ponadto istotną słabością tego rozdziału jest niepodjęcie analizy 

wpływu tożsamości europejskiej na tożsamość narodową/konstytucyjną państw 

członkowskich. Innym problemem niedostrzeżonym w tym rozdziale jest problem 

obowiązku wykonywania kompetencji narodowych, także nieprzekazanych, w zgodzie z 

prawem Unii Europejskiej, sformułowany w orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości. 

Ostatecznie nie jest też jasny pogląd Habilitantki co do poprawnego, Jej zdaniem, 

rozumienia tożsamości narodowej w prawie unijnym. 

W odniesieniu do rozważań podjętych w rozdz. 5 mam następujące uwagi: 

1) s. 424 – Autorka formułuje pytanie: czy konieczne jest stawianie konfliktu na ostrzu 

noża i udowadnianie swoich racji za wszelką cenę przez obu aktorów (sąd konstytucyjny 

i Trybunał Sprawiedliwości) sceny europejskiej? Nie bardzo rozumiem, co Autorka ma 

na myśli. Jest to w każdym razie pytanie z sugestią odpowiedzi, a zarazem zbyt 

ogólnikowe, aby rzetelnie na nie odpowiedzieć. 
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2) s. 424 – Habilitantka stwierdza, że prawo Unii Europejskiej opiera się na tradycjach 

konstytucyjnych państw członkowskich, które stanowią podstawę Unii Europejskiej (zob. 

też uwagi wcześniejsze do rozdz. 1). Jednak w traktatach, poza art. 6 TUE i, częściowo, 

Kartą praw podstawowych, trudno jest znaleźć potwierdzenie normatywne takiego 

stanowiska. Art. 2 TUE niekoniecznie należy odczytywać w tym kontekście. 

Dziedzictwo, z którego wyrastają wymieniane wartości, niekoniecznie stanowią wspólne 

wartości konstytucyjne w znaczeniu normatywnym. Kiedy analizuje się różne instytucje 

prawa materialnego Unii Europejskiej, widoczne są bardzo różne rozwiązania, zarówno 

zgodne z tezą Autorki, jak i zaprzeczające jej poglądowi. Odwoływanie się przez 

Habilitantkę w swojej pracy także w innych miejscach do tradycji konstytucyjnych, 

często jako wspólnych (np. s. 425, 426), ma również tę słabość, że nigdy nie wiadomo, o 

jaki poziom wspólności chodzi (wspólny minimalny mianownik?). Również interpretacja 

Trybunału Sprawiedliwości rzadko nawiązuje do ustalania wspólnego mianownika, jak 

czyni to niejednokrotnie Europejski Trybunał Praw Człowieka. 

3) s. 425 – Nie rozumiem stwierdzenia, że wspólne wartości konstytucyjne tworzące Unię 

Europejską są nadrzędne (w jakim znaczeniu?, nadrzędne nad czym?). 

4) s. 425 – Tutaj dopiero Autorka stara się wyjaśnić, jak rozumie pluralizm 

konstytucyjny, tj. jako multicentryzm i konsensus (sic!), wzajemne poszanowanie i 

współpracę państw (a co z Unią Europejską?), relacje funkcjonalne, a nie 

podporządkowania. Tak nie jest rozumiany pluralizm konstytucyjny w literaturze 

przedmiotu, który zasadniczo łączy się z przekonaniem, że konstytucja nie jest jedynie 

refleksem istnienia państwowej wspólnoty politycznej. 

5) s. 430 – Analizując pojęcie tożsamości konstytucyjnej w orzecznictwie Trybunału 

Konstytucyjnego, Autorka zauważa, że współczesne znaczenie suwerenności nie 

oznacza, że, jeśli państwo przekaże kompetencje Unii Europejskiej, to traci suwerenność. 

Otóż tego rodzaju pogląd wyraził już Stały Trybunał Sprawiedliwości Międzynarodowej 

w sprawie Wimbledon z 1923 r. Nie jest to zatem jedynie współczesne rozumienie 

suwerenności. 

6) s. 430/431, 436/437, 440, 442 – Habilitantka uznaje, że suwerenność Polski wyraża się 

w istnieniu nieprzekazywalnych kompetencji i że zakres przekazania ma charakter 

ograniczony, co wynika z art. 90 Konstytucji. Zarazem uznaje za niecelowe czy nawet 

niemożliwe lub niebezpieczne określenie jądra suwerenności w Konstytucji. Sprawa jest 

jednak dużo bardziej złożona. Z pewnością art. 90 nie jest wystarczającym 

zabezpieczeniem przekazania (inaczej Habilitantka, s. 442). Jedynym ograniczeniem w 

nim zawartym jest nie ograniczenie merytoryczne, lecz techniczne („w niektórych 

sprawach”). Konieczne jest zatem wypracowanie stanowiska przez Trybunał 
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Konstytucyjny. I rzeczywiście, Trybunał Konstytucyjny starał się wskazać, że niektóre 

postanowienia konstytucyjne mają charakter niezmienialny czy że są kompetencje 

nieprzenoszalne. Podkreślał, że istnieją granice, których przekroczyć nie można. 

Tymczasem Autorka twierdzi, że owszem istnieją kompetencje nieprzekazywalne, lecz 

zarazem uznaje, że nie da się lub nie należy ich precyzować. Poza wątpliwą trafnością 

takiego stwierdzenia, jest to sprzeczność sama w sobie. Należy też podnieść, że samo 

pojmowanie suwerenności w ujęciu Habilitantki nie jest jasne. Nie wiadomo, czy należy 

ją definiować jako władzę podejmowania ostatecznych decyzji (co do czego?), 

metakompetencję czy może zbiór kompetencji (na co wskazuje wyrażenie „rdzeń” 

kompetencji; wówczas pojawia się jednak natarczywe pytanie, jakie są kompetencje 

stanowią taki rdzeń). 

7) s. 476 – Rozpatrując koncepcję tożsamości narodowej w rozumieniu prawa unijnego, 

Habilitantka wyraża pogląd, że stosowanie przez Trybunał Sprawiedliwości zasady 

proporcjonalności do tożsamości narodowej jest znacznie bardziej problematyczne niż w 

przypadku ograniczeń swobód rynkowych, „jeśli nie niedopuszczalne”. Jest to 

interesujący pogląd. Szkoda, że nie został rozwinięty i uzasadniony. 

8) s. 524 – Autorka uważa, że może mieć miejsce „nadmierne posługiwanie się 

tożsamością konstytucyjną”. Nie precyzuje jednak, kiedy to ma miejsce oraz czy w ogóle 

i jakie takie podejście ma uzasadnienie. 

6. Wreszcie w rozdziale 6, ostatnim, podejmuje się zagadnienie dialogu orzeczniczego 

między Trybunałem Konstytucyjnym a Trybunałem Sprawiedliwości Unii Europejskiej. 

W gruncie rzeczy rozdział ten jest podsumowaniem wcześniejszych rozważań. Ujawnia 

on też niespójności i antynomie w rozumowaniu Habilitantki wyartykułowanym w 

niektórych wcześniejszych rozdziałach. Warto tutaj przedstawić następujące uwagi: 

1) s. 527 – Habilitantka przyjmuje, że istotą współpracy jest dialog, który polega na 

poszanowaniu pozycji ustrojowych jego stron, ich kompetencji orzeczniczych i 

jurysdykcji (jaka jest różnica między dwoma ostatnimi określeniami?). To także 

uznawanie autonomii porządków prawnych, a zarazem poszanowanie pierwszeństwa 

prawa unijnego, skuteczności i jednolitości jego stosowania oraz poszanowanie 

fundamentalnych zasad wynikających z tradycji konstytucyjnych wspólnych dla państw 

członkowskich. Są to dość daleko posunięte sformułowania ogólne. Nie wiadomo, z 

czego wynika też taki, a nie inny ich krąg (niekoniecznie z wcześniejszych ustaleń). 

Ponadto za anachroniczne podejście do prawa Autorka uznaje takie, które jest „widziane 

w kontekście własnego porządku prawnego”. To zbyt daleko idące uproszczenie. 
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2) s. 528 i n. – Autorka zauważa, że początkowo między sądami konstytucyjnymi a 

Trybunałem Sprawiedliwości istniała współpraca (dialog). Obecnie odnotowuje odwrót, a 

w przypadku polskiego Trybunału Konstytucyjnego nawet kurs kolizyjny. W istocie, w 

całej pracy Autorka daje liczne przykłady wypowiedzi różnych sądów konstytucyjnych, 

które nie podzielają stanowiska Trybunału Sprawiedliwości. Zarazem Habilitantka ocenia 

stanowisko polskiego Trybunału Konstytucyjnego, zastanawiając się w jakim kierunku 

zmierza. I w tym kontekście stwierdza, że eksponuje on nieograniczoną i absolutną 

suwerenność narodową, rozumianą w sposób introwertyczny, przyjęty przed akcesją 

Polski do organizacji międzynarodowych (z czego wywodzi taki wniosek, nie wiadomo; 

w jakich orzeczeniach Trybunału Konstytucyjnego sprzed akcesji takie poglądy były 

artykułowane, o jakie organizacje międzynarodowe Autorce chodzi), „a więc jako 

nieograniczonej możliwości wpływu na inne państwa lub jako wyraz potęgi 

niepodlegającej wpływom zewnętrznym”. Pomijając trafność ustaleń Trybunału 

Konstytucyjnego, sens i logika tych dalekosiężnych stwierdzeń pozostają wysoce 

wątpliwe. Autorka posługuje się też określeniem „introwertyczny”. Co w języku 

prawniczym miałoby to oznaczać. Czy to w ogóle termin prawniczy? Co miałaby 

oznaczać suwerenność jako nieograniczona możliwość wpływu na inne państwa?  

Habilitantka wywodzi, że trzeba szukać tego, co nas łączy, a nie dzieli. Ale kto to miałby 

robić? Sądy konstytucyjne razem z Trybunałem Sprawiedliwości, lecz w jakie formule? 

Poza wszystkim, zupełnie nie o to chodzi. Zasadnicze wyzwania nie powstają wtedy, gdy 

panuje obopólna zgoda, lecz wtedy, gdy dochodzi do napięcia, gdy pojawia się potrzeba 

rozwiązania kolizji. Wtedy pokazuje się, czy jest lub w ogóle może wchodzić w grę 

dialog i współpraca, czy też orzeka się z perspektywy przewagi. Jest przy tym dla mnie 

oczywiste, że należy szukać środków, które pozwolą uniknąć lub zmniejszyć kolizje, lecz 

ta, co przyznaje w wielu miejscach sama  Habilitantka, jest w perspektywie dynamiki 

procesów integracyjnych i pogłębiania się jej heteronomiczności w następstwie kolejnych 

akcesji, a poniekąd także krajowych, nieunikniona. Niemniej, to właśnie wtedy objawia 

się też kultura prawna obu stron. 

3) s. 529 – Autorka wypowiada politologiczna ocenę, uznając, że jest coś takiego, jak 

demokracja liberalna. Takiego przymiotnika nie używa się w traktatach. Nie bardzo też 

wiadomo, czym taka demokracja różni się od demokracji nieliberalnej, jakie ma cechy, 

które sprawiają, że z jednej strony pozostaje demokracją, a z drugiej jest nieliberalna, jak 

również co powoduje, że – jak rozumiem Autorkę – taka demokracja miałaby być gorsza 

od liberalnej. 

4) s. 549 – Autorka zauważa, że jest coś takiego, jak „lokalny patriotyzm”, z wyraźną 

negatywną konotacją. Nie wyjaśnia jednak, co w znaczeniu prawniczym to oznacza, ani 
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czy jego wyrazicielem (w jakich sytuacjach) jest polski Trybunał Konstytucyjny, a może 

również krytycznie wypowiadające się pod adresem niektórych orzeczeń Trybunału 

Sprawiedliwości sądy konstytucyjne innych państw członkowskich. 

5) s. 559 – Habilitantka rozpatruje zagadnienie konsekwencji naruszenia dialogu. 

Wspomina o wypowiedzeniu „posłuszeństwa” wobec zobowiązań traktatowych. Twierdzi 

zarazem, że istotą dialogu jest kompromis. Tok rozumowania Habilitantki nie jest jasny. 

Zobowiązania traktatowe nie są chyba domniemane?! Problemem nie jest ich istnienie, 

lecz płynność ich granic. Autorka krytykuje polski Trybunał Konstytucyjny, że ocenia 

wyroki Trybunału Sprawiedliwości i uznaje je za wydane ultra vires. Być może słusznie. 

Ale warto byłoby jednak wiedzieć, jak ma zachować się sąd konstytucyjny w sytuacji, 

gdy Trybunał Sprawiedliwości orzeknie w sposób wykraczający poza podjęte 

zobowiązania (przynajmniej w rozumieniu konstytucyjnym), albo przynajmniej w 

dyskusyjny pod tym względem sposób (takie sytuacje zdarzały się w praktyce i budziły 

sprzeciw w różnych państwach członkowskich, jak np. wyrok w sprawie Mangold, ostro 

skrytykowany przez byłego prezesa FTK, R. Herzoga). Pytanie prejudycjalne wydaje się 

zbędne. Wiadomo, że w takim przypadku Trybunał Sprawiedliwości orzeknie, jak 

wcześniej. A może ma uważać każdą wypowiedź Trybunału Sprawiedliwości za 

mieszczącą się w granicach przyznania, bez względu na jej treść? 

 

2.1.4. Ocena metodyki zastosowanej w monografii 

1. Z perspektywy zastosowanej metodyki monografia habilitacyjna jest poprawna. 

Autorka analizuje źródła prawa (aczkolwiek nie zawsze w stopniu wystarczającym), 

orzecznictwo i literaturę (słabością jest analiza literatury zagranicznej z dziedziny prawa 

unijnego w zakresie, w jakim odnosi się ona do tytułowej relacji). 

2. W rozprawie przyjęto następującą technikę analityczną: wyróżnia się ogólny problem, 

a następnie relacjonuje, w dużo mniejszym stopniu także ocenia, stanowisko Trybunału 

Sprawiedliwości i sądów konstytucyjnych, w tym polskiego Trybunału Konstytucyjnego, 

co do ich relacji wzajemnych. W pracy dominuje rekonstrukcja orzecznictwa (niekiedy 

nadmiernie rozbudowana). Brakuje natomiast jego pogłębionej, krytycznej analizy. 

Tymczasem fakt, że wypowiedzi orzecznicze poddawano krytyce lub aprobacie, 

dowiadujemy się często z przypisów. W ten sposób nie można jednak poznać ważkich dla 

rozważań argumentów. Uniemożliwia to rozwinięcie refleksji teoretycznej, której 

oczekuje się od pracy naukowej.  

Ponadto przyjęte podejście, oparte na wyróżnieniu problemu ogólnego i jego ujęciu w 

orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości i/lub sądów konstytucyjnych, nie jest dobrym 
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rozwiązaniem. Należało przyjąć podejście bardziej problemowe, ilustrowane przykładami 

z praktyki orzeczniczej sądów. 

3. To, co uważam za szczególną słabość metodyczną, to pominięcie rozważań 

odnoszących się do prawnych i pozaprawnych uwarunkowań kształtowania stanowiska 

poszczególnych sądów konstytucyjnych. W szczególności nie podjęto refleksji na temat 

kształtowania się i treści odpowiednich postanowień konstytucji narodowych jako 

podstawy działania i środowiska normatywnego działania sądów konstytucyjnych w 

perspektywie historii poszczególnych państw, różnych etapów ich przystępowania do 

Wspólnot/Unii (różna jest pozycja państw „starych” – twórców Wspólnot i „nowych”, 

państw dawnego Zachodu i Wschodu, Północy i Południa Europy), dążenia do 

odrzucenia przeszłości (hitlerowskiej, komunistycznej), roli własnej tradycji prawnej 

(państwa są zróżnicowane pod tym względem), korzystania z wzorców obcych i 

międzynarodowych, roli kultury prawnej i konstytucyjnej itd. 

 

2.2. Podsumowanie 

Pytanie, czy praca wskazana przez Panią dr Monikę Haczkowską stanowi istotny wkład 

w rozwój dyscypliny nauki prawne, jest pytaniem, co nowego do znanego już i dość 

wszechstronnie omówionego dorobku naukowego, wnosi zgłoszona monografia, jaka jest 

jej wartość dodana, i czy to novum charakteryzuje się wystarczającą jakością, aby uznać 

książkę za stanowiąca istotny wkład. 

Rozprawa jest obszerna. Zakres podjętych w niej badań, zebranie i przedstawienie 

orzecznictwa w jednym miejscu, jest z pewnością pewną wartością. Jednocześnie jednak 

nieprecyzyjna teza, niezbyt przejrzysta konstrukcja książki, a także i przede wszystkim 

treść monografii nie wykazują istotnej nowości w stosunku do istniejącego dorobku. 

Owszem, praca obejmuje różne zagadnienia związane z relacjami sądów unijnych i 

konstytucyjnych. Niemniej Habilitantka omawia znane już z literatury instrumenty tzw. 

współpracy, jak odesłanie prejudycjalne, wykładnia przychylna procesowi 

integracyjnemu, poszanowanie tożsamości narodowej, w tym konstytucyjnej, państw 

członkowskich, uznanie pierwszeństwa prawa unijnego. Są one w niej rzetelnie 

zrelacjonowane. Wszakże argumentacja nie jest pogłębiona, a oceny wystarczająco 

uzasadnione. W warstwie deskryptywnej, rekonstruującej stan prawa, łącznie z jego 

aktualizacją, monografia jest rzetelna, lecz w warstwie analitycznej, w porównaniu z 

istniejącym stanem wiedzy oraz znanymi ustaleniami i ocenami, monografia nie stanowi 

istotnego wkładu w dyscyplinę nauki prawne. 
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W rozprawie pojawiają się dość poważne słabości i istotne pominięcia. Do pierwszych z 

nich zaliczyć należy niepogłębienie koncepcji modelu relacji wzajemnych, 

niepogłębienie przyczyn zróżnicowanych form działania i stanowisk sądów 

konstytucyjnych w kwestiach integracyjnych, niekiedy posługiwanie się koncepcjami 

politycznymi dla objaśnienia problemów prawnych. Niepogłębiona jest zasada 

przyznania kompetencji Unii Europejskiej. Za wadliwe uważam też nieoddzielenie 

rozważań odnoszących się do pojęć „tożsamość konstytucyjna” i „działanie ultra vires” i 

dość powierzchowne zbadanie drugiego z nich. 

W pracy wielokrotnie pojawiają się ogólne pojęcia charakteryzujące pożądany stan, np. 

dialog, harmonijna współpraca, kooperacja, duch współpracy. Autorka nie dostrzega 

jednak znaczącej jednostronności tej współpracy, w proponowanym kształcie w zasadzie 

jednostronnie nadzorowanej. Tymczasem rodzą się pytania, na które w rozprawie nie ma 

odpowiedzi. Tak też, jeśli, jak twierdzi Habilitantka, istnieją granice orzekania Trybunału 

Sprawiedliwości, to jak mają się one praktycznie wyrażać (self-restraint samego 

Trybunału Sprawiedliwości, prawo do orzekania o tożsamości konstytucyjnej i ultra vires 

przez sądy konstytucyjne?). Na czym w warunkach ustalania granic, co ma znaczenie 

zupełnie podstawowe dla tematu, miałby polegać dialog i kompromis z obu stron, albo 

obopólnie przyjazna wykładnia (samo ogólne stwierdzenie, że trzeba oprzeć się na 

wspólnych wartościach, na tym, co łączy, a nie dzieli, zdecydowanie nie wystarcza; tak s. 

582 i n.). Powstaje też podstawowe pytanie, jaki jest stosunek harmonijnej współpracy do 

kontroli zachowań sądów konstytucyjnych przez Trybunał Sprawiedliwości, a 

jednocześnie, jakie są granice, poza którymi sąd konstytucyjny powinien lub może 

powiedzieć non possumus (a może takich nie ma/nie powinno być, bo i tak Trybunał 

Sprawiedliwości może uznać, że rozpocznie procedurę naruszeniową). 

Z kolei do ważnych pominięć w monografii zaliczam brak rozważań dotyczących zasady 

domniemania kompetencji państw członkowskich (art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 1 TUE), brak 

analizy zasady ustanowionej przez Trybunał Sprawiedliwości, że kompetencje państw 

członkowskich (także nieprzekazane i niezajęte, w tym te, które są składnikiem 

tożsamości narodowej) mają być wykonywane w zgodzie z prawem unijnym, jako pola 

konfliktu orzeczniczego. Brakuje również rozważań dotyczących charakteru procesu 

integracji i unijnego porządku prawnego oraz różnych form „wylewania się” tego procesu 

poza formuły traktatowe, w tym zmieniającej się legislacji unijnej (np. poszerzanie prawa 

unijnego na sytuacje czysto krajowe, szybko postępujące zastępowanie dyrektyw 

rozporządzeniami, o ile tylko traktaty tego nie krępują, szerokie korzystanie z art. 114 

Traktatu funkcjonowaniu o Unii Europejskiej, rozwój prawodawstwa delegowanego i 

wykonawczego, praktyczne negowanie zasady jednomyślności w niektórych dziedzinach, 
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np. ochrony środowiska, zupełna deprecjacja zasady pomocniczości), a także dość 

ekspansywnego i nie zawsze metodologicznie uzasadnionego podejścia do obowiązków 

państw członkowskich przez Komisję Europejską i Trybunał Sprawiedliwości (np. 

marginalizacja klauzul chroniących państwa przed nadmierną ingerencją Unii, w tym 

zasady przyznania i zasady poszanowania tożsamości narodowej). Wszystkie te 

rozwiązania i tendencje mają zupełnie fundamentalne znaczenie dla ustalenia i 

prawidłowej oceny relacji między Trybunałem Sprawiedliwości a sądami 

konstytucyjnymi państw członkowskich. 

Ponadto słabym elementem pracy jest nieulokowanie krajowych rozwiązań dotyczących 

sądów konstytucyjnych w szerszym kontekście postanowień konstytucyjnych 

poszczególnych państw członkowskich. W przypadku Polski Autorka pominęła prace 

komisji konstytucyjnej pod przewodnictwem posła J. Gowina, których jednym z 

wyników było ustalenie katalogu zasad podlegających ochronie (tożsamości 

konstytucyjnej) właśnie w kontekście członkostwa Polski w Unii Europejskiej. 

 

2.3. Konkluzja 

W tym kontekście, a także biorąc pod uwagę wcześniejsze uwagi krytyczne dotyczące 

zagadnień ogólnych i szczegółowych, uważam, że monografia pt. Model harmonijnej 

współpracy między Trybunałem Konstytucyjnym i sądami konstytucyjnymi państw 

członkowskich a Trybunałem Sprawiedliwości Unii Europejskiej. Analiza 

konstytucyjnoprawna, Warszawa 2023, nie wnosi istotnych nowości do stanu wiedzy i 

analizy na rozpatrywany temat, a tym samym nie stanowi istotnego wkładu w rozwój 

dyscypliny nauki prawne. 

 

3. Wykazywanie się istotną aktywnością naukową realizowaną w więcej niż jednej 

uczelni lub instytucji naukowej, w szczególności zagranicznej 

3.1. Charakterystyka i ocena aktywności naukowej Pani dr Moniki Haczkowskiej 

Ustawa wymaga, aby Osoba zainteresowana uzyskaniem stopnia naukowego doktora 

habilitowanego wykazywała się istotną aktywnością naukową realizowaną w więcej niż 

jednej instytucji naukowej, zwłaszcza w instytucji zagranicznej. Jednocześnie nie 

precyzuje ona, jakie składniki tej aktywności należy brać pod uwagę. Można jedynie 

subiektywnie zakładać, że w grę wchodzą przede wszystkim inne niż zasadnicze 

osiągnięcie publikacje naukowe, w tym zagraniczne, projekty badawcze, w tym z 

udziałem podmiotów zagranicznych bądź udział w takich projektach, wygłaszanie 
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referatów na konferencjach naukowych, w tym zagranicznych, odbywanie staży 

naukowych, w tym biblioteczno-kwerendalnych. Aktywność ta powinna być oceniana 

pod względem ilościowym i jakościowym. Szczególne znaczenie należy przywiązywać 

do aktywności po uzyskaniu stopnia naukowego doktora, aczkolwiek ustawa nie zawęża 

aktywności do tego okresu. Natomiast mianem aktywności naukowej nie należy 

obejmować aktywności dydaktycznej czy organizacyjnej. Z tego względu zostanie ona 

pominięta w ocenie dorobku Pani dr M. Haczkowskiej. 

Gdy chodzi o ocenę ilościową dorobku pisarskiego Habilitantki, należy zauważyć, że jest 

obszerny i zróżnicowany. Obejmuje on publikacje książkowe (jednak nie wszystkie 

podane w Wykazie aktywności naukowej mogą być uznane za monografie), w tym jedna 

monografia (zmieniona wersja rozprawy doktorskiej), jeden podręcznik (we 

współautorstwie), jeden indywidualny komentarz do ustawy, jeden współredagowany 

komentarz oraz leksykon, także we współredakcji. 

Ponadto Habilitantka jest autorką około lub ponad 30 rozdziałów w monografiach 

(zależy, jak się liczy komentarze do części postanowień konstytucyjnych),  wydanych po 

uzyskaniu stopnia naukowego doktora, jak również 22 artykułów, w tym 5 przed obroną 

rozprawy doktorskiej, wydanych m.in. w czasopismach innych niż uczelniane (np. 

Palestra, Przegląd Sejmowy). W dorobku naukowym znajdują się też nieliczne glosy i 

artykuł recenzyjny. Część opracowań jest we współautorstwie, nieliczne są także wydane 

w języku obcym. Wygłosiła także liczne referaty, po uzyskaniu stopnia naukowego 

doktora, na konferencjach krajowych (27) i zagranicznych (16, w tym w Alessandrii, 

Palermo, Algeciras, Alicante). Wchodziła też w skład wielu komitetów organizacyjnych 

konferencji naukowych. 

W tym kontekście można przyjąć, że pod względem ilościowym aktywność naukowa 

Habilitantki jest istotna. 

Gdy chodzi o jakość aktywności, można ją oceniać głównie w odniesieniu do dorobku 

pisarskiego Zainteresowanej. W swoim autoreferacie Pani dr M. Haczkowska 

wyodrębniła trzy główne obszary badawcze: 1) relacje między systemem prawa 

polskiego i prawa Unii Europejskiej; 2) odpowiedzialność odszkodowawcza organów 

władzy publicznej; 3) alternatywne sposoby rozwiązywania sporów (s. 17). Można przy 

tym zauważyć, że drugi z nich stanowi kontynuację zainteresowań badawczych z czasów 

rozprawy doktorskiej, natomiast trzeci ma związek z aktywnością Habilitantki jako 

praktyka prawa (adwokata i mediatora). Wydaje się też, że z powodzeniem można 

wyróżnić jeszcze jedną płaszczyznę badawczą, a mianowicie prawo konstytucyjne, w tym 

zagadnienia organów państwa oraz konstytucyjnej ochrony praw jednostki (zasada 

bezpieczeństwa prawnego jako element konstytucyjnej zasady demokratycznego państwa 
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prawnego, źródeł prawa, organów kontroli państwowej i ochrony prawa, współautorstwo 

podręcznika na temat systemu organów państwa w Konstytucji RP, odpowiedzialności 

prezydenta Polski, niezależności sądownictwa, szereg artykułów dotyczących 

stanowienia prawa – udział czynnika społecznego, wolności zgromadzeń, 

konstytucyjności ograniczeń epidemiologicznych w związku z pandemią COVID-19). W 

ocenie dorobku można wszakże pozostać w kręgu trzech podstawowych specjalizacji 

Habilitantki. 

Pierwszy nurt zainteresowań badawczych Habilitantki stanowią opracowania pozostające 

na styku prawa konstytucyjnego i prawa Unii Europejskiej. Prócz monografii 

habilitacyjnej, jest to pewna grupa tekstów, które w pewnym zakresie powtarzają 

określone idee, w pewnym mają wartość samodzielną. Ich kwintesencją jest jednak 

monografia. Oceny do niej odniesione mogą być uważane pośrednio za oceny większości 

innych prac mieszczących się w tym nurcie. Zastanawia mnie inna systematyzacja 

poglądów Trybunału Konstytucyjnego w monografii i w opracowaniach szczegółowych, 

gdzie za moment przełomowy uznaje się rok 2020, a nie 2016, jak w monografii. Na 

marginesie można podnieść, że w niektórych pracach zdarzają się dosłowne powtórki 

fragmentów opracowań w innych opracowaniach, bez stosownych odesłań. Charakter 

autoplagiatu ma opracowanie Tożsamość konstytucyjna państw członkowskich czy 

wspólne wartości konstytucyjne – w poszukiwaniu kompromisu, [w:] Materialne zmiany 

Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. po 25 latach jej obowiązywania, R. Balicki, M. 

Jabłoński (red.), Wrocław 2022, s. 151-180, które w znaczącym zakresie zostało explicite 

i bez stosownego odnośnika przeniesione do rozdz. V monografii habilitacyjnej.  

W odniesieniu do zagadnienia odpowiedzialności odszkodowawczej za działania 

organów państwa dorobek pisarski Habilitantki obejmuje monografię podoktorską, a 

także komentarz do ustawy o odpowiedzialności majątkowej funkcjonariuszy 

publicznych za rażące naruszenie prawa (Wyd. Gaskor, Wrocław 2011), jak również 

szereg artykułów naukowych. Są one przy tym w znacznym zakresie związane z 

zasadniczym problemem podejmowanym w monografii podoktorskiej, a mianowicie z 

art. 77 Konstytucji. Monografia podoktorska podejmuje problem odpowiedzialności tak 

w ujęciu krajowym (konstytucyjnym i ustawowym – w sferze prawa administracyjnego i, 

do pewnego stopnia, prawa cywilnego), jak i porównawczym oraz w kontekście prawa 

międzynarodowego i europejskiego (Rada Europy – głównie jednak w zakresie aktów 

tzw. soft law, i Unia Europejska). Autorka rozważa problem bezprawia legislacyjnego, 

słusznie odróżniając to pojęcie od bezprawności występującej zwłaszcza w prawie 

cywilnym. Prawidłowa jest też analiza konstytucyjnego pojęcia bezprawności 

legislacyjnej i przesłanek odpowiedzialności państwa w jej przypadku. Natomiast niezbyt 
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jasne jest znaczenie kontekstu międzynarodowego i europejskiego jako źródła 

interpretacji pojęć konstytucyjnych. Z kolei zasadne jest także objęcie 

odpowiedzialnością odszkodowawczą państwa z tytułu bezprawności legislacyjnej 

przypadków nieimplementowania prawa unijnego. Autorka dostrzega też znaczenie 

bezpośredniego stosowania Konstytucji w dochodzeniu roszczeń związanych z 

bezprawnością legislacyjną.  

Za wartościowe w ramach tego nurtu zainteresowań uważam też niektóre prace dotyczące 

odpowiedzialności majątkowej funkcjonariuszy publicznych (komentarz do ustawy, 

szereg artykułów). Zarazem stwierdzam autoplagiat w przypadku prac: 

Odpowiedzialność majątkowa funkcjonariusza publicznego za rażące naruszenie prawa, 

[w:] Odpowiedzialność administracji i w administracji, M. Stahl, Z. Duniewska (red.), 

wyd. Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2013, s. 158-185, oraz Odpowiedzialność 

majątkowa funkcjonariusza publicznego za rażące naruszenie prawa, “Zeszyty Prawnicze 

Wyższej Szkoły Ekonomii i Administracji w Bytomiu”, 2011 nr 11, s. 48-74. 

Na ciekawy fragment dorobku naukowego składają się prace odnoszące się do 

alternatywnego rozwiązywania sporów, w tym zwłaszcza mediacji. Obejmują one 

głównie opracowania artykułowe, a także Leksykon mediacji. Widoczne jest tutaj 

zarówno opanowanie teoretyczne materii, jak i doświadczenie praktyczne Autorki. 

Habilitantka zajmuje się istotą (m.in. konsensualnym charakterem procedury 

mediacyjnej) i reformą regulacji mediacji (stwierdzam też bardzo wysokie podobieństwo 

dwóch opracowań, w zasadzie autoplagiat, dot. mediacji po 1 stycznia 2016 r.: Mediacja 

jako alternatywna metoda rozwiązywania sporów po 1 stycznia 2016 roku, „Przegląd 

Nauk Stosowanych” 2016 nr 11, s. 88-102, oraz La mediazione come strumento di 

risoluzione delle controversie alla luce Della legge polacca dell’1 gennaio 2016, 

„JUDICIUM Il processo civile in Italia e in Europa” 2017: http://www.judicium.it/ ISSN 

2533-0632  http://www.judicium.it/?s=Monika+Haczkowska), budowaniem zaufania i 

bezpieczeństwa w mediacji, procedurą mediacji z udziałem podmiotów sektora finansów 

publicznych. 

Słabszym składnikiem aktywności naukowej są projekty badawcze. 

Habilitantka odbyła też staże zagraniczne na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Pawii, a 

także na Wydziale Ekonomii i Przedsiębiorczości Uniwersytetu w Novarze (Włochy). 

Habilitantka jest członkiem kilku towarzystw naukowych: Polskiego Towarzystwa Prawa 

Konstytucyjnego, aktualnie jako sekretarz Komisji Rewizyjnej, Instytutu Allerhanda jako 

członkini IA, Polskiego Towarzystwo Studiów Europejskich – członkini PTSE. 

http://www.judicium.it/?s=Monika+Haczkowska
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W tym kontekście można przyjąć, że pod względem jakościowym dorobek naukowy 

Habilitantki jest istotny, aczkolwiek cieniem na nim kładą się wykazane autoplagiaty. 

 

3.2. Podsumowanie 

Biorąc pod uwagę aspekty ilościowe i jakościowe aktywności naukowej Habilitantki 

można przyjąć, z zastrzeżeniem jednak negatywnej oceny stwierdzonych autoplagiatów i 

dosłownego powielania fragmentów jednych opracowań w innych, że aktywność 

naukowa Habilitantki spełnia wymóg istotności przewidziany w art. 219 ust. 1 pkt 3 

ustawy o szkolnictwie wyższym i nauce. 

 

III. Konkluzja 

W konkluzji stwierdzam, że ze względu na to, że monografia habilitacyjna, wskazana 

przez Habilitantkę jako zasadnicze osiągnięcie naukowe, w mojej ocenie nie stanowi 

osiągnięcia naukowego, które wnosi znaczący wkład w dyscyplinę nauki prawne, a zatem 

wobec niespełnienia kryterium, o którym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1 ustawy o 

szkolnictwie wyższym i nauce, opowiadam się przeciwko nadaniu Pani dr Monice 

Haczkowskiej stopnia doktora habilitowanego nauk społecznych w dyscyplinie nauki 

prawne. 
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