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I. Wprowadzenie

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (dalej: ustawa)'
stanowi w art. 219 ust. 1, ze stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wkiad w rozwoj
okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografic naukowag wydang przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii w
ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powiazanych tematycznie artykutdéw naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych
lub w recenzowanych materiatach z konferencji migdzynarodowych, ktére w roku opublikowania
artykutu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzagdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

¢) 1 zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne;

3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowg albo artystyczng realizowang w wiecej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci zagranicznej.

Pani dr Monika Haczkowska wnosi o nadanie jej stopnia naukowego doktora
habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne. W zataczniku wniosku
wskazala swoje zasadnicze osiggni¢cie naukowe w postaci monografii pt. Model
harmonijnej wspotpracy migdzy Trybunatem Konstytucyjnym i sqdami konstytucyjnymi
panstw cztonkowskich a Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Analiza
konstytucyjnoprawna, Warszawa 2023, wyd. DIFIN, ss. 646, ISBN 978-83-8270-202-6,
oraz przedtozyla do oceny inne formy aktywnosci naukowej. W zwiazku z tym, sposrod
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kryteriow wymienionych w art. 219 ust. 1 ustawy, znaczenie maja: 1) posiadanie stopnia
naukowego doktora; 2) posiadanie w dorobku osiggnigcia naukowego, stanowigcego
znaczny wkilad w rozwoj dyscypliny nauki prawne; 3) wykazywanie si¢ istotng
aktywno$cig naukowg realizowang w wigcej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej, w
szczegllnosci zagranicznej. Spetnienie tych kryteriow przez Panig dr Monike
Haczkowska zostanie poddane ocenie w kolejnych fragmentach recenzji.

I1. Kryteria nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego

1. Posiadanie stopnia naukowego doktora

Pani dr Monika Haczkowska jest podwojnym magistrem. Ukonczyta studia prawnicze
(1999 r., Uniwersytet Wroctawski) i studia muzyczne (1994 r., Akademia Muzyczna we
Wroclawiu). Nastgpnie w 2005 r., na podstawie rozprawy doktorskiej ,,Odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza panstwa na podstawie art. 77 ust.] Konstytucji RP” (promotor
rozprawy doktorskiej: prof. dr hab. Kazimierz Dziatocha; recenzenci: prof. dr hab. Pawet
Sarnecki oraz prof. dr hab. Jozef Frackowiak), uzyskata stopien naukowy doktora nauk
prawnych Zostat on nadany na podstawie uchwaty Rady Wydziatu Prawa, Administracji 1
Ekonomii Rozprawa zostata opublikowana naktadem Wydawnictwa Sejmowego w 2007
r.

W ten sposob spetnione jest pierwsze z kryteriow niezbednych do uzyskania stopnia
naukowego doktora habilitowanego.

2. Posiadanie osiggnigcia naukowego stanowigcego znaczgcy wklad w rozwdj
dyscypliny nauki prawne

2.1. Charakterystyka i ocena osiggniecia naukowego

2.1.1. Uwagi wstepne

Habilitantka wniosta, aby za jej osiggniecie naukowe stanowigce znaczny wkiad w
rozw0j dyscypliny nauki prawne uzna¢ monografi¢ pt. Model harmonijnej wspotpracy
migdzy Trybunatem Konstytucyjnym i sqdami konstytucyjnymi panstw cztonkowskich a
Trybunatem  Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej.  Analiza  konstytucyjnoprawna,
Warszawa 2023. Zgloszona monografia moze by¢ przedmiotem oceny w postgpowaniu
habilitacyjnym zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy, gdyz wydawnictwo Difin, w
ktorym ukazata si¢ ksigzka, jest umieszczone w ministerialnym wykazie wydawnictw
publikujacych recenzowane monografie naukowe z 29.9.2020 r. (poz. 106).
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Ustawa jednak nie precyzuje rozumienia znaczacego wktadu w rozwoj danej dyscypliny,
ktory osiggnigcie naukowe musi stanowi¢, aby spelnione zostato drugie z kryteriow
ustawowych. Nie czyni tego takze zaden akt wykonawczy do ustawy. Nie ma réwniez
niezbednych wyjasnien ze strony orzecznictwa czy Rady Doskonatosci Naukowe;.
Mozna przyja¢ wszakze, ze znaczacy wktad obejmuje jedynie takie osiggnigcia, ktore
wykazujg istotng nowos$¢ 1 warto§¢ dodang w stosunku do istniejacego dorobku
naukowego w danej dyscyplinie, co mozna kojarzy¢ zardwno z oryginalnym tematem
monografii, jak 1 nowoscig 1 jako$cig jej argumentacji oraz wnioskow, a jednoczesnie sg
to osiggni¢cia o charakterze tworczym (nie sg jedynie prostym zestawieniem cudzych
pogladow, tym bardziej ich plagiatem, lecz zawieraja oryginalne spostrzezenia,
argumenty, oceny) oraz spetniaja wymogi metodologiczne (metodyka analizy ujgta w
monografii odpowiada 1 spetnia wymogi metodyki badan w danej dyscyplinie, ale takze
spetnia wymogi logicznego i uzasadnionego rozumowania) i bibliograficzne wiasciwe
danej dyscyplinie (w przypadku nauk prawnych: wystarczajace, w miar¢ mozliwosci
wyczerpujace 1 wszechstronne wykorzystanie zrodel, orzecznictwa, literatury przedmiotu
—w tym przypadku takze co do réznorodno$ci pogladéw 1 ich reprezentatywnosci, chyba
ze praca ma Scisle filozoficzny lub teoretyczny, a nie dogmatyczny charakter, kiedy to
zrodia 1 orzecznictwo nie muszg by¢ analizowane wyczerpujaco; za to wiekszy nacisk
nalezatoby potozy¢ na rozwazania doktrynalne; zastrzezenie to nie zachodzi w
ocenianym przypadku).

2.1.2. Wybor tematu. Tytul pracy, teza, cele monografii i jej struktura. Ogélna uwaga
koncepcyjno-terminologiczna

1. Analiza stosunkow miedzy polskim Trybunalem Konstytucyjnym 1 sadami
konstytucyjnymi innych panstw cztonkowskich a Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nie jest nowoscig w polskiej 1 europejskiej nauce prawa. Byta juz
przedmiotem wielu opracowan indywidualnych i zbiorowych. Problematyka ta budzi
zreszta duzo emocji. W literaturze polskiej byta 1 wcigz jest ona podejmowana z réznych
perspektyw (migdzynarodowej, unijnej i krajowej) tak w pracach monograficznych, w
tym w monografiach indywidualnych i zbiorowych, jak i w formie studiow i artykutow.
Potwierdzaja to zreszta rozne publikacje wskazane w ksigzce Habilitantki. Jednoczes$nie
rozwijajace si¢ orzecznictwo oraz literatura przedmiotu, jak rowniez liczne nierozwigzane
dylematy zachgcajg do tego, aby na nowo podejmowac te wazna i trudng problematyke.

Pani dr Monika Haczkowska podnosi, ze nowo$¢ jej rozprawy wigze si¢ z
kompleksowym ujeciem 1 oceng praktyki orzeczniczej sadow konstytucyjnych, w tym



zwlaszcza polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, w zakresie rozwigzywania kolizji
migdzy systemami prawa krajowego 1 unijnego na tle zasad kompetencji przekazanych i
pierwszenstwa prawa unijnego (autoreferat, s. 5). Trzeba jednak zauwazy¢, ze w ocenie
osiggniecia naukowego nie tyle chodzi o nowos¢, ile o to, czy wnosi ono znaczacy wktad
w dang dyscypling. Bedzie jeszcze o tym mowa.

W tym miejscu mozna podnies¢, ze niewatpliwie na uznanie zastuguje w pierwszym
rz¢dzie z formalnej perspektywy aktualno$¢ rozwazan (takze w znaczeniu uwzglgdnienia
najnowszego orzecznictwa), do$¢ gruntowne uwzglednienie zar6wno stanowiska
Trybunatu Sprawiedliwosci (mimo ze podtytul monografii wskazuje jedynie na prawo
konstytucyjne jako ptaszczyzne analizy), jak i wybranych sadoéw konstytucyjnych panstw
cztonkowskich w kwestii relacji wzajemnych. Z perspektywy materialnej mozna
dostrzec, ze monografia obejmuje zagadnienia trudne i dyskusyjne (np. problematyka
tozsamosci konstytucyjnej panstw cztonkowskich, w duzo mniejszym stopniu koncepcja
ultra vires). Nie oznacza to zarazem, ze recenzent podziela poglady Habilitantki we
wszystkich sprawach przez Nig poruszanych czy tez ze analizowane tezy uwaza w
kazdym przypadku za przekonywajaco i metodycznie whasciwie udowodnione.

2. Tytul monografii jest poprawny, chociaz moze zbyt dtugi. Zarazem wyraza si¢ W nim
napiecie, ktore bedzie cigzylo na pracy: jak znalez¢ rownowage w rozwazaniach miedzy
polskim Trybunatem Konstytucyjnym a innymi sadami konstytucyjnymi, czy moze
skoncentrowac si¢ na polskim Trybunale Konstytucyjnym, a inne sady konstytucyjne
potraktowac jako tlo. Ten dylemat nie zostat w pracy w pelni rozwigzany.

Habilitantka dodaje do glownego tytutu pracy podtytut: ,,Analiza konstytucyjnoprawna”.
Jednak zajmujac si¢ wybrang problematyka, a takze majac na uwadze, Ze stopien
naukowy nie jest obecnie przyznawany w dyscyplinie prawo konstytucyjne, ograniczenie
tego typu jest mato uzyteczne i niezupetnie poprawne. Konieczne jest bowiem spojrzenie
zarowno z perspektywy prawa unijnego, jak 1 prawa krajowego (nie tylko
konstytucyjnego; stopien naukowy przyznawany jest w dyscyplinie nauki prawne, a nie w
zakresie prawa konstytucyjnego). I istotnie, Autorka rozwaza obydwie perspektywy w
calej pracy. Podtytul nie zapewnia bezpieczefstwa Habilitantce, ktéra nie moze
ograniczy¢ si¢ tylko do perspektywy konstytucyjne;.

3. Autorka przyjmuje, ze zasadnicza tezg pracy ,,jest twierdzenie, ze przystapienie Polski
do Unii Europejskiej wptyngto w znaczacy sposob na jurysdykcje Trybunatu
Konstytucyjnego oraz jego funkcjonowanie w pluralistycznym systemie prawa”, a zatem
na model kontroli konstytucyjnosci prawa 1 podstawowe elementy tworzace paradygmat
sagdownictwa konstytucyjnego (wstep, s. 17). Nie odpowiada to jednak tytutowi
monografii, gdzie mowa o modelu wspotpracy, a zatem relacjach wzajemnych, a nie o
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pozycji krajowego sadu konstytucyjnego (kwestii wptywu cztonkostwa Polski w UE na
pozycje Trybunatu Konstytucyjnego). Bardziej precyzyjna jest Autorka w autoreferacie,
gdzie formutuje jednoznacznie drugg teze, zgodnie z ktdrg ,,harmonijna wspolpraca
migdzy sagdami konstytucyjnymi panistw cztonkowskich a Trybunatem Sprawiedliwosci
ma pewne granice”. Ta druga teza koresponduje z tytulem ksigzki, aczkolwiek
problemem nie sg tylko granice, ale takze sama harmonijna wspétpraca. Chodzi przeciez
prima facie o zbudowanie tytutlowego modelu wspotpracy krajowych sadow
konstytucyjnych i unijnego Trybunatu Sprawiedliwosci.

4. Habilitantka formutuje takze rézne cele i zamierzenia badawcze pracy (s. 18-20).
Zalicza do nich: 1) analize konstytucyjnie okreslonej jurysdykcji Trybunatu
Konstytucyjnego 1 jego stanowiska w zakresie wlasciwosci do orzekania w odniesieniu
do prawa Unii Europejskiej; 2) orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci odnoszace si¢
do =zasady pierwszenstwa prawa unijnego; 3) okreSlenie statusu Trybunatu
Konstytucyjnego jako sadu w rozumieniu art. 267 Traktatu funkcjonowaniu o Unii
Europejskiej; 4) praktyka sadow konstytucyjnych w zakresie stosowania prawa Unii
Europejskiej jako wzorca kontroli prawa krajowego oraz zagadnienie wyktadni
przyjaznej prawu unijnemu; 5) tozsamo$¢ narodowg panstw cztonkowskich, ktorg uwaza
za zbiezng z warto$cig praworzadnosci z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej; 6) okreslenie
relacji miedzy wartoSciami konstytucyjnymi panstw cztonkowskich a warto$cig
praworzadnosci; 7) okreslenie granic harmonijnej wspotpracy i skutkow jej naruszenia.
Nie jest przy tym jasna relacja miedzy tezg (tezami) a celami i zamierzeniami, a takze
migdzy celami a zamierzeniami. Wydaje sig, ze nie zawsze sg to cele badawcze (analizy).
Niektore z nich w istocie raczej wyznaczaja zakres rozwazan Czy okreSlaja sfery
aktywnosci sadéw konstytucyjnych 1 Trybunatu Sprawiedliwosci, w ramach ktorych
dochodzi do zetknigcia ich z sobg 1 powstania wyzwan zwigzanych z ustaleniem relacji
wzajemnych. Trafno$¢ rozumowania i ustalen Habilitantki w tych materiach bedzie
oceniona w kolejnym punkcie recenzji.

5. Autorka starata si¢ uporzadkowa¢ swoje rozwazania w sze$ciu rozdziatach. Rozdziaty
te dotycza kolejno: 1) jurysdykcji Trybunatu Konstytucyjnego w pluralistycznym
systemie prawa (s. 25-95); 2) postrzegania sadu konstytucyjnego jako sadu panstwa
cztonkowskiego w procesie stosowania prawa Unii Europejskiej (s. 96-191); 3) sadoéw
konstytucyjnych pafistw cztonkowskich wobec jurysdykeji Trybunatu Sprawiedliwosci
(s. 192-300); 4) wyktadni norm konstytucyjnych przyjaznej prawu Unii Europejskiej i jej
granicom (s. 301-422); 5) tozsamosci konstytucyjnej panstw cztonkowskich w
powigzaniu z wartosciami stanowigcymi podstawe dziatania Unii Europejskiej (s. 423-



525); 6) dialogu orzeczniczego migdzy Trybunalem Konstytucyjnym a Trybunalem
Sprawiedliwosci (s. 526-591).

W tym kontek$cie mozna sformutowaé dwie uwagi. Po pierwsze, tytuty rozdzialow nie sg
w pelni spojne (raz mowa o Trybunale Konstytucyjnym, raz o sadach konstytucyjnych
panstw cztonkowskich, co rodzi watpliwos¢ dotyczaca spdjnosci rozwazan, a takze w
odniesieniu do zwigzku z teza/tezami pracy). Nie bardzo wiadomo, dlaczego, rozpatrujac
nie tylko sytuacj¢ polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, Autorka pomija np. w rozdz. 1
jurysdykcje innych sadow konstytucyjnych. Z kolei w rozdz. 3, gdy mowa o stosunku
sadow konstytucyjnych do jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwosci nie ma mowy o
polskim Trybunale Konstytucyjnym. W dwoch kolejnych natomiast rozwaza si¢ zar6wno
stanowisko polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, jak i sadow konstytucyjnych innych
panstw cztonkowskich. Wreszcie w ostatnim rozdziale w tytule mowa o Trybunale
Konstytucyjnym (z wielkiej litery), co mogloby sugerowaé, ze mowa tylko o polskim
Trybunale, podczas gdy w tresci omawia si¢ takze poglady innych sadow
konstytucyjnych.

Druga uwaga jest mniej krytyczna, ale faczy si¢ z ujeciem materii. W strukturze
monografii nie pojawia si¢ wyraznie model harmonijnej wspolpracy. Sadzac
przynajmniej po tytule pracy, mozna byloby oczekiwaé, ze pojawig si¢ tutaj rozwazania
dotyczace samej koncepcji modelu i roznych modeli wspotpracy (wobec zréznicowania
sadow konstytucyjnych, takze samych ustrojow panstw cztonkowskich, gdzie pewne
funkcje sadow konstytucyjnych wypetniaja sady najwyzsze; ujecie zagadnienia w postaci
modelu wcale nie jest oczywiste takze z tego wzgledu, ze modelu nie da si¢ naruszy¢,
podczas gdy Habilitantka zamierza takze ustala¢ konsekwencje naruszenia wspotpracy,
co sugeruje istnienie obowigzku, a nie modelu), a dalej podstaw prawnych wspotpracy
(unijnych, krajowych), jej zatozen ideowych, tresci modelu (na czym ma polegac
harmonia, jakie sg jej granice, ale tez funkcje). Pewne elementy rozwazan modelowych
znajdujg si¢ dopiero w rozdziale 6, ktory ma charakter obszernego podsumowania. Te
uwagi nie podwazaja faktu, ze w ramach poszczegolnych rozdzialow analiza jest dos¢
spdjna.

6. Zanim podjeta bedzie ocena treSci monografii nalezy jeszcze zauwazy¢, ze w calej
rozprawie Autorka do$¢ swobodnie postuguje si¢ terminami ,,pluralistyczny system
prawa”, system, ktory ma charakter wielopoziomowy czy multicentrycznos§¢
prawa/multicentryczny system prawa, co nie jest poprawne. Koncepcja multilateralizmu
zostata wypromowana, do$¢ bezkrytycznie, w Polsce. Poza Polska nie jest ona znana.
Przy jej pomocy usituje si¢ wyjasni¢ sytuacje krajowego (polskiego) porzadku prawnego,
ktory jest infiltrowany z zewnatrz przez prawo Unii Europejskiej, w pewnym stopniu

6



prawo oparte na Europejskiej konwencji praw cztowieka. Jednak co miataby oznaczaé
multicentryczno$¢? To, ze istnieje wiele r6znych, a moze takze potozonych w réznych
miejscach porzadku spotecznego osrodkoéw tworzenia regul prawnych, moze takze —
chociaz to juz duzo bardziej klopotliwe — stosowania prawa, nie oznacza jeszcze
rzeczywistej. normatywnej multicentrycznosci. W rozwazaniach Habilitantki pojawia si¢
nawet multicentryczno$¢ kompetencyjna (s. 193 i1 n.), ktora wywotuje jeszcze wigksze
watpliwosci.

Tymczasem w literaturze mig¢dzynarodowej, zwlaszcza europejskiej, wprowadza sie
koncepcje ,,wielopoziomowego zarzadzania” (ang. multilevel governance), dazac do
wykazania, ze zdolno$¢ prawotworcza jest przesuwana z poziomu centralnego panstwa w
dot (decentralizacja) 1 w gore (na poziom ponadpanstwowy). Takie ujecie ma thumaczy¢
procesy zmian w zarzadzaniu sprawami publicznymi W procesie integracji europejskiej i
nawigzuje do dazenia do oparcia struktury europejskiej na zasadzie federalizmu. Z kolei
pluralizm prawny laczony jest w literaturze z oddzialywaniem globalizacji na prawo w
ogole (migdzynarodowe, integracyjne i krajowe) w ten sposob, ze dazy si¢ do uznania, ze
prawo nie musi pochodzi¢ bezposrednio (prawo krajowe) lub posrednio (prawo
migdzynarodowe) od panstwa. Osrodkami jego tworzenia moga by¢ rozne wspolnoty
epistemiczne, w tym krajowe lub transgraniczne, co do sktadu 1 charakteru mieszane
(panstwowo-prywatne 1 prywatne) nie zawsze w pelni zorganizowane i w $cistym
znaczeniu stanowigce prawo (niekiedy to prawo zwyczajowe, jak w przypadku wspolnot
ludnosci tubylczej). To wilasnie takiej sytuacji blizszy jest prawdziwy multicentryzm
(wielos¢ rozsianych osrodk6w normatywnych), takze w wersji stosowania prawa (stosuja
je nie tylko organy panstwowe, ale takze ,organy” wspodlnot epistemicznych). Do
problemu powrdocg w kolejnym fragmencie recenzji.

2.1.3. Ocena tresci monografii

1. Istotng czg§¢ oceny monografii stanowi ocena jej tresci zawartej] w poszczegolnych
rozdziatach. Rozdziat 1 monografii po§wiecono jurysdykcji Trybunatu Konstytucyjnego
w pluralistycznym systemie prawa. Autorka stara si¢ zrekonstruowaé stan prawa w
zakresie jurysdykcji polskiego Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do kontroli
tzw. prawa pierwotnego 1 wtornego Unii Europejskiej. Przy tym powazniejsze
watpliwosci rodzg niektore stwierdzenia lub ustalenia Habilitantki.

1) s. 26 — Habilitantka uwaza, ze do czasu Traktatu z Lizbony prawo unijne ,,raczej”

uwazano za podsystem prawa migdzynarodowego, co zostato potwierdzone przez polski
Trybunal Konstytucyjny. Nie wyjasnia co takiego stato si¢ potem. Samo stwierdzenie, ze



prawo Unii Europejskiej ma charakter autonomiczny, samoreferencyjny jest
wczesniejsze, gdy chodzi o Trybunat Sprawiedliwosci 1 doktryne prawa unijnego. Inng
rzeczg jest, czy 1 w jakim stopniu to jest trafne. Wymagaloby to bardziej szczegotowej
analizy powigzan tego prawa z prawem mig¢dzynarodowym i bardziej krytycznego
spojrzenia.

2) s. 29 — Autorka twierdzi, ze réznica statusu migdzy prawem mi¢dzynarodowym a
prawem Unii Europejskiej polega m.in. na tym, ze o ile prawo miedzynarodowe
pozostawia panstwom swobod¢ w zakresie metod gwarantujagcych wykonywanie umow
migdzynarodowych, to prawo unijne domaga si¢ ich wykonania w zgodzie z dorobkiem
unijnym. Nie jest w pelni trafne. Nie dostrzega Ona bowiem zjawisk, jakie zachodza w
prawie mi¢dzynarodowym (takze w niektorych strukturach integracji pozaeuropejskiej), a
takze roznorodno$ci umow miedzynarodowych, ktore inaczej niz umowy tradycyjne
ujmuja swobodg wykonawcza panstw. Natomiast prawdziwe jest to o tyle, ze prawo Unii
Europejskiej rozwingto najdalej idacg ingerencje w krajowe porzadki prawne.

3) s. 32 — Autorka twierdzi, ze zasad¢ pierwszenstwa wyprowadzono z art. 10 Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska (obecnego art. 4 ust. 3 Traktatu funkcjonowaniu
o Unii Europejskiej). Jest to niesciste. Zasada pierwszenstwa, jak sama zauwaza, zostata
uznana w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci duzo wczesniej, kiedy istniat
poprzednik powotanego postanowienia, @ mianowicie art. 5 Traktatu ustanawiajacego
EWG. Odnoszac si¢ do Traktatu ustanawiajacego EWG, Trybunat orzekt w sprawie
Costa v. ENEL:

45ZWazywszy, ze w odroznieniu od zwyczajnych umow miedzynarodowych traktat EWG ustanowit wlasny porzadek prawny,
ktory zostat wlaczony do systemu prawnego panstw cztonkowskich po jego wejsciu w zycie i ktory ma charakter wigzacy dla
sadow krajowych;

bowiem pafistwa, ustanawiajac na czas nieokreslony Wspolnotg wyposazona we wlasne instytucje, w osobowos¢ i zdolno$¢
prawng, w zdolno$¢ do wystgpowania we wlasnym imieniu w obrocie miedzynarodowym, a w szczegolnosci w rzeczywiste
uprawnienia wladcze, wynikajace z ograniczenia kompetencji i przeniesienia uprawnien z tych panstw na Wspdlnote,
ograniczyly, jakkolwiek w waskich dziedzinach, swoje suwerenne prawa i stworzyly w ten sposob system prawa majacy
zastosowanie do nich samych oraz do pochodzacych z nich jednostek;

ZWazZywszy, ze w zwiazku z wlaczeniem do prawa kazdego z krajow cztonkowskich przepiséw pochodzenia wspolnotowego,
a bardziej ogolnie ze wzgledu zardwno na brzmienie, jak ducha traktatu, panstwa nie mogg uznawaé pierwszenstwa przed
porzadkiem prawnym, jaki przyjety na zasadach wzajemnosci, jednostronnego, pozniejszego przepisu, ktérego w zwigzku z
tym nie moga temu porzadkowi prawnemu przeciwstawiac;

moc wiazaca prawa wspolnotowego nie moze bowiem rozni¢ si¢ w poszczegolnych panstwach w zaleznosci od ich
pozniejszego wewnetrznego ustawodawstwa, gdyz zagrozitoby to realizacji celow traktatu, o ktorej mowa w art. 5 akapit
drugi, i powodowatoby dyskryminacj¢ zabroniona na mocy art. 7;

ze zobowiazania podjgte na podstawie traktatu ustanawiajacego Wspolnotg nie miatyby charakteru bezwarunkowego, lecz
jedynie ewentualny, gdyby mogty zosta¢ zakwestionowane w drodze pozniejszych aktow ustawodawczych umawiajacych sie
stron;

ze prawo do jednostronnego dziatania jest panstwom cztonkowskim przyznawane jedynie na mocy wyraznego, szczegdlnego
postanowienia (na przyktad art. 15, art. 93 ust. 3, art. 223-225);



ze ponadto wnioski pafistw o przyznanie odstgpstw poddane sa procedurom zezwoleniowym (na przyklad art. 8 ust. 4, art. 17
ust. 4, art. 25, 26, 73, art. 93 ust. 2 akapit trzeci i art. 226), ktore bytyby bezprzedmiotowe, gdyby panstwa te mogly zwolni¢
si¢ ze swoich zobowigzan za pomocg zwyklej ustawy;

ZWazywszy, ze pierwszenstwo prawa wspolnotowego znajduje potwierdzenie w art. 189, zgodnie z ktérym rozporz adzenie
»Wiaze w cato$ci” i jest ,,bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich”;

ze postanowienie to, do ktorego nie zgloszono zastrzezefi, zostaloby pozbawione skutecznosci, gdyby jego skutki mogly
zosta¢ jednostronnie cofnigte przez jedno z pafistw w drodze aktu ustawodawczego, ktory miatby moc wyzsza od aktow
wspolnotowych;

zwazywszy, ze jak wynika z cato$ci powyzszych rozwazan, prawu utworzonemu na podstawie traktatu, pochodzacemu z
niezaleznego zrodta, nie mozna, ze wzglgdu na jego wynikajaca stad szczegdlna naturg, przeciwstawia¢ w postgpowaniu
sadowym jakiegokolwiek wewngtrznego aktu prawnego, gdyz oznaczatoby to utratg przez to prawo charakteru
wspolnotowego i zakwestionowanie samych podstaw prawnych Wspélnoty;”

Art. 5 Traktatu nie byl tutaj zasadniczym uzasadnieniem pierwszenstwa. Bylo nim
brzmienie i duch traktatow jako instrumentow wilaczanych do porzadkéw krajowych
panstw cztonkowskich, jak réwniez niedopuszczalno$¢ roznicowania mocy wiazace]
Owczesnego prawa wspolnotowego. Rozumowanie Trybunatu Sprawiedliwosci nie jest
niczym nadzwyczajnym dla znawcow prawa miedzynarodowego. Pierwszenstwo jest
bowiem wynikiem zasady pacta sunt servanda, ktora nie musi by¢é wyraznie
artykutowana w traktacie i ktorej konsekwencja jest w szczegolnosci zakaz powotywania
si¢ na prawo wewnetrzne w celu uzasadnienia niewykonywania zobowigzaf
mi¢dzynarodowych. Wieksze znaczenie dla sformutowania zasady pierwszenstwa niz art.
5 Traktatu miat fakt zintegrowania prawa wspolnotowego z prawem krajowym,
wyrazajacy si¢ we wiaczeniu do w strukture krajowych porzadkow prawnych panstw
cztonkowskich i zapewnienie mozliwoséci dziatania pierwszenstwa w tych porzadkach.
Warto tez zauwazy¢, ze deklaracja nr 17 Konferencji migdzyrzadowej wlaczona do Aktu
koncowego Konferencji, w ramach ktorej uzgodniono Traktat z Lizbony, nie zmienia tej
konkluzji. Obecnie takze przede wszystkim doktryna kojarzy pierwszenstwo z klauzulg
solidarno$ci/lojalnej wspotpracy, ktora w gruncie rzeczy odpowiada przedstawione]
zasadzie pacta sunt servanda. Z tej perspektywy warto tez spojrze¢ na Stanowisko
Autorki co do kreatywne; wykltadni traktatow jako majacych pierwszefstwo przed

konstytucjami dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie Simmenthal (s. 41).

4) s. 33 — nieprecyzyjnie przytacza si¢ art. 91 ust. 3 Konstytucji, ktory owszem zapewnia
prawu organizacji miedzynarodowej pierwszenstwo przed ustawami, jednak tylko wtedy,
gdy ,,prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio”. Ma to niebagatelne
znaczenie dla rozumienia i stosowania tego postanowienia.

5) s. 39/40 — Habilitantka powtarza nie zawsze $ciste stwierdzenie, ze stanowienie prawa
obowigzujacego w Polsce (multicentryzm tworzenia prawa, jak to okresla), w gruncie
rzeczy tworzonego w Unii Europejskiej, odbywa si¢ na zasadzie wspottworzenia tego
prawa. Uznaje, ze polscy przedstawiciele wchodza w sktad Parlamentu Europejskiego, sa



reprezentowani w Radzie Unii Europejskiej, Komisji Europejskiej czy Radzie
Europejskiej. Pomijam btad rzeczowy, jakoby w sktad Komisji Europejskiej wchodzili
przedstawiciele pafnstw (czym innym jest desygnowanie kandydatow do Komisji, czym
innym ich nieprzedstawicielski status), a takze fakt, ze Rada Europejska zasadniczo nie
tworzy prawa unijnego. Warto jednak przede wszystkim podkresli¢, ze w wielu istotnych
przypadkach tworzenie prawa unijnego odbywa si¢ jedynie z formalnym udziatem
przedstawicieli pafistw cztonkowskich w tym znaczeniu, ze akty uchwalane s3 na
zasadzie wigkszosci kwalifikowanej glosow, co oznacza, ze w porzadku krajowym moga
obowigzywa¢ akty, ktorym dane panstwo czlonkowskie bylo przeciwne. To samo
dotyczy coraz bardziej rozbudowywanego prawodawstwa delegowanego i
wykonawczego Komisji.

Niezbyt jasne jest tez rozumienie multicentrycznosci stosowania prawa. Autorka uwaza,
ze ma to miejsce w obliczu uznania kompetencji Trybunalu Sprawiedliwosci do
interpretacji prawa (w istocie znaczaco Trybunal Sprawiedliwosci wykroczyt poza
funkcje z art. 267 Traktatu funkcjonowaniu o Unii Europejskiej, formutujac odpowiedzi
dotyczace wyktadni w taki sposob, ze w gruncie rzeczy oceniajg one zgodnos$¢ prawa
krajowego z prawem unijnym in casu) i z postrzegania sagdow panstw cztonkowskich jako
sadow unijnych. W istocie prawo unijne dziata na poziomie panstw czlonkowskich i tu
jest przede wszystkim stosowane przez sady 1 organy administracyjne panstw
cztonkowskich. Jego stosowanie sadowe 1 administracyjne na szczeblu unijnym ma
miejsce w ramach procedur skargowych i kontrolnych. Natomiast prawo krajowe jest
stosowane tylko na poziomie panstw cztonkowskich, a udziat Trybunatu Sprawiedliwosci
sprowadza sie, lege artis, do wyktadni i kontroli prawa unijnego.

6) s. 41 - mam watpliwos¢ co do prawdziwosci tezy, ze prawo Unii Europejskiej
rzeczywiscie opiera si¢ na tradycjach konstytucyjnych panstw cztonkowskich (Autorka
nie wyjasnia tego terminu). Owszem, niektorych tak (bardziej), jesli rozumie¢ je jako
istniejace krajowe porzadki prawne czy prawo krajowe panstw cztonkowskich. Jednak
rzeczywisto$¢ nalezatoby sprawdzi¢ nie w oparciu o prima facie ogolne hasta czy
pojecia, lecz przez analizg ich realnej tresci w powigzaniu z oddzialywaniem panstw,
ktore staty si¢ cztonkami Wspolnot Europejskich/Unii Europejskiej na réznych etapach
ich/jej konstytuowania. Z pewnoscig nie ma mowy 0 prostym sumowaniu tradycji
konstytucyjnych, w Unii, ktora staje si¢ coraz bardziej heterogeniczng. Problemy z tym
zwigzane uzmystawiajg dgzenia do poszerzenia glosowania wiekszoscig kwalifikowang
gloséw, u podtoza ktorego sg trudnosci w uzgadnianiu politycznie 1 prawnie wrazliwych
interesOW 1 wartosci panstw cztonkowskich, a takze praktyczna marginalizacja zasad,
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klauzul czy koncepcji traktatowych majacych zapewni¢ jak najwigksza sfere swobody
panstw w coraz bardziej zintegrowanej Unii.

7) s. 42 — uwaga raczej techniczna, a mianowicie sady konstytucyjne nie sg i nie uwazaja
si¢ za panow traktatow unijnych. Druga nietechniczna: nie podzielam pogladu, ze
konstytucja okresla tylko czg§¢ zbioru norm obowigzujacych na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej. Konstytucja jest z perspektywy obowigzywania norm
na terytorium panstwa czlonkowskiego wcigz aktem ramowym, domykajacym caty
system 1 ramowo okreslajacym wszelkie stosunki w panstwie cztonkowskim. Inng rzecza
jest to, ze Konstytucja bezposrednio nie reguluje wszystkich aktow penetrujacych
porzadek prawny. Niemniej, penetracja ta jest mozliwa tylko na podstawie 1 w zgodzie z
aktem przyjetym (tu: aktem akcesyjnym) na mocy postanowien konstytucyjnych.
Konstytucja jest zatem jedyna podstawa polskiego porzadku prawnego, ktorego
skfadnikiem jest rowniez, dzigki akcesji, prawo Unii Europejskiej (a takze wigzace
Polske prawo migdzynarodowe, w tym zwlaszcza prawo zawarte lub wynikajace z innych
umow, zwlaszcza ratyfikowanych przez Polske).

8) s. 43 — nie jest jasne, czy stanowisko Autorki dotyczace art. 188 pkt 1 oraz art. 91 ust.
2 i 3 Konstytucji dotyczy tylko prawa unijnego (co byloby bledne), czy takze innych
uméw miedzynarodowych. Owszem, zakres mozliwego bezposredniego dziatania aktow
unijnych jest najszerszy i zalezy od tego, co w ramach Konstytucji wynika z prawa
unijnego, ale decentralizacja stosowania regul w praktyce obejmuje takze inne normy
migdzynarodowe.

9) s. 43 — pewien akapit rozwazan Habilitantki zastuguje na osobng uwage (zob. tez
podsumowanie rozdz. 1, s. 95). Stwierdza Ona na podane;j stronie, co nastgpuje:

»,Nie uprzedzajac dalszych rozwazan, wypada w tym miejscu jedynie zasygnalizowaé, ze sady
konstytucyjne moga zachowa¢ swoja pozycj¢ ustrojowa, wiaczajac sie¢ w prounijny dialog w ramach
pluralizmu konstytucyjnego. Moze to polega¢ albo na uznaniu, ze normy unijne gwarantujg rowny
krajowemu standard ochrony praw podstawowych, albo na dokonywaniu pronunijnej wyktadni norm
konstytucji, albo na skierowaniu pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci w trybie art.
267 TFUE, o czym begdzie mowa dalej. Zdecydowanie gorszym rozwigzaniem jest natomiast obrona
swojej pozycji jako ,,straznika konstytucji” i okopywanie si¢ na wlasnych stanowiskach. Zjawisko tzw.
patriotyzmu konstytucyjnego, wyrazajace si¢ W przywigzaniu do wlasnych koncepcji, zasad i warto$ci
konstytucyjnych, nie wydaje si¢ dobrym kierunkiem”.

Stanowisko to, nie wiadomo, czy stanowi rozwinigta teze czy deklaracje Autorki co do
ostatecznego efektu pracy, powtarzane dalej w roznych zakresach 1 kontekstach, takze w
formule harmonijnej wspotpracy, jest wysoce kontrowersyjne. W moim przekonaniu,
proponowane rozwigzania w zadnym razie nie majg nic wspolnego z dialogiem. Za
kazdym razem, kiedy Habilitantka wskazuje droge ,.dialogu”, oznacza ona przyjecie
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jednostronnych ustalen Trybunatu Sprawiedliwosci. Zaktada to nicomylno$¢ Trybunatu
Sprawiedliwosci. Tymczasem w literaturze, zwlaszcza zachodnioeuropejskiej, zdarzato
si¢ nie jeden raz, ze wypowiedzi Trybunatu Sprawiedliwosci byly poddawane krytyce
jako bardzo kontrowersyjne, nadmiernie ekspansywne, prawnie niezasadne. Trybunat
Sprawiedliwosci nie jest tez w zadnej mierze organem nadrzednym wobec krajowych
sadow konstytucyjnych 1 musi dziata¢ w granicach kompetencji przyznanych Unii.

Jeszcze bardziej zdumiewajace jest uznanie, ze przywigzanie do wiasnych koncepcji,
zasad 1 wartosci konstytucyjnych stanowi co$ zlego czy prawniczo wadliwego,
niepozadanego. A do jakich koncepcji, zasad, wartosci ma by¢ przywigzany krajowy sad
konstytucyjny? Jesli sad konstytucyjny nie ma sta¢ na strazy konstytucji, to po co ma on
w ogoble istnie¢? Trzeba tez podkresli¢, ze tezy wypowiedziane w podanym cytacie stoja
jednak w sprzecznosci z tym, co Habilitantka w roznych miejscach jednak przyznaje, ze
Trybunal Konstytucyjny stoi jednak na strazy Konstytucji, orzekajac o zgodnosci z nig
(np. s. 51). Habilitantka zasadnie nie wyklucza tez orzekania o niezgodno$ci prawa
unijnego z Konstytucja na zasadzie ultima ratio (s. 68). Wskazuje tez stusznie, ze krytyka
stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego co do kontroli prawa pochodnego jest trudna,
gdyz ma on silne umocowanie konstytucyjne (s. 75). Problem jednak polega na tym, ze
nie wiadomo co ma si¢ dzia¢, gdy dochodzi do sporu migdzy Trybunatem
Sprawiedliwosci a sadami konstytucyjnymi jako straznikami konstytucji, czy granice
aktywnosci Unii Europejskiej rzeczywiscie istnieja, czy tylko mamy idealistyczne
wyobrazenie, ze s3 jakie$S wartoSci lub zasady konstytucyjne, ktorych nie wolno
przekraczac, ale w gruncie rzeczy do konfliktu przeciez nie ma prawa dojsc.

Trzeba tez zauwazy¢, ze dialog (sugeruje zajrze¢ do réznych stownikéw jezyka
polskiego) oznacza rozmoweg, wymiane pogladow, dwukierunkowa komunikacje, nawet
pewien rodzaj negocjacji migdzy rozmdéwcami, zazwyczaj niekonczaca si¢ na
jednorazowej wymianie zdan. Dialog zaktada tez odmienno$¢ stanowisk rozmowcow
(inaczej jest zbgdny, to raczej monolog). Dialog nie jest forma oswiadczenia woli jednej
strony, przyjmowang do wiadomosci przez stron¢ druga. Podejscie zaprezentowane przez
Habilitantke nie jest konstruktywne, a w kazdym razie z pewnoscig nie jest wyrazem
dialogu czy harmonijnej wspotpracy. O ile bowiem rzeczywiscie nie jest pozadane
dazenie otwartej, zwlaszcza frontalnej konfrontacji (z obu stron) czy zasadniczej, pelne;
negacji opozycji z obu stron, to dialog czy wspotpraca nie moze prowadzi¢ do kapitulacji,
zupetnego wyrzeczenia si¢ roli, do ktorej sad konstytucyjny jest przeciez powotany.
Zamiast zatem prezentowac¢ taka postac ,,dialogu”, jak w zaprezentowanym cytacie,
byloby lepiej, gdyby Autorka poglebita na potrzeby funkcjonowania sadow
konstytucyjnych w przestrzeni zintegrowanej rozumienie art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
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Europejskiej, ktory wymaga (od czaséw Lizbony) nie tylko wykonywania prawa
unijnego, ale takze tego, aby tak Unia, jak 1 pafstwa czlonkowskie wzajemnie szanowaty
si¢ 1 udzielaly sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajacych z
traktatow. To mogloby by¢ podstawa ustanowienia rzeczywistego dialogu migdzy
stronami. Prawdziwa nowoscig pracy mogloby by¢ zaproponowanie takich drog
komunikacji wzajemnej, ktore umozliwityby dialog.

10) s. 46-49 — staboscig rozwazan dotyczacych zasady kompetencji przyznanych Unii
Europejskiej i zasady domniemania kompetencji panstw cztonkowskich jest brak analizy,
chocby krotkiej, odpowiednich postanowien traktatowych (art. 4 1 5 Traktatu o Unii
Europejskiej). Obie zasady, w tym zwlaszcza zupetnie zignorowana zasada domniemania
kompetencji panstw cztonkowskich, maja kluczowe znaczenie dla rozwazanego tematu.
Powinny bowiem determinowa¢ wyktadnie Trybunatu Sprawiedliwosci. Pozwolitoby to
tez unikng¢ niejasnosci dotyczacych tego, czy istotnie kompetencje Unii muszg by¢
wyrazne czy moga by¢ takze dorozumiane i w jakim znaczeniu. Ponadto, wbrew
twierdzeniom Autorki, nie jest wcale tak, ze jest wiele orzeczen dotyczacych kompetencji
dorozumianych. Kompetencje te dotycza przede wszystkim stosunkéw zewnetrznych
Unii, s obecnie skodyfikowane w art. 3 ust. 2 Traktatu funkcjonowaniu o Unii
Europejskiej jako kompetencje wytaczne. Kompetencje dorozumiane muszg miesci¢ si¢
w zakresie powierzenia oraz w strukturze traktatow (celach, funkcjach Unii).

Zupetlnie bledne jest przekonanie, ze Trybunat Sprawiedliwosci dysponuje
kompetencjami przyznanymi w ramach powierzenia wiladzy Unii przez panstwa
cztonkowskie (teza powtarzana za T. Koncewiczem). W rzeczywistosci jedyng forma
wladzy, jaka zostaje powierzona jest wladza prawodawcza, co znajduje wyraz w
zamknigtym katalogu kompetencji Unii (nie myli¢ z kompetencjami poszczegolnych
organow unijnych). To z tego wzgledu akty organdéw unijnych muszg mie¢ wskazang
podstawe prawna, a jej brak stanowi przyczyng niewaznosci aktu. Nie jest prawdziwe
stwierdzenie, ze Trybunal Sprawiedliwosci wykonuje kompetencje, ktore w krajowych
systemach prawnych sa zarezerwowane dla kilku rodzajow sadow (s. 48-49). Zadna z
kompetencji Trybunat Sprawiedliwosci nie jest efektem powierzenia wiadzy sadow
krajowych Trybunatowi Sprawiedliwo$ci. Zadnej z wymienionych w traktatach
kompetencji nie wykonywat przed ustanowieniem Wspdlnot czy przystgpieniem do nich
lub do Unii zaden sad panstwa cztonkowskiego. Nie mogt ich wykonywa¢, gdyz nie byto
traktatow, ani Wspolnot/Unii, co do ktorych sady krajowe moglyby si¢ ewentualnie
wypowiadaé. Jurysdykcja Trybunatu Sprawiedliwosci jest pochodng powierzenia wiadzy
prawodawczej Unii Europejskiej. Powstaje dopiero na mocy traktatow jako skutek
powierzenia, a nie jego element.
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Zupelnym nieporozumieniem jest tez przyjecie, ze to Trybunat Sprawiedliwosci orzeka o
rozdziale kompetencji migdzy Unig Europejska a panstwami cztonkowskimi (gdzie
Autorka upatruje podstawy do takiego orzekania?). Wskazany podzial kompetencji jest
konsekwencja zawartych traktatow. A zatem czym innym jest orzekanie w ramach
kompetencji przyznanych, a czym innym decydowanie o tym, ktora kompetencja do kogo
nalezy. Co najwyzej, Trybunal Sprawiedliwo$ci moze interpretowaé postanowienia
okreslajace kompetencje Unii. Podkresli¢ réwniez wypada, ze zasada kompetencji
przyznanych, wbrew temu, co twierdzi Autorka, nie dotyczy relacji migdzy organami
krajowymi 1 unijnymi, lecz mi¢dzy panstwami cztonkowskimi a Unig Europejska jako
podmiotami prawa miedzynarodoweg0. To istotna réznica. Takze w $wietle art. 90
Konstytucji kompetencje organdow krajowych w niektérych sprawach sg jedynie
przedmiotem powierzenia.

11) s. 70 — jest oczywiste, ze Trybunal Konstytucyjny niec moze w Polsce badaé
konstytucyjnosci wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci jako takich (nie miesci si¢ to w
jego formalnie pojetej wiasciwosci). Jednak Trybunal Sprawiedliwosci nie dziata w
prozni. Czesto nadaje zaskakujaca interpretacje pojeciom i regutom unijnym. Powstaje
wowczas problem, czy przepis unijny inaczej rozumiany niz dotychczas (W momencie
akcesji), a zatem inaczej zinterpretowany niz dotad, majacy istotne znaczenie z
perspektywy cztonkostwa panstwa w Unii, nie moze w zadnym razie stanowi¢ naruszenia
Konstytucji? A jesli Trybunat Sprawiedliwosci orzeklby w sposob naruszajacy zasadg
kompetencji przyznanych w jakiej$ materii, naruszajac tez konstytucje, krajowe sady
konstytucyjne majg na to nie reagowac, tylko pogodzi¢ si¢ z zaistnialg sytuacjg? W tak
skonstruowanym systemie jak Unia Europejska, kiedy nie ma sadu nadrzednego (w
rozumieniu instancyjnym; Trybunat Sprawiedliwosci nie jest takim sadem w stosunku do
sagdow konstytucyjnych) lub innego mechanizmu pozwalajacego na poszukiwanie
rozwigzan, nie ma niekiedy (chociaz nie jest to 1 nie powinna by¢ zasada) innego
sposobu, jak wypowiedzenie przez sad konstytucyjny odmiennego zdania. Wtasnie
wowczas przydatby si¢ mechanizm umozliwiajacy rozmowe miedzy sadami lub samych
panstw cztonkowskich.

2. Drugi z rozdziatdbw monografii odnosi si¢ do postrzegania sadu konstytucyjnego jako
sadu panstwa cztonkowskiego w procesie stosowania prawa Unii Europejskiej (. 97 i n.).
Habilitantka odnosi si¢ w nim do procedury prejudycjalnej i jej znaczenia dla sadow
konstytucyjnych, rekonstruujgc wzorzec unijny. Generalnie rekonstrukcja ta jest
prawidlowa, a problematyka dos¢ dobrze opisana w literaturze przedmiotu. Do rozwazan
przedstawionych w rozdz. 2 monografii mam nastgpujace uwagi:
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1) s. 103 - Autorka podkresla nowos¢ sytuacji, w jakiej znalazty si¢ generalnie sady
krajowe (polskie, chyba nie tylko) jako sady unijne. Uznaje przy tym, Ze sg one zwigzane
nie tylko prawem krajowym, ale takze prawem unijnym. Mozna jednak zauwazyc¢, ze
sady krajowe sa zwigzane kazdym zréodlem prawa migdzynarodowego, ktore zostaje
wlaczone do krajowego porzadku prawnego, co dotyczy zwlaszcza umow
mi¢dzynarodowych i prawa tworzonego na ich podstawie i w ich ramach. To, co istotnie
nowe, to — bioragc pod uwage zakres prawa unijnego — fakt, ze sady krajowe, jak zauwaza
to sam Trybunal Sprawiedliwosci, sg czgsto sadami pierwszego 1 niejednokrotnie
ostatniego kontaktu z prawem unijnym. Stad waga ich kondycji i mozliwosci stosowania
prawa unijnego w roznych konstelacjach prawnych (wyktadnia, podstawa kontroli aktow,
stosowanie bezposrednie).

2) s. 105 i n. — Nie podzielam stanowiska Autorki, ze w ujeciu Trybunatu
Sprawiedliwosci pojecie sadu W rozumieniu obecnego art. 267 Traktatu funkcjonowaniu
o Unii Europejskiej obejmuje pojecie sadu w rozumieniu formalnym 1 Ze istniejg
odstgpstwa od tego. Trybunal Sprawiedliwosci przyjmuje, ze pojecie sadu panstwa
cztonkowskiego (w Traktacie nie uzywa si¢ terminu sad Kkrajowy) ma charakter
autonomiczny, a zatem oparte jest na samodzielnie skonstruowanych Kryteriach, co
oznacza odrzucenie formalnego rozumienia sadu; zreszta sadem w tym ujeciu jest tez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Beneluksu. Inne ujmowanie problemu prowadzi do
podwazenia wiadzy Trybunatu Sprawiedliwosci do udzielania odpowiedzi na pytania
innych organdw niz sady.

3) s. 117-134 — Rozwazania na tych stronach dotycza niezaleznosci jako cechy sadu.
Uwazam, Ze sg one niepotrzebnie rozbudowane w tym miejscu. Z perspektywy tezy pracy
niewiele wnoszg.

4) s. 153 i n. — Uznanie sadow konstytucyjnych przez Trybunat Sprawiedliwosci UE i
przynajmniej przez niektore inne sady konstytucyjne za sady w rozumieniu art. 267 TfUE
jest faktem. Nie oznacza to, Ze rozumowanie to powinno by¢ bezkrytycznie akceptowane.
Art. 267, stanowigc o sadach, od decyzji ktorych nie ma odwotania, wyraznie sugeruje
instancyjno$¢ postepowania. Sad ostatniej instancji ma obowigzek wniesienia pytania.
Sady konstytucyjne zazwyczaj takiego charakteru nie maja. Mozna tez zastanawiaé sie,
czy — mimo swojej nazwy — sady konstytucyjne istotnie nalezy nazywac sagdami. Jesli juz,
nalezatoby tutaj przyja¢ bardziej finezyjne podejscie 1 rozrdzni¢ rézne tryby
postepowania przed sadami konstytucyjnymi. Doceniam probe polemiki z pogladami
przeciwnymi do gloszonych przez Habilitantke (s. 180 1 n.), ale tez uwazam, ze
kontrargumentacja jest schematyczna.
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5) s. 167 1 168 — Chociaz kwestia jest bardziej incydentalna niz zasadnicza, trudno mi nie
odnie$¢ si¢ do sposobu zrelacjonowania wyroku w sprawie Coman (C-673/16). Jest to
bowiem w moim przekonaniu przykltad naduzycia wiladzy przez Trybunat
Sprawiedliwosci, ktory z art. 21 ust. 1 TfUE wywiodl prawo do swobody
przemieszczania si¢ nie tylko obywatela Unii, ale takze malzonka tej samej ptei. I wcale
nie chodzi tutaj o obowigzek panstwa cztonkowskiego uznania takich malzenstw, lecz
wlasnie o swobodg¢ przemieszczania si¢ 0sob pozostajacych takich zwigzkach. W sposob
jaskrawy interpretacja Trybunatu Sprawiedliwosci ktoci si¢ z dyrektywa 2004/38, ktora
pozostawia panstwu cztonkowskiemu decyzj¢ co do prawa wejscia 1 przemieszczania si¢
malzonka obywatela panstwa cztonkowskiego tej samej pici (kryterium jest uznanie
homoseksualnych ~ zwigzkéw  matzenskich za  rdwnowazne  malzenstwu
heteroseksualnemu w prawie panstwa cztonkowskiego).

6) s. 191 — W podsumowaniu rozdziatu Autorka stwierdza, ze to, czy sady konstytucyjne
s3 uprawnione, czy obowigzane do wniesienia pytania prejudycjalnego ,nie jest
jednolicie rozumiana” 1 ze wspotpraca w ramach procedury prejudycjalnej migdzy sadami
konstytucyjnymi a Trybunatem Sprawiedliwosci ,,nie przebiega w sposob jednolity w
panstwach czlonkowskich”. Takie ustalenia nie sg satysfakcjonujace. Owszem,
Habilitantka dostrzega, ze przynajmniej niektdre sady konstytucyjne postrzegaja si¢ jako
straznicy konstytucji, lecz nie wyprowadza dalej idacych i jednoznacznych wnioskoéw z
tego wynikajacych.

3. W rozdziale 3 Habilitantka poruszyta problematyke stosunku sadow konstytucyjnych
panstw cztonkowskich do jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwosci. Rozdziat ten w istocie
odnosi si¢ do zasady pierwszenstwa prawa unijnego — tak, jak ona ewoluowata w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, oraz stosunku do tej zasady polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego i wybranych innych sadéw konstytucyjnych. Rekonstrukcja
orzecznictwa jest ponownie prawidlowa, chociaz nie jest nowoscig, gdyz zasada
pierwszenstwa jest doS¢ szeroko opisana 1 przeanalizowana. Zarazem niedosyt
pozostawia proste zestawianie orzecznictwa sagdowego, w niezbyt jasnej kolejnosci, bez
uwzgledniania réznych czynnikow prawnych 1 pozaprawnych, jakie mogly mie¢ wptyw
na stosunek sagdow konstytucyjnych do pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej. Poza tym
nalezy podnie$¢ nastgpujace zagadnienia:

1) s. 193 i n. — Habilitantka rozpoczyna swoje rozwazania od koncepcji multicentryzmu.
Pomijajac moje wczesniej wyrazone watpliwosci co do adekwatnosci tej koncepcji jako
dysponujace; wartoscig eksplanatywng w kontekscie relacji migdzy prawem Unii
Europejskiej a prawem krajowym (ile, wedtug Habilitantki, jest tych centrow tworzenia
prawa, wigcej niz dwa — Polska i UE?, skoro mowa o multi-centryzmie), to w tym
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miejscu trzeba podkresli¢, ze wysoce watpliwa jest trafnos¢ koncepcji multicentryzmu
kompetencyjnego (s. 196). Coz to niby miatoby by¢? Samo przesuni¢cie wykonywania
niektorych kompetencji na poziom UE mialby oznacza¢ taka multicentrycznos¢?! Z
pewnoscig, nie. Nie podzielam tez pogladu, jakoby relacja migdzy porzadkiem UE a
polskim porzadkiem prawnym uniemozliwiata zastosowanie koncepcji dualistycznych i
monistycznych. Chodzi zreszta nie tyle o stosunki teoretyczne porzadkéw prawnych, ile o
techniki okreslania relacji wzajemnych znane takze z rozwazania relacji migdzy prawem
mi¢dzynarodowym a prawem krajowym (transformacji, inkorporacja) w odniesieniu do
statusu poszczegdlnych zrodet prawa unijnego. To, CO W pewnym stopniu jest nowe
(jednak tego nie dostrzega Habilitantka), to to, ze to traktaty zawarte przez Polske
(akcesja do traktatow stanowigcych podstawe dziatania UE), a nie samo prawo krajowe,
okreslaja status krajowy poszczegdlnych zrodet prawa Unii.

2) s. 198 i n. — Warto podnies¢, ze zasada pierwszenstwa moze mie¢ effet utile tylko
wtedy, gdy jednoczesnie jest instrumentem efektywnosci 1 ma rownowazne zastosowanie
w kazdym panstwie cztonkowskim (dlatego nie tylko zasada efektywnosci jest wazna, ale
takze zasada réwnowaznosci). Zarazem efekt uzyteczny traktatow nie jest wymystem
Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Jest powszechnie znany i uznany w prawie
migdzynarodowym.

3) s. 200 — Mam watpliwosci co do zupelnej trafnosci stwierdzenia, ze w przypadku
tradycyjnych umow miedzynarodowych panstwa czlonkowskie maja swobodg
wykonawczg, a w przypadku prawa Unii Europejskiej jest ona zawezona (okreslona)
przez dorobek unijny (byta juz o tym czgSciowo mowa wczesniej). W gruncie rzeczy
kazda umowa 1 dorobek powstalty na jej podstawie okreslaja w rdzny sposob zakres
swobody wykonawczej stron. Od wspdlnego uzgodnienia stron, ale tez praktyki umowny
(praktyki organu powstalego na jej podstawie), zalezy, jak duza bedzie to swoboda.
Zwykle w przypadku traktatow instytucjonalnych, zwlaszcza ustanawiajacych
organizacje mi¢dzynarodowe ta swoboda jest bardziej ograniczona. W przypadku Unii
Europejskiej jednym z waznych argumentow jest to, Ze traktaty zatozycielskie w pewnym
stopniu r6znig si¢ od tradycyjnych umow migdzynarodowych, opartych na wzajemnosci
w sferze wykonywania zobowigzan. Unia Europejska postuguje si¢ tez zréznicowanymi
instrumentami regulacyjnymi. Jedne swobod¢ zawezaja bardziej niz inne. Nie w kazdej
dziedzinie objetej traktatami Unia ma takie same mozliwosci krgpowania swobody
panstw. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze traktatowo gwarantowana swoboda, np. co do
wykonywania dyrektyw, bywa instrumentalizowana przez unijnego prawodawce i, w
ograniczonym stopniu takze, Trybunat Sprawiedliwosci;
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4) s. 299 — Autorka uwaza, ze cechg charakterystyczng relacji migdzy sadami
konstytucyjnymi  pafistw  czlonkowskich a Trybunalem Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej jest dazenie do tego, aby ,raczej” unika¢ konfrontacji w razie kolizji
normatywnych migdzy prawem unijnym a prawem krajowym. Trzeba jednak zauwazy¢,
ze referowane przez Habilitantke orzecznictwo sadow konstytucyjnych prowadzi raczej
do odmiennego wniosku. Poza nielicznymi i specyficznymi przypadkami (np. austriacki
Trybunat Konstytucyjny) sady te akcentowaly w sytuacjach krytycznych granice
dziatalnosci prawnej Unii. Komisja Europejska z kolei reagowata na te postawy grozbami
lub wszczynaniem procedur naruszeniowych, a Trybunal Sprawiedliwosci, gdy to bylo
mozliwe, podkreslat swoja pozycje. Nie dowodzi to skadingd harmonijnej wspotpracy.
Istota problemu polega bowiem nie na tym, jak sg rozstrzygane sytuacje, ktore nie budza
kontrowersji, lecz wlasnie takie, ktore majg status hard cases;

5) s. 300 — Habilitantka uznaje, ze rola straznika konstytucji, jaka petnig sady
konstytucyjne panstw cztonkowskich, wcigz zachowuje znaczenie (sic!). W tym
kontekscie formutuje niezbyt jasny poglad, ze ,,Nakaz zapewnienia nadrzg¢dnosci norm
konstytucyjnych stanowi zatem dla sadow konstytucyjnych zobowigzanie do
poszanowania wigzacych panstwo norm prawa mig¢dzynarodowego i unijnego”. Prawda
jest, zwlaszcza w przypadku Polski, ze istnieje konstytucyjny obowigzek przestrzegania
wigzacego Polske¢ prawa migdzynarodowego. Tylko ze obowigzek ten istnieje w
granicach zwigzania, w granicach przyjetego zobowigzania. 1 tutaj zaczynaja si¢
problemy, gdyz w prawie unijnym, tak w praktyce legislacyjnej, jak i w praktyce
Trybunalu Sprawiedliwosci, wiele rozwigzan ewoluuje w kierunku zacie$nienia
integracji, niezaleznie od zmian traktatowych. Dla Autorki najmniej kolizyjnym
sposobem rozwigzania tych problemow jest zadanie pytania prejudycjalnego badz
dokonanie wykladni przyjaznej. Zapewne. Nie zawsze jednak te mechanizmy si¢
sprawdzaja. Trybunat Sprawiedliwosci w trybie prejudycjalnym moze bowiem
interpretowac lub okresla¢ skuteczno$¢ norm unijnych in casu jedynie w takim zakresie,
w jakim s one oparte na traktatowych normach kompetencyjnych. Z kolei dokonanie
wykfadni przyjaznej] ma swoje granice, uznane zresztag w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci. Nie jest on natomiast wlasciwy do ustalenia, czy granice przekazania z
perspektywy konstytucyjnej, zostaly w danej sytuacji przekroczone, czy nie. Nie ma on
kompetencji do orzekania, czy Unia dziatata ultra vires. Taka kompetencja oznaczataby,
ze Unia Europejska jest organizacja samodzielnie decydujgca o swoich kompetencjach.
Poki co, tak nie jest.

4. Rozdziat 4 dotyczy wyktadni norm konstytucyjnych przyjaznej prawu Unii
Europejskiej 1 jej granicom. Habilitantka obszernie i prawidlowo relacjonuje tutaj
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orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci zarbwno w odniesieniu do obowigzku wyktadni
zgodnej, jak i jego granic (s. 307 i n.). Z uwagi na to, Ze jest on juz szeroko opisany w
Polsce, mozna byto potraktowa¢ go troche bardziej syntetycznie. W dalszej kolejnosci
rozwazane jest orzecznictwo polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, tak przedakcesyjne,
jak i poakcesyjne (s. 331 i n.). Znowu, zwlaszcza to pierwsze moglo by¢ potraktowane
ryczattowo. Nie wnosi ono do tematu nic waznego, a juz jest opisane. W odniesieniu do
okresu poakcesyjnego Autorka dzieli je na dwa podokresy: do 2016 r. i po 2016 r. W
pierwszym z nich przyznaje, ze Trybunat Konstytucyjny odwolywat si¢ do ,retoryki
suwerenno$ci”. Zauwaza tez, ze Trybunal Konstytucyjny powtarzat formule ,,obopdlnie
przyjaznej wyktadni 1 kooperatywnego wspotstosowania” (s. 369). Szkoda, ze nie rozwija
tego watku, ktory zwlaszcza w kontek$cie zasadniczej tezy pracy ma znaczenie do$¢
podstawowe. Mozna tez zastanawiac si¢, jak wspomniang formule orzecznicza nalezy
rozumie¢. Autorka nie wyjasnia rowniez, jak nalezy rozumie¢ obopdlnie przyjazng
wykladni¢ (obopdlnie, tzn. kto ma jej dokonywac? Trybunat Konstytucyjny 1 Trybunat
Sprawiedliwosci?), ani czym jest ,.kooperatywne wspotstosowanie”.

W okresie po 2016 r. (s. 370 1 n.) Habilitantka relacjonuje zwlaszcza orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego wydane po 2020 r., ktore wzbudzaly w doktrynie krytyke 1
co do ktorych rowniez Autorka jest sceptyczna (s. 390-391). Orzeczenia te w pewnym
sensie stanowig refleks toczacego si¢ sporu. Pole argumentacji jego stron jest jednak
przedstawione w sposob dos¢ ograniczony (generalnie, wigcej uwag 1 ocen w przypisach
niz w tekscie zasadniczym). Jeden poglad Habilitantki nie jest dla mnie w pelni jasny.
Uwaza ona, ze kontrola ultra vires moze odnosi¢ si¢ tylko do aktow prawa pochodnego.
Jak jednak rozumie¢ art. 188 pkt 1 Konstytucji, ktory pozwala kontrolowaé zgodnos¢
umowy miedzynarodowej z Konstytucja? Czy w tym wypadku juz zawarta umowa 0
przystapieniu do UE i traktaty zalozycielskie zawarte w jej wyniku nie podlegaja jego
kontroli nastepczej? Pomijajac merytoryczng zasadno$¢ tej kontroli i jej nastgpstwa, art.
188 pkt 1 nie wylagcza umow migdzynarodowych ratyfikowanych w trybie art. 90
Konstytucji. Uzasadnienie stanowiska Autorki w tym wzgledzie uwazam za
niewystarczajace.

W odniesieniu do prezentacji wyrokow innych sadoéw konstytucyjnych panstw
cztonkowskich Autorka uciekta si¢ do zabiegu wczesniej niestosowanego, koncentrujac
uwage na orzeczeniach odnoszacych si¢ do jednego przypadku, tj. decyzji ramowej w
sprawie ENA (tu jednak rowniez odwoluje sie do wyroku polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego) i odrgbnie odnoszac si¢ do innych spraw (s. 391 i n.). Habilitantka
rzetelnie relacjonuje stan orzecznictwa. Trafnie konkluduje, Ze odniesienia do prawa Unii
Europejskiej] w orzecznictwie sadow konstytucyjnych stuzg raczej potwierdzeniu niz
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uszczegotowieniu lub wypemieniu normy konstytucyjnej i ze istnieja sprzeczne prady W
tym zakresie (wykladnia prounijna, ale tez ignorowanie prawa unijnego; s. 419-422).
Szkoda, ze Autorka nie pokusita si¢ o analiz¢ przyczyn tego stanu rzeczy. Brakuje mi
tutaj tez (jak zresztg w pozostatych rozdziatach) dazenia do sformutowania, a zwlaszcza
uzasadnienia wiasnych ocen i wnioskow. Ponadto problemem jest nie tylko czy, jak i w
jakich granicach sady konstytucyjne maja wykonywac obowigzek wyktadni zgodnej, ale
takze czym wykonywanie to rozni si¢ od obowigzku innych sadow krajowych. Mozna
byloby to ustali¢ przez zrelatywizowanie obowiazku do specyficznych kompetencji
sadow konstytucyjnych.

5. W przedostatnim rozdziale ksigzki Habilitantka podejmuje zagadnienie toZsamosci
konstytucyjnej panstw cztonkowskich w ich relacji do wartosci stanowigcych podstawe
dziatania Unii Europejskiej. Swoje rozwazania Autorka rozpoczyna od ustalenia poj¢cia
tozsamosci konstytucyjnej w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego,
nastgpnie przechodzi do wyjasnienia okreslenia tozsamosci narodowej W orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci, aby wroci¢ do tozsamosci konstytucyjnej w ujeciu sagdow
konstytucyjnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Na zakonczenie Autorka
odnosi si¢ do tozsamo$ci europejskiej, chociaz nie ugruntowuje tego pojecia W
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci. Konstrukcja rozdziatu nie jest oczywista 1 w
petni logiczna.

Habilitantka jest tez $wiadoma, ze tozsamo$¢ konstytucyjna jest w orzecznictwie roznie
pojmowana. Jednak kojarzenie jej z koncepcja ultra vires uwazam za bledne. Obie
koncepcje majg r6zng tres¢, funkcje 1 znaczenie. Zagadnienie dziatania Unii Europejskiej
ultra vires, kluczowe z rozwazanej perspektywy, nalezalo wyodrebni¢ do osobnego
rozdziatu 1 poglebi¢. Ponadto istotng stabos$cig tego rozdziatu jest niepodjecie analizy
wplywu tozsamos$ci europejskiej na tozsamo$¢ narodowa/konstytucyjng panstw
cztonkowskich. Innym problemem niedostrzezonym w tym rozdziale jest problem
obowigzku wykonywania kompetencji narodowych, takze nieprzekazanych, w zgodzie z
prawem Unii Europejskiej, sformutowany w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci.
Ostatecznie nie jest tez jasny poglad Habilitantki co do poprawnego, Jej zdaniem,
rozumienia tozsamosci narodowej W prawie unijnym.

W odniesieniu do rozwazan podjetych w rozdz. 5 mam nastgpujace uwagi:

1) s. 424 — Autorka formutuje pytanie: czy konieczne jest stawianie konfliktu na ostrzu
noza i udowadnianie swoich racji za wszelka cene przez obu aktorow (sad konstytucyjny
1 Trybunat Sprawiedliwosci) sceny europejskiej? Nie bardzo rozumiem, co Autorka ma
na mysli. Jest to w kazdym razie pytanie z sugestia odpowiedzi, a zarazem zbyt
og6lnikowe, aby rzetelnie na nie odpowiedziec.
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2) s. 424 — Habilitantka stwierdza, ze prawo Unii Europejskiej opiera si¢ na tradycjach
konstytucyjnych panstw cztonkowskich, ktore stanowig podstawe Unii Europejskiej (zob.
tez uwagi wezesniejsze do rozdz. 1). Jednak w traktatach, poza art. 6 TUE 1, cze$ciowo,
Kartag praw podstawowych, trudno jest znalez¢ potwierdzenie normatywne takiego
stanowiska. Art. 2 TUE niekoniecznie nalezy odczytywa¢ w tym kontekscie.
Dziedzictwo, z ktoérego wyrastajg wymieniane warto$ci, niekoniecznie stanowig wspdlne
warto$ci konstytucyjne w znaczeniu normatywnym. Kiedy analizuje si¢ rézne instytucje
prawa materialnego Unii Europejskiej, widoczne s bardzo rézne rozwigzania, zarOwno
zgodne z teza Autorki, jak 1 zaprzeczajace jej pogladowi. Odwolywanie si¢ przez
Habilitantke w swojej pracy takze w innych miejscach do tradycji konstytucyjnych,
czesto jako wspolnych (np. s. 425, 426), ma rowniez t¢ stabos¢, ze nigdy nie wiadomo, o
jaki poziom wspolnosci chodzi (wspdlny minimalny mianownik?). Rowniez interpretacja
Trybunatu Sprawiedliwosci rzadko nawigzuje do ustalania wspdlnego mianownika, jak
czyni to niejednokrotnie Europejski Trybunat Praw Czlowieka.

3) s. 425 — Nie rozumiem stwierdzenia, ze wspolne wartosci konstytucyjne tworzace Unie
Europejska sa nadrzedne (w jakim znaczeniu?, nadrz¢dne nad czym?).

4) s. 425 — Tutaj dopiero Autorka stara si¢ wyjasni¢, jak rozumie pluralizm
konstytucyjny, tj. jako multicentryzm i konsensus (sic!), wzajemne poszanowanie i
wspolprace panstw (a co z Unig Europejska?), relacje funkcjonalne, a nie
podporzadkowania. Tak nie jest rozumiany pluralizm konstytucyjny w literaturze
przedmiotu, ktory zasadniczo taczy si¢ z przekonaniem, ze konstytucja nie jest jedynie
refleksem istnienia panstwowej wspolnoty politycznej.

5) s. 430 — Analizujac pojecie tozsamosci konstytucyjnej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, Autorka zauwaza, ze wspolczesne znaczenie suwerennosci nie
oznacza, ze, jesli panstwo przekaze kompetencje Unii Europejskiej, to traci suwerennosc.
Ot6z tego rodzaju poglad wyrazit juz Staly Trybunat Sprawiedliwosci Miedzynarodowe;j
w sprawie Wimbledon z 1923 r. Nie jest to zatem jedynie wspotczesne rozumienie
suwerennosci.

6) s. 430/431, 436/437, 440, 442 — Habilitantka uznaje, ze suwerennos$¢ Polski wyraza si¢
w istnieniu nieprzekazywalnych kompetencji i ze zakres przekazania ma charakter
ograniczony, co wynika z art. 90 Konstytucji. Zarazem uznaje za niecelowe czy nawet
niemozliwe lub niebezpieczne okreslenie jadra suwerennosci w Konstytucji. Sprawa jest
jednak duzo bardziej zlozona. Z pewnoscig art. 90 nie jest wystarczajacym
zabezpieczeniem przekazania (inaczej Habilitantka, s. 442). Jedynym ograniczeniem w
nim zawartym jest nie ograniczenie merytoryczne, lecz techniczne (,,w niektorych
sprawach”). Konieczne jest zatem wypracowanie stanowiska przez Trybunat
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Konstytucyjny. I rzeczywiscie, Trybunat Konstytucyjny starat si¢ wskaza¢, ze niektore
postanowienia konstytucyjne majg charakter niezmienialny czy ze sa kompetencje
nieprzenoszalne. Podkreslat, Ze istnieja granice, ktorych przekroczy¢ nie mozna.
Tymczasem Autorka twierdzi, ze owszem istnieja kompetencje nieprzekazywalne, lecz
zarazem uznaje, ze nie da si¢ lub nie nalezy ich precyzowac. Poza watpliwa trafno$cia
takiego stwierdzenia, jest to sprzeczno$¢ sama w sobie. Nalezy tez podnies¢, ze samo
pojmowanie suwerenno$ci w ujeciu Habilitantki nie jest jasne. Nie wiadomo, czy nalezy
ja definiowa¢ jako wiadze podejmowania ostatecznych decyzji (co do czego?),
metakompetencje czy moze zbior kompetencji (na co wskazuje wyrazenie ,,rdzen”
kompetencji; wowczas pojawia si¢ jednak natarczywe pytanie, jakie sa kompetencje
stanowig taki rdzen).

7) s. 476 — Rozpatrujac koncepcje tozsamosci narodowej W rozumieniu prawa unijnego,
Habilitantka wyraza poglad, ze stosowanie przez Trybunatl Sprawiedliwosci zasady
proporcjonalnosci do tozsamosci narodowej jest znacznie bardziej problematyczne niz w
przypadku ograniczen swobod rynkowych, ,jesli nie niedopuszczalne”. Jest to
interesujacy poglad. Szkoda, ze nie zostat rozwiniety 1 uzasadniony.

8) s. 524 — Autorka uwaza, ze moze mie¢ miejsce ,,nadmierne postugiwanie si¢
tozsamoscig konstytucyjna”. Nie precyzuje jednak, kiedy to ma miejsce oraz czy w ogole
I jakie takie podejscie ma uzasadnienie.

6. Wreszcie w rozdziale 6, ostatnim, podejmuje si¢ zagadnienie dialogu orzeczniczego
miedzy Trybunatem Konstytucyjnym a Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.
W gruncie rzeczy rozdziat ten jest podsumowaniem wczesniejszych rozwazan. Ujawnia
on tez niespdjnosci i antynomie w rozumowaniu Habilitantki wyartykutowanym w
niektorych wezesniejszych rozdziatach. Warto tutaj przedstawi¢ nastepujace uwagi:

1) s. 527 — Habilitantka przyjmuje, ze istota wspotpracy jest dialog, ktory polega na
poszanowaniu pozycji ustrojowych jego stron, ich kompetencji orzeczniczych i
jurysdykcji (jaka jest roznica miedzy dwoma ostatnimi okresleniami?). To takze
uznawanie autonomii porzagdkow prawnych, a zarazem poszanowanie pierwszefnstwa
prawa unijnego, skuteczno$ci 1 jednolitoSci jego stosowania oraz poszanowanie
fundamentalnych zasad wynikajacych z tradycji konstytucyjnych wspolnych dla panstw
cztonkowskich. Sg to do$¢ daleko posuniete sformutowania ogolne. Nie wiadomo, z
czego wynika tez taki, a nie inny ich krag (niekoniecznie z wczesniejszych ustalen).
Ponadto za anachroniczne podejscie do prawa Autorka uznaje takie, ktore jest ,,widziane
w kontekscie wlasnego porzadku prawnego”. To zbyt daleko idace uproszczenie.
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2) s. 528 i n. — Autorka zauwaza, ze poczatkowo miedzy sadami konstytucyjnymi a
Trybunatem Sprawiedliwosci istniata wspolpraca (dialog). Obecnie odnotowuje odwrot, a
w przypadku polskiego Trybunalu Konstytucyjnego nawet kurs kolizyjny. W istocie, w
calej pracy Autorka daje liczne przyktady wypowiedzi réznych sadow konstytucyjnych,
ktore nie podzielajg stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci. Zarazem Habilitantka ocenia
stanowisko polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, zastanawiajac si¢ w jakim kierunku
zmierza. I w tym kontekScie stwierdza, ze eksponuje on nieograniczong 1 absolutng
suwerenno$¢ narodowa, rozumiang w sposob introwertyczny, przyjety przed akcesja
Polski do organizacji migdzynarodowych (z czego wywodzi taki wniosek, nie wiadomo;
w jakich orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego sprzed akcesji takie poglady byly
artykutowane, 0 jakie organizacje mi¢dzynarodowe Autorce chodzi), ,,a wiec jako
nieograniczonej mozliwosci wplywu na inne panstwa lub jako wyraz potegi
niepodlegajacej wplywom zewngtrznym”. Pomijajac trafnos¢ ustalen Trybunatu
Konstytucyjnego, sens i logika tych dalekosieznych stwierdzen pozostaja wysoce
watpliwe. Autorka postuguje sie tez okresleniem ,,introwertyczny”. Co w jezyku
prawniczym miatoby to oznacza¢. Czy to w ogole termin prawniczy? Co miataby
oznacza¢ suwerenno$¢ jako nieograniczona mozliwo$¢ wptywu na inne panstwa?

Habilitantka wywodzi, Ze trzeba szuka¢ tego, co nas aczy, a nie dzieli. Ale kto to miatby
robi¢? Sady konstytucyjne razem z Trybunatem Sprawiedliwosci, lecz w jakie formule?
Poza wszystkim, zupetnie nie o to chodzi. Zasadnicze wyzwania nie powstaja wtedy, gdy
panuje obopdlna zgoda, lecz wtedy, gdy dochodzi do napigcia, gdy pojawia si¢ potrzeba
rozwigzania kolizji. Wtedy pokazuje si¢, czy jest lub w ogole moze wchodzi¢ w gre
dialog 1 wspdtpraca, czy tez orzeka sie z perspektywy przewagi. Jest przy tym dla mnie
oczywiste, ze nalezy szuka¢ srodkow, ktore pozwolg unikna¢ lub zmniejszy¢ kolizje, lecz
ta, co przyznaje w wielu miejscach sama Habilitantka, jest w perspektywie dynamiki
procesow integracyjnych i poglebiania sie jej heteronomiczno$ci w nastgpstwie kolejnych
akcesji, a poniekad takze krajowych, nieunikniona. Niemniej, to wiasnie wtedy objawia
si¢ tez kultura prawna obu stron.

3) s. 529 — Autorka wypowiada politologiczna ocene, uznajac, ze jest co$ takiego, jak
demokracja liberalna. Takiego przymiotnika nie uzywa si¢ W traktatach. Nie bardzo tez
wiadomo, czym taka demokracja rozni si¢ od demokracji nieliberalnej, jakie ma cechy,
ktore sprawiaja, ze z jednej strony pozostaje demokracja, a z drugiej jest nieliberalna, jak
rowniez co powoduje, ze — jak rozumiem Autorke — taka demokracja miataby by¢ gorsza
od liberalnej.

4) s. 549 — Autorka zauwaza, ze jest co$ takiego, jak ,lokalny patriotyzm”, z wyrazng
negatywng konotacjg. Nie wyjasnia jednak, co w znaczeniu prawniczym to oznacza, ani
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czy jego wyrazicielem (w jakich sytuacjach) jest polski Trybunat Konstytucyjny, a moze
rowniez Krytycznie wypowiadajace si¢ pod adresem niektorych orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwosci sady konstytucyjne innych panstw cztonkowskich.

5) s. 559 — Habilitantka rozpatruje zagadnienie konsekwencji naruszenia dialogu.
Wspomina o wypowiedzeniu ,,postuszenstwa” wobec zobowigzan traktatowych. Twierdzi
zarazem, ze istotg dialogu jest kompromis. Tok rozumowania Habilitantki nie jest jasny.
Zobowigzania traktatowe nie sg chyba domniemane?! Problemem nie jest ich istnienie,
lecz ptynno$¢ ich granic. Autorka krytykuje polski Trybunal Konstytucyjny, ze ocenia
wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci 1 uznaje je za wydane ultra vires. By¢ moze stusznie.
Ale warto byloby jednak wiedzie¢, jak ma zachowa¢ si¢ sad konstytucyjny w sytuacji,
gdy Trybunat Sprawiedliwosci orzeknie w sposéb wykraczajacy poza podjete
zobowigzania (przynajmniej w rozumieniu konstytucyjnym), albo przynajmniej w
dyskusyjny pod tym wzgledem sposob (takie sytuacje zdarzaty si¢ w praktyce 1 budzity
sprzeciw w roznych panstwach cztonkowskich, jak np. wyrok w sprawie Mangold, ostro
skrytykowany przez bylego prezesa FTK, R. Herzoga). Pytanie prejudycjalne wydaje si¢
zbedne. Wiadomo, ze w takim przypadku Trybunat Sprawiedliwosci orzeknie, jak
wczesnie]. A moze ma uwaza¢ kazda wypowiedz Trybunatu Sprawiedliwosci za
mieszczacg sie w granicach przyznania, bez wzgledu na jej tres¢?

2.1.4. Ocena metodyki zastosowanej w monografii

1. Z perspektywy zastosowanej metodyki monografia habilitacyjna jest poprawna.
Autorka analizuje zrodta prawa (aczkolwiek nie zawsze w stopniu wystarczajacym),
orzecznictwo 1 literature (staboscig jest analiza literatury zagranicznej z dziedziny prawa
unijnego w zakresie, w jakim odnosi si¢ ona do tytutowe;j relacji).

2. W rozprawie przyjeto nastepujacg technike analityczng: wyrdznia si¢ ogolny problem,
a nastgpnie relacjonuje, w duzo mniejszym stopniu takze ocenia, stanowisko Trybunatu
Sprawiedliwosci 1 sadow konstytucyjnych, w tym polskiego Trybunatu Konstytucyjnego,
co do ich relacji wzajemnych. W pracy dominuje rekonstrukcja orzecznictwa (niekiedy
nadmiernie rozbudowana). Brakuje natomiast jego poglebionej, Krytycznej analizy.
Tymczasem fakt, ze wypowiedzi orzecznicze poddawano krytyce lub aprobacie,
dowiadujemy si¢ czgSto z przypisow. W ten sposob nie mozna jednak pozna¢ wazkich dla
rozwazan argumentow. Uniemozliwia to rozwiniecie refleksji teoretycznej, ktorej
oczekuje si¢ od pracy naukowe;.

Ponadto przyjete podejscie, oparte na wyrdznieniu problemu ogdlnego 1 jego ujeciu w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci i/lub sadoéw konstytucyjnych, nie jest dobrym
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rozwigzaniem. Nalezato przyja¢ podejscie bardziej problemowe, ilustrowane przyktadami
z praktyki orzeczniczej sadow.

3. To, co uwazam za szczegélng stabo$¢ metodyczng, to pominigcie rozwazan
odnoszacych si¢ do prawnych i pozaprawnych uwarunkowan ksztaltowania stanowiska
poszczegolnych sadéw konstytucyjnych. W szczegoélnoséci nie podjeto refleksji na temat
ksztaltowania si¢ 1 tre$ci odpowiednich postanowien konstytucji narodowych jako
podstawy dziatania i $rodowiska normatywnego dzialania sadow konstytucyjnych w
perspektywie historii poszczegdlnych panstw, réznych etapow ich przystgpowania do
Wspolnot/Unii (rézna jest pozycja panstw ,.starych” — tworcow Wspolnot i ,,nowych”,
panstw dawnego Zachodu 1 Wschodu, Pétnocy 1 Potudnia Europy), dazenia do
odrzucenia przesztosci (hitlerowskiej, komunistycznej), roli whasnej tradycji prawnej
(panstwa sa zréznicowane pod tym wzgledem), korzystania z wzorcéw obcych i
miedzynarodowych, roli kultury prawnej i konstytucyjnej itd.

2.2. Podsumowanie

Pytanie, czy praca wskazana przez Panig dr Monike Haczkowska stanowi istotny wktad
w rozw0j dyscypliny nauki prawne, jest pytaniem, co nowego do znanego juz i do$¢
wszechstronnie omowionego dorobku naukowego, wnosi zgtoszona monografia, jaka jest
jej warto$¢ dodana, i czy to novum charakteryzuje si¢ wystarczajaca jako$cia, aby uznaé
ksigzke za stanowigca istotny wktad.

Rozprawa jest obszerna. Zakres podjetych w niej badan, zebranie i przedstawienie
orzecznictwa w jednym miejscu, jest z pewnos$ciag pewng wartoscig. Jednoczes$nie jednak
nieprecyzyjna teza, niezbyt przejrzysta konstrukcja ksigzki, a takze i1 przede wszystkim
tre§¢ monografii nie wykazuja istotnej nowosci w stosunku do istniejacego dorobku.
Owszem, praca obejmuje rézne zagadnienia zwigzane z relacjami sadow unijnych i
konstytucyjnych. Niemniej Habilitantka omawia znane juz z literatury instrumenty tzw.
wspotpracy, jak odestanie prejudycjalne, wykladnia przychylna procesowi
integracyjnemu, poszanowanie tozsamosci narodowej, w tym konstytucyjnej, panstw
cztonkowskich, uznanie pierwszenstwa prawa unijnego. Sa one w niej rzetelnie
zrelacjonowane. Wszakze argumentacja nie jest poglebiona, a oceny wystarczajaco
uzasadnione. W warstwie deskryptywnej, rekonstruujgcej stan prawa, facznie z jego
aktualizacja, monografia jest rzetelna, lecz w warstwie analitycznej, w poréwnaniu z
istniejgcym stanem wiedzy oraz znanymi ustaleniami i ocenami, monografia nie stanowi
istotnego wktadu w dyscypling nauki prawne.
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W rozprawie pojawiajg si¢ dos¢ powazne stabosci i istotne pominigeia. Do pierwszych z
nich zaliczy¢ nalezy niepoglgbienie koncepcji modelu relacji  wzajemnych,
niepoglebienie przyczyn zréznicowanych form dziatania 1 stanowisk sadow
konstytucyjnych w kwestiach integracyjnych, niekiedy postugiwanie si¢ koncepcjami
politycznymi dla objasnienia probleméw prawnych. Niepoglebiona jest zasada
przyznania kompetencji Unii Europejskiej. Za wadliwe uwazam tez nieoddzielenie
rozwazan odnoszacych si¢ do pojeé ,,tozsamos¢ konstytucyjna” i ,,dziatanie ultra vires” i
dos¢ powierzchowne zbadanie drugiego z nich.

W pracy wielokrotnie pojawiajg si¢ ogolne pojecia charakteryzujace pozadany stan, np.
dialog, harmonijna wspolpraca, kooperacja, duch wspotpracy. Autorka nie dostrzega
jednak znaczacej jednostronnosci tej wspotpracy, w proponowanym ksztatcie w zasadzie
jednostronnie nadzorowanej. Tymczasem rodza si¢ pytania, na ktore w rozprawie nie ma
odpowiedzi. Tak tez, jesli, jak twierdzi Habilitantka, istniejg granice orzekania Trybunatu
Sprawiedliwosci, to jak majg si¢ one praktycznie wyraza¢ (Self-restraint samego
Trybunalu Sprawiedliwosci, prawo do orzekania o tozsamosci konstytucyjnej i ultra vires
przez sady konstytucyjne?). Na czym w warunkach ustalania granic, co ma znaczenie
zupetnie podstawowe dla tematu, miatby polegac dialog 1 kompromis z obu stron, albo
obopolnie przyjazna wykltadnia (samo ogoélne stwierdzenie, ze trzeba oprze¢ si¢ na
wspolnych warto$ciach, na tym, co faczy, a nie dzieli, zdecydowanie nie wystarcza; tak s.
582 i n.). Powstaje tez podstawowe pytanie, jaki jest stosunek harmonijnej wspotpracy do
kontroli zachowan sadéw konstytucyjnych przez Trybunat Sprawiedliwosci, a
jednoczesnie, jakie s3 granice, poza ktorymi sad konstytucyjny powinien lub moze
powiedzie¢ non possumus (a moze takich nie ma/nie powinno by¢, bo 1 tak Trybunat
Sprawiedliwo$ci moze uznaé, ze rozpocznie procedur¢ naruszeniows).

Z kolei do waznych pominig¢ w monografii zaliczam brak rozwazan dotyczacych zasady
domniemania kompetencji panstw cztonkowskich (art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 1 TUE), brak
analizy zasady ustanowionej przez Trybunal Sprawiedliwosci, ze kompetencje panstw
cztonkowskich (takze nieprzekazane i1 niezajete, w tym te, ktore sa sktadnikiem
tozsamos$ci narodowej) majg by¢ wykonywane w zgodzie z prawem unijnym, jako pola
konfliktu orzeczniczego. Brakuje rowniez rozwazan dotyczacych charakteru procesu
integracji i unijnego porzadku prawnego oraz réznych form ,,wylewania si¢” tego procesu
poza formuty traktatowe, w tym zmieniajacej si¢ legislacji unijnej (np. poszerzanie prawa
unijnego na sytuacje czysto krajowe, szybko postgpujace zastepowanie dyrektyw
rozporzadzeniami, o ile tylko traktaty tego nie krgpuja, szerokie korzystanie z art. 114
Traktatu funkcjonowaniu o Unii Europejskiej, rozwdj prawodawstwa delegowanego 1
wykonawczego, praktyczne negowanie zasady jednomyslnosci w niektorych dziedzinach,
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np. ochrony $rodowiska, zupelna deprecjacja zasady pomocniczoséci), a takze dosé
ekspansywnego i nie zawsze metodologicznie uzasadnionego podejscia do obowigzkow
panstw cztonkowskich przez Komisje Europejskg i Trybunat Sprawiedliwosci (np.
marginalizacja klauzul chronigcych panstwa przed nadmierng ingerencja Unii, w tym
zasady przyznania i zasady poszanowania tozsamosci narodowej). Wszystkie te
rozwigzania 1 tendencje maja zupelnie fundamentalne znaczenie dla ustalenia i1
prawidtowej oceny relacji miedzy Trybunatem Sprawiedliwosci a  sadami
konstytucyjnymi panstw cztonkowskich.

Ponadto stabym elementem pracy jest nieulokowanie krajowych rozwigzan dotyczacych
sadow konstytucyjnych w szerszym kontek$cie postanowien konstytucyjnych
poszczegolnych panstw cztonkowskich. W przypadku Polski Autorka pomingta prace
komisji konstytucyjnej pod przewodnictwem posta J. Gowina, ktérych jednym z
wynikow bylo ustalenie katalogu zasad podlegajacych ochronie (tozsamosci
konstytucyjnej) wtasnie w kontekscie cztonkostwa Polski w Unii Europejskie;.

2.3. Konkluzja

W tym Kkontekscie, a takze biorac pod uwage wczesniejsze uwagi krytyczne dotyczace
zagadnien ogolnych i szczegotowych, uwazam, ze monografia pt. Model harmonijnej
wspolpracy miegdzy Trybunatem Konstytucyjnym i sqdami konstytucyjnymi panstw
cztonkowskich a  Trybunalem  Sprawiedliwosci ~ Unii  Europejskiej.  Analiza
konstytucyjnoprawna, Warszawa 2023, nie wnosi istotnych nowosci do stanu wiedzy i
analizy na rozpatrywany temat, a tym samym nie stanowi istotnego wkladu w rozwo;
dyscypliny nauki prawne.

3. Wykazywanie si¢ istotng aktywnosciqg naukowq realizowang w wiecej ni jednej
uczelni lub instytucji naukowej, w szczegolnosci zagranicznej

3.1. Charakterystyka i ocena aktywnosci naukowej Pani dr Moniki Haczkowskiej

Ustawa wymaga, aby Osoba zainteresowana uzyskaniem stopnia naukowego doktora
habilitowanego wykazywata si¢ istotng aktywnoscig naukowa realizowang w wigcej niz
jednej instytucji naukowej, zwlaszcza w instytucji zagranicznej. Jednocze$nie nie
precyzuje ona, jakie sktadniki tej aktywnosci nalezy bra¢ pod uwage. Mozna jedynie
subiektywnie zaktada¢, ze w gr¢ wchodza przede wszystkim inne niz zasadnicze
osiggniecie publikacje naukowe, w tym zagraniczne, projekty badawcze, w tym z
udzialem podmiotéw zagranicznych badz udziat w takich projektach, wyglaszanie
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referatbw na konferencjach naukowych, w tym zagranicznych, odbywanie stazy
naukowych, w tym biblioteczno-kwerendalnych. Aktywnos¢ ta powinna by¢ oceniana
pod wzgledem iloSciowym i jakosciowym. Szczegdlne znaczenie nalezy przywigzywac
do aktywnosci po uzyskaniu stopnia naukowego doktora, aczkolwiek ustawa nie zawe¢za
aktywnosci do tego okresu. Natomiast mianem aktywnos$ci naukowej nie nalezy
obejmowac aktywnosci dydaktycznej czy organizacyjnej. Z tego wzgledu zostanie ona
pomini¢ta w ocenie dorobku Pani dr M. Haczkowskie;.

Gdy chodzi o oceng ilosciowa dorobku pisarskiego Habilitantki, nalezy zauwazy¢, ze jest
obszerny 1 zréznicowany. Obejmuje on publikacje ksigzkowe (jednak nie wszystkie
podane w Wykazie aktywnosci naukowej mogg by¢ uznane za monografie), w tym jedna
monografia (zmieniona wersja rozprawy doktorskicj), jeden podrecznik (we
wspotautorstwie), jeden indywidualny komentarz do ustawy, jeden wspotredagowany
komentarz oraz leksykon, takze we wspotredakc;i.

Ponadto Habilitantka jest autorkg okoto lub ponad 30 rozdzialtdow w monografiach
(zalezy, jak sie¢ liczy komentarze do czeSci postanowien konstytucyjnych), wydanych po
uzyskaniu stopnia naukowego doktora, jak réwniez 22 artykulow, w tym 5 przed obrong
rozprawy doktorskiej, wydanych m.in. w czasopismach innych niz uczelniane (np.
Palestra, Przeglad Sejmowy). W dorobku naukowym znajduja si¢ tez nieliczne glosy 1
artykut recenzyjny. Cze$¢ opracowan jest we wspolautorstwie, nieliczne sg takze wydane
w jezyku obcym. Wyglosita takze liczne referaty, po uzyskaniu stopnia naukowego
doktora, na konferencjach krajowych (27) i zagranicznych (16, w tym w Alessandrii,
Palermo, Algeciras, Alicante). Wchodzila tez w sktad wielu komitetow organizacyjnych
konferencji naukowych.

W tym kontek$cie mozna przyjac, ze pod wzgledem ilosSciowym aktywnos$¢ naukowa
Habilitantki jest istotna.

Gdy chodzi o jako$¢ aktywno$ci, mozna jg ocenia¢ glownie w odniesieniu do dorobku
pisarskiego Zainteresowanej. W swoim autoreferacie Pani dr M. Haczkowska
wyodrebnita trzy glowne obszary badawcze: 1) relacje migdzy systemem prawa
polskiego i prawa Unii Europejskiej; 2) odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza organow
wladzy publicznej; 3) alternatywne sposoby rozwigzywania sporow (S. 17). Mozna przy
tym zauwazy¢, ze drugi z nich stanowi kontynuacj¢ zainteresowan badawczych z czaséw
rozprawy doktorskiej, natomiast trzeci ma zwigzek z aktywnoscig Habilitantki jako
praktyka prawa (adwokata i mediatora). Wydaje si¢ tez, ze z powodzeniem mozna
wyr6znic jeszcze jedng plaszczyzne badawcza, a mianowicie prawo konstytucyjne, w tym
zagadnienia organow panstwa oraz konstytucyjnej ochrony praw jednostki (zasada
bezpieczenstwa prawnego jako element konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa
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prawnego, zrodet prawa, organdw kontroli panstwowej i ochrony prawa, wspotautorstwo
podrecznika na temat systemu organdéw panstwa w Konstytucji RP, odpowiedzialno$ci
prezydenta Polski, niezaleznosci sgdownictwa, szereg artykutdw dotyczacych
stanowienia prawa - udzial czynnika spolecznego, wolnosci zgromadzen,
konstytucyjnosci ograniczen epidemiologicznych w zwigzku z pandemig COVID-19). W
ocenie dorobku mozna wszakze pozosta¢ w kregu trzech podstawowych specjalizacji
Habilitantki.

Pierwszy nurt zainteresowan badawczych Habilitantki stanowig opracowania pozostajace
na styku prawa konstytucyjnego i prawa Unii Europejskiej. Procz monografii
habilitacyjnej, jest to pewna grupa tekstow, ktére w pewnym zakresie powtarzaja
okreslone idee, w pewnym maja warto$¢ samodzielng. Ich kwintesencja jest jednak
monografia. Oceny do niej odniesione mogg by¢ uwazane posrednio za oceny wiekszosci
innych prac mieszczacych si¢ w tym nurcie. Zastanawia mnie inna systematyzacja
pogladow Trybunatu Konstytucyjnego w monografii i w opracowaniach szczegdtowych,
gdzie za moment przelomowy uznaje si¢ rok 2020, a nie 2016, jak w monografii. Na
marginesie mozna podnies¢, ze w niektorych pracach zdarzaja si¢ dostowne powtorki
fragmentow opracowan w innych opracowaniach, bez stosownych odestan. Charakter
autoplagiatu ma opracowanie Tozsamo$¢ konstytucyjna panstw cztonkowskich czy
wspolne wartosci konstytucyjne — w poszukiwaniu kompromisu, [w:] Materialne zmiany
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. po 25 latach jej obowigzywania, R. Balicki, M.
Jabtonski (red.), Wroctaw 2022, s. 151-180, ktore w znaczacym zakresie zostato explicite
1 bez stosownego odnos$nika przeniesione do rozdz. V monografii habilitacyjnej.

W odniesieniu do zagadnienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za dziatania
organdw panstwa dorobek pisarski Habilitantki obejmuje monografi¢ podoktorska, a
takze komentarz do ustawy o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy
publicznych za razace naruszenie prawa (Wyd. Gaskor, Wroctaw 2011), jak rowniez
szereg artykulow naukowych. Sg one przy tym w znacznym zakresie zwigzane z
zasadniczym problemem podejmowanym w monografii podoktorskiej, a mianowicie z
art. 77 Konstytucji. Monografia podoktorska podejmuje problem odpowiedzialnosci tak
w ujeciu krajowym (konstytucyjnym i ustawowym — w sferze prawa administracyjnego i,
do pewnego stopnia, prawa cywilnego), jak i porownawczym oraz w kontekscie prawa
migdzynarodowego i europejskiego (Rada Europy — glownie jednak w zakresie aktow
tzw. soft law, i Unia Europejska). Autorka rozwaza problem bezprawia legislacyjnego,
stusznie odrézniajagc to pojecie od bezprawnosci wystepujacej zwlaszcza w prawie
cywilnym. Prawidlowa jest tez analiza konstytucyjnego pojecia bezprawnosci
legislacyjnej 1 przestanek odpowiedzialnosci panstwa w jej przypadku. Natomiast niezbyt
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jasne jest znaczenie kontekstu migdzynarodowego i europejskiego jako zrodta
interpretacji  poje¢  konstytucyjnych. Z kolei zasadne jest takze objecie
odpowiedzialnoscig odszkodowawcza panstwa z tytulu bezprawno$ci legislacyjnej
przypadkow nieimplementowania prawa unijnego. Autorka dostrzega tez znaczenie
bezposredniego stosowania Konstytucji w dochodzeniu roszczen zwigzanych z
bezprawnoscia legislacyjna.

Za warto$ciowe w ramach tego nurtu zainteresowan uwazam tez niektore prace dotyczace
odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych (komentarz do ustawy,
szereg  artykulow). Zarazem stwierdzam autoplagiat w przypadku prac:
Odpowiedzialno$¢ majatkowa funkcjonariusza publicznego za razgce naruszenie prawa,
[w:] Odpowiedzialno$¢ administracji 1 w administracji, M. Stahl, Z. Duniewska (red.),
wyd. Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2013, s. 158-185, oraz Odpowiedzialnos¢
majatkowa funkcjonariusza publicznego za razace naruszenie prawa, “Zeszyty Prawnicze
Wyzszej Szkoty Ekonomii i Administracji w Bytomiu”, 2011 nr 11, s. 48-74.

Na ciekawy fragment dorobku naukowego sktadaja si¢ prace odnoszace si¢ do
alternatywnego rozwigzywania sporow, w tym zwlaszcza mediacji. Obejmujg one
glownie opracowania artykutowe, a takze Leksykon mediacji. Widoczne jest tutaj
zarOwno opanowanie teoretyczne materii, jak 1 do$wiadczenie praktyczne Autorki.
Habilitantka zajmuje si¢ istota (m.in. konsensualnym charakterem procedury
mediacyjnej) i reforma regulacji mediacji (stwierdzam tez bardzo wysokie podobiefistwo
dwoch opracowan, w zasadzie autoplagiat, dot. mediacji po 1 stycznia 2016 r.: Mediacja
jako alternatywna metoda rozwigzywania sporow po 1 stycznia 2016 roku, ,,Przeglad
Nauk Stosowanych” 2016 nr 11, s. 88-102, oraz La mediazione come strumento di
risoluzione delle controversie alla luce Della legge polacca dell’l gennaio 2016,
,JUDICIUM Il processo civile in Italia e in Europa” 2017: http:/www.judicium.it/ ISSN
2533-0632  http://www.judicium.it/?s=Monika+Haczkowska), budowaniem zaufania i
bezpieczenstwa w mediacji, procedurg mediacji z udzialem podmiotow sektora finansow
publicznych.

Stabszym sktadnikiem aktywnosci naukowej sg projekty badawcze.

Habilitantka odbyta tez staze zagraniczne na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Pawii, a
takze na Wydziale Ekonomii 1 Przedsigbiorczosci Uniwersytetu w Novarze (Wtochy).

Habilitantka jest cztonkiem kilku towarzystw naukowych: Polskiego Towarzystwa Prawa
Konstytucyjnego, aktualnie jako sekretarz Komisji Rewizyjnej, Instytutu Allerhanda jako
cztonkini IA, Polskiego Towarzystwo Studiow Europejskich — cztonkini PTSE.
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W tym kontekscie mozna przyja¢, ze pod wzgledem jakosciowym dorobek naukowy
Habilitantki jest istotny, aczkolwiek cieniem na nim klada si¢ wykazane autoplagiaty.

3.2. Podsumowanie

Bioragc pod uwagg aspekty ilosciowe i jakoSciowe aktywnosci naukowej Habilitantki
mozna przyjaé, z zastrzezeniem jednak negatywnej oceny stwierdzonych autoplagiatow i
dostownego powielania fragmentow jednych opracowan w innych, ze aktywno$¢
naukowa Habilitantki spetnia wymog istotnosci przewidziany w art. 219 ust. 1 pkt 3
ustawy o szkolnictwie wyZszym i nauce.

I11. Konkluzja

W konkluzji stwierdzam, ze ze wzgledu na to, ze monografia habilitacyjna, wskazana
przez Habilitantke jako zasadnicze osiagnigcie naukowe, w mojej ocenie nie stanowi
osiggni¢cia naukowego, ktore wnosi znaczacy wktad w dyscypline nauki prawne, a zatem
wobec niespetnienia kryterium, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1 ustawy o
szkolnictwie wyzszym i nauce, opowiadam si¢ przeciwko nadaniu Pani dr Monice
Haczkowskiej stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
prawne.

Elektronicznie
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