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Przedstawiona do recenzji obszerna praca, liczaca bez mata 400 stron (bez bibliografii),
zostala przez Autorke udatnie podzielona na dziesigé rozdziatow. Bez trudu w takiej dyspozycji
tresci dostrzec mozna inspirujacg rolg, jaka odegrata liczba utworéw w klasycznym cyklu
_bukolicznym. Dziesig¢ eklog tworzy przede wszystkim zbior Wergiliusza, ale tez tytutowy cykl
Adolescentia Baptysty Mantuana.

Rozdziat 1 dysertacji poswigcony zostal omdwieniu kluczowego dla Autorki pracy
pojecia ,,bukolika” oraz przedstawieniu metodologii. Zycie i twérczo$¢ Baptysty Mantuana
wypelnily rozdziat II. Teoria bukoliki zaje¢ta rozdziat III, a praktyka literacka czgsé IV. W
rozdziale V Autorka potraktowala tytulowy cykl Mantuana jako renesansowy zbior
bukoliczny, a w VI zwrdcita uwage na obecnosé potrdjnej wizji Arkadii: jako raju utraconego,
raju monastycznego oraz Arkadii niebianskiej. W nastepnych czesciach skomentowany zostat
wplyw innych form gatunkowych i motywéw na tytutowy zbiér — w rozdziale VII podkreslono
inspiracje elegia, w VIII Georgikami Wergiliusza, w IX satyrg, a w X przedstawiono
przenikanie do cyklu Mantuana drobnych form literackich. Zawarte w pracy rozwazania
przypieczetowane zostaly wnioskami koncowymi, w ktorych padajg przekonujace stowa
sytuujace Adolescentia na skrzyzowaniu réznych gatunkow literackich. Pani Elzbieta Gorka
uznaje omawiany zbidr za przyklad reinterpretacji gatunku, ale nie jego dekonstrukcji.
Podkresla tez dydaktyczng i moralistyczng wymowg zbioru. Popularno$¢ poezji Mantuana w
dobie nowozytnej prowadzi Autorke do wniosku, ze obrana przez poetg strategia powiodla sie.

Jako recenzentka dysertacji moge juz w tym miejscu stwierdzi¢, ze powiodla si¢
rowniez strategia przyjeta w rozprawie przez p. Elzbiete Gorke. Wloski poeta znalazt w Jej
osobie skrupulatng i dociekliwg badaczke, a Czytelnik otrzymat kompletng i spojng monografie

literaturoznawcza, oparta na bogatej literaturze podmiotowej i przedmiotowe;.



W swych badaniach Autorka postuzyla si¢ kilkoma narzedziami i metodami
badawczymi, ale korzystata w szczegOlnosci z komparatystyki oraz z metodologii wlasciwej
dla badan recepcyjnych. Rozwazania nad metodologia przedstawione na stronach 26-28
pozwalajg umiesci¢ Jej podejscie do badan recepcyjnych takze w ogélnej teorii komunikacji
literackie;.

W rozdziale drugim zgodnie z tytulowa obietnica Autorka nakreslita biografie i
sylwetke twoérczg Baptysty Mantuana. W tej czgsci rozprawy przywotano imponujacg liczbg
tekstow zrodlowych i opracowan. Nie sposob nie doceni¢ dokonanej przez Autorke kwerendy
i trudno dyskutowaé z przytaczanymi ustaleniami uznanych badaczy, nietatwo tez odnalez¢
tezy na tyle kontrowersyjne, zeby z nimi polemizowac. Takze inne cze¢sci rozprawy oparto na
bogatej literaturze przedmiotowej, cho¢ w bibliografii chetnie widziatabym réwniez ksigzke
Vergil's Eclogues wydana w serii Oxford Readings in Classical Studies (red. K. Volk) z 2008 r.

Z kolei lektura tekstu Edyty Gryksy na temat Kalpurniusza Sykulusa (nie Kalurniusza,
ani Kalpuriusza, jak znajdujemy w rozprawie) wzmoglaby zapewne czujnos¢ Autorki dysertacji
i nie pozwolila tak jednoznacznie zaliczy¢ tworczosci tego poety do literatury poznego antyku.
Wiekszos¢ badaczy taczy ja z czasami Nerona, czyli wezesnym cesarstwem.

Niekiedy wypada tez zatowaé, ze niektore sformutowania zostaly pozostawione w
jezyku opracowan. Chetnie dowiedziatabym si¢ na przyklad, jak w kontekscie wywodu na
temat odnowienia bukoliki we wczesnym renesansie, Autorka rozumie slowo ,novel” w
przytoczonym przez siebie zdaniu: ,,a dramatically «novel» literary situation”. Wypekniajgc
powinnos¢ recenzentki, pozwole sobie na jeszcze kilka drobnych uwag i komentarzy, ktore
nasunety mi si¢ podczas lektury pracy.

Nazwanie przez Mantuana w liscie poprzedzajacym edycje swego dziela ksigzeczkg
(,.Jibellus™) oraz thumaczenie, ze zaczeto powstawacd jeszcze we wezesnej mlodosci, nalezy do
sformutowan topicznych, ktérymi w dawnej literaturze tak chetnie si¢ postugiwano. Jest to tez
rodzaj retorycznej refutatio. Toposem o proweniencji antycznej jest procz tego traktowanie
plodow literackich jak wiasne dzieci, i stad owa Saturnina fames. Z mojej strony jest to tylko
drobne uzupemnienie, gdyz, jak wynika z dalszych wywodow Doktorantki, $wietnie zdaje sobie
Ona sprawe z wszechobecnej w dawnej literaturze topiki, takze ze zwyczaju przesadnego
niekiedy postugiwania si¢ toposem skromnosci, ktorego przyktady podaje w odsylaczu.

Doktorantka stusznie przypisuje decyzje autorow o wyborze praktyk literackich
6wczesnemu nauczaniu. Dlatego nie pomija $ladow refleksji literaturoznawczych
pojawiajacych sie w powstajgcych juz w starozytnosci komentarzach, majacych stuzy¢ przede

wszystkim edukacji. Sledzac droge bukoliki antycznej i Sredniowiecznej, Autorka zdaje sig



jednak niekiedy zbytnio komplikowa¢ jej historig, nawigzujac zresztg, co przyznaje, do
szczegdtowych opracowan wspolczesnych badaczy. I tak, powigzanie eklogi z retorycznym
gatunkiem zwanym conflictus nie powinno budzié¢ zdziwienia, skoro agon nalezat do matrycy
bukolicznej, o czym Autorka pisze na stronie 23. Niektore z kolei kwestie towarzyszace
rozwazaniom w rozdziale Tradycja bukoliczna a tradycja elegijna, mozna byloby rozwiazac,
wprowadzajac za Krystyng Bartol rozréznienie miedzy elegig jako gatunkiem a elegijnoscia.

Omawiajgc VII bukolike, Autorka wspomina o ukazaniu si¢ pasterzowi panny. Sceng
te warto zestawi¢ z niewspomnianym w pracy epizodem z I ksiegi Eneidy, gdy Eneaszowi
ukazuje si¢ Wenus virginis os habitumque gerens, et virginis arma (Verg, Aen. 1,315). W
rozdziale X Ludowa powiastka i bajka Doktorantka rozwaza (na s.373) ewentualno$¢
zapozyczenia przez Mantuana od innych autoréw watku wpadniecia do wilczej jamy. W mojej
opinii jest to motyw wedrowny, by¢ moze o proweniencji ludowej, ktéry niekoniecznie nalezy
taczy¢ z konkretnymi dzietami literackimi. Przypomne, Zze zaréwno editio princeps powiesci
Longosa, o czym Doktorantka wspomina, jak i pierwsze wydanie bajek Fedrusa, o czym akurat
nie pisze, a w zwiagzku z tym takze szerszy odbior tych dziel, miaty miejsce dopiero w drugiej
potowie XVI wieku.

Do rozwazan na temat Eklogi Teodula przydatne moglto by okazaé sie dwujezyczne
wydanie wraz ze wstgpem i przypisami opracowane przez Dorot¢ Gackg, a opublikowane w
2014 r. Warto w kazdym razie odnotowac je w przypisach i bibliografii.

W tak obszernej rozprawie nie sposob unikngé powtorzen. Do ,,motywdéw przewodnich”
pracy nalezy na przyklad, wielokrotne zwracanie uwagi na komediowo-realistyczny charakter
bukoliki humanistycznej. Dodam przy okazji, ze o ile przekonuje mnie stwierdzenie Autorki,
ze ,.Skupienie na detalu i umitowanie codziennosci zbliza (...) Adolescentia do bukolik
Boccaccia oraz Giovanniego Pontana, ktorym bliska byta tematyka ‘domowa’ > (s. 178), o tyle
mam watpliwosci, czy mozna az tak eksponowaé przy omawianiu tworczosci Mantuana
kategoric weryzmu i naturalizmu. Poddaje¢ zatem pod rozwage Autorce kwestie, na ile
przytoczone przyklady stanowig zamierzone opisy realistyczne, a na ile sg to po prostu scenki
rodzajowe.

Z innych powtdrzen odnotowuje, ze stuszna teza z rozdziatu III po$wieconego teorii
bukoliki podkreslajgca, iz praktyka (zwlaszcza dotyczy to piSmiennictwa w epoce antycznej i
wczesno nowozytnej) poprzedzala teori¢, zostaje ponownie wyartykulowana na stronie 101 w
rozdziale IV.

Trudno tez w tak duzym tekscie unikng¢ usterek technicznych. Szkoda, ze teksty

tacinskie zbyt czgsto przepisane zostaly nieuwaznie i w zwigzku z tym przytoczone z



drazniagcymi bledami. Piszgca te stowa zadata sobie trud dotarcia do niektorych cytowanych
starodrukow, aby stwierdzié, ze sg to niekiedy dos¢ istotne zmiany, ktoére wyniknety
prawdopodobnie ze zbyt szybkiego kopiowania. Czasami pomylki moga nawet utrudnia¢
zrozumienie tekstu (np. zamiast ,,ningit” na stronie 296 jest ,,ningis”) lub zmienia¢ intencje
Autorki, gdy czytamy: ,,.Bukolika VI, jak sugeruje juz jej tytut — Heroida — podgza sladami
Wergiliuszowej eklogi VI (s.130). Tymczasem tytut bukoliki Boiarda to nie Heroida, ale
Herodia. 7. po$piechu, a moze tez z braku ultima manus wynikajg dos¢ liczne literowki, np. na
stronie 47 pojawia si¢ ,,unamista” zamiast ,,umanista”, dalej ,.seneque” zamiast senesque”,
,Pseutis” zamiast ,.Pseustis”, ,,stopienia” zamiast ,,stopnia”. W innych miejscach znajdujemy
znieksztalcenia: ,.extollo turn”, ,,barbarous”, ,ingenusas”, ,,qio”, ,,videantrur”, ,.eloqunetiae”,
fratrii”, ,fi tut” ,,bufulci” etc. W pracy pojawiaja sie tez btedne formy nazwisk, na przyklad
,,Gaurino” zamiast ,,Guarino”, ,,Teorkryta” zamiast ,,Teokryta”. Epigramaty mitosne przelozyta
Inga Grzesczak, nie Grzesciak. Erwin Panofsky (nie Panowsky) napisal esej Et in Arcadia ego.

Praca napisana jest poprawnym stylem naukowym i klarowna polszczyzng, cho¢ razi¢
moze zbytnie przywigzanie do polskiej fleksji przy ztozeniach imion i nazwisk. Odmiana:
,,Pica” (della Mirandola) brzmi nieco komicznie, choé¢ z drugiej strony czytamy, ze adnotacje
do Adolescentia ,,ukazaty si¢ w Lyon” (str. 56) zamiast ,,w Lyonie”.

Sa to tylko drobne niedociggniecia, ktore nie moga zawazy¢ na wysokiej ocenie
warto$ci merytorycznej dysertacji, ktora zastuguje na publikacje po obowigzkowej korekceie i
dokonaniu skrétéw. Nalezaloby usungé powtOrzenia oraz zrezygnowa¢ z niektorych
fragmentow, jak choéby z definicji ekfrazy oraz mniej istotnych dla tematu informacji, np. na
temat tresci i kompozycji Canzoniere Petrarki. Przygotowujac publikacj¢, warto natomiast
zadbac o to, aby wsrdd opartych na uwaznej lekturze pogladéw innych uczonych, nie zagubity
si¢ wyniki badan Autorki.

Konczac recenzje z calym przekonaniem mogg stwierdzi¢, ze Doktorantka dobrze
opanowala narzedzia filologa neolatynisty i historyka literatury oraz technike pisania pracy
naukowej. Rozprawa Elzbiety Gérki w zupelnosci spelnia wymagania stawiane pracom
przedstawianym w celu uzyskania stopnia doktora. Wnosz¢ o dopuszczenie Doktorantki do

dalszego etapu przewodu doktorskiego.



