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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Anny Popowicz-Pazdej, Zasady jawnosci i
ochrony prywatnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego. Rozwazania na tle prawa unijnego, polskiego i

niemieckiego, Wroctaw 2023, ss. 731.

l.
Recenzja zostata sporzgdzona na wniosek Rady Dyscyplin Naukowych Nauki
Prawne oraz Ekonomia i Finanse Uniwersytetu Wroctawskiego — przekazany przez

Przewodniczgcego Rady prof. Jacka Przygodzkiego.

Il.

Ocene rozprawy doktorskiej przeprowadzam stosowanie do art. 13 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.).

Zgodnie z utrwalong wyktadnig tego przepisu, ocena rozprawy doktorskiej
obejmuje pie¢ elementéw: a) temat pracy; b) zastosowana metoda badawcza; c)

kompozycja (budowa) rozprawy; d) jej strona warsztatowa oraz e) tres¢ merytoryczna.

Temat i zakres rozprawy doktorskiej. Praca doktorska mgr Anny Popowicz-

Pazdej, Zasady jawnosci i ochrony prywatnos$ci w postepowaniu o udzielenie




zamowienia publicznego. Rozwazania na tle prawa unijnego, polskiego i niemieckiego,

Wroctaw 2023, ss. 731, jest obszernym i pogtebionym studium.

Doktorantka wybrata temat niewatpliwie wazny spotecznie i niezmiennie
aktualny. Jawnos¢ (przejrzystos¢, transparentno$¢) zycia publicznego jest
fundamentalng skladowg demokratyzmu. Stopien realizacji zasady jawnosci ma wptyw
na jakos¢ demokraciji, jest tez warunkiem zaufania obywateli do panstwa. Jawnos¢ w
panstwie demokratycznym nie moze by¢ zawezana do wybranych aspektéw zycia
publicznego, poniewaz przepisy konstytucyjne wprost odnoszgce sie do jawnosci
jedynie egzemplifikujg bezwzgledne wymogi zachowania jawnosci w okreslonych
typach stosunkéw prawnych (zob. np. art. 13 w zw. z art. 11 Konstytucji RP).
Demokratyczne panstwo jest konstytucyjnie zobowigzane do wszechstronnego i
skutecznego gwarantowania transparentnosci we wszystkich co do zasady wymiarach
zycia publicznego. Z oczywistych wzgledéw chodzi takze o wymiar gospodarczy, a
wiec i gospodarowanie w trybie przetargowym srodkami publicznymi. Zbadanie zatem
jak zasada jawnosci jest realizowana w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, jaki jest zakres dopuszczalnych od niej wyjatkow, jest w petni

uzasadnione.

Autorka nie ograniczyta pola badawczego do zasady jawnosci, lecz poszerzyta
je o zasade prywatnosci. Konstytucja RP ujmuje prywatnos$é przede wszystkim jako
wartos¢ lezgcg u podstaw konstytucyjnego prawa osobistego (art. 47), ale przyjete
przez Doktorantke podejscie jest — jak sie wydaje — zwigzane z uznang w teorii prawa
i stosowang w praktyce prawa konstytucyjnego teorig zasad prawa Roberta Alexy’ego.
Autorka uznata jg za szczegodlnie przydatng, bo opartg na systemie konstytucyjnym

panstwa niemieckiego poddanego ocenie w ramach niniejszej pracy (s. 27).

Do wskazanych w tytule zasad Autorka dodata takze obszerne rozwazania na
temat ochrony danych osobowych oraz tajemnicy przedsiebiorstwa dostrzegajac, ze
zagadnienia te sg raczej odrebnie od ,zasady prywatnosci® regulowane i

identyfikowane w orzecznictwie (art. 51 i 20-22 Konstytucji RP).

Na obrone przyjetego przez Doktorantke ujecia tematu mozna bytoby podac, ze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze nieprawidtowe
przetwarzanie danych osobowych moze narusza¢ dobra osobiste cziowieka, a

niekiedy — ale nie wytgcznie — réwniez prawo do prywatnosci (zob. wyroki SN z: 15




lutego 2008 r., | CSK 358/07; 11 lutego 2015 r., | CSK 868/14; 1 czerwca 2017 r., |
CSK 597/16; 13 grudnia 2018 r., | CSK 690/17; 16 wrzes$nia 2022 r., || CSKP 355/22;
30 maja 2023 r., Il CSKP 1251/22).

Problematyka zasad w prawie zaméwien publicznych byta juz przedmiotem
analiz w polskiej literaturze prawniczej. W szczegdélnosci odnotowaé trzeba
opracowanie P. Szustakiewicza, Zasady prawa zamdwien publicznych, Wydawnictwo
Publicus 2007. Nie mozna jednak uzna¢, ze dotychczasowe opracowania wyczerpujg
temat i komparatystyczna monografia nie moze juz nic nowego wnies¢ do dyskursu

prawnego.

Tytut rozprawy powinien jednoznacznie wskazywac¢ na podjete w rozprawie

doktorskiej zagadnienie badawcze — teze rozprawy.

Blizsza analiza tytutu oraz wprowadzenia do pracy nie wyjasnia dostatecznie

jasno jakie zadanie badawcze Doktorantka sobie stawia.

Doktorantka wskazuje, ze ,podstawowym problemem badawczym w niniejszej
pracy sg wieloaspektowe relacje pomiedzy zasadg jawnosci oraz zasadg ochrony
prywatnosci w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, z
uwzglednieniem elementow efektywnosci ochrony analizowanych zasad. W tym
aspekcie niniejsza rozprawa ma przyczyni¢ sie do pogtebionych refleksji odnosnie
obowigzku i perspektyw przestrzegania obu analizowanych zasad, a w szczegolnosci
zasady ochrony prywatnoéci, albowiem w tym zakresie istnieje znacznie mniej
efektywna ochrona w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.” (s. 18 i
26).

W dalszej czesSci wprowadzenia Doktorantka pisze, ze ,Cata praca jest
uksztaltowana na kanwie rozwazan o charakterze teoretyczno-praktycznym,
skupionym na relacjach (w tym kolizjach) analizowanych zasad jawnosci oraz ochrony
prywatnosci w ramach postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego. W
rozprawie zostaty takze zaprezentowane pewne koncepcje czy tez modele badawcze
opierajgce sie na wzorach matematycznych, stuzgcych do rozwigzywania wybranych
probleméw prawnych, w tym w odniesieniu do zasady proporcjonalnosci czy tez
wyliczeniu wysokosci kar na podstawie RODO. Zatozeniem prezentacji tego tytutu

rozwigzan nie jest kategoryczne przesgdzenie ich uzytecznosci czy tez poprawnosci,




a wskazanie na mozliwosci uregulowania rozwigzan pewnych problemow prawnych w

sposob bardziej przewidywalny (s. 22).

Tezg rozprawy doktorskiej nie moze by¢ samo ,analizowanie relacji”. Nie moze
by¢ nig réwniez ,przyczynienie sie do pogtebionych refleksji odnosnie obowigzku i
perspektyw”. Tezg rozprawy nie moze by¢ wreszcie samo omowienie przepisu czy

instytucji prawne;.

Blizsza analiza tresci pracy pozwala oczywiscie na wskazanie wielu réznych
szczegotowych i generalnych ustalen i wnioskéw. W zakonczeniu Doktorantka
stwierdza choéby, ze ,Zasady prawa zamodwien publicznych, jako zasady prawa,
odgrywaja niebagatelng role w procesie tworzenia i wyktadni prawa.” (s. 648). Nie jest
jednak rolg recenzenta zastepowanie Doktorantki i poszukiwanie tezy pracy. Zadac

wiec trzeba samej Doktorantce pytanie jaka jest teza rozprawy?

V.

Metoda. Ze wstepu pracy, a nawet jej tytutu wynika, ze Doktorantka
wykorzystata metode prawno-poréwnawczg oraz formalno-dogmatyczng (s. 23-25), a
z analizy tresci pracy dodatkowo, ze w ograniczonym zakresie takze metode
historyczng. Autorka twierdzi dodatkowo, ze w ramach wykfadni prawno-

poréwnawczej postuzyta sie metodg funkcjonalng i krytyczng (s. 24).

Dokonany wybor metod mozna oceni¢ w zasadzie pozytywnie. Po pierwsze
dlatego, ze wybrane metody nalezg do uznanych metod stosowanych w naukach

prawnych. Po drugie, sg odpowiednie do analizy zasad prawnych.

Pewne watpliwosci budzi jedynie wyrdznienie tzw. metody funkcjonalnej i
krytycznej jakoby zwigzanej wytgcznie z wyktadnig prawno-poréwnawczg. Wyktadnia
funkcjonalna nie stoi przeciez w opozycji do wyktadni formalno-dogmatyczne;.
Podobnie tzw. metoda krytyczna — mozna uznac, ze lezy ona u podstaw catej

europejskiej filozofii i metodologii nauk.

Analiza tresci pracy przekonuje, ze metody te rzeczywiscie zostaty

zastosowane. Doktorantka dokonuje niejednokrotnie pogtebionej logiczno-jezykowe;j




wyktadni przepisow prawa, odnotowuje poglady przeciwne i uczciwie sie do nich

odnosi. Analizy formalno-dogmatyczne objety argumentacje systemowa.

Nie mam uwag do analizy prawa niemieckiego. Doktorantka wykazuje dobrg
znajomosc¢ prawa niemieckiego, analizuje funkcje i systemowe powigzania uregulowan
niemieckich, korzysta z literatury niemieckiej. Wybér prawa niemieckiego zostat

uzasadniony.

Analiza prawa Unii rowniez zostata uzasadniona — jest zresztg oczywiste, ze

wybranego tematu nie mozna analizowac¢ de lege lata w oderwaniu od prawa Unii.

Podsumowujgc, wyboér i sposdb zastosowania metod badawczych trzeba

zaakceptowac.

Kompozycja rozprawy. Praca zostata podzielona na osiem merytorycznych
rozdziatbw, wprowadzenie i zakonczenie. Wyodrebniono takze spis tresci, wykaz
literatury, wykaz skrétéw, wykaz orzecznictwa i wykaz aktéw prawnych, a nawet wykaz
schematéw (s. 731).

W rozdziale | (s. 34-104) omowiono konstrukcje prawng postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, pojecia i funkcje, kontekst zasady jawnosci oraz
relacje z interesem publicznym. Rozdziat prezentuje takze etapy postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Jak wskazuje Doktorantka taki zabieg ma
postuzy¢ umiejscowieniu przede wszystkim zasady jawnosci oraz wykazania
wyraznego usankcjonowania jej obowigzywania w poszczegdinych etapach i
czynnosciach podejmowanych w trakcie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego (s. 22).

W rozdziale Il (s. 105-152) przedstawiono teorie zasad prawa Roberta Alexy’ego.
Omdwiono cechy, cele i funkcje zasad prawa, miejsce w strukturze sytemu prawa oraz
treS¢, problem kolizji i metody rozwigzywania kolizji.

W rozdziale Il (s. 153-236) omdwiono zasady prawa zaméwien publicznych,

funkcje i cele prawa zamowien.




Rozdziat IV poswiecony zostat Zrodtom zasady jawnosci i ochrony prywatnosci
(s. 237-350). Jak ujmuje to Doktorantka, chodzito o przedstawienie zasady jawnosci
oraz ochrony prywatnosci od strony normatywnej (s. 23).

Rozdziat V omawia podmioty zasad jawnosci i ochrony prywatnosci — podmioty
czynne i bierne (s. 351-406).

Rozdziat VI opisuje kolizje zasad jawnosci i ochrony prywatnosci, w tym kolizje
jawnosci i tajemnicy przedsiebiorstwa (s. 407-478).

Rozdziat VIl omawia srodki prawne gwarantujgce realizacje zasad jawnosci i
ochrony prywatnosci (s. 479-557). W rozdziale tym skoncentrowano sie na $rodkach
administracyjno-prawnych, z podziatem na $rodki ochrony instytucjonalnej oraz
proceduralnej.

Rozdziat VIII omawia zasady odpowiedzialnosci cywilnoprawnej i quasi-karnej
oraz karnej, a dodatkowo takze odpowiedzialnos¢ administracyjnoprawng za
naruszenia zasady ochrony prywatnosci poza systemem zaméwien publicznych (s.
558-647). W tym rozdziale ujeto ,tematyke odpowiedzialnosci uczestnikéw
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego za naruszania analizowanych
zasad’”, ,stanowi zatem podsumowanie kwestii ostatecznych sankcji, wptywajacych na
analize skutecznosci oraz efektywnosci analizowanych zasad.” (s. 23).

Tak okreslona struktura pracy budzi pewne watpliwosci.

Po pierwsze, blizsza analiza wskazuje na wielokrotne powtorzenia tresci,
niekiedy nawet in extenso (por. chocby s. 326-328, powtarza tres¢ ze strony 266 i n.).
Powtorzenia i brak umiejetnosci syntetyzowania materialu sg oczywiscie tylko
usterkami warsztatowymi, ale mogag by¢é réwniez oznakg nieopanowania pola
badawczego oraz znamionowa¢ wadliwg strukture pracy. Jakkolwiek wiec praca
komparatystyczna nie musi co do zasady zawiera¢ wyodrebnionej czesci ani nawet
rozdziatlu prawno-porownawczego, to taki zabieg formalny jest powszechnie
stosowany zwiaszcza na poziomie prac doktorskich i mégtby okazaé sie uzasadniony
takze w niniejszym przypadku. Syntetyczna analiza problemowa jest bardzo duzym

wyzwaniem dla doktorantow.

Po drugie, brak wyodrebnienia czesci dotyczgcej prawa konstytucyjnego
doprowadzit do sytuacji, w ktorej niektére kwestie zostaty pominiete — jak choéby
analizy tytutowych zasad na tle normatywnych zasad okreslonych w preambule

Konstytucji RP, czy marginalne uwagi na temat ich zwigzku z dobrem zrédtowym (art.

6



30 Konstytucji RP). Taki uktad pracy mégtby pomoéc w uporzgdkowaniu rozwazan i
zwiekszeniu ich syntetycznosci, ale rowniez w doktadniejszym omdwieniu stosunku
prawa Unii do prawa krajowego, skoro uregulowania preambuty Konstytucji RP sg
wyznacznikiem tozsamosci konstytucyjnej panstwa (por. wyroki petnego skfadu TK z:
11 maja 2005 r., K 18/04 oraz 24 listopada 2010 r., K 32/09, a takze L. Garlicki, Normy
konstytucyjne relatywnie niezmienialne (w:) J. Trzcinski (red.), Charakter i struktura
norm Konstytucji, Warszawa 1997, s. 148), stanowig funkcjonalny réwnowaznik

niemieckiego art. 79 Ustawy Zasadniczej.

Po trzecie, przejrzystos¢ i syntetycznos¢ prowadzonych rozwazan mogtaby by¢
wieksza, gdyby wyodrebniono i wyeksponowano w jednym z pierwszych rozdziatow

pracy rozwazania dotyczgce prawa Unii.

Po czwarte, nie jest udany zabieg podziatu materii pomiedzy rozdziatem
ostatnim i przedostatnim. Oba te rozdziaty dotyczg nie tyle samych tytutowych zasad,
co skutkéw naruszen i problemow odpowiedzialnosci. Oczywiscie przez pryzmat tych
probleméw mozna analizowac¢ réwniez tytutowe zasady, ale nadmierne rozbudowanie
zagadnien peryferyjnych czy zwtaszcza powierzchowne ich relacjonowanie (jak
choéby w przypadku problemow odpowiedzialnosci cywilnej), nie zwieksza wartosci

dodanej pracy.

Majgc natomiast na wzgledzie objeto$¢ rozdziatow, ktéra jest zrownowazona,

mozna konstrukcje pracy zaakceptowac.

VI.

Strona warsztatowa pracy. Praca zostata oparta na obszernym i dos¢ dobrze
wyeksponowanym w przypisach i bibliografii materialne zrédtowym. Silng strong pracy
jest uwzglednienie zrodet w jezyku angielskim oraz niemieckim. Zgromadzenie i
wykorzystanie w pracy tych zrodet dowodzi nie tylko pracowitosci Autorki, ukazuje jej
erudycje, ale potwierdza tez duzg spoteczng doniostos¢ tematu i jego ponadnarodowy
charakter.

Pewnym uchybieniem warsztatowym jest natomiast niejednolity oraz nietypowy

sposob cytowania podstawowych zrédet w przypisach i bibliografii (np. s. 324 przyp.




1148 — cytowanie orzeczenia SN), czy ,BVerGe” (wielokrotnie, np. s. 709-710),
zamiast ,BVerfGE".

Na pochwate zastuguje jezyk pracy. Doktorantka nie ustrzegta sie wprawdzie
niezrecznosci i niedoktadnosci jezykowych, ale sg one na tyle nieliczne, ze w zadnym

stopniu nie mogg wptyng¢ na ogdlnie pozytywng ocene strony warsztatowej rozprawy.

VII.

Tresé rozprawy. Punktem wyjscia musi by¢ stwierdzenie, ze praca nie ujawnia
btedéw merytorycznych, a wiele szczegodtowych wnioskéw i spostrzezen jest trafnych.

Istotng wartoS¢ majg zwlaszcza opisy prawa niemieckiego.

W tej sytuacji wolno recenzentowi ograniczy¢ sie jedynie do zgtoszenia uwag

polemicznych i krytycznych, ktére nie wptywajg jednak na ogdlng ocene pracy.

Trudno sie zgodzi¢ z myslg wielokrotnie eksponowang w pracy, ze jawno$¢ moze
wptywaé negatywnie na gospodarke, utatwiajgc korupcjogenne zachowania. Z
doswiadczenia zyciowego wynika wniosek przeciwny — zachowaniom korupcyjnym i
niegospodarnosci sprzyja z zasady brak jawnos$ci i transparentnosci procedur,
niejednoznacznos¢ kryteriow, niejednolite ich stosowanie przez podmioty
zobowigzane do gospodarowania srodkami publicznymi. Nie podzielam pogladu, ze w
przypadku ubiegania sie jednostki o zamdéwienia publiczne, jej prywatnosé, ochrona
danych osobowych czy nawet tajemnica przedsigbiorstwa, mogg czy powinny w

szerszym zakresie uzasadniaC ograniczenia jawnosci.

Watpliwosci budzi jakos¢ analizy zasady jawnosci na tle uregulowan Konstytucji
RP. Przypomnie¢ raz jeszcze nalezy, ze zasada ta zostata wyraznie wyeksplikowana
juz w | rozdziale Konstytucji RP, a fakt zakotwiczenia tej zasady w tym szczegoinym w
strukturze Konstytucji RP miejscu, jest wskazowkg, ze zasada ta szczegdlnie silnie
wigze sie z istotg demokratycznego panstwa prawnego. Zwigzek ten ma wymiar nie
tylko teleologiczny, lecz réwniez systemowy. Nie mozna tego samego powiedzie¢ o

prawie do prywatnosci czy zasadzie ochrony danych osobowych.

W pracy zabrakto nie tylko pogtebionych rozwazan o zwigzkach zasady jawnosci

z uregulowaniami Konstytucji RP, lecz takze odczytania zasady jawnosci na tle




uregulowan jej preambuty, ktéra silnie eksponuje ,uniwersalne wartosci konstytucyjne”
o dyrektywalnym charakterze, w tym zasade prawdy (wyr. TK z 11.05.2005 r., K
18/04; por. tez wyr. TK z 12.09.2005 r., SK 13/05). Aksjologiczny i normatywny
zwigzek zasady jawnosci i prawdy tylko w ograniczonym zakresie mogtby de lege
ferenda uzasadniaC ewentualne, motywowane prywatnoscig czy ochrong danych,

modyfikacje obowigzujgcych de lege lata uregulowan.

Ponadto, nie jest trafna teza, ze zasada proporcjonalnosci jest, jak zdaje sie
wynika¢ z pracy, jedynym kryterium rozstrzygania kolizji zasad (s. 476). Teoria R.
Alexy’ego nie moze by¢ sprowadzona do tej konkluzji, a Konstytucja RP, prawo Unii
oraz Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, zawierajg
normy bezwzglednie obowigzujgce, ktore nie podlegajg optymalizacji na ptaszczyznie
proporcjonalnosci. Wynika to zaréwno z brzmienia, jak i celu niektérych przepisow
konstytucyjnych, a przede wszystkim aksjologicznej podstawy wszystkich tych aktéw
prawnych (por. zamiast wielu B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, The principle of respect
for human dignity [w:] European Commission for Democracy through Law, The
principle of respect for human dignity, 1998, s. 10; L. Bosek, Miedzy obiektywnym
porzgdkiem wartosci a autonomig prawa cywilnego — konstytucyjne aspekty
niegodnosci dziedziczenia w: lus et Ratio. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor
Elzbiecie Skonskiej-Bocian, Warszawa 2022, s. 606). Bezwzgledny zakaz naruszania
godnosci (,jest nienaruszalna”) oraz jej normatywne powigzania z innymi normami
konstytucyjnymi, w tym zasadg jawnosci, wymaga w kazdym przypadku

uwzglednienia.

Do tresci pracy mozna zgtosi¢ tez uwage, ze prowadzone w niej rozwazania
dotyczace ochrony danych osobowych, pomijajg istotne ustalenia orzecznictwa. Nie
tylko w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego akcentuje sie, ze prawo do ochrony
danych osobowych jest odrebnie konstytucyjnie zagwarantowanym prawem kazdego
cztowieka, chronionym w art. 51 Konstytucji RP, zamieszczony w tytule ,Wolnosci i
prawa osobiste” (zob. wyroki TK z: 19 lutego 2002 r., U 3/01; 12 listopada 2002 r. SK
40/01; 20 listopada 2002 r., K 41/02; orzeczenie TK z 24 czerwca 1997 r., sygn. K
21/96). Orzeczenia te zostaty nawet odnotowane w pracy. Uwzglednienie odrebnego
statusu konstytucyjnego art. 51 uzasadnia pytanie, czy tytut pracy nie powinien

odrebnie od prywatnosci eksponowac takze ochrony danych osobowych?




Ponadto, blizsza analiza pracy wskazuje, Zze analiza probleméw
odpowiedzialnosci cywilnej w bardzo ograniczonym stopniu uwzglednia orzecznictwo,
pomija takze wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczgce zaméwien publicznych (por.
cho¢by wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 29 lipca 2019 r., C-620/17, Hochtief

Solutions Magyarorszagi Fidktelepe).

VIIIL.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Anny Popowicz-Pazdej, Zasady
Jawnosci i ochrony prywatnoS$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
Rozwazania na tle prawa unijnego, polskiego i niemieckiego, Wroctaw 2023
odpowiada wymogom art. 13 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 ze
zm.). Rozprawa zawiera bardzo obszerng analize zasad postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Chociaz nie ze wszystkimi poglgdami Doktorantki mozna sie
zgodzi¢ i nie wszystkie warsztatowe, merytoryczne i strukturalne elementy pracy
przekonujg, to jednak nie mozna mie¢ watpliwosci, ze jest to praca samodzielna i
oryginalna. Rozwazania prowadzone sg z reguly w sposob uporzgdkowany, co
przekonuje o wystarczajgcym poziomie dyscypliny metodycznej oraz przemysleniu
prezentowanych argumentéw. Jezyk rozprawy jest komunikatywny i wystarczajgco
precyzyjny, dowodzgcy polemicznego opanowania i umiejetnego fgczenia jezyka
prawniczego i prawnego.

Recenzowana rozprawa moze stanowi¢ podstawe dalszych czynnosci w

przewodzie doktorskim.

Podpisany elektronicznie przez
Leszek Bosek; Uniwersytet Warszawski
27.07.2023
15:43:39 +02'00'
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