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Recenzja 

dorobku naukowego w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora  

habilitowanego nauk społecznych dr Alicji Sielskiej w dziedzinie nauk społecznych w 

dyscyplinie ekonomia i finanse 

 

 

1. Podstawy formalno-prawne recenzji 

Podstawą formalną przedłożonej recenzji jest uchwała nr 1/I/2024 Rady Dyscyplin 

Naukowych Nauki Prawne oraz Ekonomia i Finanse Uniwersytetu Wrocławskiego z 15 

stycznia 2024 roku, powołująca mnie w skład Komisji habilitacyjnej w postępowaniu w 

sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Alicji Sielskiej w dziedzinie nauk 

społecznych, w dyscyplinie ekonomia i finanse, powierzająca mi funkcję recenzentki. 

Podstawę prawną stanowią zapisy ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku – Prawo o szkolnictwie 

wyższym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668 z późn. zm.), a w szczególności art. 219 ust.1. 

Recenzję przygotowałam w oparciu o dokumenty przedłożone przez Habilitantkę: 

- wniosek z dnia 16 października 2023 roku o przeprowadzenie postępowania w sprawie 

nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk społecznych w dyscyplinie 

ekonomia i finanse, 

- kopię dokumentu potwierdzającego posiadanie stopnia doktora nauk ekonomicznych w 

dyscyplinie ekonomia (załącznik 4 do wniosku), 

- autoreferat, przedstawiający informacje o posiadanych dyplomach i stopniach, o 

dotychczasowym zatrudnieniu, przybliżający dwie pozycje książkowe w dorobku, a także 

wskazujący na aktywności realizowane w więcej niż jednej uczelni lub instytucji naukowej (z 

uwzględnieniem ośrodków zagranicznych) oraz osiągnięcia dydaktyczne, organizacyjne 

i popularyzujące naukę (załącznik 2 do wniosku), 

- wykaz osiągnięć naukowych (załącznik 3 do wniosku), 

- monografię pt. „Explaining the Gender Wage Gap: the Missing Aspects of 

Discrimination”, która została wydana w 2023 roku przez wydawnictwo Edward Elgar 
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Publishing Limited w Cheltenham, przedłożoną przez Habilitantkę jako główne osiągnięcie 

naukowe, 

- monografię pt. „Dyskryminacja instytucjonalna kobiet na polskim rynku pracy: wydanie 

II”, która ukazała się w 2017 roku nakładem wydawnictwa CeDeWu Sp. z o.o. w Warszawie, 

przedłożoną przez Habilitantkę jako drugie osiągnięcie, również w autorskiej wersji cyfrowej 

(plik w formacie PDF „Sielska - Dyskryminacja kobiet I korekta.pdf”), 

- doktorat Habilitantki w formie cyfrowej (plik w formacie Word 

„Kuropatwa_praca_doktorska_18.12.2014.docx”),  

- wykaz osiągnięć naukowych po i przed uzyskaniem stopnia doktora, zawierający 

dziewięć pozycji określonych jako rozdziały w monografiach naukowych po uzyskaniu stopnia 

doktora, osiem artykułów w czasopismach naukowych po uzyskaniu stopnia doktora, cztery 

rozdziały w monografiach naukowych przed uzyskaniem stopnia doktora i pięć artykułów w 

czasopismach naukowych przed uzyskaniem stopnia doktora. 

 

2. Sylwetka Habilitantki  

W 2007 roku dr Alicja Sielska (nazwisko panieńskie Kuropatwa) uzyskała tytuł zawodowy 

licencjata ekonomii, nadany przez Wydział Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu 

Wrocławskiego, a dwa lata później w tym samym ośrodku obroniła pracę magisterską. 

Promotorzy oraz tytuły prac nie zostały podane. Stopień doktora w dziedzinie nauk 

ekonomicznych, w dyscyplinie ekonomia, został nadany Habilitantce 5 listopada 2015 roku 

przez Wydział Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu, na 

podstawie rozprawy pod tytułem: „Ekonomiczne konsekwencje gwarantowania praw kobietom 

na rynku pracy w Polsce”, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Witolda Kwaśnickiego. Tym 

samym Habilitantka spełnia kryterium przedstawione w art. 219 ust. 1 pkt 1 ustawy o 

szkolnictwie wyższym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668 z późn. zm.). 

Po obronie doktoratu Habilitantka pozostała zatrudniona w Centrum Studiów Niemieckich 

i Europejskich im. W. Brandta na Uniwersytecie Wrocławskim (zaskakuje, że przed obroną 

pracy doktorskiej była zatrudniona na stanowisku adiunkta, informacji tej nie weryfikuję), by 

po czterech miesiącach od obrony przenieść się do Instytutu Nauk Ekonomicznych na Wydziale 

Prawa, Administracji i Ekonomii na tymże uniwersytecie, gdzie pozostaje zatrudniona na 

stanowisku adiunkta do chwili obecnej. Od października 2022 roku Habilitantka jest związana 

z University of New York w Pradze, w Czechach, gdzie – jak sama podaje – zajmuje stanowisko 

„researcher”. Do wniosku nie dołączono dokumentacji, która poświadczałaby tę współpracę.  
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3. Ocena głównego osiągnięcia wskazanego przez Habilitantkę 

Jako główne osiągnięcie naukowe dr Alicja Sielska przedstawiła do oceny monografię pt. 

„Explaining the Gender Wage Gap: the Missing Aspects of Discrimination” wydaną przez 

Edward Elgar Publishing Limited. Książka bez rysunków, tabel i indeksu ma skromną objętość 

6,89 arkusza (124 strony z bibliografią i indeksem). Tematyka książki wpisuje się w nurt 

dyscypliny ekonomia i finanse i porusza temat istotny oraz warty szerszego poznania, 

dotyczący przyczyn nierówności wynagrodzeń kobiet i mężczyzn. Celem przedłożonej książki, 

wskazanym przez autorkę, jest „systematyczny przegląd modelowania czynników 

różnicujących płace wraz z analizą dotyczącą zjawiska dyskryminacji płacowej kobiet i jego 

wielkości”1. Już na tym etapie warto byłoby się zastanowić nad wskazaną przez Habilitantkę 

metodą (czy metoda może być celem, to już odrębna dyskusja). Przegląd systematyczny, który 

nie zostaje przez nią zdefiniowany, jest metodą rygorystyczną i opierającą się na konkretnych 

założeniach i procedurach, które muszą zostać określone przed przystąpieniem do jego 

wykonania2. Na pierwszym etapie takiego przeglądu powinno się sformułować pytania 

badawcze lub hipotezy badawcze, których brakuje zarówno w autoreferacie, jak i w książce. 

Nie wiemy również, na jakiej podstawie dokonano doboru źródeł, czyli „piśmiennictwa” 

i „badań empirycznych”, które są cytowane w książce. Najczęściej do przeglądu 

systematycznego badaczki i badacze wykorzystują dwie elektroniczne bazy publikacji: Scopus 

lub Web of Science, wyszukując publikacje naukowe według podanych słów kluczowych, 

często zawężając dodatkowo zdefiniowanymi i uzasadnionymi kryteriami uzyskany zbiór. 

Habilitantka następnie zwraca uwagę, że „Publikacja ma charakter teoretyczny”3, ale nie 

wskazuje w jaki nurt i tradycję badawczą się ona wpisuje, podobnie jak cały dorobek 

przedstawiony przez Habilitantkę. Uważam również, że przedstawiając problematykę książki, 

nie wykorzystano potencjału, jaki daje autoreferat, w tym możliwości głębszej krytycznej 

refleksji teoretycznej nad nierównością wynagrodzeń z perspektywy różnych nurtów ekonomii, 

wskazując na zamieszczoną w książce diagnozę, jak i na braki (lukę badawczą), które w 

pewnym zakresie Habilitantka stara się wypełnić (co można jedynie wywnioskować z 

Wprowadzenia do książki). Warto jeszcze raz podkreślić, że tematyka, którą zajmuje się 

 
1 Autoreferat, s. 4. 
2 Zob. np. Lenart-Gansiniec R. (2021), Systematyczny przegląd literatury w naukach społecznych, Warszawa, 
Scholar; lub konkretny przykład zastosowania przeglądu systematycznego w naukach społecznych - Siano Rêgo 
B., Jayantilal S., Ferreira J.J. i Carayannis (2022), Digital Transformation and Strategic Management: a 
Systematic Review of the Literature, Journal of the Knowledge Economy 13: 3195–3222. 
https://doi.org/10.1007/s13132-021-00853-3  
3 Autoreferat, s. 4. 

https://doi.org/10.1007/s13132-021-00853-3
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Habilitantka jest aktualna, na co wskazuje wymieniona przez nią Nagroda Banku Szwecji im. 

Alfreda Nobla przyznana Claudii Goldin za wkład w lepsze zrozumienie sytuacji kobiet na 

rynku pracy. Jak słusznie zaznacza Habilitantka, Goldin jest jedną z wielu naukowczyń 

zajmujących się tą tematyką, reprezentujących różne szkoły, jednak sama Habilitantka nie 

osadza swoich rozważań w żadnym konkretnym nurcie ekonomii (przy czym, warto w tym 

miejscu podkreślić, że istnieją różnice pomiędzy ekonomią feministyczną a „gender 

economics”4, o czym Habilitantka nie wspomina w swoim dorobku). Habilitantka cytuje 

Baracka Obamę5, który w swoim przemówieniu z 2014 roku odnosi się do krzyżowego, 

wielopoziomowego wykluczenia kobiet również ze względu na rasę i pochodzenie etniczne, by 

zaraz potem przejść do danych Eurostatu, już nie obejmujących w swoich statystykach luki 

płacowej ani Stanów Zjednoczonych ani zróżnicowania ze względu na rasę czy pochodzenie. 

Sądzę, że wykorzystując autoreferat do zaprezentowania pojęć, które zostały przedstawione w 

omawianej monografii, warto skupić się przede wszystkim na ich znaczeniu przedstawianym 

w literaturze naukowej przedmiotu, nie zaś na ich reprezentacji w mediach. Dalej, odnosząc się 

do publikacji z lat 70. ubiegłego wieku, twierdzi „uwzględnienie wszystkich cech dotyczących 

produktywności pracownika mogłoby spowodować znaczne uszczuplenie bądź nawet 

całkowite wyeliminowanie składnika niewyjaśnionego luki”6. Od tego czasu jednak standardy 

i procedury wynagradzania zostały szerzej zbadane i opisane w literaturze, stąd wiemy, że są 

one w znacznej mierze uzależnione od norm i mechanizmów społecznych (tu ekonomia 

instytucjonalna odgrywa ważną rolę), a produktywność jest tylko jednym z elementów za który 

płacimy7. Za interesujące uważam porównanie niewyjaśnionej części luki płacowej do neutrina, 

pochodzącego z rozpadu jądra atomowego, mam jednak kłopot z porównywaniem zjawisk 

społecznych do zjawisk fizycznych, gdyż w przypadku tych pierwszych ludzie mają na nie 

bezpośredni wpływ (i mogą je niwelować).  

Poniżej krótko scharakteryzuję i odniosę się do treści poszczególnych rozdziałów, zgodnie 

z omówieniem przedstawionym w autoreferacie przez Habilitantkę, a na końcu przedstawię 

ocenę całości monografii. 

W rozdziale pierwszym Habilitantka powołując się na teorie z ekonomii głównego nurtu 

(neoklasycznej) oraz ekonomii feministycznej wyjaśnia różnice w wynagrodzeniach pomiędzy 

kobietami i mężczyznami. Brakuje uzasadnienia, dlaczego akurat teorie tych dwóch nurtów 

 
4 Becchio G. (2020), A History of Feminist and Gender Economics, Nowy Jork, Routledge. 
5 Autoreferat, s. 5. 
6 ibidem. 
7 np. Spulber D.F. (2009), The Theory of the Firm, s. 231-262, Nowy Jork, Cambridge University Press; Albert 
M. (2007), Ekonomia uczestnicząca, Poznań, Trojka.  
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wybrała autorka do oceny? Podaje także, że odwołuje się do szkoły instytucjonalnej, a w tekście 

książki można również znaleźć odniesienia do szkoły austriackiej. Zawężenia są oczywiście jak 

najbardziej uprawnione, ale dobrze byłoby je uzasadnić. W autoreferacie Habilitantka 

przedstawia wniosek: „według neoklasyków odmienne zarobki kobiet i mężczyzn są pochodną 

innego uposażenia obu płci”8 – czy autorka w jakiś szczególny sposób rozumie pojęcie 

„uposażenie”? Dalej czytamy, że autorka traktuje uprzedzenia pracodawców jako ich poglądy, 

z czym nie można się zgodzić, gdyż współczesna nauka wskazuje9, że uprzedzenia mogą 

wynikać z wyuczonych nastawień, przekonań i założeń, z których nie zdajemy sobie sprawy 

i to one właśnie wzmacniają stereotypy, co może przekładać się także na niższe wynagradzanie 

kobiet. Lektura samego rozdziału, w którym autorka przedstawia wybrane teorie i modele 

(metoda doboru nie została opisana), pozostawia pewien niedosyt. Choć Habilitantka dokonuje 

przeglądu literatury, te same teorie (w tym wykresy) zostały już zestawione w książce Anny 

Zachorowskiej-Mazurkiewicz „Praca kobiet w teorii ekonomii: perspektywa głównego nurtu 

i ekonomii feministycznej” z 2016 roku, do której również Habilitantka się odwołuje. Brakuje 

nowych wniosków i wyraźnego wskazania, jaki nowy wkład ma ten rozdział w rozwój 

dyscypliny. Brakuje również silniejszego powiązania tego rozdziału z kolejnymi rozdziałami 

książki. Rysunek 1.4 na stronie 25 wydaje się także nieuprawniony, należałoby dokonać 

wskazanych systematycznych badań literaturowych, aby stwierdzić, że ekonomia neoklasyczna 

nie odwołuje się do makro-środowiska firmy, w tym norm społecznych i kulturowych, zmian 

technologicznych czy systemu prawnego w analizie wynagrodzeń. Wydaje się to mało 

prawdopodobne.  

Drugi rozdział poświęcony jest metodom pomiaru luki płacowej. Autorka zestawia kilka 

metod, przedstawiając ich krytyczne omówienie. Ponownie, kryteria doboru metod nie zostały 

zaprezentowane, poza np. wskazaniem, że „Najpopularniejszą metodą kalkulacji 

międzypłciowych różnic płacowych jest metoda Oaxaki-Blindera”10, do którego to wskazania 

brakuje podstawy (należałoby np. podać liczbę artykułów wykorzystujących tę metodę na tle 

wszystkich artykułów poświęconych luce płacowej, czy źródła takiego stwierdzenia). Rozdział 

ten jest późniejszą wersją opublikowanego przez autorkę rozdziału „Perfect competition and an 

imperfect world: considerations on the gender wage gap in the light of Carl Menger’s theory”11, 

 
8 Autoreferat, s. 6.  
9 Np. Oberai H. i Anand I.M. (2018), Unconscious bias: thinking without thinking, Human Resource 
Management International Digest 26(6), 14-17. https://doi.org/10.1108/HRMID-05-2018-0102  
10 Autoreferat, s. 7. 
11 Rozdział 2 w Wykazie Osiągnięć Naukowych po i przed uzyskaniem stopnia doktora, przesłanych razem z 
dorobkiem.  

https://doi.org/10.1108/HRMID-05-2018-0102
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o czym autorka nie wspomina w autoreferacie. Choć przedstawiony przegląd nie budzi 

większych zastrzeżeń (poza niewielkimi niedociągnięciami - np. brakuje opisów osi na Rys. 

2.1., s. 41), to trudno dociec, jaki był wkład Habilitantki do tego zagadnienia? Zaprezentowane 

metody powstały 40-50 lat temu i już doczekały się wielu krytycznych opracowań, które 

proponowały zazwyczaj coś nowego12. Dodatkowo, cytowane wykresy dotyczą danych sprzed 

ponad dwóch dekad (np. Rys. 2.1., 2.3., 2.4.), może stosując cytowane równania autorka 

zaktualizowałaby je do obecnej dekady? To już byłby jakiś wkład (i można byłoby wyciągnąć 

z niego wnioski). Brakuje też odniesień do współczesnych polityk Unii Europejskiej 

i opracowań instytutów badawczych, które te (oraz inne) metody de facto wykorzystują. Którą 

z tych metod i w jakiej formie zastosowałaby sama autorka?  

Rozdział trzeci – poświęcony jest przeglądowi literatury z zakresu wyjaśnienia najczęściej 

wskazywanych przyczyn luki płacowej, czyli słowami autorki „wyjaśnionej części luki 

płacowej”13. Nie do końca zrozumiałe jest „uteoretyzowanie” na które wskazuje autorka w 

autoreferacie, oraz podkreślenie wagi empirycznych ilustracji, podczas gdy przytoczone dane 

są również przestarzałe (sprzed dekady lub dwóch dekad, warto byłoby te wykresy 

zaktualizować). W autoreferacie autorka pisze o „gorszych sektorach rynku”14, co również nie 

jest precyzyjnym sformułowaniem ekonomicznym. Sam przegląd – ponownie – nie jest oparty 

na logice procesu badawczego, nie są wskazane kryteria ani metody stosowane do jego 

realizacji. Jednakże, należy uznać, że dotychczasowa wiedza w zakresie luki została w 

przedstawionym rozdziale uporządkowana i przypisana do konkretnych naczelnych kategorii, 

które wskazała autorka, takich jak np. edukacja (o czym również pisała noblistka Claudia 

Goldin15), horyzontalna i pionowa segregacja, macierzyństwo i status społeczny. W tym 

rozdziale pojawia się kilka kontrowersyjnych stwierdzeń, które nie są zweryfikowane przy 

wykorzystaniu różnych źródeł (a w takich miejscach przydałaby się np. triangulacja), np. że 

pracodawcy zakładają, że osoby z wyższym wykształceniem będą bardziej skłonne do 

wykonywania monotonnych zadań (s. 57), że kobiety nie są zainteresowane zajmowaniem 

stanowisk kierowniczych (s. 65) albo że związki zawodowe straciły na znaczeniu (s. 67), bez 

podania informacji, jakiego kraju/ regionu dotyczy to spostrzeżenie. Część treści 

zaprezentowanych w tym rozdziale była już obecna w pozostałych pracach Habilitantki, np. 

 
12 Np. na możliwość wykorzystania Big Data wskazują niemieccy badacze Anthony Strittmatter i Conny Wunsch 
(2021) The Gender Pay Gap Revisited with Big Data: Do Methodological Choices Matter? IZA DP No. 14128.  
13 Autoreferat, s. 8.  
14 ibidem. 
15 np. w książce Career and Family: Women’s Century-Long Journey toward Equity (2021), Princeton University 
Press. 
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wskazania na stronie 73 są dokładnie takie same jak w rozdziale „Kobieta na polskim rynku 

pracy jako partnerka i matka” (s. 75)16, co, w przypadku braku wyraźnego oznaczenia, jak tu, 

można potencjalnie uznać za autoplagiat. Wykresy 3.5 (s. 69) oraz 3.7 (s. 74) pojawiły się w 

artykule „Neoklasyczne teorie dyskryminacji w warunkach konkurencji doskonałej – analiza 

krytyczna” (s. 37)17. W podsumowaniu autorka wprowadza nowe wątki (s. 76-77), które w 

zasadzie warto byłoby przenieść do kolejnego rozdziału. 

Rozdział czwarty – ostatni, poświęcony jest zagadnieniom, które rzadziej występują w 

literaturze dotyczącej luki płacowej, a które mogą mieć na nią istotny wpływ. Choć autorka 

wymienia takie czynniki, to nie wiemy na jakiej podstawie dochodzi do zaprezentowanej przez 

siebie listy (brak źródeł). Ten rozdział w zasadzie zyskałby właśnie na silniejszym powiązaniu 

z pierwszym rozdziałem, gdyż wychodząc od teorii i badań prowadzonych w nurtach ekonomii 

feministycznej czy instytucjonalnej, można byłoby wskazać na te – potencjalnie mające wpływ 

na różnice w wynagrodzeniach kobiet i mężczyzn – czynniki, jednocześnie odnosząc się do 

braku ich uwzględnienia w modelowaniu ekonometrycznym głównego nurtu. Tu także 

pojawiają się kontrowersyjne stwierdzenia np. że kobiety unikają negocjacji wynagrodzeń 

obawiając się porażki (s. 82) – bez podania źródeł - czy że wolność gospodarcza promuje 

równość, w tym równość płci na rynku pracy (s. 97), z czym dzisiaj, mając na uwadze 

zaobserwowane w historii gospodarczej tendencje nieregulowanych gospodarek, trudno się 

raczej zgodzić. Pomimo niedociągnięć, uważam ten rozdział za wartościowy, gdyż autorka 

porządkuje literaturę przedstawiającą przesłanki dyskryminacji kobiet na rynku pracy, które nie 

są włączane do metod pomiaru luki płacowej, a szersze ich uwzględnienie mogłoby pomóc ją 

w większym stopniu wyjaśnić. Habilitantka jednak nie podaje w jaki konkretnie sposób można 

byłoby je włączyć do omówionych w poprzednim rozdziale metod, czy ma na to jakiś pomysł, 

swoje autorskie opracowanie, nie przedstawia spójnego wzoru ani modelu, co byłoby 

najlepszym zwieńczeniem omawianej książki.  

Podsumowując, pomimo wskazanych powyżej atutów monografii, moja ocena 

osiągnięcia głównego Habilitantki jest negatywna. Książka ma charakter przeglądowy 

i brakuje jej głębszej spójności (m.in. pierwszy rozdział nie jest wyraźnie powiązany z 

kolejnymi rozdziałami). Nie wiadomo, na jakiej podstawie nastąpił dobór analizowanej 

literatury, prezentowanych modeli i opracowań, a przytoczone dane empiryczne nie należą do 

 
16 Rozdział 6 w Wykazie Osiągnięć Naukowych po i przed uzyskaniem stopnia doktora, przesłanych razem z 
dorobkiem. 
17 Artykuł 3 w Wykazie Osiągnięć Naukowych po i przed uzyskaniem stopnia doktora, przesłanych razem z 
dorobkiem. 
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najnowszych. Samego uporządkowania istniejących modeli, ze wskazaniem na ich braki, nie 

można uznać za znaczący wkład w rozwój dyscypliny naukowej ekonomia i finanse. Choć sama 

tematyka dążenia do wyjaśnienia luki płacowej jest ważna – i jak wynika z przesłania 

przedstawionej książki – istnieje znaczna przestrzeń do pełniejszego jej pomiaru, w oparciu o 

czynniki dotąd nie uwzględnione przez cytowanych badaczy, to Autorka nie podjęła tego 

wyzwania.  

 

4. Ocena pozostałego dorobku oraz aktywność naukowa realizowana w więcej niż 

jednej uczelni, w szczególności zagranicznej 

 

Jako pozostały dorobek18 Habilitantka wskazała drugą książkę „Dyskryminacja 

instytucjonalna kobiet na polskim rynku pracy” drugie wydanie z 2023 roku, pierwsze wydanie 

ukazało się w 2017 roku, oba nakładem CeDeWu Sp. z o.o. Habilitantka w autoreferacie nie 

wspomina, że książka ta przedstawia wyniki badań, które przeprowadziła w ramach swojej 

pracy doktorskiej i to dokładnie opracowanie stanowiło podstawę nadania jej stopnia doktora 

w dziedzinie nauk ekonomicznych, w dyscyplinie ekonomia. Porównanie dwóch plików: 

„Sielska - Dyskryminacja kobiet I korekta.pdf” oraz 

„Kuropatwa_praca_doktorska_18.12.2014.docx” przesłanych na moją prośbę przez dr hab. 

Małgorzatę Wachowską wykazało, że treść opublikowanej monografii nie różni się znacząco 

od treści przesłanego doktoratu19 i żadne nowe treści w warstwie merytorycznej nie zostały do 

książki dodane. Tym samym, nie można uznać, że jest to nowy dorobek naukowy Habilitantki 

po uzyskaniu stopnia doktora.  

Pozostałe przesłane rozdziały i artykuły - zbindowane w jeden „Wykaz osiągnięć 

naukowych po i przed uzyskaniem stopnia doktora” złożony z 9 rozdziałów opublikowanych 

w monografiach naukowych i ośmiu artykułów opublikowanych w czasopismach naukowych 

po uzyskaniu stopnia doktora oraz dorobku przed jego uzyskaniem - nie zostały w żaden sposób 

skonceptualizowane w przedstawionym autoreferacie. Habilitantka mogła wykorzystać tę 

szansę, aby w spójny sposób przedstawić wszystkie swoje dotychczasowe dokonania. Część z 

przedstawionych publikacji stanowiła wcześniejsze wersje rozważań, które ostatecznie zostały 

ujęte w przestawionej jako główne osiągnięcie książce i można było je z nią powiązać. 

 
18 W autoreferacie określone jako B) OSIĄGNIĘCIE 2, s. 17. 
19 Do porównania treści wykorzystałam program Microsoft Word. Zamieniłam otrzymany plik PDF z 
monografią na plik w formacie Word - i wykorzystując funkcję „Porównaj” znajdująca się w zakładce 
„Recenzja” w programie – porównałam z nadesłanym plikiem doktoratu. Plik wynikowy, wskazujący na 
nakładające się treści mogę przesłać Komisji. 
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Dodatkowe wskazanie – w jaki sposób projekty, konferencje/ staże badawcze i publikacje 

Habilitantki są ze sobą powiązane – z pewnością podkreśliłoby przemyślaną orientację autorki 

na konkretnie zagadnienia, porządek rozważań i logikę, a tym samym wkład w rozwój 

dyscypliny. Przedstawiony w wykazie dorobek nie jest spójny i niestety żaden z przesłanych 

artykułów nie został opublikowany w liczącym się piśmie międzynarodowym. Dwa pierwsze 

przedstawione rozdziały20 zostały opublikowane przez wydawnictwa z II poziomu – kolejno – 

wstęp do książki „Transition Economies in Central and Eastern Europe” przez Routledge, a 

rozdział „Perfect competition and an imperfect world: considerations on the gender wage gap 

in the light of Carl Menger’s theory” przez Edward Elgar Publishing. Wspomniany wstęp 

(objętość to trzy strony 1-3) zawiera trzy akapity opinii autorki na temat przemian ustrojowych 

bloku wschodniego na początku lat 90. ubiegłego wieku oraz przegląd rozdziałów znajdujących 

się w książce. Drugi zaś rozdział jest wcześniejszą (i bardziej okrojoną) wersją rozdziału 

drugiego głównego osiągnięcia. Autorka dzieli w nim czynniki wpływające na lukę płacową na 

dwa obszary – po stronie podaży pracy/ pracowników i popytu na pracę/ pracowników. 

Podobnie jak w książce stanowiącej główne osiągnięcie, rozdział ten stanowi przegląd literatury 

dotyczącej metod wykorzystywanych do obliczeń luki płacowej. Obu rozdziałów nie można 

uznać za istotny wkład w rozwój dyscypliny.  

Jeśli ująć poruszaną przez Habilitantkę tematykę bardzo szeroko (musiałaby to przemyśleć 

w przyszłości), to tylko kilka przedstawionych prac można uznać za powiązanych z nią – tu 

można wskazać na publikacje związane z dzietnością kobiet21 czy dyskryminacją kobiet przez 

pracodawców22 (nie należą tu np. rozważania na temat waluty amerykańskiej czy planowanego 

zepsucia). Warto byłoby podkreślić to, co one faktycznie wnoszą (np. w autoreferacie), a w 

przyszłości, jeśli Habilitantka będzie prowadzić badania i pisać kolejne artykuły, zalecałabym 

rzetelną pracę nad warsztatem badawczym. Etapy procesu badawczego, które powinny być 

skutecznie wdrażane przez każdą pracowniczkę i pracownika naukowego ubiegającego się o 

stopień doktora habilitowanego obejmują: zidentyfikowanie luki badawczej, określenie 

problemu badawczego, przegląd literatury (najlepiej systematyczny), sformułowanie celów 

i hipotez/ pytań badawczych, wybór metod i narzędzi badawczych, gromadzenie i analizę 

danych, weryfikację hipotez/ odpowiedź na pytania badawcze, opisanie wyników. We 

 
20 Rozdziały 1 i 2 w Wykazie Osiągnięć Naukowych po i przed uzyskaniem stopnia doktora, przesłanych razem z 
dorobkiem. 
21 Rozdziały 3, 6, 7, 9 w Wykazie Osiągnięć Naukowych po i przed uzyskaniem stopnia doktora, przesłanych 
razem z dorobkiem. 
22 Artykuły 3 i 5 w Wykazie Osiągnięć Naukowych po i przed uzyskaniem stopnia doktora, przesłanych razem z 
dorobkiem. 
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wszystkich przedstawionych przez Habilitantkę publikacjach tej logiki brakuje – nawet nie ma 

jej w obiecującym badaniu jakości życia23 przeprowadzonym na dobrej próbie 1027 osób (w 

tym 503 kobietach) – gdzie brakuje określenia celu badań, nie zostały postawione pytania / 

sformułowane hipotezy badawcze, na które autorki finalnie by odpowiedziały/ 

zweryfikowałyby je.  

Jeśli zaś chodzi o aktywność naukową realizowaną w więcej niż jednej uczelni, to po 

uzyskaniu stopnia doktora Habilitantka była na krótkim pobycie badawczym w Dreźnie (5 dni) 

w 2016 roku, w wyniku którego powstał artykuł zamieszczony w materiałach 

pokonferencyjnych „Can the State Help with Fertility? Poland VS. Germany – An Analytical 

Approach”24. Dodatkowo Habilitantka wskazuje, że jest zatrudniona na stanowisku badawczym 

w University of New York w Pradze w Czechach25. Brakuje załącznika w postaci dokumentu 

potwierdzającego tę współpracę (nazwisko Habilitantki nie widnieje na stronach podanej 

uczelni26). W wyniku tej współpracy Habilitantka wskazała, że powstał artykuł, który jednak 

jeszcze się nie ukazał na łamach pisma „Ekonomista” (ISSN: 0013-3205)27. Trzecią wskazaną 

przez Habilitantkę współpracą z zagranicznym ośrodkiem badawczym było uczestniczenie w 

projekcie „Grenzen der Erwerbsarbeit im Wandel” z Europa-Universität Viadrina, który 

rozpoczął się przed nadaniem jej stopnia doktora. Nie podano wyników tej współpracy. 

Podsumowując, uznaję, że przedstawiony pozostały dorobek ma pewną wartość, wskazuje, 

że przez lata po doktoracie Habilitantka była aktywna, prowadziła badania, a także publikowała 

i starała się nawiązać współpracę z zagranicznymi ośrodkami. Niestety jakość przedstawionych 

do oceny publikacji a także aktywności naukowych nie jest zadowalająca, tym samym 

pozostały dorobek oraz aktywność naukową Habilitantki oceniam negatywnie. Brakuje 

artykułów w uznanych naukowych pismach międzynarodowych, brakuje dłuższych staży 

zagranicznych, brakuje grantów na realizację badań naukowych lub prac rozwojowych 

pozyskanych w trybie konkursowym z zewnętrznych źródeł (instytucje zagraniczne, 

organizacje międzynarodowe lub instytucje krajowe), a tym samym Habilitantka nie ma 

doświadczenia w kierowaniu zespołami badawczymi, co razem wyraźnie składa się na brak 

gotowości do pełnienia samodzielnych funkcji i kształcenia młodej kadry badawczej.  

 

 
23 Artykuł 2 w Wykazie Osiągnięć Naukowych po i przed uzyskaniem stopnia doktora, przesłanych razem z 
dorobkiem. 
24 Rozdział 9 w Wykazie Osiągnięć Naukowych po i przed uzyskaniem stopnia doktora, przesłanych razem z 
dorobkiem. 
25 Autoreferat, s. 24.  
26 Sprawdzałam na stronach: https://www.unyp.cz/academic-staff/ (dostęp 13.03.1024) 
27 Sprawdzałam na stronach pisma: https://ekonomista.pte.pl/ (dostęp 13.03.2024) 

https://www.unyp.cz/academic-staff/
https://ekonomista.pte.pl/
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5. Informacja osiągnięciach dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzujących 

naukę 

 

Zdecydowanie można uznać, że osiągnięcia dydaktyczne i organizacyjne są najsilniejszą 

stroną Habilitantki, na co wskazują liczne nagrody Rektora Uniwersytetu Wrocławskiego28, 

które otrzymała ona czterokrotnie po uzyskaniu stopnia doktora. Prowadziła kilkanaście 

przedmiotów (brakuje dokładnego zestawienia), była promotorką prawie pięćdziesięciu prac 

(tę liczbę również można określić dokładnie na podstawie Archiwum Prac Dyplomowych 

uczelni), a dwóch jej studentów otrzymało trzecie nagrody w wydziałowym konkursie na 

najlepszą pracę dyplomową. W zakresie dydaktyki warto zauważyć, że czterokrotnie była na 

wymianie akademickiej na Europa-Universität Viadrina z programu LLP Erasmus Staff 

Mobility, gdzie prowadziła zajęcia w języku angielskim. Tę część dorobku oceniam 

pozytywnie. 

W zasadzie naturalnym i rekomendowanym działaniem byłoby nawiązanie bliższej 

współpracy z badaczkami i badaczami z Europa-Universität Viadrina, tak aby Habilitantka w 

przyszłości w większym stopniu mogła umiędzynarodowić swoją pracę naukowo-badawczą, 

tym bardziej, że już wcześniej Habilitantka była zaangażowana w jeden wspólny projekt z tą 

uczelnią. Słabą stroną tej części dorobku jest fakt, że wszystkie organizowane przez 

Habilitantkę wydarzenia miały miejsce w Polsce, podobnie jak wskazane osiągnięcia 

popularyzujące naukę. W wykazie wystąpień na krajowych lub międzynarodowych 

konferencjach naukowych29 Habilitantka podaje, że brała udział w czterech konferencjach 

międzynarodowych po obronie doktoratu, są to dobre okazje do nawiązywania współpracy.  

 

6. Konkluzja 

Zgodnie z art. 219 ust. 1. Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym 

i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668 z późn. zm.), stopień doktora habilitowanego może otrzymać 

osoba, która:  

(1) posiada stopień doktora;  

 
28 Autoreferat, s. 27-28.  
29 Załącznik 3 do Wniosku, s. 7.  
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(2) posiada w dorobku osiągnięcia naukowe albo artystyczne, stanowiące znaczny wkład 

w rozwój określonej dyscypliny;  

(3) wykazuje się istotną aktywnością naukową albo artystyczną realizowaną w więcej niż 

jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczególności zagranicznej. 

Dr Alicja Sielska spełnia kryterium (1), gdyż posiada stopień doktora.  

Po zapoznaniu się z dokumentacją przedłożoną przez Habilitantkę stwierdzam, że jej 

dorobek publikacyjny nie spełnia w stopniu wystarczającym kryterium (2). Wśród 

przedłożonych do oceny publikacji brakuje artykułów w uznanych międzynarodowych pismach 

naukowych (z Impact Factor), a rozdziały i artykuły załączone do wniosku wskazują, że 

warsztat badawczy Habilitantki pozostawia wiele do życzenia. Pomimo, że główne osiągnięcie 

– monografia „Explaining the Gender Wage Gap: the Missing Aspects of Discrimination” - 

opublikowana została w wydawnictwie z II poziomu (Edward Elgar Publishing), w mojej 

ocenie, podobnie jak pozostały dorobek publikacyjny Habilitantki, nie wnosi ona istotnego 

wkładu w rozwój dyscypliny ekonomia i finanse. Dorobek Habilitantki jest słabo 

rozpoznawalny w środowisku naukowym, na co wskazują m.in. zaprezentowane przez nią dane 

naukometryczne30 i nie ma ona doświadczenia w kierowaniu zespołami badawczymi.   

Przedstawione przez Habilitantkę dotychczasowe aktywności, realizowane w więcej niż 

jednej uczelni po uzyskaniu stopnia doktora, uważam za mało istotne, tym samym nie spełnia 

ona kryterium (3). Po pięciodniowym stażu w Dreźnie Habilitantka opublikowała artykuł w 

materiałach pokonferencyjnych, zaś jej współpraca z University of New York w Pradze, 

Czechach, nie została udokumentowana i jak dotąd (na dzień 13.03.2024) nie przyniosła 

żadnych naukowych rezultatów (w postaci publikacji czy grantów).  

Z uwagi na fakt, że nie wszystkie wymogi określone w art. 219 ust. 1 Ustawy z dnia 20 

lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce zostały spełnione, nie popieram wniosku 

dr Alicji Sielskiej o nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk społecznych, w 

dyscyplinie ekonomia i finanse. 

 
30 Załącznik 3 do Wniosku, s. 12-13. 
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