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Recenzja dorobku naukowego, dydaktycznego, popularyzatorskiego oraz 

organizacyjnego 

 dr Alicji Sielskiej 

w związku z wnioskiem o przeprowadzenie postępowania w sprawie nadania stopnia 

doktora habilitowanego w dziedzinie nauk społecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse 

 

 

Niniejszą recenzję sporządziłam w oparciu o pismo Pana Przewodniczącego Rady 

Dyscyplin Naukowych Nauki Prawne oraz Ekonomia i Finanse dr. hab. Jacka Przygodzkiego, 

prof. UWr.  Dokonując oceny dorobku Habilitantki kierowałam się kryteriami określonymi w 

art. 219 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. 

Wykorzystałam otrzymane materiały: autoreferat, publikacje, kopie dyplomów i wykaz 

osiągnięć naukowych.  

 

Przebieg kariery zawodowej Habilitantki.  

Dr Alicja Sielska jest obecnie (od 2016 r. ) adiunktką w Instytucie Nauk Ekonomicznych 

na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wrocławskiego we Wrocławiu. 

Ponadto od 2022 r. pracuje jako badaczka na University of New York w Pradze (Czechy). W 

okresie 2015-2016 była adiunktką w Centrum Studiów Niemieckich i Europejskich na 

Uniwersytecie Wrocławskim. Stopień naukowy doktora nauk ekonomicznych w zakresie 
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ekonomii uzyskała dn. 5 listopada 2015 roku na podstawie rozprawy doktorskiej pt. 

„Ekonomiczne konsekwencje gwarantowania praw kobietom na rynku pracy w Polsce”. 

 

Ocena dorobku naukowego. 

Ocena pierwszego głównego osiągnięcia pt. „Explaining the Gender Wage Gap. The Missing 

Aspects of Discrimination” 

 

Habilitantka przedstawiła do oceny dwa główne osiągnięcia. Pierwsze z nich jest 

monografią naukową pt. Explaining the Gender Wage Gap. The Missing Aspects of 

Discrimination, wydaną przez Cheltenham i Massachusetts: Edward Elgar Publishing, 2023, 

ISBN 978-1-03531-258- 0. Publikacja ukazała się w języku angielskim.  

Monografia jest przeglądem podejść ekonometrycznych do modelowania czynników 

różnicujących płace kobiet i mężczyzn, w tym do oceny skali dyskryminacji płacowej. 

Monografia ma charakter teoretyczny i nie ma w niej podejścia empirycznego.  

Monografia składa się z czterech rozdziałów i Wprowadzenia, będącego krótkim 

podsumowaniem całości opracowania. W rozdziale pierwszym  Autorka omawia ekonomiczne 

teorie dyskryminacji płacowej: neoklasyczne (zarówno te zakładające doskonałą konkurencję i 

te uwzgledniające niedoskonałości na rynku pracy) i teorie wywodzące się ze szkoły 

feministycznej. W pierwszej części tego zestawienia przedstawione są teoria uprzedzeń 

osobistych, teoria kapitału ludzkiego, teoria dyskryminacji statystycznej i monopsonistycznej. 

Omawiając podejście szkoły feministycznej Autorka zwraca uwagę na społeczne i kulturowe 

postrzeganie płci i rolę, jaką pełni ono dla luki płacowej kobiet i mężczyzn. W rozdziale drugim 

Autorka omawia istniejące podejścia analityczne do szacowania luki płacowej. Przedstawia 

dekompozycję Oaxaca- Blindera, podejście kwantylowe (dekompozycję JMP), metodę Ñopo, 

metodę Jenkinsa). Autorka przedstawia też wybrane zastosowania empiryczne 

przedstawionych modeli, odnosząc się do literatury empirycznej. W części tej brakuje mi 

omówienia metody Machado-Mata (2005). W trzecim rozdziale Autorka omawia czynniki, 

jakie mogą wpływać na różne płace kobiet i mężczyzn (wynikające między innymi z ich 

potencjalnie różnej produktywności). Omówione jest wykształcenie, segregacja zawodowa 

(pozioma i pionowa), przynależność do związków zawodowych, stan cywilny, rodzicielstwo, 

doświadczenie zawodowe. Zabrakło mi dyskusji kwestii wieku, ukończonego kierunku 

studiów, cech miejsca pracy (rodzaj umowy o pracę/ innej formy zatrudnienia, wielkości firmy, 

stażu pracy na danym stanowisku, czas pracy), sektora zatrudnienia (prywatny/ publiczny; 
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krajowy/ zagraniczny) – wiele badań wskazuje, że są to czynniki determinujące różnice w 

płacach kobiet i mężczyzn. W rozdziale czwartym Autorka omawia inne czynniki – rzadziej 

uwzględniane w badaniach – które także mają znaczenie dla płac mężczyzn i kobiet. W dyskusji 

uwzględnione są: awersja do ryzyka, konkurencja, negocjacje płacowe, dyspozycyjność 

czasowa, stereotypy, ukierunkowanie na rodzinę. Zabrakło mi dyskusji o cechach osobowości.  

Nie zgadzam się z Autorką w kwestii stwierdzenia jakoby do tej pory w literaturze 

przedmiotu „niedostatecznie podkreślono ograniczenia modelowane przy szacowaniu 

międzypłciowej luki płacowej” –powszechnie dostępne liczne rzetelne opracowania 

poświęcone tematyce luki płacowej zawierają dyskusję słabości metodologicznych, w tym 

problemu uwzględnienia nieobserwowalnej heterogeniczności. Zgadzam się, że wysokość 

oszacowanej luki płacowej zależy istotnie od doboru i zakresu zmiennych objaśniających, 

potwierdzają to liczne badania empiryczne. Zgadzam się też z pozostałymi wnioskami 

dotyczącymi dyskryminacji prezentowanymi przez Habilitantkę w podsumowaniu monografii, 

nie są one jednak odkrywcze i nie wiem dlaczego miałyby zmienić „postrzeganie w kwestii 

wyjaśnienia międzypłciowych różnic płacowych, a tym samym problemu dyskryminacji 

kobiet”.  

W mojej ocenie przedstawiona monografia ma kilka zalet, ale i wiele istotnych słabości. 

Jej zaletą może być podsumowanie teorii próbujących wyjaśnić różnice w płacach kobiet i 

mężczyzn oraz zestawienie głównych narzędzi analitycznych, pozwalających oszacować 

wysokość luk płacowych. Jednocześnie jednak z tej perspektywy opracowanie wydaje się co 

najwyżej ciekawą pozycją dla studentów, studentek, badaczy i badaczek, którzy zaczynają 

zainteresowanie tematyką nierówności płac kobiet i mężczyzn. Dla ekonomistów zajmujących 

się tematyką rynku pracy, płac, równości płci monografia ta nie dostarcza żadnej nowej wiedzy, 

ani teoretycznej, ani empirycznej.  Drugą zaletą monografii jest to, że jest napisana w j. 

angielskim, co ułatwi jej wykorzystanie i dotarcie z nią do zainteresowanych czytelników. 

Zwracam jednak uwagę, że ekonomiści pogłębiając swoją wiedzę częściej sięgają do artykułów 

naukowych, a rzadziej do książek.  

Jedną z głównych słabości  monografii jest w moim odczuciu brak nowej wiedzy, jaką 

wnosiłaby ona do istniejących badań luki płacowej według płci. Autorka podsumowuje 

istniejące teorie, podejścia analityczne do szacowania luk, i wyniki wybranych badań 

empirycznych, ale nie wnosi nowych wyników, prezentuje tylko swoje rozważania.  

Prezentacja różnych metod szacowania luki dużo zyskałaby na uzupełnieniu o analizę 

empiryczną (choć częściowo pracę ten wykonał Lucas Van Der Velde ze współautorami). 

Brakuje mi też omówienia kwestii źródeł danych i tego, jak one wpływają na oszacowania luki 
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(możliwości, wyniki). Szczególnie ważna jest dyskusja o szacowaniu luk płacowych na danych 

ankietowych vs danych administracyjnych. Wspomniałam też o wątkach, których mi brakuje 

w rozdziale trzecim. Myślę, że sam wstęp zyskałby na dodaniu rysu historycznego, 

wspomnienia prac Ester Boserup, Alberto Alesiny, Paoli Guliano.  

 

Podsumowując, uważam, że nie można uznać, że monografia Explaining the Gender 

Wage Gap. The Missing Aspects of Discrimination spełnia ustawowe kryterium „znacznego 

wkładu w rozwój dyscypliny naukowej’.  

 

Ocena drugiego głównego osiągnięcia. 

 Drugim przedstawionym osiągnięciem jest monografia naukowa napisana na 

podstawie pracy doktorskiej, zatytułowanej „Ekonomiczne konsekwencje gwarantowania praw 

kobietom na rynku pracy w Polsce”: Alicja Sielska, Dyskryminacja instytucjonalna kobiet na 

polskim rynku pracy. Warszawa: CeDeWu, 2017 (20234), ISBN 978-83-7556-895- 0. 

W monografii Autorka przedstawia perspektywę „dyskryminacji instytucjonalnej” 

(„indukowanej)”, którą to perspektywę uważa za swój znaczący wkład w rozwój dyscypliny. 

Monografia składa się z czterech rozdziałów. W pierwszym rozdziale Autorka prezentuje teorie 

odnoszące się do ekonomicznej dyskryminacji. Zaprezentowane treści w dużej mierze 

odzwierciedlają dyskusję teorii przedstawionych w monografii z osiągnięcia pierwszego. 

Rozdział drugi poświęcony jest sytuacji kobiet na rynku pracy, także w ujęciu historycznym – 

od czasów I wojny światowej. Jest to ciekawa lektura, niejasne jest jednak dla mnie jak tło 

historyczne ma się do głównego zagadnienia – „dyskryminacji instytucjonalnej’. Habilitantka 

nie omawia zmian w otoczeniu instytucjonalnym rynku pracy, koncentruje się na statystykach 

rynku pracy. W rozdziale trzecim  Autorka prezentuje wybrane regulacje prawne dotyczące 

zakazu dyskryminacji i zasady równego traktowania. Jako przykład podaje regulacje dotyczące 

płacy minimalnej, nie rozwija jednak tego wątku i nie wskazuje, dlaczego regulacje te miałyby 

inaczej wpływać na płace kobiet i mężczyzn. Rozdział czwarty w całości został poświęcony 

wspomnianej dyskryminacji instytucjonalnej. Habilitantka omawia wybrane przepisy i 

instrumenty polityki społecznej dotyczące kobiet na rynku pracy w Polsce w okresie ciąży i 

macierzyństwa. Wskazuje, że niektóre z nich (np. te dotyczący choroby w okresie ciąży) 

stanowią dla pracodawcy dodatkowe koszty i tym samym mogą zniechęcać do zatrudnienia 

kobiet. Prezentuje statystyki korzystania z zasiłków macierzyńskich i dane o wydatkach  FUS 

dla osób niezdolnych do pracy (nie jest jasny cel tej prezentacji). W rozdziale tym Autorka 

omawia także wyniki zrealizowanych badań ankietowych i wywiadów pogłębionych, 
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poświęconych tematyce dyskryminacji z perspektywy kobiet i pracodawców. Skupia się 

wyłącznie na dyskryminacji w zatrudnieniu, pomijając wątek dyskryminacji płacowej. 

Prezentuje wykresy z odpowiedziami, nie ma żadnej analizy ekonometrycznej, która 

pozwalałaby odseparować wpływ różnych omawianych czynników. 

Habilitantka wskazuje w podsumowaniu, że wnioskiem z jej badań jest to, że 

„dyskryminacja instytucjonalna jest jednym z ważniejszych i aktualnych czynników 

dyskryminacyjnych na polskim rynku pracy. Jest to z pewnością spostrzeżenie, które często 

pomijane jest w analizach naukowych, a które daje nowe spojrzenie na nierówności ze względu 

na płeć na rynku pracy”. Zgadzam się, że otoczenie instytucjonalne ma znaczenie dla sytuacji 

na rynku pracy, ale nie zgodzę się, że jest to wątek pomijany w badaniach1. W przedmiotowej 

monografii nie ma żadnej analizy przyczynowo -skutkowej, która pozwoliłaby ocenić wpływ 

wybranego instrumentu polityki społecznej na zatrudnienie kobiet.  

Podsumowując, moim zdaniem także drugie przedstawione osiągnięcie nie spełnia 

ustawowego kryterium „znacznego wkładu w rozwój dyscypliny naukowej’. 

 

Wykazanie się istotną aktywnością naukową realizowaną w więcej niż jednej uczelni, 

instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczególności zagranicznej. 

Habilitantka ma doświadczenie we współpracy z zagranicznymi instytucjami 

badawczymi. Odbyła dwa krótkie pobyty badawcze w amerykańskim Mises Institute (2008 i 

2009 rok, oba przed obroną doktoratu), staż badawczy na Uniwersytecie Technicznym w 

Dreźnie (2016 rok). Habilitantka informuje również o realizacji projektu badawczego w 

Zentrum für Interdisziplinäre Polenstudien, Frankfurt nad Odrą, Niemcy (2015 rok). Nie wiem 

jak intensywne było jej zaangażowanie ani na czym polegało.  

Od 2023 r. Habilitantka jest zatrudniona na stanowisku badawczym na University of 

New York w Pradze w Czechach. 

 Habilitantka jest członkinią Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, Instytutu 

Cedimes i Fundacji Instytut Edukacji Ekonomicznej im. Von Misesa.  

 
1 Almqvist A-L and Duvander A-Z (2014) Changes in gender equality? Swedish fathers’ parental leave, division of childcare and housework 
1. Journal of Family Studies 20(1): 19–27. 

Bünning M (2015) What Happens after the ‘Daddy Months’? Fathers’ Involvement in Paid Work, Childcare, and Housework after Taking 
Parental Leave in Germany. European Sociological Review 31(6): 738–748. 

Chung H (2020) Gender, Flexibility Stigma and the Perceived Negative Consequences of Flexible Working in the UK. Social Indicators 

Research 151(2): 521–545. 
Kluve J and Tamm M (2013) Parental leave regulations, mothers’ labor force attachment and fathers’ childcare involvement: evidence from a 

natural experiment. Journal of Population Economics 26(3): 983–1005. 

Périvier H and Verdugo G (2023) Where Are the Fathers? Effects of Earmarking Parental Leave for Fathers in France. ILR Review: 
00197939231201570. 
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Habilitantka prezentowała wyniki swoich prac badawczych na sześciu konferencjach 

krajowych i czterech konferencjach międzynarodowych  (po uzyskaniu stopnia doktora). Nie 

ma wśród nich niestety uznanych konferencji ekonomistów pracy, jak EALE. 

Współorganizowała konferencję naukową w 2019 r. i seminarium naukowe w 2022 r.  

 

Ocena aktywności naukowej: projekty i granty 

Habilitantka nie wykazuje w swoim dorobku kierowania jakimikolwiek projektami 

badawczymi, w szczególności projektami współfinansowanymi przez NCN czy grantami 

międzynarodowymi (np. ze środków ramowych UE). Jest to słaba strona jej aktywności 

naukowej.  

 

Ocena pozostałego dorobku publikacyjnego i parametrów bibliometrycznych 

Parametryczna ocena dorobku Habilitantki wypada słabo. Po uzyskaniu stopnia doktora 

opublikowała ona co prawda 8 artykułów, ale żadne z tych czasopism nie jest rozpoznawalne z 

perspektywy międzynarodowej, żadne nie ma Impact Factor (który to wskaźnik, przy 

wszystkich swoich słabościach, jest sygnałem jakości i rozpoznawalności czasopism). 

Habilitantka nie ma żadnych cytowań w bazie Web of Science i tylko 1 cytowanie w Scopus, 

Index Hirscha Google Scholar wynosi 4. Jest to zaskakujące na tym etapie kariery naukowej i 

daje wyraźny sygnał, że dorobek badawczy Habilitantki pozostaje niezauważony, w 

szczególności z perspektywy międzynarodowej. Z siedmiu rozdziałów w monografiach 

naukowych tylko dwie pozycje są w języku angielskim w uznawanych wydawnictwach. Uwagę 

przykuwa duży rozstrzał tematyczny zainteresowań badawczych Habilitantki. 

 

Ocena dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego oraz organizacyjnego 

Habilitantka ma bogate doświadczenie dydaktyczne. Wykładała szereg przedmiotów 

ekonomicznych na każdym poziomie nauczania, w języku polskim i angielskim, także za 

granicą w ramach LLP Erasmus. Była promotorką kilkudziesięciu prac dyplomowych, ale nie 

wspomina o dorobku w zakresie pełnienia roli promotorki lub promotorki pomocniczej rozpraw 

doktorskich. Habilitantka zaangażowana była w wiele aktywności organizacyjnych: 

koordynowanie organizacji warsztatów naukowych, była członkinią komitetu organizacyjnego 

konferencji, międzynarodowej szkoły letniej. Pełni także funkcję dyrektorki ds. badań i 
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rozwoju Instytutu Nauk Ekonomicznych na Uniwersytecie Wrocławskim. Ponadto Habilitantka 

współpracuje z kołem naukowym na UWr. 

 

Konkluzja 

Zgodnie z art. 219 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym 

i nauce, stopień doktora habilitowanego może być nadany osobie, która: (1) posiada stopień 

doktora; (2) posiada w dorobku osiągnięcia naukowe albo artystyczne, stanowiące znaczny 

wkład w rozwój określonej dyscypliny, w tym co najmniej 1 monografię naukową lub 1 cykl 

powiązanych tematycznie artykułów naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych 

lub recenzowanych materiałach naukowych z konferencji naukowej; (3) wykazuje się istotną 

aktywnością naukową albo artystyczną realizowaną w więcej niż jednej uczelni, instytucji 

naukowej lub instytucji kultury, w szczególności zagranicznej. W mojej ocenie przedstawione 

osiągnięcia naukowe nie wnoszą znacznego wkładu do rozwoju dyscypliny ekonomii i finanse, 

a aktywność naukowa Habilitantki jest ograniczona. Uważam, że dr Sielska nie spełnia 

ustawowych wymogów niezbędnych do nadania jej stopnia doktora habilitowanego.  
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