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Przewodniczyta: prof. dr hab. Wanda Patrzatek.
Protokotowata: mgr Wioleta Chton
Zalaczniki: lista obecnosci
Posiedzenie Senatu otworzyta prof. dr hab. Wanda Patrzatek (§89 ust. 3 Statutu UWr -
opiniodawczego posiedzenia Senatu nie moze prowadzi¢ osoba bedaca kandydatem na
Rektora, § 89 ust. 4 Statutu - jezeli osoba, o ktérej mowa w ust. 3, jest Rektor, posiedzeniu
opiniodawczemu przewodniczy najstarszy wiekiem cztonek Senatu, posiadajacy co
najmniej stopien doktora habilitowanego), ktéra przywitata czionkdéw Senatu oraz
zaproszonych kandydatow. Stawito sie 3 kandydatow (w kolejnosci alfabetycznej): 1. prof.
dr hab. Robert Olkiewicz, prof. dr hab. Robert Wieczorek, prof. dr hab. Marcin Wodzinski.
Ad 1. Przyjecie porzadku obrad.
Prof. dr hab. Wanda Patrzatek:
e zapytata czy sq uwagi do porzadku obrad,
e wobec braku uwag zarzadzita gtosowanie jawne.
Proponowany porzadek obrad:
1. Przyjecie porzadku obrad.
2. Zaopiniowanie kandydatéw na Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego w kadencji 2024-
2028.
Wyniki gtosowania:

Gtosy oddane Gtlosy za Gtosy przeciw Gtosy wstrzymujace sie

Gtosy wazne

41 41 0 0 41

Porzadek obrad zostat przyjety.

Ad 2. Zaopiniowanie kandydatow na Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego
w kadencji 2024-2028.
Prof. dr hab. Wanda Patrzatek:

e wyjasnita, ze spotkanie opiniodawcze zostato zwotane zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa. Uniwersytecka Komisja Wyborcza wydata 4 marca Komunikat nr
2/2024, w ktorym zgtosita, iz poszczegdlni kandydaci w porzadku alfabetycznym:
prof. Robert Olkiewicz, prof. Robert Wieczorek i prof. Marcin Wodzinski wyrazili
zgode na kandydowanie. Ponadto kandydaci spetniajg wymogi ustawy Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce oraz Statutu Uniwersytetu Wroctawskiego.
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Kandydaci zamiescili swoje programy wyborcze i biogramy na stronie Uniwersytetu
Wroctawskiego w zaktadce wybory rektora. Pierwsza cze$¢ bedzie polegata na tym,
ze bedg zadawane pytania poszczegdlnym kandydatom. W pierwszej kolejnosci
bedzie obowigzywacé kolejnos¢ alfabetyczna kandydatéw. Jesli pytanie bedzie
adresowane do wszystkich kandydatow, w kolejnym pytaniu adresowanym do
wszystkich kandydatéw bedzie kolejno$¢ zmienna, tak, zeby kazdy mdgt w réznej
kolejnosci odpowiadac¢ na pytania.

Pytanie nr 1 do wszystkich kandydatow.
Dziekan Wydziatu Biotechnologii, dr hab. Dorota Nowak, prof. UWr:

w ostatnich latach Uniwersytet Wroctawski mocno spadt w rankingach, gtdwnie
Perspektyw. Jednak tym rankingiem positkuja sie bardzo czesto przy wyborze
studiow studenci. Zapytata kandydatéw, czy majg pomyst, jak te sytuacje poprawic.

Prof. dr hab. Robert Olkiewicz:

ranking perspektyw zmienia sie z roku na rok i dlatego trudno dostosowac dziatania
uczelni po to, zeby poprawi¢ swoje miejsce w rankingu. Niektore kryteria nie sg do
konca zrozumiate. Jednym z kryteridw pozycjonujacych uczelnie w tym rankingu
jest pozycja absolwentéow na rynku pracy, gdzie bada sie zatrudnienie absolwentow
i zarobki absolwentow danej uczelni. W tej kategorii Uniwersytet Wroctawski uzyskat
potowe punktow tego, co miat w poprzedniej edycji. Jest to dziwne, dlatego, ze nic
takiego sie nie stato, zeby w pozycji absolwentéw Uczelnia ulokowata sie w drugiej
pie¢dziesigtce uczelni w Polsce. Bedziemy analizowa¢ kryteria i tam, gdzie bedzie
to mozliwe bedziemy starali sie poprawic te wskazniki tak, zeby pozycja uczelni byta
duzo wyzsza niz jest obecnie.

Prof. dr hab. Robert Wieczorek:

odpowiedziat, ze nie jest zwolennikiem zawieszania oceny uniwersytetu od
rankingdéw. Uwaza, ze powinno sie potozy¢ wiekszy nacisk na projakosciowos¢. Od
strony studenckiej sg to po prostu programy studidow, ktére powinny by¢: aktualne,
rozwijane oraz zywe. Program nauczania, ktéry za dtugo jest nieod$wiezany, mocno
sie dezaktywuje. Programy nauczania powinny opiera¢ sie w jak najwiekszym
stopniu o aktualne badania naukowe. Oczywiscie sg pewne klasy zajeé
podstawowych, ktére wrecz sg tego antyteza, czyli nie powinny by¢ oparte na
bardzo aktualnych badaniach. Sg to programy podstawowe, wprowadzajgce
przedmioty. Natomiast cata reszta powinna byc¢ najlepiej w duzej synchronizacji
z badaniami naukowymi. Jezeli badania naukowe, to ich jakos$¢. Jakos¢ badan
naukowych oparta o wspieranie uczelni, o aktualny sprzet, o pomoc w pozyskiwaniu
$rodkow opartych o projekty, zarowno w NCN, jak i w innych Zzrédtach projektow.
To co w rankingu Perspektyw jest dosyc¢ istotne, to wspdtpraca z otoczeniem. Duze
pole manewru majg zwtaszcza te Wydziaty, ktére sg wydziatami tak zwanymi
~eksperymentalnymi”. Mozna przyjaé, ze tak naprawde uczelnia nie powinna tak
bardzo opiera¢ sie o rankingi, choc¢by dlatego, ze statos¢ kryteriéw jest dyskusyjna.

Prof. dr hab. Marcin Wodzinski:

zgodzit sie z poprzednikami, ze ocena nie powinna zaleze¢ od rankingdw. Rankingi
bowiem sg watpliwe pod wieloma wzgledami. Jezeli jednak wskaznikéow jest
znacznie wiecej, a wszystkie wspdlnie wskazuja kierunek pogarszania sie pozycji
uniwersytetu, to powinno sie facznie z nich wyciggna¢ wniosek. Nie zgodzit sie
z prof. Olkiewiczem, ze powinno sie dziata¢ na wybrane kryteria rankingowe.
Powinno sie dziata¢ znacznie ogdlniej, bo nie jesteSmy w stanie dostosowac sie do
zmieniajacych oczekiwan rankingowych. Nie zgadza sie rowniez z diagnozga, jezeli
chodzi o nauczanie. Gtéwnym problemem nie jest jako$¢ nauczania i jako$¢ badan,
a jakos¢ prezentowania ich poza srodowiskiem akademickim. Jest to zadanie
rektora, osobiste, jego widocznosci, jego zaangazowania, jego kontaktéw
z mediami. Podstawowe dziatania, do ktérych zalicza sie wygaszanie konfliktéw
i widocznos$¢ Uniwersytetu nalezy podja¢ natychmiast. Najwazniejszym kryterium
rankingu, czyli 15% oceny jest samooceng srodowiskowg, czyli to, co méwig o nas
inni, gdzie nas widzg, czy nas widzg wysoko, czy nisko. I jest to w duzej mierze
kwestia postrzegania. Nie jest zwigzana z twardymi kryteriami. Mozna tu osiagna¢
pozytywne zmiany stosunkowo szybko. Oczywiscie te inne, bardziej strukturalne,
wymagajgq dalszych dziatan. Chodzi o dziatania takie jak: zgtaszanie do nagrdd,
obecnos$¢ w ciatach przedstawicielskich, sposdb obecnosci w mediach. W réznych
miejscach jest to juz zdiagnozowane i sg takie jednostki, ktdre sobie radzg z tym
gorzej oraz takie, ktore sobie radzg z tym lepiej. Uniwersytet jako catos¢ radzi sobie
z tym stosunkowo stabo i to wydaje sie bardzo wazne. Uniwersytet Wroctawski
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w ciggu 15 lat spadt z 3 na 19 miejsce w rankingu Perspektyw. Nie jest to tylko
kwestia niedoskonatosci rankingu. To, ze 15 lat temu zajmowaliSmy 3 miejsce
w kraju, a dzi$ zajmujemy 3 we Wroctawiu ma bezposredni wptyw na to, jak
postrzegajq nas kandydaci na studia, jak postrzegajq nas osoby ewoluujace wnioski
z Uniwersytetu. Wedtug Profesora jest to kluczowa kwestia.

Pytanie nr 2 do wszystkich kandydatow.
Prof. dr hab. Krzysztof Ruchniewicz:

jak kandydaci wyobrazajg sobie kontynuacje projektu IDUB w drugiej czesci
dziatalnosci. Jakie dziatania ze nalezy podjaé, aby poprawi¢ ranking naszej Uczelni
wsrod uczelni badawczych. Czy w ogdle kandydaci widzg szanse na rozwdéj Uczelni.
Gdzie po 5 latach widzieliby Uczelnie, to znaczy na tle innych uczelni w Polsce, ale
takze i za granicg, na tle Berlina, Pragi, Wiednia, czy wschodu jesli taka mozliwos¢
sie pojawi.

Prof. dr hab. Robert Wieczorek:

jesteSmy po ocenie potéwkowej projektu IDUB. Ocena wypadta niezle. ZnalezliSmy
sig w srodku grupy 10 uczelni, ktére sq uczelniami idubowymi. Zdecydowanie lepiej
niz miejsce dziesigte, ktére uzyskaliSmy w czasie uzyskiwania tego projektu. Srodek
w peletonie nie powinien nas zbyt cieszy¢ i usypia¢ naszej czujnosci, dlatego, ze
bedziemy oceniani, (o ile ten projekt bedzie kontynuowany w przysztych edycjach)
jaka uczelnig jesteSmy na tle innych starajacych sie. Warto zobaczy¢ jak wygladajq
nasze wyniki ewaluacyjne. Uniwersytet Wroctawski znalazt sie w grupie 1% uczelni,
czyli tych uczelni, ktére byly zdecydowanie najgorzej ocenione posrdod uczelni
publicznych idubowych. Profesor uwaza, ze szanse sg niewielkie. Warto sie o to
stara¢, ale obiektywnie na naszej uczelni nie wydarzyto sie nic, co by
predestynowato do tego, zeby w tej formule idubowej, na ktorej byliSmy na
dziesigtym miejscu (musielibysmy przeskoczy¢é dwie uczelnie, z ktérymi juz
przegraliSmy w ocenach), zeby sie utrzymac. Pomijajac to, ze Politechnika
Wroctawska napisze w tej chwili dobry wniosek, ktory bedzie naprawde uwypuklat
wszystkie ich mocne strony. UzyskaliSmy plakietke projekt IDUB. Jestesmy w tym
peletonie. Nie zostato nam odebrane finansowanie. Wykorzystujemy je najlepiej jak
potrafimy. W ocenie prof. Wieczorka szanse sg niewielkie na wyzsze miejsce. Dzieki
projektowi wykonaliSmy szereg aktywnosci, ktore sg dobre dla naszej Uczelni. Duzo
fatwiej wyjechac na uczelnie partnerskie, duzo tatwiej jest zaprosi¢ profesora, ktory
by nas chciat odwiedzi¢ i podzieli¢ sie swojg wiedza i umiejetnosciami. Kupilismy
sporo sprzetu i ten sprzet bedzie nam procentowat przez lata. W dalszym ciggu jest
to za mato, zeby uzyskac¢ projekt ponownie.

Prof. dr hab. Marcin Wodzinski:

uwaza, ze na pewno nie bedzie tatwo, nie wiemy czy IDUB bedzie kontynuowany
i w takiej formie. Przymierzanie sie pod doktadnie taki sam konkurs, jaki byt 5 lat
temu, chyba nie ma sensu. Sensowniejsze jest rozwazenie, gdzie Uniwersytet
Wroctawski wzmocnit swdj potencjat badawczy i co bedzie w stanie pokazac przy
nastepnym konkursie, niezaleznie od tego, jak bedzie skonstruowany. Jezeli chodzi
o wskazanie tych obszaréw, gdzie IDUB bardzo sie przystuzyt Uniwersytetowi, to
przede  wszystkim  obszar zakupdéw  aparaturowych. Obszary badan
eksperymentalnych bardzo zyskaty na IDUB-ie. Gorzej przektada sie to na inne
obszary, wtacznie z wyjazdami, ktére niby sg tatwiejsze, ale ostatecznie w duzej
mierze nie sg konsumowane. Prawdopodobnie trzeba popatrze¢ na to, jak dziatato
to w ostatnich dwdch latach po to, zeby wzmocni¢ potencjat badawczy do kolejnego
konkursu. Powinnismy do niego stawac. Nie pogorszyliSmy swojego miejsca. Mimo,
ze 5 lat temu réwniez startowaliSmy bez przekonania o sukcesie udato sie projekt
uzyskac. Dlatego nalezy dziata¢ w tym kierunku. Jest to duza szansa rozwojowa,
ale mogtaby by¢ lepiej wykorzystywana.

Prof. dr hab. Robert Olkiewicz:

w Ministerstwie trwa ozywiona dyskusja na temat sensownosci przedtuzania
programu IDUB. Wiele uczelni uwaza ten program za niesprawiedliwy. W grudniu
ubiegtego roku otrzymalismy pozytywng ocene Ministerstwa naszego programu
i najblizsze 2 lata funkcjonowania tego programu nie sg zagrozone. Prof. Olkiewicz
uwaza, ze program jest bardzo wazny dla Uczelni. To co przyciagga dobrych
naukowcoéw na UWr to dobre warunki pracy. A te dobre warunki pracy sg dzieki
IDUB. Szczegdlnie jesli chodzi o wydziaty eksperymentalne. Z programu FAB
(Fundusz Aparatury Badawczej) wykorzystano wszystkie mozliwe srodki, czyli 25
milionédw ztotych na konkurs, ktory zostat rozstrzygniety i sprzet dla wszystkich
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wydziatéw eksperymentalnych fizyka, chemia, biotechnologia zostat dostarczony.
Aby program w peitni rozwija¢ nalezy wypetnia¢ wszystkie zadania, bo do tego
jestesmy zobligowani. Wszystkie zadania sg realizowane. W grupie nauczycieli
akademickich sg 2 duze konkursy: konkurs na dodatki jednorazowe w liczbie 150
i konkurs na dodatki czasowe roczne rowniez w liczbie 150. Jest rowniez program
Mtody Badacz oraz szereg innych dziatan, ktdre sprzyjaja rozwojowi Uniwersytetu.
Profesor Olkiewicz bedzie kontynuowat projekt.

Pytanie nr 3 do wszystkich kandydatow.
Mgr Krzysztof Garczarek:

zapytat o przyszto$s¢ badawcza Uniwersytetu w perspektywie kadrowej mitodych
naukowcow. W jaki sposdb mozna zacheci¢ absolwentow naszej Uczelni, studentéw,
zeby zaangazowali sie w prace naukowga (tych najbardziej utalentowanych), aby
przystapili do rekrutacji do szkoty doktorskiej. Druga kwestia-jak mtodych badaczy,
ktorzy konczg ksztatcenie w szkole doktorskiej, albo juz sa mtodymi doktorami,
zatrzymacd i da¢ im tez jakas perspektywe.

Prof. dr hab. Marcin Wodzinski:

temat dotyka w niektdérych aspektach catosci funkcjonowania Uniwersytetu, bo to,
ze kariera miodych badaczy na Uniwersytecie Wroctawskim jest mato atrakcyjna,
to dotyczy tez czesto badaczy w s$rodku i pod koniec ich kariery. Jest mato
atrakcyjna ze wzgledu na warunki pracy, na wynagrodzenie, na pensum, na wymogi
o charakterze administracyjnym. Dotyka to szczegdlnie miodych, kiedy muszg
pracowac 240 godzin oraz dostajg pierwsze zajecia w zyciu do przeprowadzenia. To
samo dotyczy szkoty doktorskiej. Prof. Wodzinski chciatby poprawi¢ jakosc
studiowania w szkole doktorskiej. DosS¢ wyrazne jest przecigzenie praktykami
dydaktycznymi od pierwszego semestru. Obowigzek asystowania od pierwszego
i prowadzenia zaje¢ od drugiego semestru, obowigzek prowadzenia zajec
w przypadku przedtuzonego okresu studiowania, bardzo staba obstuga
administracyjna i brak wsparcia finansowego i administracyjnego dla prowadzenia
szkoty doktorskiej. To sg czynniki, ktére oczywiscie obnizajg atrakcyjno$¢ samych
studiéw. Te czynniki mozna zmieni¢ stosunkowo tatwo. Znacznie bardziej ztozone
sq kwestie zwigzane z wysokoscig stypendium. Idealnie by byto, gdyby kazdy
doktorant miat grant NCN, ktéry dostat lub w ktérym jest zatrudniony, plus
stypendium przyznawane przez uniwersytet. Ale to oczywiscie plan nierealny. Jezeli
chodzi o stypendium dla doktorantéw, jest dramatycznie niskie, szczegolnie do
oceny okresowej dla tych, ktérzy sg na stypendium i po ocenie okresowej, dla tych,
ktorzy sg na grancie. Ci, ktorzy sg na grancie, majg szanse na zdobycie
dodatkowych zZrédet dotacji. Jesli chodzi o mozliwos¢ wsparcia zaréwno
doktorantow, jak i mtodych pracownikéw w zdobyciu pierwszego lokum, tzn. domu
asystenta, to Profesor chciatby, aby mozna byto zainwestowa¢, moze najlepiej nie
pienigdze uniwersyteckie w rozwdj infrastruktury akademickiej i zakwaterowania
dla doktorantéw i mtodych pracownikéw. Ostatni element, ktéry podnidst Profesor
to atrakcyjnos$¢ samych programoéw studiow doktoranckich, ktore w wielu miejscach
sq anachroniczne, przecigzone oraz mato podatne na dostosowywanie do
indywidualnych potrzeb doktorantéw. Jest to zmiana, ktérg mozna wprowadzic¢
stosunkowo szybko, nie poprawiajaca radykalnie wszystkiego, ale troszeczke
podnoszaca atrakcyjno$¢ samych studidw. Jezeli chodzi o zatrzymywanie
absolwentéw studiow doktorskich po studiach do pracy, to Profesor uwaza, ze
nalezy wspiera¢ doktorantéw w zdobywaniu miedzynarodowego doswiadczenia oraz
miedzynarodowych kompetencji. Po zdobyciu stazy, stypendidw moga wracac
z dodatkowym doswiadczeniem. Wsparcie nalezy okazaé¢ w tym, aby maksymalnie
poszerza¢ ich perspektywy badawcze, akademickie oraz rozumienie S$wiata
naukowego.

Prof. dr hab. Robert Olkiewicz:

zasygnalizowat, ze, w pytaniu sa dwa watki. Co uczelnia moze zrobi¢ dla
doktorantow, ktdérzy czesto pracujg od rana do wieczora w laboratoriach i nie maja
czasu na dodatkowa prace oraz co uczelnia moze zrobi¢ dla badaczy, ktorzy uzyskali
stopien doktora i chcieliby kontynuowaé swoje zainteresowania naukowe, a nie
pracowa¢ w przemysle, w korporacji, gdzie oczywiscie sq duzo wyzsze zarobki.
Warto przypomnieé, ze w tej chwili stypendium w szkole doktorskiej po ocenie
$rédokresowej bedzie wynosito ponad 5000 zt. Profesor zgadza sie, ze dla mtodego
cztowieka, ktéry musi np. wynaja¢ mieszkanie, kwota nie jest wystarczajaca.
Opieka nad doktorantami powinna opiera¢ sie przede wszystkim w zdobywaniu
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projektdw badawczych. Zawsze jest to dodatkowa mozliwos¢ zdobycia
doséwiadczenia, bo pracuje sie nad konkretnym tematem, ale rowniez tez
zwiekszenia swojego wynagrodzenia. Je$li chodzi o zatrzymywanie mtodych
badaczy na Uniwersytecie, zeby nie czuli sie porzuceni przez uczelnie nalezy
podkresli¢, ze polityke kadrowg na wydziale realizuje dziekan i to on musi zadbac¢
o ten aspekt. Jednym z takich elementéw np. na WFA jest to, ze badacz bardziej
doswiadczony aplikuje o grant i wnosi o samozatrudnienie, czyli pensja jest
finansowana z grantu, dzieki temu uwalnia subwencje, a na jego miejsce
zatrudniony zostaje miody badacz $wiezo po doktoracie.

Prof. dr hab. Robert Wieczorek:

zwrocit uwage, ze pytanie jest pytaniem o przyszto$¢ Uniwersytetu. Mozna zadac
pytanie czy Uniwersytet Wroctawski wzniesie sie na taki poziom, kiedy
zastepowalnosé kadr naukowych bedzie na poziomie, ktéry bedzie rodzit dobre
mysli o przysztosci uczelni. Problem jest bardziej prosty, sprowadza sie do jednej
rzeczy. Na studiach doktoranckich mamy dwa okresy, jezeli chodzi o finansowanie
przed i po ocenie. Bardzo chetnie wspieramy naszych doktoréw, miodych kolegéw,
zeby mogli wyjezdza¢. Mamy wspomniany juz idubowy program Mtody Badacz.
Mamy bardzo dobrych promotoréw i studia doktoranckie to jest bardzo czesto
w zasadzie jedyny, prawie czysty poziom nauczania gdzie mamy zastosowane
pofagczenie uczen-mistrz. Mamy wyjazdy, mamy dobrych promotoréw, mamy
bardzo dobrych kandydatéw. I co sie dzieje, ze ich tracimy? Finanse to jest jedyny
w zasadzie powdéd. Co mozna zrobié, zeby to poprawié? Liczba stypendidéw czy
$rodkow, ktore przychodza, zostata bardzo radykalnie zmniejszona na niektérych
wydziatach 3-4 razy. Pieniedzy prawdopodobnie wiecej nie bedzie przychodzito.
Nadziejq jest racjonalne gospodarowanie tym, co mamy. Jest wiele miejsc, gdzie
mozna zaoszczedzi¢, a zaoszczedzone Srodki umieszcza¢ w miejscach, ktore
najbardziej tego potrzebujg. Co zrobié, zeby doktoranci, ktérzy juz koncza doktorat,
z nami zostawali? W duzej czesci ci, ktdrzy zostajg, to szalency. Sq gotowi pracowacd
w zasadzie za mniejsze s$rodki, niz sg w stanie zarobi¢ na rynku. Nie jest wielkim
wyzwaniem przebi¢ Uniwersytet Wroctawski, jezeli chodzi o pierwsza prace.
Powinnismy ktas¢ bardzo duzy nacisk i podejmowac wszelkie starania, zeby s$rodki
z jednej strony zaoszczedzone mozna byto dodatkowo przeznaczac¢ na wspomaganie
naszych doktorantéw, a z drugiej strony, zeby zatrudnienia, ktére bedq
realizowane, byly oparte o takie wynagrodzenie, ktore pozwala miodemu
cztowiekowi na dobry start. Profesor nie odzegnuje sie od zatrudniania naszych
najlepszych absolwentow. Réwniez wyjazd jest bardzo dobrym elementem rozwoju
naukowego. Wydaje sie, ze to jest cos$, co bardzo pomaga. Pozycja naukowa,
kontakty, ktére pdzniej bedg owocowaty, ale fundamentem tego wszystkiego jest
godne wynagradzanie o0sob, ktore zwigzaty swoje zycie z Uniwersytetem
Wroctawskim.

Pytanie nr 4 do wszystkich kandydatow.
Prof. dr hab. Jolanta Zakrzewska-Czerwinska:

w jaki sposdb Uniwersytet powinien przystosowywac sie do dynamicznych zmian,
ktore nas otaczaja. Chodzi o zmiany w systemie edukacji, zmiany nowych
kierunkdéw, biorgc pod uwage sztuczng inteligencje, zmiany klimatu czy starzenie
sie spoteczenstwa.

Prof. dr hab. Robert Olkiewicz:

odpowiedz na to pytanie powinna skoncentrowac sie na potrzebach rynku pracy
oraz tym co mozemy zrobi¢, zeby da¢ miodemu cziowiekowi jak najlepsze
wyksztatcenie i jak najlepsze kompetencje, aby poradzit sobie na szybko
zmieniajgcym sie rynku pracy. Dostosowywanie programéw studidw i otwieranie
nowych kierunkdéw, na ktore jest zapotrzebowanie. Nalezy pamietaé¢ réwniez
o demografii, ktéra powoduje, ze z roku na rok Uniwersytet ma malejacg liczbe
studentdw. Szansg na zrownowazenie tego niekorzystnego zjawiska sg studia
w jezyku angielskim. Dlatego wazne jest zwiekszanie przychodéw wiasnych, na
przyktad otwierajac studia podyplomowe w jezyku angielskim. Musimy sie otworzy¢
na nowe zagraniczne kierunki. Odpowiedz na to pytanie lezy w dobrej dydaktyce.
Posiadamy dobrych wykifadowcéw, ale nalezy programy dostosowac¢ do oczekiwan
mitodych ludzi.

Prof. dr hab. Robert Wieczorek:

sztuczna inteligencja, ktéra w tej chwili bardzo szeroko optywa wszystkie elementy
naszego zycia, zaréowno zawodowego, jak i niezawodowego. JesteSmy w przededniu
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rewolucji, mniej wiecej sprzed 25 lat, kiedy informatyka zagoscita na dobre
wszedzie, we wszystkich gateziach naszego zycia. To, co w tej chwili sie dzieje ze
sztuczng inteligencjq, jest z jednej strony szansa, a z drugiej strony niesamowitym
wyzwaniem dla takich instytucji jak Uniwersytet Wroctawski. Wigzg sie z tym
rowniez zagrozenia. Duze fragmenty projektow studenckich mogg by¢ tworzone
przy pomocy sztucznej inteligencji. Mamy czata w wersji 3.5, w wersji 4,5 ze
wszystkimi wtyczkami do aktualnych danych. Co moze zrobi¢ Uniwersytet? Z jednej
strony musimy pilnowac, zeby nasze prace nie byly plagiatami. Bedziemy do tego
mieli narzedzia. W tej chwili system plagiatbw bedzie sprawdzat nie tylko
repozytoria prac, ale réwniez bedzie sprawdzat, czy sg napisane przez sztuczng
inteligencje. Jezeli mozna bedzie wychwyci¢ wszystkie akty normatywne na
Uniwersytecie, wszystkie wynikajace z siebie przepisy, za pomocg jednego klikniecia
wyeliminowac niescistosci i rozbieznosci, to jest wielka szansa nie tylko w sensie
administracyjnym, ale rowniez badawczym, rozwojowym, studenckim. Jezeli chodzi
0 zajecia, Profesor uwaza, ze tego typu rewolucja, ktéra sie zaczyna, musi mieé
odzwierciedlenie w programach studiow.

Prof. dr hab. Marcin Wodzinski:

dodat zdanie do poprzedniego, bo sporo méwiono o dotowaniu doktorantéw oraz
stypendiach doktorskich. Jezeli dzisiaj $rodki w dyspozycji rady doktorantéw
wynoszg okoto 40 tysiecy ztotych, to jest okoto 45 ziotych na osobe, czyli ponizej
dotowania studentdw na dziatalnos¢ studencka. Jezeli mowa o dotowaniu
i podstawowych potrzebach dziatalnosci doktoranckich, to jest to kolejny obszar,
ktory mozemy zatatwic od razu. Natomiast jesli chodzi o pytanie prof. Zakrzewskiej-
Czerwinskiej, to Profesor rozumie pytanie szerzej, niz dostosowywanie programow
dydaktycznych czy uzycie sztucznej inteligencji do zmian na Uniwersytecie; raczej
rozumie to jako pytanie o ogolne przeobrazenia, jak powinien sie Uniwersytet jako
catos¢ ze wszystkimi badaniami, administracjg i dydaktyka znalez¢ wobec tych
wielkich wyzwan cywilizacyjnych. To sq zmiany klimatyczne, sztuczna inteligencja,
zmiany demograficzne, to sg réwniez inne zmiany o charakterze spotecznym czy
geopolitycznym, ktére sie wokdt dokonujg i ktore musimy wzig¢ pod uwage. Jezeli
chodzi o obszar zmian zwigzanych z wyzwaniami klimatycznymi, to przed nami
ciagle zielona transformacja. Udato sie, podpisa¢ porozumienie Uniwersytetow,
Uczelni Wroctawia i Opola w sprawie strategicznych rozwigzan zwigzanych z farmg
fotowoltaiczng, jest to bardzo dobry krok naprzdd i powinniSmy to intensywnie
kontynuowacé. Tylko ze to jest tylko jeden z wielu, bo zielona transformacja
obejmuje znacznie wiecej obszaréw zmian sposobu funkcjonowania uniwersytetu
i powinnismy taka strategie mozliwie szybko wypracowac¢, poczgwszy od tanszego
pradu, a skonczywszy na gospodarce odpadami na kierunkach eksperymentalnych.
To dotyczy rowniez edukacji ekologicznej, form edukacji formalnej i nieformalnej.
Nie tylko tego, czego uczymy naszych studentédw na temat klimatu, ale réwniez
w jakim stopniu jesteSmy w stanie wyjs¢ na zewnatrz. Stworzenie centrum zmian
klimatycznych we Woroctawiu, inicjatywy, ktéra miataby duze oddziatywanie
spoteczne poza Uniwersytetem, réwniez wydaje sie swietnym kierunkiem dziatan
w tym obszarze. Jezeli chodzi o zmiany zwigzane z nowymi technologiami, to dotkng
one rowniez humanistyki. Powotanie Uniwersyteckiego Centrum Humanistyki
Cyfrowej, jest bardzo dobrym przykfadem, jak nowe technologie mogg zmieniaé
rowniez humanistyke. Uniwersytet dostosowuje sie do nich na biezaco. Jezeli chodzi
0 dostosowanie zmian w programie nauczania, to Profesor nie jest wielkim
mitosnikiem tworzenia nowych kierunkéw pod nowe potrzeby. Powinnismy za to
tworzy¢ nowe warunki ksztatcenia. To znaczy powinniémy studentom umozliwiac
wiekszg swobode w ksztattowaniu wiasnego programu i tego, zeby samodzielnie
mogli sie rozwija¢ tak, jak chca. Jezeli chcg taczy¢ bohemistyke ze studiami nad
klimatem, to pewnie wiedzg bardzo dobrze, dlaczego. Dzisiaj to jest niemozliwe.

Pytanie nr 5 do wszystkich kandydatow.
Prof. dr hab. Eugeniusz Zych:

co jest najwiekszg staboscig, a co najwiekszg wartoscig Uniwersytetu.

Prof. dr hab. Robert Wieczorek:

to, czego nam najbardziej brakuje i co rzutuje negatywnie na wiele ptaszczyzn, na
ktorej funkcjonujemy jest brak transparentnosci. W pewnym momencie brak
transparentnosci tego, co bylo na Senacie przetozyt sie na doniesienia medialne. Co
nigdy nie powinno sie wydarzy¢. Brak transparentnosci jezeli chodzi o pewne
decyzje, brak transparentnosci jezeli chodzi o obsadzenia pewnych ciat, brak
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transparentnosci w systemie nagrod. Nie jest tak, ze transparentnosci nie ma
w ogodle. Catkowite dostarczanie, zwtaszcza tym gremium, ktore sg zainteresowane
pewnymi decyzjami przestanek, na ktéorych te decyzje sg podejmowane, jest
absolutnie koniecznym warunkiem, zeby te decyzje byty po prostu akceptowane.
Wydaje sie, Zze naszq najwiekszq sitg jest ta odrobina szalenstwa, ktorg caty czas
mamy w sobie. Uniwersytet Wroctawski pracuje, wykonuje swoje dziatania w duzej
czesci dzieki tym rzeczom, ktére sg realizowane nie w godzinach pracy, nie
w zakresie obowigzkdéw, ani nie wykonywane od godziny 7:30 do 15.30. To jest
nasza inwencja, nasza inicjatywa, nasza che¢ i nasza iskierka, ktorg wystarczy
rozdmuchac¢ po to, zeby ona co najmniej zmieniata sie w te dziatania, ktore sg
konieczne dla Uniwersytetu Wroctawskiego. To jest nasz najwiekszy atut. Bez tego
bylibySmy w zupetnie innym miejscu niz dzisiaj jestesmy. Pozytywne szalenstwo,
iskra, ktéra pozwala nam robic to, czego nawet by¢ moze nasi przetozeni od nas nie
wymagaja.

Prof. dr hab. Marcin Wodzinski:

transparentnos¢ to oczywiscie rzecz, ktéra nam bardzo doskwiera, zwigzany jest
z tym brak wspdlnotowosci, kolegialnosci, konsensusu i dziatania na rzecz
wspodlnych celow. Nie mamy wspodlnych strategicznych celéw jako wspodlnota, ani
ich wspdlnie nie realizujemy i to bardzo nas ostabia. Powoduje to widoczne konflikty,
poziom frustracji na Uniwersytecie, polityke, ktéra sprowadza sie do tego, ze
korzys¢ jednych postrzegamy jako stratg drugich. Kto$ zyskuje, bo kto$ traci. I to
jest strasznie niszczace dla Uniwersytetu. To jest dzisiaj chyba najwieksza stabos¢
obok transparentnosci, z ktorej to wynika. Jezeli chodzi o najsilniejszg strone to
roznorodnos¢, jest to wilasciwe dla kazdego uniwersytetu, jezeli mamy sie
regionalnie czyms$ wyrdznic, to to jest najwieksza zaleta uniwersytetu, ze jest tak
roznorodny. Osadzenie w regionie, w miescie, ktory jest niezwyktym atutem
naszego Uniwersytetu i w regionie, z ktérym nie dos¢ intensywnie wspoétpracujemy,
ale dla tego regionu jesteSmy bardzo wazni i ten region jest ciggle, nawet jak nie
dostrzegamy, bardzo wazny dla nas. Mowa tutaj o regionie w znaczeniu waskim
typu Wroctaw i Dolny Slask, w kategoriach makroregionu, czyli na przyktad
wspotpraca transgraniczna z Saksonig, ktére sa szansg rozwojowg dla
Uniwersytetu, zwigzane wtasnie z regionalnoscia.

Prof. dr hab. Robert Olkiewicz:

najwiekszym atutem naszego Uniwersytetu i chyba nie tylko naszego, sq tworzacy
go ludzie. Mamy wspaniatg kadre i to zaréwno wsrdd nauczycieli akademickich, jak
i wérad kadry administracyjnej czy technicznej. Natomiast najwiekszg bolaczky tej
Uczelni, wynikajaca z wieloletnich zaniedban, sg niskie ptace. Inne uczelnie we
Wroctawiu, ktore tez opierajg swoje budzety na subwencji, ptacg troche lepiej, niz
ptaci Uniwersytet. Drugq bolaczka sg wieloletnie zaniedbania w inwestycjach.
Ostatnig inwestycja, jaka zrealizowat Uniwersytet, byt gmach Biblioteki Gtoéwnej.
I od tego czasu nic sie nie dziato. Na kazdym Wydziale sq ogromne potrzeby z tym
zwigzane.

Pytanie nr 6 do wszystkich kandydatow.
Prof. dr hab. Robert Alberski:

jaki pomyst maja kandydaci na system pracy z absolwentami, wsparcia
absolwentéw, a w dalszej kolejnosci korzystania z ich wiedzy, pozycji. Czy jest to
wazne dla uczelni. Jesli tak, to czy jest jakas koncepcja do stworzenia takiego
systemu na poziomie Uczelni.

Prof. dr hab. Marcin Wodzinski:

mamy roznego typu dziatania na rzecz absolwentow, integrujace ich
z Uniwersytetem na niektérych wydziatach i w niektérych instytutach czy katedrach.
Natomiast to nie dziata na poziomie ogdlnouniwersyteckim. Nawet jezeli mamy
formalnie stowarzyszenie, ktére jest za to odpowiedzialne, jest ono nieefektywne
i to jest pierwszy obszar, jezeli méwimy otoczenie zewnetrzne. Profesor zgtosit kilka
bardzo konkretnych postulatow, poczawszy od tego, ze stowarzyszenie powinno
znacznie intensywniej wspotpracowac, powinno intensywniej wspotpracowac przede
wszystkim z tymi, ktérzy sie angazujq, bo to jest budowanie réwniez tej
spotecznosci, przysztych darczyncow i ludzi wspierajacych albo finansowo, albo
w rézny inny sposéb Uniwersytet Wroctawski. Stworzenie specjalistycznej jednostki,
grupy zadaniowej, ktora bedzie sie zajmowata rozwojem relacji nie tylko
z absolwentami, bo nasze otoczenie zewnetrzne jest znacznie szersze. To sg inni
ludzie, ktorzy w jaki$ sposob weszli w kontakt, ludzie z otaczajacych miast, ludzie,
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ktérych dzieci studiujg na Uniwersytecie, albo mogq studiowaé. To jest réowniez
wspotpraca z regionem. Nie wykorzystujemy tego wystarczajqco. Profesor widzi
szanse w stworzeniu rady regionalnej, do ktorej weszliby przedstawiciele miast
i wiadz samorzadowych z regionu Dolnego Slaska, ale tez Opolszczyzny
i Potudniowej Wielkopolski, ktdrzy — z rozmoéw sondazowych wychodzi - sq bardzo
taka wspotpracg zainteresowani po to, zeby ich wcigga¢ w temat Uniwersytetu, we
wspotprace, w rozwdj réznego typu form dziatalnosci, poczgawszy od wsparcia
stypendialnego watbrzyszan na Uniwersytecie Wroctawskim. Takg deklaracje juz od
prezydenta Watbrzycha Profesor dostat. Jest to wazny kierunek dziatan. Oczywiscie
zbieranie funduszy zwykle nie przynosi skutkéw natychmiastowych, nie tak dziata
z zasady. To jest wieloletnie budowanie relacji przede wszystkim z tymi, ktorzy sg
najbardziej z nami zwigzani, czyli nasi absolwenci, ale nie tylko oni. Bardzo mocno
deklaruje zaangazowanie na rzecz tego typu dziatan.

Prof. dr hab. Robert Olkiewicz:

mamy pewne namiastki kontaktu z absolwentami, rdwniez na poziomie centralnym
-Akademickie Biuro Karier, czy program S$ledzenia losdw absolwentéw. Nie jest tak,
ze Uniwersytet o nich zapomina. W poréwnaniu do sytuacji np. w Stanach
Zjednoczonych, gdzie olbrzymia czes$¢ budzetu Uniwersytetu Harvarda pochodzi
wiasnie z dotacji od absolwentéw, ktérzy sg dumni z tego, ze skonczyli Harvard
University, nasi absolwenci zapominaja o naszej uczelni. Musimy sprobowac
stworzy¢ takie warunki, podja¢ takie dziatania, zeby nasi absolwenci byli dumni
z tego, ze skonczyli Uniwersytet Wroctawski. Wéwczas bedzie rowniez okazja na
pozyskanie pewnych s$rodkéw od tych, ktérzy osiggneli gospodarczy i finansowy
sukces. Natomiast jesli chodzi o rozwdj wspotpracy z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym, w tej chwili jest przygotowane zarzadzenie dotyczace konkursu
wspierajacego rozwoj wspotpracy spoteczno-gospodarczej.

Prof. dr hab. Robert Wieczorek:

musimy pielegnowac¢ kontakty z naszymi absolwentami. Jaki$ czas temu na
wydziaty spadty obowigzki Sledzenia loséw absolwentéw. Wydziaty byly catkowicie
nieprzygotowane, ani administracyjnie, ani organizacyjnie, ani w zaden jakikolwiek
inny sposdéb. Musi by¢ petne wsparcie centralne dla tego typu kontaktéw, dlatego,
ze Uniwersytet Wroctawski musi budowa¢ swojg marke, a budowanie marki polega
na S$ledzeniu absolwentéow, ktorzy odniesli sukces, ktdérzy identyfikujg sie
z Uniwersytetem Wroctawskim. Musimy o to zadbac¢ juz po studiach. Pracujemy
wspdlnie ze studentami na ich sukces podczas 3 lub 5 lat. Natomiast pdzniej
powinni$my zadbac o to, zeby sie z nami identyfikowali.

Pytanie nr 7 do wszystkich kandydatow.
Dr Tomasz Wystobocki:

jak kandydaci widza plany inwestycyjne Uniwersytetu, czy sg fanami wielkich
inwestycji, czy jednak remontowania tego, co jest w zasobach Uniwersytetu.

Prof. dr hab. Robert Olkiewicz:

wszyscy kandydaci mysla o inwestycjach na uczelni, dlatego ze mamy wieloletnie
zaniedbania, w tej chwili kluczowq inwestycjg jest remont i przebudowa Instytutu
Historycznego przy ulicy Szewskiej. Na szcze$cie mamy tu peten montaz finansowy.
Kiedy Profesor obejmowat urzad, byto 17 miliondw na koncie, a prace byty
wstrzymane ze wzgledu na odkrycie artefaktéw w piwnicy tego Instytutu. Trzeba
byto przygotowa¢ nowy projekt budowlany wediug ktoérego koszt dokonczenia
inwestycji wynosit 42 miliony ztotych. Udato sie uzyska¢ $rodki: 10 min z naszego
ministerstwa, 10 mIn z Kancelarii Premiera i ponad 5 milionéw ze sprzedazy hotelu
Zautek. Drugg inwestycjg, na ktdérg jest peten montaz finansowy jest budowanie
nowego obiektu po dawnym Kalogréodku, czyli miejsce przy ulicy zbiegu ulicy
Uniwersyteckiej i Kuzniczej. Tutaj réwniez udato sie uzyskac srodki zewnetrzne. Na
budowe Centrum Badan Fizycznych i Chemicznych przy ulicy Koszykowej nie ma
petnego finansowania, jedynie 80 milionédw. Nowa inwestycja jest potrzebna
zarowno dla Wydziatu Chemii, ktérego najwieksza cze$¢é sytuuje sie w budynku z
lat 60 tych, jak i dla Wydziatu Fizyki i Astronomii. Budynek WFA nie jest w ogdle
przystosowany do tego, zeby mozna bylo prowadzi¢ nowoczesne badania, bo nie
ma niezbednej infrastruktury. Sensowniej jest wybudowa¢ nowy obiekt, niz
remontowac stary, poniewaz ma to wiekszy sens finansowy.

Prof. dr hab. Robert Wieczorek:

oprocz inwestycji, ktére musimy dokonczyé, powinnismy przejs¢ do kolejnych
rzeczy i patrze¢ w przysztos¢. 1 w tej przysztosci rysuja sie 3 wydziaty, ktdre sq
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w zapasci infrastrukturalnej. Wydziaty, ktore sg osierocone finansowo na tym polu,
jezeli nie od lat, to od dekad, to jest Wydziat Chemii, Wydziat Fizyki i Astronomii
oraz Wydziat Nauk o Ziemi i Ksztattowania Srodowiska. Wydziaty te musza dostaé
nowe obiekty, nowe pomieszczenia, zeby mogty dziataé. Jest to wielkie wyzwanie
dla Uniwersytetu Wroctawskiego. Sg to gigantyczne s$rodki, ktérych nie mamy.
Musimy sprobowac jako$ zaabsorbowac srodki z KPO. Na pewno nie powinno sie
porzucac tej Sciezki. Oprocz duzych inwestycji mamy tez inwestycje mate, ktore sq
réownie konieczne, choc¢by po to, zeby wydziaty mogty po prostu funkcjonowac.
Mamy w tej chwili sytuacje, kiedy z jednego Wydziatu Filologicznego bedziemy mieli
trzy, czyli dwa nowe. Wydziat Filologiczny, ktory zostaje, jest infrastrukturalnie
dosy¢ dobrze zabezpieczony, natomiast istnieje konieczno$¢ nieduzych inwestycji,
petnego wsparcia, zeby powstaty dziekanaty. KPO to bardzo, zachecajace zrédto
tych $rodkéw. Nie mozna zapominaé¢ o tym co jest do dokonczenia, aby nie
generowac kosztéw. Nie powinno sie réwniez zapomina¢ o rzeczach, ktére sg
nieduze, ale ich brak bedzie dolegliwy dla funkcjonowania wydziatéw.

Prof. dr Marcin Wodzinski:

mamy jeszcze duzy instytut, ktéry na razie goscinnie przygarneli informatycy.
Wspomniana Biblioteka Uniwersytecka jest odpowiedzig nie na to, czy inwestowad
czy nie, tylko jak nie inwestowac¢. Inwestycje na Uniwersytecie nie mogg odbywac
sie na zasadzie niejasnych, w nieokreslonym trybie podjetych decyzji, ktére nie
wiemy, jak odwotujg sie do przysziej wizji przestrzennej Uniwersytetu. Jezeli
moéwimy o inwestowaniu w Wydziat Chemii, Fizyki i Astronomii (moze nawet
bardziej w astronomie niz w samga fizyke), Wydziat Nauk o Ziemi i Ksztattowania
Srodowiska, Wydziat Nauk Biologicznych, dzisiaj w czterech lokalizacjach, przyszty
Wydziat Neofilologiczny - odpowiedzig na to jest pytanie o przysztos¢ przestrzenng
Uniwersytetu i o polityce przestrzennej Uniwersytetu musimy rozmawiaé. Na pewno
nie mozna pozwoli¢ sobie na inwestycje z budzetu Uniwersytetu i takie, ktére
pograza nas finansowo. Natomiast na pewno nie mozemy sie zgodzi¢ na to, zeby
inwestycje w infrastrukture czy to w remonty (czasami konieczne), czy w nowe
budynki, odbywata sie przypadkowo, bez planu. Ciggle nie odbyta sie debata na
temat tego, czy Koszarowa ma stac sie centrum science. A jezeli nie ma by¢, to jak
ma by¢ to podzielone i jaka jest sensownos¢ takiej, a nie innej lokalizacji dla innych
kierunkéw. Czy myslimy na Uniwersytecie o stworzeniu centrum aparaturowego,
w ktérym moglibysmy wszystkie albo wiekszos$¢ duzych laboratoriéw z aparaturg
zgromadzi¢ w jednym miejscu i poddac je wspolnym procedurom z elementem
synergii, jesli chodzi o ochrone i inne rzeczy. Nie ma dyskusji, jaka by byta
sensownosc tego typu inwestycji. Profesor chciatby taka dyskusje, jezeli by wybory
wygrat, btyskawicznie zainicjowac¢. Dlatego poprosit juz o prace sondazowe
Pracownie Urbanistyczng na Politechnice Gdanskiej, ktéra przedstawita bardzo
ciekawe wyniki jezeli chodzi o nieruchomosci, ktére Uniwersytet Wroctawski
posiada, a ktére w duzej czesci nie sg dzisiaj wykorzystywane na potrzeby
Uniwersytetu. Zamiast od odpowiedzi generalnej, czy bardziej inwestujemy, czy
bardziej remontujemy, Profesor odpowiedziatby, ze na pewno nie inwestujemy na
koszt Uniwersytetu, bo na to nas nie stac.

Pytanie nr 8 do wszystkich kandydatow.
mgr Anna Brzostowska:

czy na Uniwersytecie Wroctawskim jest perspektywa na rozwigzanie problemu
niedostatecznej ilosci pieniedzy na odczynniki, programy lub sprzet dla
doktorantow.

Prof. dr hab. Robert Wieczorek:

rzeczywiscie jest to problem, ktory jest dolegliwy dla wielu mtodych osoéb, zwtaszcza
zwigzanych z wydziatami eksperymentalnymi. Duzo trudniej zdoby¢ srodki osobie,
ktéra nie prowadzi badan w grancie. Srodki czasami nieduze na to, zeby prowadzi¢
swoje badania zwigzane z wykonywaniem pracy, czy po prostu zdobywaniem
wynikéw do dysertacji. Kiedys$ byty srodki na dziatalnos¢ statutowa i $rodki te byty
w zespotach naukowych, czyli tam, gdzie nasi doktoranci sq umieszczeni. Pézniej
zaczeliSmy do naszego kraju absorbowac¢ pewne pomysty na dziatalnos$¢ uczelni
wyzszych. Bardzo duzo srodkéw zostato przekierowanych. Nie byty to wielkie $rodki,
ale pozwalaty na egzystencje i dziatalno$¢ naukowaq. Zostaty przekierowane do
instytucji grantodawcéw. Srodki zostaty pobrane z tych miejsc i w tej chwili ich
prawie nie ma. Rozwigzanie sprowadza sie do tego, aby osoba, ktéra podejmuje
zobowigzania jako opiekun naukowy i pozniej promotor, niestety posiadata srodki,
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jezeli chodzi o grant. To jest w zasadzie jedyny pewny sposéb, zeby usunac te
niedogodnos¢, ktora jest zagrozeniem dla mtodego cztowieka, jezeli chodzi o wyniki
badan naukowych. Jezeli chodzi o niewielkie kwoty, mozna prosi¢ o pomoc
dziekandéw, rowniez zespoty badawcze, w ktérych prowadzone sq studia, ktére maja
w swoich szeregach doktorantow, rowniez majg niewielkie srodki, zeby pomagac.
Mozna korzysta¢ z programu IDUB. Systemowy problem zostat stworzony poza
Uniwersytetem Wroctawskim.

Prof. dr hab. Marcin Wodzinski:

nie mowimy o bardzo istotnej dla budzetu Uniwersytetu dotacji. Jej brak dzisiaj jest
bardziej zaniedbaniem niz skutkiem braku finanséw. Po pierwsze mozna zwiekszy¢
dotacje dla Rady Doktorantow. Z drugiej strony powinnismy zadbac¢ o utrzymanie
tego typu wydatkdéw z wydziatow, a z trzeciej strony powinnismy dac¢ pewng dotacje
promotorom na wsparcie (zrdéznicowang miedzy wydziatami) dziatalnosci ich
doktorantow. Tylko takim rozwigzaniem systemowym dla catego Uniwersytetu
bylibySmy w stanie zwiekszy¢ szanse uzupetniania brakéw w réznych miejscach.
Jezeli jedng sciezkg sie to nie udaje, to wtedy mozna prébowaé innymi. Dzisiaj
takich Sciezek nie mamy. Jezeli dotacja na jednego doktoranta dla Rady to 45
ztotych rocznie, to nie sg to pieniadze, ktore mogtyby cokolwiek zmienic.

Prof. dr hab. Robert Olkiewicz:

w finansowaniu szkolnictwa wyzszego i nauki miata rowniez druga zmiana
systemowa, mianowicie inwestycje. Kiedy$ w ministerstwie byt departament
inwestycji i mozna byto starac sie w sposob zorganizowany o te $rodki. Powstawata
lista rankingowa i mozna bylo uzyskac¢ srodki lub przesung¢ inwestycje na kolejne
lata finansowania. W tej chwili wszystko jest w subwencji, ktorej najwiekszg czesc
stanowig wynagrodzenia. Poza tym stypendia w szkotach doktorskich i koszty state,
czyli te, ktére musimy ponosi¢ za uzytkowanie naszych obiektéw. Prof. Olkiewicz
powotat 2 fundusze, ktére okazaty sie by¢ bardzo potrzebne na Uczelni. Jest to
fundusz modernizacji pracowni dydaktycznych w wysokosci 800 tys. zt. oraz
fundusz wsparcia publikowania wynikéw badan naukowych réwniez w wysokosci
800 tys. zt. Oba fundusze zostaty bardzo szybko wykorzystane, widac¢ wiec, ze na
Uczelni tych potrzeb jest duzo. Jesli chodzi o odczynniki to rozwigzaniem mogg by¢
projekty badawcze. W wielu projektach badawczych zakup odczynnikéw jest
wpisany jako pozycja kosztowa.

Prof. dr hab. Wanda Patrzatek:

zarzadzita gtosowanie tajne, wyjasniajac jednoczesnie, ze opinia jest pozytywna
jesli liczba gtoséw oddanych za kandydatem jest wieksza od liczby gtoséw oddanych
przeciwko kandydatowi, natomiast opinia jest negatywna jesli liczba gtosow
oddanych przeciwko kandydatowi jest wieksza od liczby gtoséw oddanych za
kandydatem (liczba gtosdw wstrzymujacych nie wywiera wptywu na ustalenie
wyniku). Opinia nie jest wigzaca dla kandydatow.

Prof. dr hab. Wanda Patrzatek:

podziekowata za dyskusje oraz zamkneta opiniodawcze posiedzenie Senatu.

Wyniki gtosowania:

Opinia o kandydacie na Gtosy | Gtosy | Gtosy Gtosy Gtosy
Rektora Uniwersytetu oddane | za przeciw WStrz’;g“jqce wazne
Wroctawskiego na kadencje
2024-2028
prof. dr hab. Robert Olkiewicz 43 26 16 1 43
prof. dr hab. Robert Wieczorek 43 18 21 4 43
prof. dr hab. Marcin Wodzinski 43 23 14 6 43

Uchwaty Senatu nr 33/2024, 34/2024, 35/2024.

prof. W. Patrzatek

Protokolantka
W. Chton

11



