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Przedstawienie i ocena formalnej struktury dysertacji

Rozprawa doktorska autorstwa mgr Kamila Wabnica liczy 202 strony. To mniej niz
liczyta wigkszo$¢ rozpraw doktorskich, ktére miatam okazje recenzowaé. Nie oznacza to
jednak, ze praca tym samym ma mniejsza warto$¢. Wrecz przeciwnie - Autora cechuje
umiejetnos¢ zwieztego formutowania przekonujacych rozwazan bez zbednych dygres;ji,
czy innych nadmiarowych tresci, czego dowodzi przedstawiona do oceny praca.
Budowa dysertacji realizuje kanoniczny schemat dtuzszych tekstéw naukowych.
Rozwazania ujeto w zwyczajowo przyjete ramy delimitacyjne. Otwiera je wstep, zamyka
zakonczenie, po ktérym nastepujg ,technikalia”: wyjaénienie skrotow bibliografia, wykaz
stownikoéw, odsytacze do korpuséw i spis tabel.
Gtowna, taczaca teorie z empiria, cze$¢ rozprawy dzieli sie na 8 elementéw, 59
one nastepujace:
I Stan badan,
Il.  Metodologia,
. Akty dyrektywne,
IV.  Akty komisywne,
V.  Akty ekspresywne,
VI.  Akty deklaratywne,
VII.  Akty asertywne,
VIIl. Modyfikatory mocy illokucyjnej.



Pierwsze wyzej wymienione dwa rozdziaty wienczy podsumowanie, uwypuklajace
ich najwazniejsze watki. Rozdziaty koncentrujgce sie na opisie i analizie aktow mowy
i modyfikatorow mocy illokucyjnej sg pozbawione podsumowan, ale zaktadam, ze w tej
roli wystepuje zakonczenie pracy.

Tytuty podrozdziatow stanowig jednoczesnie wypunktowanie najwazniejszych
sktadowych wywodu. Gtéwna struktura jest jasna i adekwatna wobec wybranej
problematyki. Wewnetrzny uktad podrozdziatéw tez jest klarowny. Podziat pracy na
sekcje utatwia czytelnikowi $ledzenie argumentacji i logicznego toku rozumowania.
Woprawdzie pierwszym moim wrazeniem byto to, ze tak skrupulatne wyrdznianie
poszczegolnych catostek tematycznych (tacznie jest ich az 94, w tym np. 32 odnoszg sie
do aktow dyrektywnych) moze zaburzac¢ ptynnos¢ narracyjng dysertacji, ale te obawy
sie nie spetnity. Budowa pracy jest przemyslana i dobrze dobrana do tematu oraz
wtasciwie realizuje wymogi stawiane rozprawom doktorskim.

W otrzymanej przeze mnie do oceny wersji pracy (wydruk) brakuje niestety
wymaganego w p. 4 art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2021 poz. 478 z pdzn. zm.) streszczenia w jezyku angielskim.

Ten element réwniez nie wystapit w posiadane] przeze mnie elektronicznej wersji pracy.

Omowienie i ocena znaczenia wybranej problematyki badawczej oraz zawartosci
merytorycznej rozprawy

Rozprawa magistra Kamila Wabnica udanie taczy teoretyczne i praktyczne aspekty
lingwistyki, poszerzajac jednocze$nie stan badan na temat jezykowej komunikacji
internetowej. Przeprowadzone analizy sg precyzyjne, a wyniki badan przedstawiono
klarownie. Autor skutecznie zinterpretowat uzyskane dane w kontekscie postawionych
hipotez. Mocng strone opracowania stanowi tez precyzyjne zdefiniowanie uzywanej
terminologii i przekonujgce omawianie poszczegdlnych krokdéw postepowania
badawczego.

Innym z atutéw pracy jest uwzglednienie rozlicznych opracowan teoretycznych,
w ktérych oméwiono i sformutowano kluczowe koncepcje odnoénie do obszaru badan
z zakresu jezykoznawstwa i innych dyscyplin, w ktore wpisuje sie omawiana rozprawa.
Dzieki temu czytelnik dobrze poznaje kontekst, w ktorym Autor umieszcza swoje

badania.
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Magister Kamil Wabnic nie ogranicza sie do omdwienia dobrze dobranego
zestawu literatury, ale tez podejmuje dyskusje, przedstawiajac przekonujaco wtasny
punkt widzenia, co wskazuje na Jego samodzielnoé¢ myslenia i potwierdza umiejetnos¢
konstruowania wywodu naukowego, ktéry, prezentujac nowe koncepcje, nie ignoruje
wezesniejszych ustalen, ale je twérczo i krytycznie wykorzystuje.

Konstrukcja pracy jest przejrzysta i pozwala czytelnikowi na przesledzenie genezy
irozwoju ujecia analizowanej problematyki. Etapy postepowania badawczego sa
uzasadnione i szczegétowo omodwione. Wyjasnia sie takze uzyte terminy i przyjete
rozwigzania metodologiczne. Przy tym Doktorant nie tylko analizuje teoretyczne
aspekty aktow mowy, ale tez bada ich implikacje praktyczne. Przytacza konkretne
przyktady uzy¢ aktdw mowy w danych sytuacjach komunikacyjnych oraz pos$rednio
i bezposrednio wskazuje, jak te sytuacje ksztattuja.

Cho¢, jak Autor deklaruje w pierwszym zdaniu pracy, ma ona ,charakter
deskryptywny i jej celem jest opis schematow realizacji aktow mowy wystepujacych
w tekstach internetowych, czyli ich struktury wewnetrznej” (s. 6), to dzieki
udokumentowaniu jak teoria przektada sie na rzeczywisto$¢ komunikacyjna ma ona
rowniez praktyczng uzytecznoéé. Ustalenia przedstawione w rozprawie moga by¢
przydatne w rozwoju korpusowych badar tekstéw internetowych, w szczegdlnoéci
realizowanych w nich aktéw mowy oraz ich wptywu na jakodé i efektywnosc¢
komunikacji. Praca pogtebia stan wiedzy o jezykowych uwarunkowaniach proceséw
komunikacyjnych i wnosi istotny wktad w zrozumienie schematow realizacji aktow
mowy w nowych mediach.

Doktorant udanie ukazuje ztozono$¢ procesu komunikacji werbalnej, skupiajac sie
na istotnych (i ciekawych) aspektach dotyczacych aktéw mowy. Przeprowadzone przez
Niego analizy s3 rzetelne i skrupulatne. Przy tym, co nalezy podkresli¢, przedmiotem
rozwazan stajg sig¢ takze niejednoznacznoéci w badanym materiale, co potwierdza
profesjonalne podejscie do omawianych zagadnier i odwage w przedstawianiu
witasnego punktu widzenia. Na pochwate zastuguja takze m.in.:

- liczne i przydatne parateksty;

- uczciwy autokrytycyzm, np. ,Powigzania miedzy teorig aktéw mowy a innymi
dyscyplinami opisane tutaj stanowig jedynie wybdr, ktéry nie moze by¢ kompletny”
5. 17);
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- przekonujace uzasadnienia przyjmowanych rozwiazan, np. tego, jakie akty mowy sa
identyfikowane jako pytania niewtasciwe (s. 98 i nastepne):

- rownie przekonujace uzasadnienie pominiecia niektérych aspektéw, np. ,Problem
hierarchii pragmatycznej - mimo ze niezwykle istotny - nie stanowi jednakze gtéwnego
zagadnienia podejmowanego w opisywanych badaniach, gdyz dotyczy gtéwnie zjawisk
poza- i ponadjezykowych” (s. 108):

- celne spostrzezenia, np. przedstawienie mozliwych przyczyn niewielkiej liczby formut
adresatywnych w analizowanych tekstach (s. 50):

- propozycje autorskich rozwigzan, np. terminy wzmacniacz i ostabiacz (s. 53
I nastepne).

Warto jednakze zauwazy¢ (nie negujac wyjaénien przedstawionych w tej sprawie
przez Autora pracy), ze mozna bytoby uwzgledni¢ wiekszy korpus. Uzyskane wyniki
bytyby wtedy bardziej reprezentatywne. Przypuszczalnie wzbogacitoby to analize i, by¢
moze, uwydatnito w wiekszym stopniu réznorodno$¢  sytuacji komunikacyjnych,
w ktorych akty mowy petnia istotng funkcje.

Inne kwestie, o ktérych chciatabym wspomnie¢, to drobiazgi, niemajace wptywu
na 0golna pozytywna ocene rozprawy, tzn.:

- we wstepie wspomina sie, ze ,podstawe opisu stanowig najnowsze opracowania
teoretyczne i metodologiczne z zakresu badan nad aktami mowy (.)" (s. 6).
Sformutowanie ,najnowsze” nie jest raczej adekwatne choéby wobec czesto
przywotywanych jako punkt odniesienia prac Johna Searle'a i Johna L. Austina:

- na pochwate zastuguje dazenie do tego, Zeby analizowana baza materiatowa byta
dostepna publicznie (zob. s. 31-32 rozprawy) i to udato sie zrealizowa¢ w przypadku
CLARIN-u; niestety nie udato mi sie mimo wielu préb zalogowac do Korpusomatu, ale,
rzecz jasna, nie jest to wing Autora tylko usterek w funkcjonowaniu strony WWW
(prébowatam  skorzysta¢ z odsytacza za posrednictwem réznych przegladarek
internetowych i zadna temu zadaniu nie podotata);

- skroty myslowe, np. ,(...) komunikat zawiera oczekiwane dziatanie...” (s. 105), ,W sktad
schematodw praktéw gratulacji czasem wchodzi adresat” (s. 127);

- wspomniany na s. 97 przyktad nr 665 widnieje w tabeli nr 34, nie 35.
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Ocena rozprawy jako oryginalnego rozwigzania problemu naukowego

Praca magistra Kamila Wabnica ,Schematy realizacji aktéw mowy. Analiza korpusowa
wpisébw na formach dyskusyjnych” stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. To solidne i wartosciowe opracowanie, ktére moze stac sie jednym
z punktéw odniesienia dalszych badan aktéw mowy w  jezykowej komunikacji
internetowej oraz, jesli zostanie opublikowane, stanowi¢ pozyteczng lekture nie tylko
dla lingwistow, ale wszystkich 0sob, ktére posiadajg wiedze z zakresu jezykoznawstwa
(w tym znajomos$¢ podstawowej terminologii) i chciatyby ja pogtebic.

Wywdd naukowy jest poprowadzony sprawnie w oparciu o dobrze dobrane
przyktady. Stawiane tezy i wnioski s3 przemyslane i przekonujace. Jak wczesnie
wspominatam, réwniez wiaéciwie wykorzystano odniesienia do literatury przedmiotu,
dodajac do nich stosowna porcje wiasnych rozwazan, ktérych kanwe stanowity
profesjonalnie przeprowadzone analizy materiatowe.

Rozprawa pogtebia aktualny stan badan nad schematami realizacji aktow mowy
w internecie, przy tym jej wyniki moga by¢é w przysztosci wykorzystywane takze

w analizach wypowiedzi generowanych w bezpos$rednich relacjach interpersonalnych.

Ocena pracy pod wzgledem jezykowym i edycyjnym

Dysertacja jest zasadniczo poprawna pod wzgledem jezykowym. Zdarzaja sie jednak
uchybienia gramatyczne i stylistyczne, np.

-, Struktura podstawowa (CCSARP)), a zatozenia gramatyki lokalnej wykorzystuje...”
(s. 6);

- ,Searle nie stawia juz w centrum terminu performatywu, a aktu mowy i definiuje go
jako podstawows jednostke komunikacji. Dwie podstawowe cechy, ktére akty mowy
charakteryzujg to (...)" (s. 9);

- ,(...) jako genre mowy nazywa sie gatunek...” (s. 19);

- (...) byto jednym z kluczowych sktadowych...” (s. 34);

- ,Mozna tu wskaza¢ chociazby podstawowa klasyfikacje ze wzgledu na funkcje
intencjonalng wypowiedzenia nauczang w szkole z podziatem na: oznajmujace...” (s. 41);
- ,Czesciami praktu, ktore sg uniwersalne dla réznych klas aktéw mowy, sg dwa

n

pozwalajace zidentyfikowac gtéwne Zrodto mocy illokucyjne...” (s. 52);
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W pracy stosunkowo czesto pojawia sie konstrukcja ,okreélane czyms$”, zamiast
,okreslane jako”, np. ,(.) akty tego typu czesto okreslane sg konstatacjami...”,
W ujeciach zblizonych do kognitywizmu bywajg one tez okreslane aktami
kognitywnymi” (s. 47).

Wskazana bytaby nieco wieksza troska o formatowanie tekstu. Na koncu wersow
czesto pozostawia sie przyimki i spojniki. Druga strona wstepu liczy tylko jedno kroétkie
zdanie. Tych uchybien mozna byto tatwo sie pozby¢, zaznaczajec stosowne opcje
w programie edycyjnym, w ktdérym przygotowano manuskrypt. Pojawiajg sie takze
literéwki, np. ,(...) wprowadzit do wspotczesnego jezykoznawstwa szeroko zakrojona
refleksja (...)" (s. 8), ,Dodatkowo akty deskryptywny...” (s. 47), ,(...) wpisem zawierajagcym
pytaniem lub prosba (a zatem akta dyrektywnymi)...” (s. 63), (..) dyrektywnego
charaktery wypowiedzi..." (s. 90), W analizawany materiale..” (s. 134). Nie s one
niczym osobliwym w dtuzszym tekscie, ale przypuszczalnie mozna byto ich unikngc
dzieki uwazniejszej lekturze manuskryptu przed oficjalnym udostepnieniem jego
ostatecznej wersji.

Na pochwate zastuguje za to czytelnosé rysunkéw, wykreséw i tabel. Autor zadbat
0 przejrzystos¢ prezentowanych danych, co przektada sie na tatwiejsze przyswajanie

informacji przez czytelnika.

Ocena metodologiczna dysertacji

Zastosowane przez Autora pracy metody badawcze byty adekwatne wobec wybranego
tematu, co pozwolito na przeprowadzenie ztozonych i wiarygodnych analiz
wyekscerpowanego materiatu oraz umozliwito dogtebne spojrzenie ra kwestie realizacji
aktéw mowy w komunikatach internetowych. Uzyte metodologie zostaty starannie
opisane i zweryfikowane - jedna z nich (CCSARP - Cross-Cultural Study of Speech Art
Realization Patterns) zostata odrzucona, za wtasciwszg uznano gramatyke lokalna.
Doktorant, z sukcesem realizujac gtéwny cel rozprawy, czyli ,wydobycie i opisanie
schematéw realizacji aktow mowy” (s. 24), bardzo dobrze poradzit sobie z synteza
przyjetych  perspektyw  badawczych, konsekwentnie przestrzegajac zatozen
przedstawionych we wstepie i 3. rozdziale pracy poswieconym metodologii. Praca moze

pod tym wzgledem stanowi¢ wzér dla innych rozpraw doktorskich.
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Konkluzja

Rozprawa doktorska przygotowana przez magistra Kamila Wabnica, pod opieka dr hab.
Moniki Zasko-Zielinskiej stanowi oryginalne rozwigzanie prob'emu naukowego.
Dysertacja prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng Kandydata do tytutu doktora oraz
potwierdza Jego umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Spetnia
wiec wymagania stawiane rozprawom doktorskim przez Ustawe z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2021 poz. 478 z pdzn. zm.). W zwigzku
z tym wnioskuje o dopuszczenie Autora recenzowanej pracy do dalszych etapow

postepowania 0 nadanie stopnia doktora w dyscyplinie jezykoznawstwo.

Olsztyn, 1512024 r. prof. dr hab. Alina Naruszewvicz-Duchlinska

WLV-(/\..Q_/ )(/Q/w 57'4"4"“ .D ‘/‘/{’?A/""tfcg”



