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Przedstawiona mi do recenzji praca doktorska mgra Bartosza Kosmalskiego pod
tytutem ,,Implikacje morskich sporéow terytorialnych w kontekscie polityki zagranicznej
Chinskiej Republiki Ludowej” speinia kryteria merytoryczne i formalne sformulowane w
ustawie o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Dokonujgc
pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej wzigtem pod uwage nastepujace kryteria oceny:
istotno$¢ tematu rozprawy; zalozenia badawcze; charakter rozprawy; sposob rozwigzania

problemu badawczego; styl i jezyk.
1. Kryterium istotno$ci tematu rozprawy

Temat rozprawy doktorskiej i przedmiot badan Autor wskazal i uzasadnit m.in. juz we
Wstepie na stronie 6. oraz w rozdziale |, zwlaszcza w podrozdziatach 1.1. 1 1.2. Autor podkresla
jednoznacznie na stronie 6., ze przedmiotem badan doktoratu jest pot¢ga morska Chin oraz jej
strategia morska. Autor analizuj¢ ja w kontekscie polityki zagranicznej Chin, jej celow i
interesdbw, na co wskazuje w swoim uzasadnieniu problemu badawczego w rozdziale
pierwszym, m.in. na stronach 11.-18. Autor odnosi te rozwazenia W Swojej pracy doktorskiej
do trzech studiow przypadku, ktore identyfikuje i uzasadnia ich wybor juz we Wstepie i

rozdziale I. Sa to morskie terytoria sporne, do ktérych roszczenia wysuwa ChRL, to znaczy: na
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Morzu Potudniowchinskim - Wyspy Spratly oraz Wyspy Paracelskie; na Morzu
Wschodniochinskim (Wyspy Senkaku/Diaoyu) oraz Tajwan. Pod wzgledem zakresu
przedmiotowego problematyka nie budzi watpliwos$ci. Zagadnienie bowiem dotyczace potegi
morskiej panstwa, strategii morskiej panstwa, zwlaszcza realizowanej przez ChRL sg
kluczowym problemem w nauce o polityce oraz w nauce o stosunkach mi¢dzynarodowych.
Dziatania Chin w zakresie morskim, ich stanowisko wobec wybranych sporéw terytorialnych
oraz uwarunkowania zarowno wewnetrzne, jak i zewnetrzne ksztattujgce je, to klasyczny

przyktad oddziatywan i procesow oraz zjawisk z zakresu stosunkéw miedzynarodowych.

Na wyr6znienie zashuguje zwlaszcza fakt wyboru szerszego zagadnienia niz
problematyka jedynie rekonstrukcji gtdwnych zatozen strategii morskiej ChRL czy stanowiska
Pekinu wobec terytoriow spornych. Autor analizuje dziatania Chin wobec sporow
terytorialnych na Morzu Potudniowochinskim i Morzu Wschodniochifiskim oraz Tajwanu w
konteks$cie zarowno uwarunkowan wewnetrznych (takich jak modernizacja armii chinskiej,
kwestie bezpieczenstwa surowcowego, przywodztwa 1 wizji panstwa prezentowanej przez Xi
Jinpinga), jak i transformacji porzadku mi¢dzynarodowego w wymiarze regionalnym oraz jej
glownej zmiennej, jakim jest narastajacy konflikt na linii Waszyngton-Pekin czy tez regionalny
kompleks bezpieczenstwa w regionie Azji Poludniowo-Wschodniej. Dzigki temu praca ma
charakter holistyczny, ukazujacy nie tylko strategie morska i rozwoj zdolnosci morskich ChRL.
Warto$cig dodang rozprawy jest bowiem przede wszystkim proba zidentyfikowania implikacji,
jakie sg zwigzane z politykg Chin wobec wybranych morskich sporéw terytorialnych, dla
realizacji nie tylko aspiracji morskich ChRL, ale przede wszystkim realizacji gtbwnych celow
polityki zagranicznej Chin i umocnienia przez nie roli mocarstwa regionalnego i globalnego.
Takie podejscie umozliwia kompleksowe wyjasnienic motywoOw oraz mechanizmu dziatan

Chin wobec wybranych morskich sporow terytorialnych.

To wieloaspektowe ujecie problematyki w kontekscie przedmiotowym dotyczacym
zardwno samego stanowiska Chin i ich dziatan wobec sporow terytorialnych na morzach
(studia przypadkow 3 wskazanych w pracy doktorskiej sporéw), jak i odniesienie tych dziatan
do aspiracji regionalnych i globalnych ChRL oraz glownych zatozen polityki zagranicznej
analizowanych w kontekécie dynamicznych zmian porzadku regionalnego, decyduje o
oryginalnos$ci tematu i jego znaczeniu poznawczym. Autor probuje rozwazac, odwotujac si¢ do
wybranej teorii, czyli realizmu neoklasycznego oraz podejs¢ geopolitycznych i
geostrategicznych, na ile dziatania Chin w zakresie wskazanych w pracy doktorskiej sporéw

terytorialnych na morzach, wptywa na rozwdj potego morskiej Chin oraz ich relacje
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wewnatrzregionalne, zwlaszcza w Azji Potludniowo-Wschodniej oraz stosunki z USA.
Zidentyfikowano w pracy doktorskiej - poprzez kompleksowg rekonstrukcje — kluczowe
komponenty stanowiska ChRL oraz ich aktywnos$ci w sferze zarowno polityki zagranicznej, jak
I modernizacji armii, w tym marynarski w konteks$cie realizacji przez nie celow wobec sporow
terytorialnych na Morzu Potudniowochinskim, Morzu Wschodniochinskim oraz wobec
Tajwanu. Na wyr6znienie zashuguje rzetelne i wyczerpujace wyjasnienie przez Autora wyboru
studiow przypadku sporow terytorialnych. Juz we Wstepie oraz rozdziale | Autor w sposob
wskazuje na znaczenie tych sporéow nie tylko w kontekscie gospodarczym, politycznym,
prawnomiedzynarodowym, ale przede wszystkim na ich znaczenie dla realizacji gtdéwnych
celow polityki zagranicznej ChRL. To jednoznaczne uzasadnienie uwidacznia si¢ w nastepnych
rozdziatach, gdzie Autor szczegdétowo omawia znaczenie poszczegélnych sporéw. Na

wyroznienie zastuguja tu zwlaszcza podrozdziaty 3.1., 3.2., 4.3.

Klarowne sformutowania dotyczace znaczenia tych terytoriow na morzach dla Chin
pozwala za$ Autorowi zidentyfikowac oraz omOwi¢ implikacje dziatan ChRL w tym zakresie
nie tylko dla polityki morskiej Chin, ale przede wszystkim dla ich aspiracji mocarstwowych
Chin i rowniez ich relacji z USA i panstwami Azji Potudniowo-Wschodniej. Takie ujecie
tematu pozwala na glebsze poznanie charakteru procesow i zjawisk w wymiarze politycznym
I bezpieczenstwa zwigzanych z polityka zagraniczng Chin w tym regionie, na uwypuklenie
ztozono$ci 1 wielowymiarowo$ci problematyki morskich sporéw terytorialnych. Takie
podejscie do rozwigzania problemu badawczego przesadza o oryginalnosci pracy i 0 znaczacym
wktadzie rozprawy doktorskiej w rozwo6j dyscypliny nauki i polityce i administracji, zwlaszcza

w kontekscie badan nad polityka zagraniczng ChRL.

Potwierdza to takze fakt, ze recenzowana praca doktorska wypemhia znaczaco luke w
badaniach zardwno nad wyja$nieniem problematyki potegi morskiej Chin oraz jej znaczeniu jw
umacnianiu roli i pozycji Chin w stosunkach mig¢dzynarodowych. W tym kontek$cie nalezy
zwr6ci¢ uwage na trzy kwestie. Po pierwsze, ze wcigz malo jest, zwlaszcza w literaturze
przedmiotu, opracowan, ktore w sposob cato$ciowy, nie ograniczony do jednego studium
przypadku (sporu terytorialnego) wyjasniataby istote strategii morskiej Chin. Autorzy
zazwyczaj ograniczaja si¢ do omoOwienia badZz stanowiska Chin wobec jednego sporu, na
przyktad na Morzu Potudniowochinskim, lub do waskiego ukazania ewolucji strategii morskiej
Chin po zakonczeniu zimnej wojny, czg¢sto koncentrujagc si¢ na modernizacji marynarski
wojennej. Po drugie, w przypadku problematyki chinskiej strategii morskiej i regionalnego

kompleksu bezpieczenstwa, poszczeg6lni autorzy skupiaja si¢ na relacjach dwustronnych Chin
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z panstwami Azji Poludniowo-Wschodniej czy analizuja dzialania ChRL w konteks$cie
rywalizacji USA-Chiny. Po trzecie, do$¢ znaczna cze$¢ publikacji, trzeba dodac, rozpatruje
kwestie potegi morskiej ChRL w kontekscie ogdlnych aspiracji mocarstwowych Chin. Brakuje
wigc pracy, ktéra ukazuje stanowisko Chin w konteks$cie wybranych sporow terytorialnych na
morzach w tak holistycznym ujeciu. Nalezy jednak przy tym zaznaczy¢, ze o ile Autor
kilkukrotnie podkresla, zwlaszcza we Wistepie i Rozdziale 1, tak wielowymiarowe i holistyczne
podejscie, to brak jednak w we Wstegpie jednoznacznie sformutowanej luki badawcze;j.

Nalezaloby rozwazy¢ czy nie nalezatoby jej uwypukli¢ w tej czesci rozprawy doktorskie;j.

Dokonujac oceny wyboru problematyki badawczej nalezy takze wskaza¢ na wymiar
praktyczny przedstawionej rozprawy. Problematyka strategii morskiej Chin i jej implikacje dla
polityki zagranicznej, roli 1 pozycji ChRL w stosunkach migdzynarodowych, ztozonos$¢ i
dynamika proces6w zwigzanych z tym oraz implikacje dla porzadku nie tylko regionalnego, ale
takze globalnego s3 wcigz mato znane i zbadane, zwtaszcza w Europie Srodkowej. Jest to
jednak szerszy problem dotyczacy wcigz istniejgcego deficytu wiedzy na temat wspotczesnych
panstw Azji i Pacyfiku, zwtaszcza jesli chodzi o podej$cie kompleksowe i holistyczne,
uwzgledniajace takze znaczenie uwarunkowan wewngtrznych, geostrategicznych i
geoekonomicznych. Kwestia ta za$ jest wazna ze wzgledu chociazby na rol¢ i pozycje tych
panstw, zwlaszcza Chin w §wiecie w wymiarze gospodarczym i politycznym. Istnieje wigc
zapotrzebowanie na wiedze na temat polityki zagranicznej Chin oraz implikacji, wynikajacych
z nich dla wymiaru regionalnego i globalnego. Bez kompleksowego podej$cia do wybranego
problemu badawczego nie mozna w pelni zrozumie¢ nie tylko ich polityki zagranicznej Chin,
ale takze ich roli we wspotczesnym $wiecie. Bez tej zas wiedzy trudno bedzie zdefiniowac

Polsce, panstwom Europy Srodkowej czy Unii Europejskiej wlasciwa strategie¢ wobec Chin.

Mozna zastanowic sie, czy nie nalezatoby zmodyfikowac tytut rozprawy doktorskiej do
nastepujacego: Stanowisko Chin wobec wybranych morskich spordéw terytorialnych: implikacje
dla ich polityki zagranicznej lub Znaczenie morskich sporéw terytorialnych dla polityki
zagranicznej Chin. Autor bowiem w swojej rozprawie dokonuje przede wszystkim nie tylko
omowienia stanowiska Chin wobec wybranych sporéw terytorialnych, ale analizuje ich
znaczenia dla realizacji aspiracji mocarstwowych Chin. Proponowany przez recenzenta tytut w
wigkszym stopniu anizeli w wersji przedstawionej przez Doktoranta uwypuklalby znaczenie
stanowiska 1 dziatan Chin wobec morskich sporéw terytorialnych dla ksztaltowania si¢ zatozen
polityki zagranicznej ChRL oraz nastgpnie ich realizacji. Ponadto wydaje sie¢, ze kluczowym

elementem pracy jest zidentyfikowanie uwarunkowan zewngtrznych, takich jak rola USA i
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Chiniich rywalizacjaw regionie, czy relacje ChRL z panstwami Azji Potudniowo-WSschodniej,
ktoére maja znaczacy wpltyw na dynamike¢ ewolucji strategii morskiej Chin. Jest to wigc

argument przemawiajacy za odzwierciedleniem tego w tytule rozprawy.

Pewne zastrzezenie dotyczg takze wskazania ram czasowych pracy. Mimo ze Autor
wyodrebnia je na stronie 13. to brak jest ich uzasadnienia. Ponadto ramy te nie odnajduja de
facto potwierdzenia w tresci rozprawy. W rozdziatach 2.-6. Autor znaczng ich cz¢$¢ poswieca
kwestiom historycznym, omawia takze ewolucje polityki zagranicznej Chin wobec wybranych
probleméw po zakonczeniu zimnej wojny. O ile wydaje si¢ to uzasadnione w tresci rozdziatow,
pozwala w wigkszym stopniu zrozumie¢ istote ewolucji strategii morskiej Chin, to wydaje sie,
ze Autor nie powinien ogranicza¢ ram czasowych jedynie do okresu 2012-2022. Nie odnajduje
to bowiem potwierdzenia w pracy doktorskiej. Zabraklo takze rozwazan, cho¢by wskazania w
przypisie literatury, najwazniejszych pozycji, na temat definicji regionéw Azji Potudniowo-
Wschodniej, uwypuklenia ich kryteriow wyodrgbnienia. Brak jest takze ukazania w wigkszym
stopniu dyskursu akademickiego (chociazby zasygnalizowania W przypisach) na temat Morza

Potudniowochinskiego i Morza Wschodniochinskiego.

Uwagi te nie pomniejszaja jednak pozytywnej oceny istotnosci wyboru problemu

badawczego oraz uzasadnienie jego znaczenia poznawczego.
2. Zalozenia badawcze

Nalezy wskaza¢ na poczatku, ze przedmiot badan i uzasadnienie jego wyboru oraz cel
rozprawy zostaty poprawnie okreslone i zdefiniowane (s. 6. oraz s. 11.). Doktorant przyjat juz
we Wistepie oraz rozdziale I, ze stanowisko Chin wobec trzech zidentyfikowanych przez Autora
morskich sporéw terytorialnych i ich dziatania w tym zakresie maja znaczacy wplyw na
ksztaltowanie si¢ relacji Chin z panstwami Azji Potudniowo-Wschodniej i USA (s. 19.). Nalezy
zwlaszcza pozytywnie oceni¢ uwypuklenie juz we Wstepie i rozdziale | faktu, ze dziatania Chin
wobec morskich sporéw terytorialnych majg znaczenie nie tylko dla polityki morskiej, potegi
morskiej Chin, ale przede wszystkim dla realizacji gtownych celow polityki zagranicznej. Jest
to kluczowe zalozenie, z ktorym w pehi korespondujg zaréwno struktura pracy, jak nastepnie
teza gtdéwna i dwie tezy pomocnicze (S. 14. 1 S. 15.) oraz cel pracy (s. 6. i 11.). Jednoczes$nie -
co takze nalezy pozytywnie oceni¢ - biorgc pod uwage powyzsze zatozenia, Doktorant w swojej
pracy prébuje zidentyfikowaé i ukaza¢ relacje przyczynowo- skutkowe miedzy przede
wszystkim uwarunkowaniami zewnegtrznymi (w mniejszym za$ stopniu wewng¢trznymi) a

ksztaltowaniem si¢ strategii morskiej Chin i ich polityki zagranicznej. Koresponduje to zas z



celami i tezami rozprawy. Mamy wiec do czynienia ze spdjnoscig zatozen metodologicznych,
przedstawionych we Wstepie i Rozdziale | oraz strukturg pracy oraz sposobem rozwigzania

problemu badawczego.

Pewne uwagi dotycza wskazania zmiennych zaleznych i niezaleznych (s. 19.). Wydaje
si¢, ze zmienng zalezng jest stanowisko Chin wobec sporéw oraz ich polityka zagraniczna w
tym kontekscie. Uwagi dotyczg takze braku sformutowania we Wstepie czy tez Rozdziale | w
sposob jednoznaczny jednego czy dwodch, trzech gtdéwnych pytan badawczych. Wydaje sie, ze
nalezatoby w rozprawie juz we Wstepie sformulowaé pytanie, ktore bezposrednio dotyczy
wybranego problemu badawczego. Zastrzezenie moze budzi¢ rowniez fakt, ze zwlaszcza we
Wstepie i rozdziale 1 Autor kilka razy pisze o celach (np. na stronie 6. i 11.). Nie powinno si¢
wskazywac¢ takze jako celu pracy ,uzyskania odpowiedzi na pytanie” (s. 11.). Ponadto
jednoznacznie sformutowany problem badawczy pojawia si¢ dopiero w rozdziale I. Wydaje sie,
ze sformulowany na s. 6. przedmiot badan jest zbyt szeroki i nie do konca koresponduje z
tematem rozprawy. Zastrzezenia dotyczy takze sformutowania hipotezy (s. 17.). Wystepuje ona
w czasie przysztym, a powinna by¢ w czasie przesztym lub przynajmniej terazniejszym.
Hipoteza ta ogranicza si¢ jedynie do kwestii Tajwanu i nie do konca koresponduje z gldownym

problem badawczym oraz tematem pracy. Ma ona raczej charakter fragmentaryczny.

Ponadto w przekonaniu recenzenta nalezatoby takze dokona¢ modyfikacji w kontekscie
kolejnosci formutowaniu programu badawczego. Doktorant powinien najpierw przedstawié
problem badawczy, cel, stan badan (w tym kontek$cie nalezy podkresli¢, ze Doktorant
powinien przeznaczy¢ czgS¢ Wstepu Czy rozdziatu I na wyodrebniony przeglad literatury,
polegajacy na zidentyfikowaniu gltéwnych probleméw poruszanych przez badaczy i ich
kategoryzacje w kontekscie wskazanego problemu badawczego), zidentyfikowac luke
badawczg, nastepnie sformulowaé pytania badawcze, potem przedstawi¢ hipoteze.
Jednoczesnie wydaje si¢ takze, ze zatozenia metodologiczne, metodologia powinna zostaé
przedstawiona w znacznie rozbudowanym Wstepie a nie w Rozdziale 1. Dzigki temu Autor
uniknatby powtorzen dotyczacych na przyktad metodologii zarowno we Witepie, jak i rozdziale
I (s.6.1s.19.).

Nalezy jednak dodaé, ze =zastrzezenia dotycza glownie konstrukcji programu
badawczego, zwlaszcza kolejnosci poszczegdlnych elementéw oraz konstrukcji Wstepu i
rozdziatu 1. Pod wzgledem merytorycznym przedstawione zatozenia pracy (poza juz
wspomnianymi zastrzezeniami) nie budza watpliwosci. Pozytywnie trzeba takze ocenié¢
sformutlowane w sposob wiasciwy teze gtowna 1 dwie tezy pomocnicze (s. 14. i s. 15.).
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Dowodem przemys$lanego celu rozprawy jest jednoznaczne sformutowanie we Wstepie (S. 6.),
w ktorym Autor wskazuje na ,,przesledzenie i zbadanie mocarstwowych dazen w mysl
realizowanej 1 budowanej przez ChRL potegi morskiej oraz prob zdominowania spornych
akwenow oraz zdobycia i ustanowienia kontroli nad obszarami bgdacymi przedmiotem
obecnych w tym regionie $wiata konfliktow terytorialnych”. Mamy wigc do czynienia z
okreslonym celem i problemem badawczym rozprawy oraz, co kluczowe, ich spojnoscia.
Trzeba podkresli¢, ze zadaniom tym podporzadkowano strukture pracy. Dzigki temu mamy do
czynienia z klarownym i logicznym wywodem w calej pracy. Zalozenia badawcze wskazuja,

co chce bada¢ i dlaczego Doktorant.

Na wyroznienie zastuguje wskazanie przez Doktoranta w Rozdziale | metod
zastosowanych w pracy (s. 20.). Z opisanych metod (s. 20.) wynika, ze zastosowal metody
jakosciowe, a przede wszystkim analize¢ dyskursu. Nalezy podkresli¢, ze §wiadoma strategia
badawcza, uwidocznila si¢ zwlaszcza w kontekscie sformutowanego uzasadnienia przez
Doktoranta wybranych metod i technik badawczych (s. 20.) oraz ich konsekwentne
zaaplikowanie w rozprawie. Pewien niedosyt zwigzany jest jednak ze zbyt skromnym
uzasadnieniem ich wyboru oraz zbyt skromnym odniesieniem si¢ w pracy doktorskiej do zrodet
pierwotnych, dokumentdéw przyjmowanych przez Chiny czy inne analizowane podmioty w
rozprawie. Ponadto Doktorant nie zaznaczyt takze czy przyjmuje metode dedukcyjng czy
indukcyjng. Nie pomniejsza to jednak pozytywnej oceny w kontekScie wybranych metod.
Metody jakosciowe, przede wszystkim analiza dyskursu, ktéra dominuje w pracy i decyduje o
jej specyfice, zostaly zastosowane w sposob prawidlowy. Przedstawione we Wstepie zatozenia
dotyczace metodologii nie majg jedynie charakteru deklaratywnego. Krytyczna analiza zrodet

analiza zrodet wtornych jest zastosowana w catej pracy w sposob rzetelny i poprawny.

Pewien niedosyt zwigzany jest jednak z brakiem wystarczajacego uzasadnienia ram
teoretycznych, stuzacych do wyjasnienia dziatan Chin w kontek$cie morskich sporow
terytorialnych. Mimo to nalezy jednak pozytywnie oceni¢ sam wybor teorii, to jest realizmu
neoklasycznego jako najbardziej adekwatnego do objasnienia dziatan Chin w tym zakresie (s.
19.-20.). Trzeba wskaza¢, ze znalazto to odzwierciedlone przede wszystkim w tre$ci rozprawy,
gdzie Autor omawiat zarowno uwarunkowania wewnetrzne, jak i zewnetrzne dziatan Chin. W
mniejszym jednak stopniu znalazto to wyraz W samej strukturze rozprawy i tytutach rozdziatow
1 podrozdzialéw, gdzie dominuje kontekst zewngtrzny wybranego problemu badawczego.
Mimo tych zastrzezen trzeba zaznaczy¢, ze juz w tresci poszczegolnych rozdzialdow Autorowi

udalo si¢ zidentyfikowa¢ gtowne motywy, przestanki dziatan Chin, nie ograniczajac si¢ jedynie



do uwarunkowan zewnetrznych. Dowodzi to nie tylko znajomosci problematyki badawczej,
specyfiki wybranego problemu badawczego, ale takze umiejetnosci badawczych Doktoranta,
przede wszystkim przemys$lanej strategii badawczej. Autor w rozdziatach tych zidentyfikowat
czynniki, ksztaltujace strategi¢ morska Chin w kontekscie ich polityki zagranicznej i dokonat

ich syntezy, odnoszac si¢ do zdefiniowanej we Wstepie ramy teoretyczne;j.

Dzi¢ki temu mamy do czynienia ze spojnoscig struktury pracy z przyjetymi zatozeniami
metodologicznymi oraz przedstawionymi we Wstepie ramami teoretycznymi. Mozna
rozwazy¢, czy nie nalezatoby poswieci¢ jednego z podrozdziatow w rozdziale 1. lub nawet caly
rozdzial charakterystyce wskazanemu we Wstgpie realizmowi neoklasycznemu. Ponadto
wydaje si¢, ze Autor w wigkszym stopniu powinien powigza¢ wskazane na stronach 20-24
podejscia geopolityczne 1 geostrategiczne z teorig realizmu neoklasycznego. Powinien w
sposob jednoznaczny wyjasni¢, czemu uzupetnia swojg gldéwng teori¢ zastosowang w pracy 0
te podejscia. Nalezatoby takze rozwazy¢, by w wigkszym stopniu nie tyle omowi¢ wskazane
przez Autora podej$cia geopolityczne i geostrategiczne, ale ukaza¢ dyskurs na ich temat oraz

recepcj¢ w Chinach.

Mimo tych zastrzezen dotyczacych zatozen metodologicznych, w opinii recenzenta,
Doktorant w sposob rzetelny i wlasciwy dokonat potwierdzenia przyjetych przez siebie tez i
hipotezy, czego potwierdzenie w uje¢ciu syntetycznym znajdujemy przede wszystkim w
Zakonczeniu. Wnioski, ktére tam znajdujemy, dowodza umiej¢tnosci badawczych Doktoranta,
przede wszystkim umiejetnosci syntezy i formutowania klarownych ocen, tez, opartych na
faktach i logicznym wywodzie. Dowodzi tego migdzy innymi tre$¢ zakonczenia rozprawy,
zwlaszcza w ktorym Doktorant potwierdza przyjete we Wistepie tezy i przedstawia oryginalne
wnioski. Ta czgs§¢ Zakornczenia jest dowodem umiejetnosci analitycznych Doktoranta.
Pozytywnie nalezy takze oceni¢ fakt poddania zatozen ze Wstepu i rozdziatu I analizie
empirycznej w rozdziatach 2.-6. Praca dowodzi umiejetnosci Doktoranta do realizacji
samodzielnych badan. Przyjete zatozenia badawcze oraz ich konsekwencja w realizacji

potwierdzaja dojrzatos¢ badawcza Doktoranta.
3. Charakter rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska kwalifikuje si¢ jako deskryptywno-analityczna.
Doktorant, co zastuguje na pozytywna oceng, we Wstepie i Rozdziale | oraz nastgpnie w pracy,
ukazal w sposob catosciowy, wielowymiarowy problematyke znaczenia morskich sporow

terytorialnych w  ksztattowaniu polityki zagranicznej Chin, zwlaszcza ich aspiracji



mocarstwowych. Na wyrdznienie zastuguja zwlaszcza rozdzialy i podrozdzialy dotyczace
bezposrednio tej tematyki, czyli 3., 4., 5., zwlaszcza 3.1., 3.2.,4.3., 4.6. oraz 5.5. i 5.6. Wydaje
sie, ze podrozdziaty te, ktdre sg kluczowe ze wzglgdu na wybrany problem badawczy, powinny
by¢ jeszcze bardziej rozbudowane. Dotyczy to zwlaszcza podrozdzialdow w rozdziale 5.
Ponadto wydaje sie, ze w rozdziatach 3. 14 nalezatoby w sposéb bardziej klarowny wyodrebnic¢
w nich nastepujace kwestie: stanowiska Chin wobec sporéw, nastepnie dzialania w tym
zakresie podejmowane przez Chiny oraz implikacje. W obecnej formie w tresci rozdzialow
znajduja si¢ te informacje, nie s3 one jednak wyodrebnione w postaci samodzielnych na
przyktad podrozdzialéw. Nie pomniejsza to jednak pozytywnej oceny tych rozdziatow.
Dowodza one duzej wiedzy na wybrane studia przypadku (rozdziat 3. i 4.) oraz umiejetnosci
syntezy, rozpatrywania kwestii strategii morskiej w kontekscie polityki zagranicznej, aspiracji
mocarstwowych (rozdziat 5.). Ponadto wnioski dotyczace implikacji morskich sporéw
terytorialnych dla ksztattowania si¢ polityki zagranicznej Chin, znajdujace si¢ w Zakonczeniu,
swiadczg o umiejetnosciach konceptualizacji. Mozna rozwazy¢, czy nie nalezatoby jednak
utworzy¢ jednego podrozdzialu czy nawet odrebnego rozdziatu, ktdry wskazywatby na
implikacje dla polityki zagranicznej Chin i stosunkéw wewnatrzregionalnych i globalnych.
Pewne elementy implikacji dla relacji Chin z USA i panstwami Azji Potudniowo-Wschodniej
znajduja si¢ w rozdziale 6. W tym konteks$cie jednak nalezy zwrdci¢ uwage na sformutowane
nazwy podrozdziatow i1 samego rozdziatu. W obecnej postaci mozna sadzi¢ byto, ze Autor pisze
bardziej o uwarunkowaniach zewngtrznych i rozdziat ten powinien by¢ na poczatku struktury
pracy. Tres¢ jednak rozdziatu wskazuje, ze Autor w wigkszym nawet stopniu omawia w nim
implikacje sporow morskich na relacje Chin z innymi panstwami czy ugrupowaniami (np.
ASEAN). Powyzsze uwagi nie zmieniajg pozytywnej oceny merytorycznej rozdzialow 2.-6.
Autor potrafit bowiem odda¢ w sposdb syntetyczny, uporzadkowany istote 1 specyfike
stanowiska Chin wobec spordéw i ich implikacje dla polityki zagranicznej.

Trzeba doda¢, ze przyjeta struktura pracy jest logiczng konsekwencja i funkcja
przyjetych wczesniej zatozen badawczych. Biorge pod uwage zalozenia przedstawione przez
Doktoranta oraz che¢ ukazania w sposob kompleksowy implikacji morskich sporow
terytorialnych dla polityki zagranicznej Chin tak skonstruowana analiza przeprowadzona w
rozdziatach od 2. do 6. jest w pelni uzasadniona i nalezy ja oceni¢ pozytywnie. Trzeba
podkresli¢, iz mimo wskazanych zastrzezen, Doktorant konsekwentnie realizuje przyjete

zalozenia i omawia W sposob rzetelny wybrany problem badawczy.

4. Sposob rozwigzania postawionego problemu badawczego



W warstwie realizacyjnej rozprawe doktorska nalezy oceni¢ pozytywnie. Wydaje sie,

ze uzyskujemy wszechstronng, kompleksowg analiz¢ wybranego problemu badawczego.

O bardzo duzej wiedzy Doktoranta na temat specyfiki wybranych studiow przypadku
$wiadczg miedzy innymi rozdzialy 3.-4. Decyduja takze one o oryginalno$ci sposobu
rozwigzania problemu badawczego. Doktorant w sposob logiczny i klarowny dokonal w nich
omoéwienia w ujeciu syntetycznym przestanek | uwarunkowan, a nast¢pnie scharakteryzowat
stanowisko Chin wobec sporéw morskich. Rozdzialy te oparte sg o rzetelng analize, odnoszaca
si¢ do literatury przedmiotu. Autor dokonuje w nich identyfikacji i oméwienia gtéwnych cech
stanowiska Chin 1 ich dziatan. Wyr6zni¢ nalezy takze rozdziat 5., ktéry ukazuje zwlaszcza

kwestie morskich sporéow terytorialnych w kontekscie aspiracji mocarstwowych Chin.

Pozytywnie nalezy oceni¢ takze rozdzial 2., ktory omawia gtéwne zalozenia strategii
morskiej Chin. Szczegolnie trzeba wyr6zni¢ w tym kontekscie podrozdziat 2.2. O jego wartosci
decyduje takze fakt, ze Doktorant ukazuje w sposob syntetyczny specyfike dziatan chinskich w
tym zakresie. Pewne uwagi mozna mie¢ jednak do podrozdziatow 2.1, 2.3. i 2.4. Wydaje sie,
ze Autor omowil w nim zbyt ogdlnie kwestie znajdujace si¢ w tytutach podrozdziatow, w zbyt
malym stopniu odniost je do samych Chin. Ponadto pewne uwagi moga dotyczy¢ braku
periodyzacji w poszczegdlnych rozdziatach. Dotyczy to zwlaszcza podrozdzialow w
rozdziatach 3,.4,5. Zabraklo proby periodyzacji przestanek czy tez ewolucji strategii morskiej
Chin, typologii na poczatku poszczegdlnych podrozdziatdéw. Nie zmienia to jednak pozytywnej
oceny merytorycznej o powyzszych rozdziatach, zastrzezenie te majg raczej charakter

porzadkujacy.

Uwagi dotycza takze zawarto$ci rozdziatu 1., zwlaszcza 1.3. Zastrzezenie nie dotycza
btedow merytorycznych, ale pewnych zagadnien zwiazanych z konstrukcja poszczegdlnych
podrozdziatéw 1 ich tredcia, odniesien do najnowszej literatury przedmiotu, w tym przede
wszystkim anglojezycznej. Wydaje si¢ takze, ze kwestia ktora nalezaloby rozwazy¢ jest
ukazanie wskazanych podej$s¢ geopolitycznych i geostrategicznych w kontekscie dyskursu
strategicznego w Chinach. Ponadto podrozdziat ten ma charakter zbyt ogdlny, odwotujg si¢
przede wszystkim do polskiej literatury przedmiotu. Wydaje si¢ rowniez, ze podrozdziat
teoretyczny 1.3. powinien przybra¢ forme¢ bardziej rozbudowang i by¢ przeksztalcony w

odrgbny rozdziat.

Wartoscig dodang pracy sg wnioski przedstawione W Zakornczeniu pracy. Autor w

sposob logiczny, klarowny i jednoznaczny dokonuje prezentacji wynikow badan. Dowodza one
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umiejetnosci  badawczych Doktoranta, zwlaszcza proby uogodlnienie i generalizacji.
Przedstawione w tej cze$ci rozprawy, na podstawie badan empirycznych, wyniki i tezy
logicznie nawigzuja do przyjetych zalozen badawczych. Wnioski zawarte w Zakorczeniu
zostaty ujete w sposob klarowny. Mimo ztozonosci tej problematyki, Autorowi udato si¢ takze

wskaza¢ na glowne implikacje morskich sporéw terytorialnych dla polityki zagranicznej Chin.

Trzeba jednoznacznie stwierdzi¢, ze prace pod wzgledem kryterium dotyczacego
sposobu rozwigzania problemu badawczego, nalezy oceni¢ pozytywnie. Na szczegoOlne
wyroznienie - ktdre decyduje o unikatowosci tej pracy i jest wktadem w rozwoj dyscypliny —
zastuguje kompleksowa i rzetelna rekonstrukcja zatozen stanowiska Chin i ich dziatan w
zakresie wybranych sporow terytorialnych oraz co najwazniejsze ukazanie tego problemu w

konteks$cie aspiracji mocarstwowych Chin.
5. Styli jezyk rozprawy

Recenzowana praca zostala napisana w sposob komunikatywny i poprawny pod
wzgledem jezykowym. Pewne zastrzezenia zwigzane sa jednak z wystgpujacymi w niektorych
miejscach w pracy sformutowaniami, majagcymi charakter publicystyczny. Ponadto wystepuja
literowki. Niedosyt recenzenta budzi takze zbyt skromne wykorzystanie zrodet pierwotnych

oraz zbyt skromny odniesienie si¢ do literatury w jezyku angielskim.

6. Najwazniejsze uwagi i pytania:

a) wydaje si¢, ze nalezatoby jednoznacznie okresli¢ we Wistepie dwa-trzy pytania
badawcze (gtdéwne); prosba do Doktoranta o wskazanie tych pytan badawczych;

b) wydaje sie, ze nalezatoby w wigkszym stopniu uzasadni¢ wybor teorii realizmu
neoklasycznego oraz odzwierciedli¢ jej zastosowanie w strukturze pracy; prosba
do Doktoranta o wyjasnienie uzytecznosci wybranej przez niego teorii realizmu
neoklasycznego w kontekscie wskazanego w pracy problemu badawczego;

C) nalezatoby rozwazy¢ modyfikacje tytutu rozprawy;

d) nalezatoby takze rozwazy¢ modyfikacje struktury pracy, przede wszystkim
potaczenie Wstepu i1 rozdziatu I (powstanie nowego Wstepu); utworzenie
odrebnego rozdziatlu teoretycznego oraz zmiang tytutu rozdziatu 6.;

e) wydaje si¢, ze w pracy w wiekszym stopniu nalezatoby rozbudowac¢ rozdziat 5.,

zwlaszcza podrozdziaty 5.4.-5.6.

Uwagi, ktore zglositem, nie podwazaja jednak mojej pozytywnej oceny recenzowanej

rozprawy. Jest to solidne, rzetelne i cato$ciowe omowienie kwestii implikacji morskich sporéw
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terytorialnych dla polityki zagranicznej Chin. Rozprawa oddaje w petni specyfike i ztozonos¢

tej problematyki.
Konkluzje

Rozprawa doktorska mgra Bartosza Kosmalskiego zastuguje na pozytywna oceng.
Spetnia ona kryteria metodologiczne, merytoryczne i formalne. Doktorant opanowat wiedze¢ o
przedmiocie badania oraz wykazatl si¢ umiejetnosciami badawczymi, w tym potrafi
zidentyfikowa¢ problem badawczy, a nast¢gpnie kreatywnie go rozwigzaé. Rozprawa
potwierdza kompetencje analityczne Doktoranta. Nalezy takze wskazac¢, ze rozprawa stuzy na
pewno lepszemu poznaniu omawianej problematyki. Tematyka pracy jest wartosciowa i
innowacyjna. Tym samym nalezy podkresli¢, Zze recenzowana praca doktorska speinia
ustawowe wymagania pracy doktorskiej. Biorgc powyzsze pod uwage wnioSkuje o

dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapdw w procedurze doktorskiej.
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