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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Bartosza Kosmalskiego
pt. Implikacje morskich sporow terytorialnych
w kontekscie polityki zagranicznej Chinskiej Republiki Ludowej
(Wroclaw 2023, stron maszynopisu 208+12)

Tytul przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej przygotowanej przez Pana mgr.
Bartosza Kosmalskiego pod opicka promotorskg Pana dr. hab. Krzysztofa Kociubinskiego,
prof. UWr w Instytucie Studiow Miedzynarodowych i1 Bezpieczenstwa Wydzialu Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Wroctawskiego zapowiada nakreslenie ,kontekstu polityki
zagranicznej Chinskiej Republiki Ludowej” i osadzenie ,w nim” morskich sporow
terytorialnych, w ktore panstwo to — aspirujace do pozycji supermocarstwa, byé moze
mocarstwa najmocniejszego w $wiecie XXI stulecia — jest uwiktane. Otrzymujemy w niej
jednak ,,co$ wiecej”: owszem, zgodnie z tytutem Autor analizuje poszczegolne spory morskie
1 wigze je z przedstawiang rowniez, w pewnych zakresach zmieniajgca si¢ koncepcja polityki
zagranicznej wciaz komunistycznych Chin, Jego dociekania jednak dotykaja rowniez kwestii
ogolniejszych, sytuowane sg w szerszym od zapowiadanego konteks$cie geopolitycznych zmian
zachodzacych w ostatnich dekadach w $wiecie. Mozna si¢ zzymac, dlaczego korzysta On nade
wszystko z polskich jedynie opracowan (cho¢ w zwiazku ze wspomnianym ,kontekstem
Szerszym’” nie ze wszystkich mozliwych do wykorzystania), rzecz jednak nie w tym, ze zawe¢za
to perspektywe 1 naraza na ,,powielanie opinii” innych polskich autorow, lecz w tym, ze Autor
zdaje sobie sprawe z potrzeby sytuowania rozwazan w jeszcze szerszym tle, analizowania
polityki zagranicznej panstwa nie w oderwaniu od dynamiki przemian zachodzacych w swiecie,
lecz w zwiazku z nig, w szczego6lnosci w zwigzku z rywalizacjg Standéw Zjednoczonych
Ameryki 1 Chin toczaca si¢ nie tylko w regionie Pacyfiku; rywalizacja zakorzeniong w dawnych
napigciach 1 wydarzeniach wspominanych w zwigzku z rywalizacjg o Kore¢ 1 Wietnam, ale tez
w zwigzku z problemem tajwanskim, szeroko omawianym w dysertacji, decydujacym o jednym
z kilku ,,sporéw morskich” w niej wspominanych. Spory te toczy ChRL nie wprost z USA, lecz
z panstwami usytuowanymi wokol moérz wspominanych w rozprawie, wptywaja one jednak
takze na jej relacje ze Stanami Zjednoczonymi, wigzg si¢ bowiem z dostgpem do zasobow
»energetycznych 1 zywnosciowych” z jednej, z dagzeniem do rozbudowy potegi militarnej z
drugiej, z trzeciej wreszcie z pretensjami do kontrolowania waznych szlakéw zeglugowych.

Juz stowa wypowiedziane $wiadcza o znaczeniu tematu podjetego przez Doktoranta:

cho¢ w polskiej literaturze przedmiotu wielekro¢ omawiano juz polityke zagraniczng Chin wraz



z jej dynamika i wigzano jg z celami obieranymi przez Chinskg Parti¢ Komunistyczng, to
nieczesto dotykano zagadnienia zajmujacego Pana mgr. Kosmalskiego. Wydobycie znaczenia
,»,Sporow morskich” jako swiadectw dazen charakterystycznych dla polityki zagranicznej ChRL
ma istotne znaczenie dla dostrzezenia nie tylko jej ztozonosci 1 zmiennosci, ale takze jej celow
gléwnych. Powszechnie znane 1 wielekro¢ analizowane mniej lub bardziej skuteczne starania
wtladz chinskich o wzmocnienie pozycji Chin w handlu $wiatowym, powigzane zostaty tak z
ich ideg ,,jednych Chin” (ktérych cze¢éciami mialyby si¢ sta¢ sporne terytoria, szczegoOlnie zas
Formoza czy Tajwan), jak i z ideami morskiego Jedwabnego Szlaku oraz ,,sznura perel”. ldee
te sg sprawnie przedstawiane przez Doktoranta w réznych fragmentach przedstawianej przez
Niego dysertacji, ktorej temat mozna byto sformutowaé nieco inaczej (choc¢by jako Znaczenie
morskich sporow terytorialnych dla polityki zagranicznej Chinskiej Republiki Ludowej, gdyz
nie tyle ,,implikacje” takich sporow dla polityki zagranicznej ChRL rozwaza Autor, ile ich rolg
w prowadzonej przez to panstwo polityce zagranicznej), obrany temat sugeruje bowiem inny
nieco od obranego uktad tresci. Doktorant, po zarysowaniu we ,,Wstepie” i rozdziale I zakresu
teoretycznego i metodologicznego, nie omawia gtéwnych zatozen i elementéw polityki
zagranicznej ChRL, lecz przedstawia rozdziat II zatytulowany ,,Morze w polityce Chinskiej
Republiki Ludowe;j”, jakby zapominajac o tym, ze przeciez polityka zagraniczna wyznaczaé
ma (zgodnie z tytutem) ,,kontekst” dla ,,implikacji morskich sporéw terytorialnych”. Nie jest to
jednak uwaga dyskwalifikujaca oceniang prace: jej Autor omawia bowiem w innych miejscach
(zwlaszcza w rozdziale V) ,,mocarstwowe dgzenia” ChRL, zwracajac rowniez uwage na réznice
celow 1 metod prowadzenia polityki zagranicznej w roznych okresach dziejéw Chin ostatnich
kilku dekad. Mozna si¢ zzymac¢ réwniez na zbyt skromne ,,uwagi historyczne”, na pominig¢cie
licznych a waznych okoliczno$ci wptywajacych na ksztatt 1 prowadzenie polityki zagranicznej
przez ChRL w drugiej potowie XX w. (zwtaszcza problemy relacji chinsko-sowieckich oraz
chinsko-wietnamskich), mozna je jednak uzupetni¢ w trakcie ewentualnego przygotowywania
rozprawy do druku, o ile uwzgledniona zostanie zasadnicza uwaga dotyczaca przedstawienia
zapowiadanego w tytule ,.kontekstu polityki zagraniczne;j”.

Zasadniczo jednak, uwzgledniajac uwagi sformulowane, mozna uznac, ze obrany przez
Doktoranta interesujacy temat realizowany jest w dysertacji o poprawnej strukturze: zaczyna
On rozwazania (pomijajac wspomniane juz ,,Wstep” i rozdziat I) od geostrategicznego oraz
ekonomicznego znaczenia morz, wprowadza informacje o aneksji morz 1 ich relacji z obrong
powietrzng, uwzgledniajac dyskusje o sitach morskich 1 powietrznych z odwotaniem do kilku
koncepcji (podobnie jak w innych przypadkach ograniczajac si¢ zasadniczo do prac polskich

badaczy, nie si¢gajac jednak do wszystkich dostepnych ani do ttumaczonych niekiedy prac



autorow obcych), by w rozdziale III przedstawi¢ problematyke kluczowa dla swej dysertacji,
zwigzang z przyczynami 1 przebiegiem sporOw o terytoria potozone na morzach
Potudniowochinskim i Wschodniochinskim (wyspy Spratly, Paracelskie, Senkaku/Diaoyu i
inne jeszcze opisane w podrozdziale 3.3.) oraz (i zwtaszcza) zrodtami i podstawami roszczen
zgtaszanych przez ich strony, szczeg6lnie za$ przez strong chinskg. Rozdziat ten, liczacy niemal
50 stronic, zajmujacy zatem czwartg cze$¢ pracy, opatrzony zostat mapkami, ktére pozwalaja
czytelnikowi tatwiej uchwyci¢ ztozono$¢ sporu, a zwlaszcza racje powodujace ich stronami. W
rozdziale IV (zajmujacym kolejne 50 stronic) Autor omawia przyczyny i przebieg ,.konfliktu o
Tajwan”, trafnie je przedstawiajac, dotykajac rowniez jednego z podstawowych problemoéw
uznania panstwa i jego suwerennosci (m.in. s. 121 i n., cho¢ znéw z odwotaniem do polskiej
literatury przedmiotu nawet w przypadku przywolywania wywodoéw autoré6w obcoj¢zycznych;
warto siegnag¢ w zwigzku z tymi zagadnieniami do pracy badacza prawa miedzynarodowego
Romana Kwietnia, ktory wiele o suwerennosci pisat przed kilkoma juz laty); dotyka On nawet
kwestii zajmujacych szczegdlnie badaczy uprawiajacych ,,nauki o kulturze i religii” (stosujac
obowigzujaca terminologi¢), bo dotyczacych przeksztalcen tozsamosci mieszkancow Tajwanu,
coraz czgsciej identyfikujacych si¢ jako ,,obcy”, bo ,tajwanscy” wiasnie, wzgledem Chin
(przemiany te rzutuja wszak na starania Chin komunistycznych o scalenie jednego narodu,
ktory wyraznie przeciez roznicuje si¢ z racji uznawania przez jego cztonkoéw odmiennych
tozsamosci; na marginesie dodam, ze w trakcie wizyt i w ChRL, 1 na Tajwanie odczuwatem
niezwykle intensywnie ten problem, wstuchujac si¢ w odmienne ,,narracje” prezentowane w
obu krajach). Rozdziat V zawiera uwagi dotyczace ,,mocarstwowych dazen” ChRL, realizujace
w pewnym zakresie zapowiedz zawarta w tytule dysertacji, bo kreslace ,kontekst polityki
zagranicznej”, istotny dla zrozumienia znaczenia omawianych wczesniej ,,sporow morskich”.
Wreszcie rozdziat szosty, bodaj najmocniej uzmystawiajacy istote przemian geopolitycznych,
traktuje o znaczeniu $rodowiska migdzynarodowego ,,w morskich ambicjach ChRL”, cho¢
znajdziemy w nim znaczenie szersze uwagi zwigzane ze znaczeniem ,,panstw trzecich” dla
polityki zagranicznej ChRL. Prace wienczg ,,Zakonczenie” (w ktorym Autor szacuje realizacje
wczesniej nakreslonych tez i hipotez) oraz zasadniczo poprawnie sporzadzona ,,Bibliografia”
(w ktorej, podobnie jak w przypisach do poszczeg6lnych fragmentow tekstu, odnalaztem prace
trojga Profesorow z mojego Wydziatu UJ, od lat zajmujacych si¢ ,,problematyka chinska” oraz
»tajwanska”; z nimi, cho¢ znacznie mtodszymi, wedrowalem na debaty z uczonymi chinskimi
w Pekinie, cho¢ bez nich debatowatem z uczonymi tajwanskimi; szkoda, ze z Profesorami juz,
cho¢ ,,uczelnianymi” jeszcze, Trojnar, Wardega i Gackiem nie zdotat Doktorant przeprowadzi¢

rozmow podobnych, jak z Panem dr. Fijatkowskim z Jego Uczelni, by¢ moze mialy by¢ z Nimi



przeprowadzone, Autor nie podaje jednak nazwisk dwoéch ,,niespelnionych interlokutorow”,
gdy wspomina o trzech zamierzonych ,,wywiadach eksperckich” na s. 20...).

Po pozytywnej ocenie tematu i struktury, dodam, ze poziom rozwazan prowadzonych
przez Doktoranta mogitby by¢ wyzszy: siega On po najwazniejsze opracowania polskojezyczne,
niekiedy takze po teksty konwencji, aktow normatywnych i orzeczen arbitrazowych, umiej¢tnie
z nich korzysta, przedstawiajac zasadniczo wywdd wiasny, uporzadkowany, nade wszystko za$
pisany ,,ze zrozumieniem” (zob. cho¢by rozwazania o budowie sztucznych wysp jako przejawie
realizacji ,,polityki morskiej ChRL” na s. 64-67, analiza orzeczenia Trybunatu Arbitrazowego
oparta o literature obcojezyczng na s. 67-73 1 uwagi o mozliwych scenariuszach zakonczenia
,,sporow morskich” na s. 87-93). Warto jednak sformutowa¢ kilka uwag, by — w razie
przygotowywania dysertacji do druku — Autor mogt zastanowic si¢ na nimi, a by¢ moze nawet
uzupetni¢ prace. Po pierwsze tedy zwracam uwage na konieczno$¢ ,,uspdjnienia” stwierdzen
pojawiajacych si¢ w pracy: z jednej strony bowiem Doktorant zapowiada w temacie, ze
zajmowac¢ si¢ bedzie ,,morskimi sporami terytorialnymi w konteks$cie polityki zagranicznej”
ChRL, z drugiej atoli glosi, ze zasadniczym przedmiotem i celem dysertacji jest plaszczyzna
pozycji, potegi i sily morskiej albo przesledzenie i zbadanie mocarstwowych dgzen w mysl
realizowanej i budowanej przez ChRL potegi morskiej oraz prob zdominowania spornych
akwenow oraz zdobycia i ustanowienia kontroli nad obszarami bedgcymi przedmiotem
obecnych w tym regionie swiata konfliktow terytorialnych (oba cytaty ze s. 6), nie uwzglednia
zatem zapowiadanego ,.kontekstu” (dopowiedzmy, ze na s. 7 zapowiada si¢ analizg ,,morskich”
tylko ,,ambicji” i ChRL, i administracji KPCh, nie wyjasniajac, czymze ona jest?, i przywodcy
panstwa, cho¢, zwlaszcza w rozdziale V, gdzie wspominane sg jako r6zne ambicje kolejnych
przywddcow, sprawa nie dotyczy wytacznie ,,ambicji morskich”; galimatias poglebia jeszcze
fraza ze s. 11: Zasadniczym celem pracy bedzie proba odpowiedzi na pytania o znaczenie
basenu Morza Poludniowochinskiego). Po drugie, nalezy doprecyzowaé cezury omawiane na
s. 13 (analiza dotyczy okresu 2012-2022?; jakze tedy mozna bez wprowadzenia zastrzezenia
odwotywac si¢ do dokumentow 1 wydarzen z 2023 r.?) oraz wprowadzi€ juz na s. 14 (w zwigzku
z tezg czy ,twierdzeniem” 1.) wyjasnienie terminu ,,obszar dziewigciu kresek” oraz jego relacje
do wspominanych nieco wczesniej dwoch linii wysp. Po trzecie, uzupetni¢ imiona i poprawic
ich inicjaly Seversky’ego lub Siewierskiego, wszak byl on Rosjaninem, o ktorym pisali po
polsku i Sykulski, i Eberhardt). Po czwarte wreszcie (i najwazniejsze), na s. 93 Autor pisze o
jednym nasuwajacym si¢ wniosku: na razie stabilny status quo bedzie utrzymywany poprzez
nieche¢ do rozwigzan sitowych, ale i tych o znamionach pokojowych nie tylko ze strony

chinskiej, zatem takze z tej strony, 1 dopiero rosngce napiecie moze si¢ przerodzic¢ w eskalacje



konfliktu; na s. 146 z kolei, ze utrzymywanie dotychczasowego status quo Tajwanu nie lezy w
interesie ChRL, ani tym bardziej ambicji obecnego przewodniczqcego KPCh; wynika z tego,
ze jednak ,,stabilny Status quo™ nie jest, skoro ani interes panstwa, ani ambicje jego przywodcy
nie uzasadniajg go, lecz — przeciwnie — ,,nastaja” nan. Konieczne wydaje si¢ przemyslenie tych
stwierdzen, z ktorych drugie jest powielane w innych jeszcze miejscach, osobliwie tych, gdzie
pojawiaja si¢ uwagi o ,,pokojowej polityce” Chin (odmiennej od ,,utartego szlaku wielkich
mocarstw”, jak cho¢by na s. 163) wraz z apelem do innych panstw o dostrzezenie jej istoty. Na
marginesie warto wspomnie¢ i o tym, ze Autor wychwycit zmiane¢ zestawiajac Biale ksiegi z
lat 2006 1 2019 okreslajace zasady polityki bezpieczenstwa ChRL; dostrzegt, iz w drugiej z
nich, pdzniejszej, wyraznie wspomina si¢ nie tylko o ochronie morskich praw i interesow
ChRL, ale takze stwierdza, ze wyspy Morza Potudniowochinskiego oraz Wyspy Diaoyu
<Senkaku> sq niezbywalng czesciq terytorium chinskiego (S. 162-163). Czyniac tak, Doktorant
trafnie wskazal problem, jak si¢ wydaje jeden z glownych polityki zagranicznej ChRL: ma si¢
ona za panstwo uchylajace polityke zagraniczng wobec tego, co traktowane ma by¢ lub jest
przez nig traktowane jako odnoszace si¢ do terytoridow nalezacych do niej, cho¢ faktycznie nie
zostalo jeszcze do niej wlaczone. Stwierdzenie to wymaga przemyslenia: problem wszak w tym
rowniez, ze ,,spory morskie” moga si¢ okaza¢ pozorne, skoro dotycza terytoriow uznawanych
przez ChRL za nalezace do niej, nie otwierajace jej na relacje z innymi panstwami. To wielce
skomplikowane 1 trudne zagadnienie, mam jednak wrazenie, ze Doktorant jest juz nalezycie
przygotowany do zmierzenia si¢ z nim. Wszak w podrozdziale 5.6 interesujgco ukazal On, jak
znaczace jest zaangazowanie ChRL w umacnianie potencjaldw militarnych niektdrych panstw
Azji Potudniowo-Wschodniej, jak stara si¢ ona umocni¢ gtownie przez relacje bilateralne swa
pozycje w tym rejonie, odwodzac je od zainteresowania ,,sporami morskimi” traktowanymi
coraz wyrazniej jako ,,sprawy wewngtrzne” (problem Tajwanu w zwiazku z ta uwaga wydaje
si¢ najbardziej interesujacy: czy ChRL skutecznie odwodzi¢ bedzie rozne panstwa od uznania
badZ uznawania tego — jednak — podmiotu prawa miedzynarodowego, cztonka niektorych
organizacji migdzynarodowych?).

| wreszcie uwagi ,,marginalne” (cho¢ niekiedy dotyczace ,,nieznosnych btedow”). Po
pierwsze, strona jezykowa winna zostaé poprawiona (nie idzie wylacznie o bledy
interpunkcyjne 1 ,,literowki”, ale réwniez o wcigz popetniane takie btedy, jak pisownia ,,nie
mniej” miast ,,niemniej”, ,,po krotce” miast ,,pokrotce”, ,,skad ingd” miast ,,skadingd”, ,,Azja
Potudniowo-wschodnia” miast ,,Azja Poludniowo-Wschodnia”; 1 dalej, cho¢ przyktadowo: co
znaczy zestawienie pojawiajace si¢ na s. 11: ChRL jest bezposrednim — ergo posrednim

beneficjentem?; na s. 22 trzy Swiaty z pewnoscig nie sa 0d Siebie sprzeczne; niezrgczno$é na s.



45 ,takomy rezerwuar zasobow zywych”; na s. 62 patrzqc pod kontem miast ,,pod katem”; na
S. 65 oprocz niepokoi miast ,,niepokojoéw”’; na s. 69 filipin miast ,,Filipin”; na s. 70 Trybunat
ukonstytuowat si¢ na stanowisku miast ,,zajal stanowisko, zgodnie z ktorym...”). Po drugie,
cho¢ w pracy przedstawiono ,,Wykaz skrotow”, to brak w niej ,,spisu” badz ,,wykazu map”
(mimo ze te pojawiaja si¢ w rozdziatach). Po trzecie, ujednolici¢: ChRL np. chciata, bo¢
Chinska Republika Ludowa, a nie ,,zyskato” badz ,,mogloby”, jak na s. 92, albo ,,postanowit”,
jak na s. 101, badz ,mialo”, jak na s. 103. Po czwarte, wyjasni¢, co znaczy, ze ,,sukces
zjednoczeniowy” Chin moze nie tylko zagrozi¢ wolnosci Zeglugi w regionie, ale rowniez i
wolnosci w ogdle (s. 117)? Po piate, by¢ moze bezzasadne, lecz piszacy te stowa przywykt do
podawania pelnych opiséw bibliograficznych w ramach kazdego z fragmentdw rozprawy
(tymczasem Doktorant podaje w kolejnych rozdziatach skrocone opisy bibliograficzne pozycji
powotywanych wczesniej). Po szoste, nie zawsze czytelnik tatwo poradzi sobie z ustaleniem,
do jakiej pozycji odsyta Autor, ktory wpisuje ibidem w nowym przypisie, gdy w przypisie
poprzednim podaje informacje uzupetniajace gtéwny wywadd (dos¢ przywotaé przyp. 431 zes.
188, by si¢ o tym przekona¢: nie wiemy, czy odsyta On do pracy Fijatkowskiego, czy do innej?).
No 1 wreszcie po siddme, lecz w nawigzaniu do kilku watkow poruszonych wczesniej: co
znaczy, ze tak strona chinska, jak i strona amerykanska z gory skazane sq na konfrontacje, do
ktorej niebywale juz obecnie dochodzi (s. 201)? Jak to si¢ ma do tezy stawianej przez Autora
(a juz przypomnianej), ze ChRL pragnie (jednak?) zachowania status quo, powtorzonej w
»Zakonczeniu” w zwigzku ze stwierdzeniem, iz niepodobna ,,w petni zweryfikowac¢” hipotezy
glownej Jego dysertacji, w formule: W najblizszych latach utrzymany zostanie raczej

dotychczasowy status quo i trudno jest wyrokowaé, kiedy moze si¢ on zmieni¢ (S. 207-208)?

Konkluzja

Uwzgledniajagc sformutowane zastrzezenia (majace walor zachety, a nie krytyki), z
przekonaniem stwierdzam, ze przedlozona do recenzji rozprawa Pana mgr. Bartosza
Kosmalskiego spelnia wymagania okre$lone w obowigzujacych aktach normatywnych, ujawnia
ona bowiem i wysoki poziom Jego ,,0g6lnej wiedzy teoretycznej” w dyscyplinie nauki o
polityce i administracji, i Jego umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a
takze zawiera oryginalne rozwigzanie ,,problemu naukowego”, jakim jest ujawnienie znaczenia
,»sporow morskich” toczonych przez ChRL dla realizacji ,,mocarstwowej polityki zagraniczne;j”
tego rozleglego 1 ludnego panstwa azjatyckiego o pretensjach globalnych. Jako ze praca nie jest
,,odtworcza” ani tylko ,,opisowa”, lecz w niektorych swych partiach analityczna, wnioskuje 0

dopuszczenie Pana mgr. Kosmalskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego



prowadzonego na Uniwersytecie Wroctawskim w dziedzinie nauki spoteczne, dyscyplinie

nauki o polityce i administracji.



