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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Bartosza Kosmalskiego  

pt. Implikacje morskich sporów terytorialnych  

w kontekście polityki zagranicznej Chińskiej Republiki Ludowej 

(Wrocław 2023, stron maszynopisu 208+12) 

 

Tytuł przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej przygotowanej przez Pana mgr. 

Bartosza Kosmalskiego pod opieką promotorską Pana dr. hab. Krzysztofa Kociubińskiego, 

prof. UWr w Instytucie Studiów Międzynarodowych i Bezpieczeństwa Wydziału Nauk 

Społecznych Uniwersytetu Wrocławskiego zapowiada nakreślenie „kontekstu polityki 

zagranicznej Chińskiej Republiki Ludowej” i osadzenie „w nim” morskich sporów 

terytorialnych, w które państwo to – aspirujące do pozycji supermocarstwa, być może 

mocarstwa najmocniejszego w świecie XXI stulecia – jest uwikłane. Otrzymujemy w niej 

jednak „coś więcej”: owszem, zgodnie z tytułem Autor analizuje poszczególne spory morskie 

i wiąże je z przedstawianą również, w pewnych zakresach zmieniającą się koncepcją polityki 

zagranicznej wciąż komunistycznych Chin, Jego dociekania jednak dotykają również kwestii 

ogólniejszych, sytuowane są w szerszym od zapowiadanego kontekście geopolitycznych zmian 

zachodzących w ostatnich dekadach w świecie. Można się zżymać, dlaczego korzysta On nade 

wszystko z polskich jedynie opracowań (choć w związku ze wspomnianym „kontekstem 

szerszym” nie ze wszystkich możliwych do wykorzystania), rzecz jednak nie w tym, że zawęża 

to perspektywę i naraża na „powielanie opinii” innych polskich autorów, lecz w tym, że Autor 

zdaje sobie sprawę z potrzeby sytuowania rozważań w jeszcze szerszym tle, analizowania 

polityki zagranicznej państwa nie w oderwaniu od dynamiki przemian zachodzących w świecie, 

lecz w związku z nią, w szczególności w związku z rywalizacją Stanów Zjednoczonych 

Ameryki i Chin toczącą się nie tylko w regionie Pacyfiku; rywalizacją zakorzenioną w dawnych 

napięciach i wydarzeniach wspominanych w związku z rywalizacją o Koreę i Wietnam, ale też 

w związku z problemem tajwańskim, szeroko omawianym w dysertacji, decydującym o jednym 

z kilku „sporów morskich” w niej wspominanych. Spory te toczy ChRL nie wprost z USA, lecz 

z państwami usytuowanymi wokół mórz wspominanych w rozprawie, wpływają one jednak 

także na jej relacje ze Stanami Zjednoczonymi, wiążą się bowiem z dostępem do zasobów 

„energetycznych i żywnościowych” z jednej, z dążeniem do rozbudowy potęgi militarnej z 

drugiej, z trzeciej wreszcie z pretensjami do kontrolowania ważnych szlaków żeglugowych. 

Już słowa wypowiedziane świadczą o znaczeniu tematu podjętego przez Doktoranta: 

choć w polskiej literaturze przedmiotu wielekroć omawiano już politykę zagraniczną Chin wraz 
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z jej dynamiką i wiązano ją z celami obieranymi przez Chińską Partię Komunistyczną, to 

nieczęsto dotykano zagadnienia zajmującego Pana mgr. Kosmalskiego. Wydobycie znaczenia 

„sporów morskich” jako świadectw dążeń charakterystycznych dla polityki zagranicznej ChRL 

ma istotne znaczenie dla dostrzeżenia nie tylko jej złożoności i zmienności, ale także jej celów 

głównych. Powszechnie znane i wielekroć analizowane mniej lub bardziej skuteczne starania 

władz chińskich o wzmocnienie pozycji Chin w handlu światowym, powiązane zostały tak z 

ich ideą „jednych Chin” (których częściami miałyby się stać sporne terytoria, szczególnie zaś 

Formoza czy Tajwan), jak i z ideami morskiego Jedwabnego Szlaku oraz „sznura pereł”. Idee 

te są sprawnie przedstawiane przez Doktoranta w różnych fragmentach przedstawianej przez 

Niego dysertacji, której temat można było sformułować nieco inaczej (choćby jako Znaczenie 

morskich sporów terytorialnych dla polityki zagranicznej Chińskiej Republiki Ludowej, gdyż 

nie tyle „implikacje” takich sporów dla polityki zagranicznej ChRL rozważa Autor, ile ich rolę 

w prowadzonej przez to państwo polityce zagranicznej), obrany temat sugeruje bowiem inny 

nieco od obranego układ treści. Doktorant, po zarysowaniu we „Wstępie” i rozdziale I zakresu 

teoretycznego i metodologicznego, nie omawia głównych założeń i elementów polityki 

zagranicznej ChRL, lecz przedstawia rozdział II zatytułowany „Morze w polityce Chińskiej 

Republiki Ludowej”, jakby zapominając o tym, że przecież polityka zagraniczna wyznaczać 

ma (zgodnie z tytułem) „kontekst” dla „implikacji morskich sporów terytorialnych”. Nie jest to 

jednak uwaga dyskwalifikująca ocenianą pracę: jej Autor omawia bowiem w innych miejscach 

(zwłaszcza w rozdziale V) „mocarstwowe dążenia” ChRL, zwracając również uwagę na różnice 

celów i metod prowadzenia polityki zagranicznej w różnych okresach dziejów Chin ostatnich 

kilku dekad. Można się zżymać również na zbyt skromne „uwagi historyczne”, na pominięcie 

licznych a ważnych okoliczności wpływających na kształt i prowadzenie polityki zagranicznej 

przez ChRL w drugiej połowie XX w. (zwłaszcza problemy relacji chińsko-sowieckich oraz 

chińsko-wietnamskich), można je jednak uzupełnić w trakcie ewentualnego przygotowywania 

rozprawy do druku, o ile uwzględniona zostanie zasadnicza uwaga dotycząca przedstawienia 

zapowiadanego w tytule „kontekstu polityki zagranicznej”. 

Zasadniczo jednak, uwzględniając uwagi sformułowane, można uznać, że obrany przez 

Doktoranta interesujący temat realizowany jest w dysertacji o poprawnej strukturze: zaczyna 

On rozważania (pomijając wspomniane już „Wstęp” i rozdział I) od geostrategicznego oraz 

ekonomicznego znaczenia mórz, wprowadza informacje o aneksji mórz i ich relacji z obroną 

powietrzną, uwzględniając dyskusje o siłach morskich i powietrznych z odwołaniem do kilku 

koncepcji (podobnie jak w innych przypadkach ograniczając się zasadniczo do prac polskich 

badaczy, nie sięgając jednak do wszystkich dostępnych ani do tłumaczonych niekiedy prac 
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autorów obcych), by w rozdziale III przedstawić problematykę kluczową dla swej dysertacji, 

związaną z przyczynami i przebiegiem sporów o terytoria położone na morzach 

Południowochińskim i Wschodniochińskim (wyspy Spratly, Paracelskie, Senkaku/Diaoyu i 

inne jeszcze opisane w podrozdziale 3.3.) oraz (i zwłaszcza) źródłami i podstawami roszczeń 

zgłaszanych przez ich strony, szczególnie zaś przez stronę chińską. Rozdział ten, liczący niemal 

50 stronic, zajmujący zatem czwartą część pracy, opatrzony został mapkami, które pozwalają 

czytelnikowi łatwiej uchwycić złożoność sporu, a zwłaszcza racje powodujące ich stronami. W 

rozdziale IV (zajmującym kolejne 50 stronic) Autor omawia przyczyny i przebieg „konfliktu o 

Tajwan”, trafnie je przedstawiając, dotykając również jednego z podstawowych problemów 

uznania państwa i jego suwerenności (m.in. s. 121 i n., choć znów z odwołaniem do polskiej 

literatury przedmiotu nawet w przypadku przywoływania wywodów autorów obcojęzycznych; 

warto sięgnąć w związku z tymi zagadnieniami do pracy badacza prawa międzynarodowego 

Romana Kwietnia, który wiele o suwerenności pisał przed kilkoma już laty); dotyka On nawet 

kwestii zajmujących szczególnie badaczy uprawiających „nauki o kulturze i religii” (stosując 

obowiązującą terminologię), bo dotyczących przekształceń tożsamości mieszkańców Tajwanu, 

coraz częściej identyfikujących się jako „obcy”, bo „tajwańscy” właśnie, względem Chin 

(przemiany te rzutują wszak na starania Chin komunistycznych o scalenie jednego narodu, 

który wyraźnie przecież różnicuje się z racji uznawania przez jego członków odmiennych 

tożsamości; na marginesie dodam, że w trakcie wizyt i w ChRL, i na Tajwanie odczuwałem 

niezwykle intensywnie ten problem, wsłuchując się w odmienne „narracje” prezentowane w 

obu krajach). Rozdział V zawiera uwagi dotyczące „mocarstwowych dążeń” ChRL, realizujące 

w pewnym zakresie zapowiedź zawartą w tytule dysertacji, bo kreślące „kontekst polityki 

zagranicznej”, istotny dla zrozumienia znaczenia omawianych wcześniej „sporów morskich”. 

Wreszcie rozdział szósty, bodaj najmocniej uzmysławiający istotę przemian geopolitycznych, 

traktuje o znaczeniu środowiska międzynarodowego „w morskich ambicjach ChRL”, choć 

znajdziemy w nim znaczenie szersze uwagi związane ze znaczeniem „państw trzecich” dla 

polityki zagranicznej ChRL. Pracę wieńczą „Zakończenie” (w którym Autor szacuje realizację 

wcześniej nakreślonych tez i hipotez) oraz zasadniczo poprawnie sporządzona „Bibliografia” 

(w której, podobnie jak w przypisach do poszczególnych fragmentów tekstu, odnalazłem prace 

trojga Profesorów z mojego Wydziału UJ, od lat zajmujących się „problematyką chińską” oraz 

„tajwańską”; z nimi, choć znacznie młodszymi, wędrowałem na debaty z uczonymi chińskimi 

w Pekinie, choć bez nich debatowałem z uczonymi tajwańskimi; szkoda, że z Profesorami już, 

choć „uczelnianymi” jeszcze, Trojnar, Wardęgą i Gackiem nie zdołał Doktorant przeprowadzić 

rozmów podobnych, jak z Panem dr. Fijałkowskim z Jego Uczelni, być może miały być z Nimi 
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przeprowadzone, Autor nie podaje jednak nazwisk dwóch „niespełnionych interlokutorów”, 

gdy wspomina o trzech zamierzonych „wywiadach eksperckich” na s. 20…). 

Po pozytywnej ocenie tematu i struktury, dodam, że poziom rozważań prowadzonych 

przez Doktoranta mógłby być wyższy: sięga On po najważniejsze opracowania polskojęzyczne, 

niekiedy także po teksty konwencji, aktów normatywnych i orzeczeń arbitrażowych, umiejętnie 

z nich korzysta, przedstawiając zasadniczo wywód własny, uporządkowany, nade wszystko zaś 

pisany „ze zrozumieniem” (zob. choćby rozważania o budowie sztucznych wysp jako przejawie 

realizacji „polityki morskiej ChRL” na s. 64-67, analiza orzeczenia Trybunału Arbitrażowego 

oparta o literaturę obcojęzyczną na s. 67-73 i uwagi o możliwych scenariuszach zakończenia 

„sporów morskich” na s. 87-93). Warto jednak sformułować kilka uwag, by – w razie 

przygotowywania dysertacji do druku – Autor mógł zastanowić się na nimi, a być może nawet 

uzupełnić pracę. Po pierwsze tedy zwracam uwagę na konieczność „uspójnienia” stwierdzeń 

pojawiających się w pracy: z jednej strony bowiem Doktorant zapowiada w temacie, że 

zajmować się będzie „morskimi sporami terytorialnymi w kontekście polityki zagranicznej” 

ChRL, z drugiej atoli głosi, że zasadniczym przedmiotem i celem dysertacji jest płaszczyzna 

pozycji, potęgi i siły morskiej albo prześledzenie i zbadanie mocarstwowych dążeń w myśl 

realizowanej i budowanej przez ChRL potęgi morskiej oraz prób zdominowania spornych 

akwenów oraz zdobycia i ustanowienia kontroli nad obszarami będącymi przedmiotem 

obecnych w tym regionie świata konfliktów terytorialnych (oba cytaty ze s. 6), nie uwzględnia 

zatem zapowiadanego „kontekstu” (dopowiedzmy, że na s. 7 zapowiada się analizę „morskich” 

tylko „ambicji” i ChRL, i administracji KPCh, nie wyjaśniając, czymże ona jest?, i przywódcy 

państwa, choć, zwłaszcza w rozdziale V, gdzie wspominane są jako różne ambicje kolejnych 

przywódców, sprawa nie dotyczy wyłącznie „ambicji morskich”; galimatias pogłębia jeszcze 

fraza ze s. 11: Zasadniczym celem pracy będzie próba odpowiedzi na pytania o znaczenie 

basenu Morza Południowochińskiego). Po drugie, należy doprecyzować cezury omawiane na 

s. 13 (analiza dotyczy okresu 2012-2022?; jakże tedy można bez wprowadzenia zastrzeżenia 

odwoływać się do dokumentów i wydarzeń z 2023 r.?) oraz wprowadzić już na s. 14 (w związku 

z tezą czy „twierdzeniem” 1.) wyjaśnienie terminu „obszar dziewięciu kresek” oraz jego relację 

do wspominanych nieco wcześniej dwóch linii wysp. Po trzecie, uzupełnić imiona i poprawić 

ich inicjały Seversky’ego lub Siewierskiego, wszak był on Rosjaninem, o którym pisali po 

polsku i Sykulski, i Eberhardt). Po czwarte wreszcie (i najważniejsze), na s. 93 Autor pisze o 

jednym nasuwającym się wniosku: na razie stabilny status quo będzie utrzymywany poprzez 

niechęć do rozwiązań siłowych, ale i tych o znamionach pokojowych nie tylko ze strony 

chińskiej, zatem także z tej strony, i dopiero rosnące napięcie może się przerodzić w eskalację 
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konfliktu; na s. 146 z kolei, że utrzymywanie dotychczasowego status quo Tajwanu nie leży w 

interesie ChRL, ani tym bardziej ambicji obecnego przewodniczącego KPCh; wynika z tego, 

że jednak „stabilny status quo” nie jest, skoro ani interes państwa, ani ambicje jego przywódcy 

nie uzasadniają go, lecz – przeciwnie – „nastają” nań. Konieczne wydaje się przemyślenie tych 

stwierdzeń, z których drugie jest powielane w innych jeszcze miejscach, osobliwie tych, gdzie 

pojawiają się uwagi o „pokojowej polityce” Chin (odmiennej od „utartego szlaku wielkich 

mocarstw”, jak choćby na s. 163) wraz z apelem do innych państw o dostrzeżenie jej istoty. Na 

marginesie warto wspomnieć i o tym, że Autor wychwycił zmianę zestawiając Białe księgi z 

lat 2006 i 2019 określające zasady polityki bezpieczeństwa ChRL; dostrzegł, iż w drugiej z 

nich, późniejszej, wyraźnie wspomina się nie tylko o ochronie morskich praw i interesów 

ChRL, ale także stwierdza, że wyspy Morza Południowochińskiego oraz Wyspy Diaoyu 

<Senkaku> są niezbywalną częścią terytorium chińskiego (s. 162-163). Czyniąc tak, Doktorant 

trafnie wskazał problem, jak się wydaje jeden z głównych polityki zagranicznej ChRL: ma się 

ona za państwo uchylające politykę zagraniczną wobec tego, co traktowane ma być lub jest 

przez nią traktowane jako odnoszące się do terytoriów należących do niej, choć faktycznie nie 

zostało jeszcze do niej włączone. Stwierdzenie to wymaga przemyślenia: problem wszak w tym 

również, że „spory morskie” mogą się okazać pozorne, skoro dotyczą terytoriów uznawanych 

przez ChRL za należące do niej, nie otwierające jej na relacje z innymi państwami. To wielce 

skomplikowane i trudne zagadnienie, mam jednak wrażenie, że Doktorant jest już należycie 

przygotowany do zmierzenia się z nim. Wszak w podrozdziale 5.6 interesująco ukazał On, jak 

znaczące jest zaangażowanie ChRL w umacnianie potencjałów militarnych niektórych państw 

Azji Południowo-Wschodniej, jak stara się ona umocnić głównie przez relacje bilateralne swą 

pozycję w tym rejonie, odwodząc je od zainteresowania „sporami morskimi” traktowanymi 

coraz wyraźniej jako „sprawy wewnętrzne” (problem Tajwanu w związku z tą uwagą wydaje 

się najbardziej interesujący: czy ChRL skutecznie odwodzić będzie różne państwa od uznania 

bądź uznawania tego – jednak – podmiotu prawa międzynarodowego, członka niektórych 

organizacji międzynarodowych?).  

I wreszcie uwagi „marginalne” (choć niekiedy dotyczące „nieznośnych błędów”). Po 

pierwsze, strona językowa winna zostać poprawiona (nie idzie wyłącznie o błędy 

interpunkcyjne i „literówki”, ale również o wciąż popełniane takie błędy, jak pisownia „nie 

mniej” miast „niemniej”, „po krótce” miast „pokrótce”, „skąd inąd” miast „skądinąd”, „Azja 

Południowo-wschodnia” miast „Azja Południowo-Wschodnia”; i dalej, choć przykładowo: co 

znaczy zestawienie pojawiające się na s. 11: ChRL jest bezpośrednim – ergo pośrednim 

beneficjentem?; na s. 22 trzy światy z pewnością nie są od siebie sprzeczne; niezręczność na s. 
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45 „łakomy rezerwuar zasobów żywych”; na s. 62 patrząc pod kontem miast „pod kątem”; na 

s. 65 oprócz niepokoi miast „niepokojów”; na s. 69 filipin miast „Filipin”; na s. 70 Trybunał 

ukonstytuował się na stanowisku miast „zajął stanowisko, zgodnie z którym…”). Po drugie, 

choć w pracy przedstawiono „Wykaz skrótów”, to brak w niej „spisu” bądź „wykazu map” 

(mimo że te pojawiają się w rozdziałach). Po trzecie, ujednolicić: ChRL np. chciała, boć 

Chińska Republika Ludowa, a nie „zyskało” bądź „mogłoby”, jak na s. 92, albo „postanowił”, 

jak na s. 101, bądź „miało”, jak na s. 103. Po czwarte, wyjaśnić, co znaczy, że „sukces 

zjednoczeniowy” Chin może nie tylko zagrozić wolności żeglugi w regionie, ale również i 

wolności w ogóle (s. 117)? Po piąte, być może bezzasadne, lecz piszący te słowa przywykł do 

podawania pełnych opisów bibliograficznych w ramach każdego z fragmentów rozprawy 

(tymczasem Doktorant podaje w kolejnych rozdziałach skrócone opisy bibliograficzne pozycji 

powoływanych wcześniej). Po szóste, nie zawsze czytelnik łatwo poradzi sobie z ustaleniem, 

do jakiej pozycji odsyła Autor, który wpisuje ibidem w nowym przypisie, gdy w przypisie 

poprzednim podaje informacje uzupełniające główny wywód (dość przywołać  przyp. 431 ze s. 

188, by się o tym przekonać: nie wiemy, czy odsyła On do pracy Fijałkowskiego, czy do innej?). 

No i wreszcie po siódme, lecz w nawiązaniu do kilku wątków poruszonych wcześniej: co 

znaczy, że tak strona chińska, jak i strona amerykańska z góry skazane są na konfrontację, do 

której niebywale już obecnie dochodzi (s. 201)? Jak to się ma do tezy stawianej przez Autora 

(a już przypomnianej), że ChRL pragnie (jednak?) zachowania status quo, powtórzonej w 

„Zakończeniu” w związku ze stwierdzeniem, iż niepodobna „w pełni zweryfikować” hipotezy 

głównej Jego dysertacji, w formule: W najbliższych latach utrzymany zostanie raczej 

dotychczasowy status quo i trudno jest wyrokować, kiedy może się on zmienić (s. 207-208)?  

 

Konkluzja  

Uwzględniając sformułowane zastrzeżenia (mające walor zachęty, a nie krytyki), z 

przekonaniem stwierdzam, że przedłożona do recenzji rozprawa Pana mgr. Bartosza 

Kosmalskiego spełnia wymagania określone w obowiązujących aktach normatywnych, ujawnia 

ona bowiem i wysoki poziom Jego „ogólnej wiedzy teoretycznej” w dyscyplinie nauki o 

polityce i administracji, i Jego umiejętność samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a 

także zawiera oryginalne rozwiązanie „problemu naukowego”, jakim jest ujawnienie znaczenia 

„sporów morskich” toczonych przez ChRL dla realizacji „mocarstwowej polityki zagranicznej” 

tego rozległego i ludnego państwa azjatyckiego o pretensjach globalnych. Jako że praca nie jest 

„odtwórcza” ani tylko „opisowa”, lecz w niektórych swych partiach analityczna, wnioskuję o 

dopuszczenie Pana mgr. Kosmalskiego do dalszych etapów przewodu doktorskiego 
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prowadzonego na Uniwersytecie Wrocławskim w dziedzinie nauki społeczne, dyscyplinie 

nauki o polityce i administracji. 


