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Wprowadzenie 

W niniejszej recenzji formułuje się ocenę zbiorczą złożoną z trzech ocen cząstkowych, które 

odnoszą się do: 

• oryginalności rozwiązania problemu naukowego; 

• ogólnej wiedzy teoretycznej; 

• umiejętności prowadzenia pracy naukowej. 

Sumaryczna opinia na temat pracy jest jednoznacznie pozytywna, a oceny cząstkowe uzasadnia 

się w kolejnych częściach recenzji, przy czym najwięcej miejsca poświęcono ocenie 

oryginalności rozwiązania problemu naukowego, która to ocena przesądza o wartości 

pozostałych dwóch ocen. W części poświęconej oryginalności rozwiązania problemu piszący 

skupił się na tych wektorach metodycznych oraz cechach analizy, które przesądzają o 

politologicznym charakterze pracy, co jest istotne z uwagi na to, że jej profil ogólnie mieści się 

w formacie analiz typowych dla studiów stosunków międzynarodowych, a jednocześnie 

zawiera szereg rozstrzygnięć przesądzających o wyraźnym i nie mniej ważnym jej 

powinowactwie z analityką nauk o polityce i administracji. Zarazem w treści pracy nie 

wszystkie zapowiadane elementy uwzględnił Autor w wymiarze, który uwolniłby recenzenta 

od obowiązku formułowania pewnych uwag krytycznych. Uwagi te nie mają jednak charakteru 

orzeczeń, na podstawie których można wysuwać twierdzenia podważające wartość dysertacji 

lub przyporządkowanie jej do dyscypliny, w której otwarto przewód. Wskazania na pewne 

mankamenty odnoszą się przede wszystkim do niedomagań analizy systemowej, a 

towarzyszące im sugestie bynajmniej nie zmierzają do przekreślenia projektu badawczego, jego 

założeń, czy uzyskanych rezultatów. Uwzględniając systemową schedę politologii uwag tych 
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nie sposób było nie sformułować, zaś biorąc pod uwagę ostateczny – jak już stwierdzono – 

zdecydowanie pozytywny, rezultat analiz zawartych w dysertacji recenzent przekonany jest o 

wysokiej wartości ocenianego tekstu i twierdzi, że mógłby on zostać opublikowany. Z tym 

wszakże zastrzeżeniem, że uprzednio powinien zostać wariantowo – albo przebudowany z 

uwzględnieniem regularnej analizy funkcjonalno-systemowej – albo skorygowany w sposób 

redukujący nawiązania systemowe do niezbędnego minimum, wraz z umieszczoną w tekście 

jasną deklaracją, że w wywodzie nie korzysta się z warsztatu analizy funkcjonalno-systemowej 

w sposób, w jaki się to czyni badając samozwrotny charakter systemowych przebiegów 

politycznych1. Zamiast tak sprofilowanego podejścia metodycznego Autor za bardziej istotne 

uznał wykreowanie konkretnych granic badanego systemu – w tym wymiarze autor postanowił 

położyć je na regionie Azji Południowo-Wschodniej, a dokładniej rzecz ujmując na podmiotach 

partycypujących w badanych sporach terytorialnych (s. 20). Zabieg ten pozostaje uznać za 

dokonany, choć abstrahujący od zasadniczego nurtu analizy funkcjonalno-systemowej. Z tego 

też powodu licencia poetica zadziałała w tej pracy w sposób holistyczny, faktycznie wyłączając 

z jej treści ‘twardą’ analizę funkcjonalno-systemową. Powstała tym samym pewna luka 

pomiędzy analityczo-systemowymi deklaracjami Autora a realizmem badań, które ostatecznie 

znalazły jednak swój bezpieczny azyl w kręgu metodyki realizmu neoklasycznego. 

Ta zasadnicza uwaga recenzenta nie jest wyrazem ‘jakiegoś’ puryzmu 

metodologicznego, ponieważ o puryzm w badaniach polityki generalnie trudno, a w studiach z 

samej swej natury interdyscyplinarnych (jak te zawarte w dysertacji) politologiczny puryzm 

mógłby poczynić zdecydowanie więcej szkód niż przynieść korzyści. Nie chodzi zatem o 

puryzm, ale o czytelność pracy i jej ostateczny odbiór, ponieważ jak już się rzekło – mogłaby 

ona zostać opublikowana. Jednak, gdyby do tego miało ostatecznie dojść, należałoby uprzednio 

dołożyć starań, aby – postępując w prostszym wariancie – usunąć z niej zapowiedzi oraz 

sformułowania mogące zrodzić u potencjalnego szerszego odbiorcy stan oczekiwania na 

analizę funkcjonalno-systemową, gdyż w tej wersji w pracy takiej analizy nie ma. Jest w niej 

natomiast wywód, który w sposób przekrojowy, interdyscyplinarny oraz z licznymi 

szczegółami przybliża istotne problemy i podsuwa konkluzje zbieżne z rdzennymi domenami 

 
1 Badając samozwrotny charakter systemowych przebiegów politycznych uwzględnia się swoistości 

systemowych aren – a więc podsystemów systemu politycznego, w ramach których to, co generalnie wytycza 

‘wielka’ polityka rywalizacyjna (politics) ‘przekuwa się’ na agendy oraz sposoby działania, z natury rzeczy 

subsystemowych, bardziej uzgodnieniowych, a zarazem merytokratvczno-technokratycznych, tzw. polityk 

szczegółowych, czyli innymi słowy polityk publicznych – (public policies). 
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splecionych ze sobą dwóch dyscyplin, tj.: nauk o polityce i administracji oraz stosunków 

międzynarodowych. 

Podsumowując ten wprowadzający fragment recenzji: zgłoszone uwagi składają się na w pełni 

pozytywną opinię, która – z uwagi na interesujący temat oraz oryginalną realizację celu 

badawczego – zawiera sugestie zmierzające do: 

• po pierwsze, podsunięcia Autorowi pomysłu wprowadzenia (głównie edycyjnych) 

zmian, gdyby praca miała zostać publikowana; 

• po drugie, sformułowania oraz uzasadnienia jednoznacznie pozytywnej odpowiedzi na 

pytanie o ulokowanie tematu oraz treści dysertacji w dyscyplinie nauk o polityce i 

administracji. 

Recenzję kończy konkluzja w postaci wniosku o podjęcie dalszych działań w postępowaniu 

zmierzającym do nadania mgr Bartoszowi Kosmalskiemu stopnia doktora nauk społecznych w 

dyscyplinie nauk o polityce i administracji. 

 

1. Oryginalność rozwiązania problemu naukowego 

Opinia pozytywna, praca zawiera oryginalne rozwiązanie problemu naukowego. Tytułowy 

problem został znaczeniowo spozycjonowany w sposób interdyscyplinarny, a jego analiza swe 

zasadnicze inspiracje czerpie z nauk o polityce i administracji oraz stosunków 

międzynarodowych. 

Analityczną ramę dysertacji stanowi perspektywa realizmu neoklasycznego, wyraźniej 

ugruntowana w tym kręgu metodologii politologicznej, który jest bliski stosunkom 

międzynarodowym, co jednocześnie nie odsunęło w cień zagadnień charakterystycznych dla 

nauk o polityce i administracji. Wykorzystano także metodykę pokrewną ujęciu historycznemu, 

jak również dopasowane konteksty geograficzno-polityczne w postaci teorii geopolitycznych i 

geostrategicznych. Adekwatnie do rozpatrywanych zagadnień w pracy pojawiły się także 

nawiązania do problematyki nauk prawnych. 

Skonstruowane w ten sposób interdyscyplinarne podejście do problemu badawczego można 

uznać za trafne z co najmniej trzech powodów. 

Po pierwsze – cel pracy zogniskowany jest na problemach: potęgi państwa, rodzaju i 

zakresu sprawowanej kontroli, specyfiki sporów oraz potencjału i dynamiki konfliktów. 
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Przyjęta w ten sposób orientacja odwołuje się tym samym do zagadnień leżących w obszarze 

zainteresowań zarówno nauk o polityce i administracji, jak i badań stosunków 

międzynarodowych. Przy czym domenę stanowią w tym ujęciu nauki o polityce. Obszar ten 

wyznaczył główny wektor dla dalszych poszukiwań analitycznych, które Autor trafnie osadził 

w sferze stosunków międzynarodowych. 

Po drugie – obrany cel wiódł Autora splatającymi się ścieżkami metodologicznymi 

dwóch dyscyplin nauk społecznych, tj. nauk o polityce i administracji oraz stosunków 

międzynarodowych, z pomocniczą rolą nauk prawnych oraz historii. Wykorzystanie 

skomponowanej w ten sposób triangulacji metod umożliwiło oryginalne rozwiązanie problemu 

naukowego, a tym samym realizację obranego celu badań oraz weryfikację postawionych tez, 

hipotez i cząstkowych pytań badawczych. 

Po trzecie – osadzenie badanej problematyki na teoretycznym fundamencie realizmu 

neoklasycznego uczyniło perspektywę interdyscyplinarną nie tylko uzasadnioną, ale niezbędną 

i kluczową. 

Etapom postępowania przyjętego w rozwiązywaniu problemu naukowego odpowiadają kolejne 

części pracy. 

We wstępie w sposób zwięzły uzasadniono wybór tematu, wskazano na cel i 

zasygnalizowano metodologię oraz scharakteryzowano strukturę pracy. 

Rozdział pierwszy zatytułowano: Zakres teoretyczny i metodologiczny, a trzy jego 

części składowe poświęcono: wprowadzeniu do tematyki, założeniom konceptualnym, 

metodologii i teorii. Dominuje w nim narracyjny opis z elementami analiz z kręgu historii, 

stosunków międzynarodowych, nauk o polityce i administracji, wraz z kontekstowymi 

nawiązaniami do zagadnień prawnych. Sprecyzowano obszar oraz cel badań wskazując, iż: 

trzon analizy stanowić będzie studium przypadku punktów zapalnych zidentyfikowanych na 

wodach Morza Południowochińskiego, tj. sporne archipelagi wysp Spratly, Paracelskich, a 

także – co istotne w kontekście budowy możliwości globalnej, morskiej dominacji przez ChRL 

– wieloletni i wciąż dynamiczny konflikt z Tajwanem. Zasadniczym celem pracy będzie próba 

odpowiedzi na pytania o znaczenie basenu Morza Południowochińskiego, a tym samym innych 

mórz, które w myśl chińską zostały objęte zasięgiem kluczowych interesów (s. 11). 

Sformułowano główną tezę badań oraz dwie uzupełniające tezy szczegółowe, a także dwu-

członową hipotezę wiodącą. Następnie uzasadniono wybór perspektywy realizmu 

neoklasycznego, jako podejścia skoncentrowanego tak na maksymalizacji wpływów, ale 
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również zainteresowanego sposobami działania państwa pod kątem motywacji i posiadanej 

potęgi, co z kolei przekłada się na kierunki realizowanej polityki zagranicznej, będącej istotą 

badanych sporów terytorialnych, zlokalizowanych na akwenach morskich, objętych obszarem 

strategicznych interesów ChRL (s. 20). Wśród inspiracji metodologicznych, które 

ukierunkowały całość analizy oraz umożliwiły rozstrzygnięcia bardziej szczegółowe wymienia 

się w rozdziale 1: analizę tekstów zastanych wraz z analizą treści oraz metodę analizy 

systemowej w zakresie podsystemu polityki, która pozwoli na zrozumienie relacyjności żądań 

wysnuwanych przez ChRL i pozostałe państwa zaangażowane w spory terytorialne na akwenie 

Morza Południowochińskiego (s. 7; 20). Autor wyjaśnia także, że planując badania zakładał 

przeprowadzenie trzech wywiadów scenariuszowych z ekspertami posiadającymi wiedzę oraz 

kwalifikacje adekwatne do tematu. Udało mu się jednak przeprowadzić tylko jeden wywiad – 

z dr Łukaszem Fijałkowskim z Instytutu Studiów Międzynarodowych Uniwersytetu 

Wrocławskiego. W pracy nie umieszczono transkrypcji z tego wywiadu, wykorzystano 

natomiast płynące z niego wnioski. W nawiązaniu oraz w uzupełnieniu dla obranego za azymut 

teoretyczny realizmu neoklasycznego Doktorant zwraca także uwagę na znaczenie 

perspektywy geopolitycznej oraz geostrategicznej i – choć z treści początkowej narracji 

mogłoby się wydawać, że te dwa konteksty koncepcyjne są pomocnicze, to faktycznie stały się 

one wyraźniejsze od deklarowanej analizy systemowej. Jest to mankament, którego nie sposób 

nie zauważyć, podobnie jaki i tego, że Autor zdaje się nie najpewniej czuć w analityce 

systemowej. Jest to pewna wada, która jednak nie przekreśla wartości zarówno fragmentów, 

jak i całości dysertacji. Tym niemniej, gdyby praca miała być we fragmentach lub w całości 

publikowana, wówczas konsekwentnie należałoby ‘wyczyścić’ tekst i przebudować narrację 

usuwając lub przeformułowując wątki oraz zagajenia systemowe, a zarazem konsekwentnie 

podtrzymując oraz rozwijając geopolityczną linię argumentacji. 

W rozdziale drugim, pt. Morze w polityce Chińskiej Republiki Ludowej, Autor 

sukcesywnie rozwija oraz pogłębia wątki geopolityczne, do których, jak już wspomniano, zdaje 

się mieć więcej uwagi badawczej niż do analizy systemowej – zarówno w jej wymiarze 

wewnętrznym (tj. analizy wewnętrznych uwarunkowań chińskiego systemu politycznego), jak 

i w wymiarze systemowo-międzynarodowym, który w pracy również zdominowały rozważania 

oraz analizy geopolityczne. Wnioski z tych analiz są trafne, ale jednocześnie studia 

geopolityczne bywają jeszcze bardziej przydatne, gdy uwzględniają w sposób możliwie pełny 

funkcjonalno-systemowy wymiar procesów i zjawisk osadzonych geograficznie. Samo-

zwrotność systemowa (autopoiesis) to tylko jeden z co najmniej kilku istotnych wymiarów, 
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które potwierdzają to, że umiejętnie spozycjonowana analiza wiodących mechanizmów 

funkcjonalno-systemowych w wielu wypadkach jest w stanie powiedzieć więcej oraz w sposób 

bardziej zwarty, aniżeli biegły wykład geopolityczny urozmaicony szczegółami historycznymi 

i wsparty odniesieniami do regulacji prawa – głównie prawa międzynarodowego, które jak 

wiadomo bywa dużo bardziej labilne i nieskuteczne, aniżeli labilne i nieskuteczne bywają 

prawa krajowe – i to nie tylko w państwach ‘upadłych’, niedemokratycznych, czy ogarniętych 

głębokimi zmianami / kryzysami – ale także w demokracjach konsolidujących się (post-

transformacyjnych) oraz skonsolidowanych – tzw. dojrzałych demokracjach. Autor nie poszedł 

tą ścieżką analizy systemowej i obrał kurs na wywód osadzony w założeniach oraz realiach 

geopolityki, odwołujący się do mniej lub bardziej odległych wydarzeń historycznych oraz 

silniej lub słabiej działających (albo w ogóle nie działających) norm prawa. Rozdział pierwszy 

w ten właśnie sposób ‘ustawił’ dalszą część badawczej narracji i – choć można by ‘zatęsknić’ 

do zapowiadanych w pracy, ale nie dość uwzględnionych zagadnień systemowo-politycznych 

– to recenzowana dysertacja ‘broni się’ w swej neoklasyczno-realistyczno-geopolitycznej 

konwencji. Jest przy tym interesująca oraz napisana z widocznym zacięciem, a nawet z pasją i 

mogłaby, jak już wspominano, zostać wydana, ale w takim wypadku należałoby – albo z niej 

usunąć nawiązania do wątków analityczno-systemowych, albo konsekwentnie ‘zwekslować’ je 

w treści, co jednak wymagałoby zdecydowanie większego nakładu pracy niż ich usunięcie. 

Dlatego też – doceniając zacięcie badawcze Autora, jego biegłość w geopolitycznych i 

geostrategicznych szczegółach oraz historycznych odniesieniach – przy okazji pozytywnej 

recenzji rekomenduje się wykonanie dodatkowej pracy nad treścią tekstu, gdyby miał on być 

kierowany do opublikowania w całości lub we fragmentach. Jeszcze przed rozpoczęciem takiej 

ewentualnej korekty – aby była ona skuteczna Autor musiałby rozpocząć od koncepcyjnego 

uzmysłowienia sobie, że wszędzie tam, gdzie w pracy wspomina o rozmaitych systemach, 

systemowości itp., nie mówi w istocie tym językiem, który stosowany jest w ‘twardej’ analizie 

funkcjonalno-systemowej, ale odnosi się – albo do bardziej potocznego rozumienia 

systemu/systemowości, jako synonimu uporządkowania – albo ma na myśli holistyczne, 

sektorowe i/lub sekcjonalne public policies – polityki publiczne (w tym różne wcielenia oraz 

wymiary polityki bezpieczeństwa i polityki zagranicznej). – Rzecz to ważna, ale zarazem nie 

sposób zauważyć tego, że współcześnie powszechnym stało pewne spowszednienie pojęcia 

systemu politycznego, które utrwala swoistą ‘systemową prozę’ widoczną nawet w języku 

potocznym. – Nie jest to więc zarzut, ale pojawiająca się w kilku miejscach tej recenzji rada, 

która dla Autora może okazać się przydatna lub nie – ale dla dobra (ewentualnie) 

publikowanego dzieła przydatna zdecydowanie już być powinna, po to, aby nie wprowadzać 
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tzw. szerszego odbiorcy w błąd w kwestii politologicznej systemowości oraz związanej z nią 

funkcjonalno-systemowej analityki. Poza tymi uwagami, które siłą rzeczy musiały w tej 

recenzji wybrzmieć, warto kończąc ten fragment powtórzyć, że treść rozdziału pierwszego 

‘ustawia’ analitycznie i narracyjnie całość dysertacji – i trzeba stwierdzić, że czyni to w sposób 

interesujący oraz fachowy – pod tym wszakże warunkiem, że pozbędziemy się oczekiwań na 

to, czego w niej nie ma – czyli analizy funkcjonalno-systemowej – a skupimy się na rzetelnie i 

w zajmujący sposób podanych wątkach geopolitycznych, geostrategicznych, historycznych 

oraz formalno-instytucjonalnych. Poznajemy więc w tym rozdziale, jak to Autor streścił w 

uwagach wstępnych, problematykę znaczenia morza w chińskiej percepcji politycznej, jak 

również geostrategicznego znaczenia morza jako takiego. Opisany został element wywierania 

nacisku i jednocześnie mechanizm zabezpieczenia interesów na akwenach i znajdującej się nad 

nimi strefy powietrznej, a mianowicie narzędzi Strefy Identyfikacji Obrony Powietrznej, jak 

również koncepcja antydostępowa Anti-Access/Area Denial A2/AD. Przeanalizowane zostały 

również możliwości aneksyjne mórz w myśl prawnomiędzynarodowego wymiaru 

reprezentowanego między innymi przez Konwencję o prawie morza z 1982 roku sporządzą w 

Montego Bay (UNCLOS). Ostatnim elementem tejże części dysertacji jest problem ekonomiczne 

znaczenia morza, a zatem takich elementów jak – dostęp i dywersyfikacja źródeł dostaw 

strategicznych surowców, problem stref połowów i rybołówstwa, etc. (s. 7). 

Rozdział trzeci nosi tytuł: Sporne wyspy Morza Południowochińskiego i Morza 

Wschodniochińskiego –determinanty, roszczenia, znaczenie. Jak zgodnie ze stanem faktycznym 

wstępnie zadeklarował Autor: rozdział trzeci stanowi o jednym z trzonów analizy dysertacji. 

Opisany w nim został problem spornych obszarów morskich tak Morza Południowochińskiego, 

jak i Morza Wschodniochińskiego. Do pierwszych z nich należy zaliczyć Wyspy Spratly oraz 

Wyspy Pa-racelskie. Do drugiego akwenu należą Wyspy Senkaku/Diaoyu będące przedmiotem 

sporu pomiędzy stroną chińską (reprezentowaną przez ChRL oraz RCh na Tajwanie) oraz stronę 

japońską. Rozdział został uzupełniony o analizę i przedstawienie innych – mniej jednak 

znacznych – obszarów spornych, zazębiających się interesów i roszczeń państw azjatyckich (s. 

8). Oprócz problematyki odnoszącej się do sprzecznych roszczeń w rozdziale tym przybliżono 

także te czynniki, które można uznać za determinanty pojawiania się konfliktowych pól 

interakcji – co samo w sobie, gdyby pokusić się o wątki funkcjonalno-systemowe, mogłoby 

stanowić interesujący zaczyn analizy nakładających się na siebie systemowych, a także 

podsystemowych oraz międzysystemowych pól interakcji. Autor nie poszedł jednak tą drogą 

wybierając wspieraną odpowiednio dobranymi szczegółami narrację opisową, która generalnie 
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się sprawdziła, jednak siłą rzeczy z upływem czasu może nieco ‘zwietrzeć’, a bardziej odporne 

na podobne zwietrzenie mogłyby się okazać uogólnienia modelowe czerpiące z metodyki i 

analityki funkcjonalno-systemowej. W takim hipotetycznym wariancie można by np. – 

zarówno w rozdziale trzecim, jak i w rozdziałach kolejnych – uwzględnić także i te interesujące 

sugestie dotyczące rangowania potęgi państw, które proponowali m.in.: (i) Zbigniew Lach – w 

odniesieniu do państw Europy Środkowo-Wschodniej; (ii) Anna Antczak-Barzan – w 

nawiązaniu do szacowania pozycji Polski w UE; (iii) Mirosław Sułek – w sposób rangowo 

sparametryzowany i osadzony w paradygmacie realistycznym; (iv), a także zacytowana przez 

Autora za Leszkiem Kwiecińskim (s. 203) – Ashley A. Tellis oraz niecytowani w tej pracy – 

Janice Nially, Christopher Layne oraz Melissa McPherson, którzy sformułowali swoją 

propozycję modelu rangowania w ramach rekomendacji proponowanych przez opiniotwórczy 

think-tank RAND Corporation; (v) podobnie jak pracujący dla RAND – Gregory F. Treverton 

oraz Seth G. Jones; (vi) interesujące są również propozycje wizji przyszłego 

międzynarodowego układu sił przedstawiane w raportach Global Trends 2025: A Transformed 

World oraz Global Trends 20230: Alternative Worlds przygotowanych przez National 

Intelligence Council 2 . Wspomniane propozycje modelowe są warte uwagi także i z tego 

powodu, że w niektórych z nich nawiązuje się do współczesnych metod zaawansowanej analizy 

systemowej, także w postaci analizy sieci (policy networks analisys). To, że Autor nie 

uwzględnił wspomnianych modeli oraz analiz może skłaniać recenzenta do wyrażania za nimi 

pewnej ‘tęsknoty’, ale zdecydowanie nie stanowi ujmy w pozytywnej ocenie dysertacji. Widać 

w niej bowiem autorską konsekwencję w stosowaniu własnego podejścia – jak wynika z treści 

podejścia odnoszącego się jednak z pewną rezerwą do eksplanacyjnych możliwości, jakie dają 

zwarte modelowe propozycje szacowania potęgi państw. Nie jest to podejście nieuprawnione i 

nie jest Autor w tym podejściu osamotniony, o czym przekonują wypowiedzi innych analityków, 

np. Dariusza Milczarka, który wyraża swój sceptyczny stosunek do modeli potęgi twierdząc to, 

co w praktyce stosuje w swej dysertacji mgr Bartosz Kosmalski – a mianowicie, iż główny nurt 

 
2 Zob.: Lach Z., Analiza poziomu rozwoju społeczno-ekonomicznego i potęgi państw Europy Środkowo-

Wschodniej, „Przegląd Geopolityczny” 9/2014; Antczak-Barzan A., Potęga Rzeczypospolitej Polskiej w Unii 

Europejskiej, „Kwartalnik Bellona” 2/2015; Sułek M., Metodyka analizy geopolitycznej (na przykładzie 

potęgometrii), „Przegląd Geopolityczny” 3/2011; Tellis A.A., Nially J., Layne Ch., McPherson M., Measuring 

National Power in the Postindustrial Age, RAND Corporation 2000, 

https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/monograph_reports/MR1110/RAND_MR1110.pdf, dostęp: 

27.12.2023; Treverton  G.F., Jones S.G., Measuring National Power, RAND Corporation 2005, 

https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/conf_proceedings/2005/RAND_CF215.pdf, dostęp: 27.12.2023;  

Global Trends 2025: A Transformed World, National Intelligence Council 2008, 

https://www.dni.gov/files/documents/Newsroom/Reports%20and%20Pubs/2025_Global_Trends_Final_Report.p

df, dostęp: 27.12.2023; Global Trends 20230: Alternative Worlds, National Intelligence Council 2012, 

https://www.dni.gov/files/documents/GlobalTrends_2030.pdf, dostęp: 27.12.2023. 

https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/monograph_reports/MR1110/RAND_MR1110.pdf
https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/conf_proceedings/2005/RAND_CF215.pdf
https://www.dni.gov/files/documents/Newsroom/Reports%20and%20Pubs/2025_Global_Trends_Final_Report.pdf
https://www.dni.gov/files/documents/Newsroom/Reports%20and%20Pubs/2025_Global_Trends_Final_Report.pdf
https://www.dni.gov/files/documents/GlobalTrends_2030.pdf
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analizy powinien opierać się na bardziej tradycyjnych metodach obserwacji, opisu i pomiaru3. 

Jest to więc podejście, choć nie jedyne, to jednak uprawnione, jako jeden z wielu 

współczesnych głosów w sprawie wyłaniających się – hipotetycznych, bądź realnych – nowych 

fragmentów układania relacji pomiędzy aktorami międzynarodowych stosunków politycznych. 

Podobnie skonstruowany rozdział czwarty, Chińska Republika Ludowa a Tajwan – 

perspektywy konfliktu i reunifikacji, jak pisze w uwagach wstępnych Autor: poświęcony został 

tematyce tajwańskiej – od relacji na linii ChRL-Tajwan, po znaczenie problemowe, teoretyczne 

i historyczne kwestii tajwańskiej (s. 8). Wychodzi się w tej części od zarysowania istoty 

kontekstu konfliktowych relacji ChRL i Tajwanu, aby następnie przejść do: (i) uwarunkowań 

historycznych, (ii) znaczenia tej odseparowanej od Chin wyspy dla Państwa Środka, (iii) 

problemu państwowości Tajwanu w odniesieniu do suwerenności ChRL, (iv) problemu 

tożsamości społeczeństwa tajwańskiego, (v) perspektywy reunifikacji Tajwanu, wraz z 

kończącym ten rozdział odwołaniem do (vi) casusu Hongkongu oraz odwołaniem do 

hipotetycznej przyszłości Tajwanu w razie urzeczywistnienia wizji „reunifikacji”, a także z (vii) 

pytaniem o możliwe scenariusze przyszłości dla Tajwanu. Treść rozdziału w sposób 

przekrojowy prezentuje wylistowane zagadnienia, z odwołaniami bibliograficznymi i 

faktograficznymi, wśród których dominują źródła polskie. Podobnie jak w innych częściach 

pracy Autor dołożył starań na rzecz możliwie szczegółowego i wielostronnego zarysowania 

stanu rozpatrywanych kwestii. 

Kolejny, piąty rozdział także ma charakter przekrojowy a nosi tytuł: Mocarstwowe 

dążenia Chińskiej Republiki Ludowej – nowa potęga morska. Mówi się w nim o meandrach 

chińskiego podejścia do wytyczania odrębnej drogi kreowania państwowości oraz potęgi 

państwa. Treść rozdziału, niepozbawiona nawiązań do wcześniejszych okresów historycznych, 

ogniskuje się na historii najnowszej w sposób, w którym ramy czasowe są szerokie, a 

poszczególne wątki i fakty przenikają się ze sobą tworząc w zamyśle całość oddającą możliwie 

całościowo tytułowy problem rozdziału. Stylizacja wywodu w tej części wykracza poza ramy 

samej tylko ‘morskiej mocarstwowości’, która stanowi (nie tylko w przypadku Chin) jeden z 

kluczowych elementów potęgi państwa – zarówno w wymiarze wewnętrznym, jak i 

międzynarodowym. Przedstawia się w tym rozdziale: (i) elementy służące przywódcom Chin 

kreowaniu własnej drogi rozwoju, kontroli oraz dominacji, (ii) tzw. Wielką Strategię Chin, (iii) 

wizję „chińskiego marzenia” Xi Jinping’a, (iv) politykę bezpieczeństwa ChRL oraz (v) problem 

 
3 Milczarek D., Geopolityczne czynniki kształtujące międzynarodową pozycję Unii Europejskiej – wyznaczniki 

geograficzne i ekonomiczne, „Studia Europejskie” 4/2001, s. 11. 
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modernizacji Chińskiej Armii Ludowo-Wyzwoleńczej jako składowej mocarstwowych ambicji 

Chin. 

Rozdział szósty podejmuje tematykę znaczenia środowiska międzynarodowego w 

morskich ambicjach ChRL i w swej treści odnosi się do: (i) problematyki regionu Azji 

Południowo-Wschodniej, (ii) wpływu organizacji międzynarodowych – wraz z pytaniem o to 

czy- oraz na ile może ten wpływ kreować ewentualne płaszczyzny porozumienia, a także (iii) 

nawiązuje do znaczenia państw trzecich, w którym to fragmencie rozpatrywany jest 

amerykański zwrot ku Azji i tzw. chińskie okrążenie. Zdaniem recenzenta rozdział ten stanowi 

swoiste wprowadzenie do stosunkowo zwięzłego zakończenia i w istotnej mierze można go 

uznać za jego fragment. 

W samym zaś Zakończeniu zredagowane zostały główne wątki pracy zmierzające do 

autorskiej konstatacji, w myśl której: zbierając to wszystko w jedno, śmiało można stwierdzić, 

że wskazana w rozdziale pierwszym teza główna, wraz z uzupełniającymi ją szczegółowymi 

zostały w pełni potwierdzone (s. 206). I rzeczywiście tak jest, tzn. nietrudno zgodzić się z 

pozytywną weryfikacją celu całej dysertacji, którą tym samym można uznać za z powodzeniem 

domknięte przedsięwzięcie badawcze, po uważnej redakcji zasługujące na opublikowanie. 

Załączona bibliografia nie budzi poważniejszych wątpliwości i dokumentuje wysiłek 

badawczy Autora. W pracy podano wykaz skrótów, jednak nie podano spisu obiektów 

graficznych zawierających szereg interesujących danych, które obrazują wywód i wspierają 

zawartą w nim argumentację. 

 

2. Ogólna wiedza teoretyczna 

Ocena pozytywna. Treść pracy przekonuje, że Autor w sposób stosowny opanował ogólną 

wiedzę teoretyczną, a także teorię w przedmiocie badań oraz posiada ogólne przygotowanie do 

prowadzenia analiz mieszczących się w kręgu teoretycznych dociekań nauk społecznych, w 

tym nauk o polityce i administracji oraz stosunków międzynarodowych. Temat jest oryginalny, 

aktualny, a jego analiza jest autorsko sprofilowana w warstwie modelowej i poprawna 

metodycznie, co także przekonuje o opanowaniu ogólnej wiedzy teoretycznej. Zasadne jest 

również, jak już wspominano, przyporządkowanie tematu do dyscypliny nauk o polityce i 

administracji, których specyfikę łączy się w pracy z domenami stosunków międzynarodowych, 
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historii oraz częściowo nauk prawnych. Jest to połączenie uprawnione i obecne w wielu innych 

współczesnych opracowaniach dedykowanych badaniom podobnej problematyki. 

Triangulacja metod ma swoje plusy, ale ma jednak także minusy, a zarazem jej zalety 

oraz wady są zwykle oceniane w sposób bądź co bądź subiektywny, tj. bliższy oceniającemu. 

W tym przypadku oceniającemu zabrakło bardziej konsekwentnych nawiązań funkcjonalno-

systemowych oraz sub-systemowych. W związku z zawartymi w recenzji uwagami piszący 

zdecydował się zadać Doktorantowi pytanie odnoszące się do zagadnień wzajemnych relacji 

dwóch głównych sfer systemowych, tj.: polityki rywalizacyjnej (politics) oraz polityk 

publicznych (public policies). Tym samym prosi się Autora o zastanowienie się nad tym w jaki 

sposób, tj. za pośrednictwem jakich mechanizmów i procesów oraz z udziałem jakich aktorów 

politycznych wewnątrzsystemowa sfera chińskiej polityki rywalizacyjnej (politics) realnie 

wpływa na kształtowanie się składowych polityki bezpieczeństwa ChRL. 

W związku z powyższym, ujmując rzecz konkretnie oraz w nawiązaniu do treści pracy 

proponuje się, aby Doktorant udzielił odpowiedzi na pytanie o to: jakie zagadnienia 

ewentualnie dodałby do części 5.4 rozdziału piątego, gdzie na niespełna 5 stronach zreferował 

jedną z kluczowych (nie tylko dla Chin) polityk publicznych, jaką jest polityka bezpieczeństwa? 

Prosi się przy tym o tym o utrzymanie odpowiedzi na to pytanie w ‘reżimie’ teorii 

politologicznej analizy funkcjonalno-systemowej, która jest także typowym składnikiem 

studiów z polityk publicznych. 

 

3. Umiejętności prowadzenia pracy naukowej 

Ocena pozytywna. Generalnie Autorowi udało się uniknąć zagrożenia, które towarzyszy 

pracom naukowym czerpiącym swe teoretyczne i metodologiczne inspiracje z wprawdzie 

pokrewnych, ale jednocześnie autonomicznych dyscyplin naukowych. Praca mgra Bartosza 

Kosmalskiego jest interdyscyplinarna, a zarazem nie jest ‘rozstrzelona’ lecz zogniskowana – 

zarówno w swej koncepcji, jak i w treści wywodu oraz w otrzymanych rezultatach. Jest to dzieło, 

które po sugerowanej korekcie mogłoby zostać opublikowane. Autor zrealizował założony cel 

i dowiódł swego potencjału w prowadzeniu pracy naukowej. 
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Konkluzja 

Praca zawiera oryginalne rozwiązanie problemu naukowego, a jej treść dowiodła opanowania 

przez Autora ogólnej wiedzy teoretycznej oraz umiejętności prowadzenia pracy naukowej. 

Dysertacja spełnia wymagania stawiane przed pracami doktorskimi, określone w ustawie z dnia 

14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki 

(Dz.U. 2003 Nr 65 poz. 595 z późn. zm.). 

Pracę doktorską mgr Bartosza Kosmalskiego oceniam pozytywnie, uznaję ją za bardzo dobrą i 

wnoszę o kontynuowanie postępowania awansowego. 

 


