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Wprowadzenie

W niniejszej recenzji formuluje si¢ ocene zbiorczg ztozong z trzech ocen czastkowych, ktore

odnoszg si¢ do:

e oryginalno$ci rozwigzania problemu naukowego;
e 0golnej wiedzy teoretycznej;

e umiejetnosci prowadzenia pracy naukowe;.

Sumaryczna opinia na temat pracy jest jednoznacznie pozytywna, a oceny czastkowe uzasadnia
si¢ w kolejnych cze$ciach recenzji, przy czym najwigcej miejsca poswigcono ocenie
oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego, ktdra to ocena przesadza o wartosci
pozostatych dwoch ocen. W czgséci poswigconej oryginalno$ci rozwigzania problemu piszacy
skupit si¢ na tych wektorach metodycznych oraz cechach analizy, ktére przesadzaja o
politologicznym charakterze pracy, co jest istotne z uwagi na to, ze jej profil ogdlnie miesci si¢
w formacie analiz typowych dla studiéw stosunkéw miedzynarodowych, a jednocze$nie
zawiera szereg rozstrzygni¢¢ przesadzajacych o wyraznym 1 nie mniej waznym jej
powinowactwie z analitykg nauk o polityce i administracji. Zarazem w tre$ci pracy nie
wszystkie zapowiadane elementy uwzglednit Autor w wymiarze, ktory uwolnitby recenzenta
od obowiazku formutowania pewnych uwag krytycznych. Uwagi te nie maja jednak charakteru
orzeczen, na podstawie ktorych mozna wysuwac twierdzenia podwazajace warto$¢ dysertacji
lub przyporzadkowanie jej do dyscypliny, w ktorej otwarto przewdd. Wskazania na pewne
mankamenty odnoszg si¢ przede wszystkim do niedomagan analizy systemowej, a
towarzyszace im sugestie bynajmniej nie zmierzaja do przekreslenia projektu badawczego, jego

zatozen, czy uzyskanych rezultatow. Uwzgledniajac systemowa schede politologii uwag tych



nie sposob byto nie sformutowaé, zas biorgc pod uwage ostateczny — jak juz stwierdzono —
zdecydowanie pozytywny, rezultat analiz zawartych w dysertacji recenzent przekonany jest o
wysokiej warto$ci ocenianego tekstu i twierdzi, ze moglby on zosta¢ opublikowany. Z tym
wszakze zastrzezeniem, ze uprzednio powinien zostaé wariantowo — albo przebudowany z
uwzglednieniem regularnej analizy funkcjonalno-systemowej — albo skorygowany w sposob
redukujacy nawigzania systemowe do niezbg¢dnego minimum, wraz z umieszczong w tekscie
jasna deklaracja, ze w wywodzie nie korzysta si¢ z warsztatu analizy funkcjonalno-systemowej
w sposob, w jaki si¢ to czyni badajagc samozwrotny charakter systemowych przebiegow
politycznych!. Zamiast tak sprofilowanego podej$cia metodycznego Autor za bardziej istotne
uznal wykreowanie konkretnych granic badanego systemu — w tym wymiarze autor postanowit
potozyc¢ je na regionie Azji Potudniowo-Wschodniej, a doktadniej rzecz ujmujgc na podmiotach
partycypujgcych w badanych sporach terytorialnych (s. 20). Zabieg ten pozostaje uzna¢ za
dokonany, cho¢ abstrahujacy od zasadniczego nurtu analizy funkcjonalno-systemowej. Z tego
tez powodu licencia poetica zadziatata w tej pracy w sposob holistyczny, faktycznie wylaczajac
z jej tresci ‘twarda’ analize funkcjonalno-systemowg. Powstata tym samym pewna luka
pomiedzy analityczo-systemowymi deklaracjami Autora a realizmem badan, ktore ostatecznie

znalazly jednak swdj bezpieczny azyl w kregu metodyki realizmu neoklasycznego.

Ta zasadnicza uwaga recenzenta nie jest wyrazem ‘jakiego$’ puryzmu
metodologicznego, poniewaz o puryzm w badaniach polityki generalnie trudno, a w studiach z
samej swej natury interdyscyplinarnych (jak te zawarte w dysertacji) politologiczny puryzm
mogltby poczyni¢ zdecydowanie wigcej szkod niz przynies¢ korzysci. Nie chodzi zatem o
puryzm, ale o czytelno$¢ pracy 1 jej ostateczny odbior, poniewaz jak juz si¢ rzekto — mogtaby
ona zosta¢ opublikowana. Jednak, gdyby do tego miato ostatecznie doj$¢, nalezatoby uprzednio
dotozy¢ staran, aby — postepujac w prostszym wariancie — usungé z niej zapowiedzi oraz
sformutowania mogace zrodzi¢ u potencjalnego szerszego odbiorcy stan oczekiwania na
analiz¢ funkcjonalno-systemowa, gdyz w tej wersji w pracy takiej analizy nie ma. Jest w niej
natomiast wywod, ktory w sposob przekrojowy, interdyscyplinarny oraz z licznymi

szczegbdtami przybliza istotne problemy i podsuwa konkluzje zbiezne z rdzennymi domenami

! Badajgc samozwrotny charakter systemowych przebiegdw politycznych uwzglednia si¢ swoistosci
systemowych aren — a wigc podsystemow systemu politycznego, w ramach ktorych to, co generalnie wytycza
‘wielka’ polityka rywalizacyjna (politics) ‘przekuwa si¢’ na agendy oraz sposoby dzialania, z natury rzeczy
subsystemowych, bardziej uzgodnieniowych, a zarazem merytokratvczno-technokratycznych, tzw. polityk
szczegotowych, czyli innymi stowy polityk publicznych — (public policies).



splecionych ze sobg dwoch dyscyplin, tj.: nauk o polityce i administracji oraz stosunkow

mi¢dzynarodowych.

Podsumowujac ten wprowadzajacy fragment recenzji: zgloszone uwagi sktadajg si¢ na w petni
pozytywna opini¢, ktora — z uwagi na interesujacy temat oraz oryginalng realizacje celu

badawczego — zawiera sugestie zmierzajace do:

e po pierwsze, podsuni¢cia Autorowi pomyshu wprowadzenia (gtdéwnie edycyjnych)
zmian, gdyby praca miata zosta¢ publikowana,;

e po drugie, sformutowania oraz uzasadnienia jednoznacznie pozytywnej odpowiedzi na
pytanie o ulokowanie tematu oraz treSci dysertacji w dyscyplinie nauk o polityce i

administracji.

Recenzj¢ konczy konkluzja w postaci wniosku o podjecie dalszych dziatan w postepowaniu
zmierzajacym do nadania mgr Bartoszowi Kosmalskiemu stopnia doktora nauk spotecznych w

dyscyplinie nauk o polityce i administracji.

1. Oryginalnos¢ rozwiazania problemu naukowego

Opinia pozytywna, praca zawiera oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Tytulowy
problem zostat znaczeniowo spozycjonowany w sposob interdyscyplinarny, a jego analiza swe
zasadnicze inspiracje czerpie z nauk o polityce 1 administracji oraz stosunkow

migdzynarodowych.

Analityczng rame dysertacji stanowi perspektywa realizmu neoklasycznego, wyrazniej
ugruntowana w tym kregu metodologii politologicznej, ktory jest bliski stosunkom
mie¢dzynarodowym, co jednocze$nie nie odsun¢lo w cien zagadnien charakterystycznych dla
nauk o polityce i administracji. Wykorzystano takze metodyke pokrewna uje¢ciu historycznemu,
jak réwniez dopasowane konteksty geograficzno-polityczne w postaci teorii geopolitycznych 1
geostrategicznych. Adekwatnie do rozpatrywanych zagadnien w pracy pojawily si¢ takze

nawigzania do problematyki nauk prawnych.

Skonstruowane w ten sposob interdyscyplinarne podej$cie do problemu badawczego mozna

uznac za trafne z co najmniej trzech powodow.

Po pierwsze — cel pracy zogniskowany jest na problemach: potegi panstwa, rodzaju i

zakresu sprawowanej kontroli, specyfiki sporéw oraz potencjalu 1 dynamiki konfliktow.



Przyjeta w ten sposob orientacja odwotuje si¢ tym samym do zagadnien lezacych w obszarze
zainteresowan zaro6wno nauk o polityce i administracji, jak 1 badan stosunkow
mie¢dzynarodowych. Przy czym domeng stanowig w tym ujeciu nauki o polityce. Obszar ten
wyznaczyt glowny wektor dla dalszych poszukiwan analitycznych, ktore Autor trafnie osadzit

w sferze stosunkéw miedzynarodowych.

Po drugie — obrany cel wiodl Autora splatajagcymi si¢ $ciezkami metodologicznymi
dwoch dyscyplin nauk spotecznych, tj. nauk o polityce i administracji oraz stosunkow
miedzynarodowych, z pomocnicza rolg nauk prawnych oraz historii. Wykorzystanie
skomponowanej w ten sposob triangulacji metod umozliwito oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, a tym samym realizacj¢ obranego celu badan oraz weryfikacje postawionych tez,

hipotez i czastkowych pytan badawczych.

Po trzecie — osadzenie badanej problematyki na teoretycznym fundamencie realizmu
neoklasycznego uczynito perspektywe interdyscyplinarng nie tylko uzasadniona, ale niezbedna

1 kluczowa.

Etapom postepowania przyjetego w rozwigzywaniu problemu naukowego odpowiadajg kolejne

czesci pracy.

We wstepie w sposdb zwiezly uzasadniono wybor tematu, wskazano na cel 1

zasygnalizowano metodologi¢ oraz scharakteryzowano strukturg pracy.

Rozdzial pierwszy zatytutowano: Zakres teoretyczny i metodologiczny, a trzy jego
czgsci sktadowe poswiecono: wprowadzeniu do tematyki, zalozemiom konceptualnym,
metodologii i teorii. Dominuje w nim narracyjny opis z elementami analiz z kregu historii,
stosunkoOw migdzynarodowych, nauk o polityce 1 administracji, wraz z kontekstowymi
nawigzaniami do zagadnien prawnych. Sprecyzowano obszar oraz cel badan wskazujac, iz:
trzon analizy stanowic¢ bedzie studium przypadku punktow zapalnych zidentyfikowanych na
wodach Morza Potudniowochinskiego, tj. sporne archipelagi wysp Spratly, Paracelskich, a
takze — co istotne w kontekscie budowy mozliwosci globalnej, morskiej dominacji przez ChRL
— wieloletni i wcigz dynamiczny konflikt z Tajwanem. Zasadniczym celem pracy bedzie proba
odpowiedzi na pytania o znaczenie basenu Morza Poludniowochinskiego, a tym samym innych
morz, ktore w mysl chinskq zostaly objete zasiegiem kluczowych interesow (s. 11).
Sformutowano gldwng teze badan oraz dwie uzupetniajace tezy szczegdlowe, a takze dwu-
czlonowa hipoteze wiodaca. Nastepnie uzasadniono wybdr perspektywy realizmu

neoklasycznego, jako podejscia skoncentrowanego tak na maksymalizacji wplywow, ale



rowniez zainteresowanego sposobami dziatania panstwa pod kgtem motywacji i posiadanej
potegi, co z kolei przekiada sie na kierunki realizowanej polityki zagranicznej, bedgcej istotg
badanych sporow terytorialnych, zlokalizowanych na akwenach morskich, objetych obszarem
strategicznych interesow ChRL (s. 20). WSs$rdéd inspiracji metodologicznych, ktore
ukierunkowaly catos$¢ analizy oraz umozliwily rozstrzygnigcia bardziej szczegdtowe wymienia
si¢ w rozdziale 1: analize tekstow zastanych wraz z analizq tresci oraz metode analizy
systemowej w zakresie podsystemu polityki, ktora pozwoli na zrozumienie relacyjnosci zgdan
wysnuwanych przez ChRL i pozostate panstwa zaangazowane w spory terytorialne na akwenie
Morza Potudniowochinskiego (s. 7; 20). Autor wyjasnia takze, ze planujac badania zaktadat
przeprowadzenie trzech wywiadow scenariuszowych z ekspertami posiadajacymi wiedzg oraz
kwalifikacje adekwatne do tematu. Udalo mu si¢ jednak przeprowadzi¢ tylko jeden wywiad —
z dr Lukaszem Fijatkowskim z Instytutu Studiow Migdzynarodowych Uniwersytetu
Wroctawskiego. W pracy nie umieszczono transkrypcji z tego wywiadu, wykorzystano
natomiast plynace z niego wnioski. W nawigzaniu oraz w uzupetnieniu dla obranego za azymut
teoretyczny realizmu neoklasycznego Doktorant zwraca takze uwage na znaczenie
perspektywy geopolitycznej oraz geostrategicznej i — cho¢ z treSci poczatkowej narracji
mogloby si¢ wydawac, ze te dwa konteksty koncepcyjne sa pomocnicze, to faktycznie staty si¢
one wyrazniejsze od deklarowanej analizy systemowej. Jest to mankament, ktorego nie sposob
nie zauwazy¢, podobnie jaki i tego, ze Autor zdaje si¢ nie najpewniej czu¢ w analityce
systemowej. Jest to pewna wada, ktdra jednak nie przekresla warto$ci zarowno fragmentow,
jak 1 calodci dysertacji. Tym niemniej, gdyby praca miata by¢ we fragmentach lub w catosci
publikowana, wowczas konsekwentnie nalezaloby ‘wyczys$ci¢’ tekst i przebudowac narracje
usuwajac lub przeformutowujgc watki oraz zagajenia systemowe, a zarazem konsekwentnie

podtrzymujac oraz rozwijajac geopolityczng lini¢ argumentacji.

W rozdziale drugim, pt. Morze w polityce Chinskiej Republiki Ludowej, Autor
sukcesywnie rozwija oraz pogtebia watki geopolityczne, do ktorych, jak juz wspomniano, zdaje
si¢ mie¢ wigcej uwagi badawczej niz do analizy systemowej — zarOwno w jej wymiarze
wewnetrznym (tj. analizy wewnetrznych uwarunkowan chinskiego systemu politycznego), jak
1w wymiarze systemowo-mi¢dzynarodowym, ktéry w pracy rowniez zdominowaly rozwazania
oraz analizy geopolityczne. Wnioski z tych analiz s3 trafne, ale jednoczesnie studia
geopolityczne bywajg jeszcze bardziej przydatne, gdy uwzgledniajg w sposdb mozliwie petny
funkcjonalno-systemowy wymiar procesdw 1 zjawisk osadzonych geograficznie. Samo-

zwrotno$¢ systemowa (autopoiesis) to tylko jeden z co najmniej kilku istotnych wymiarow,



ktore potwierdzaja to, ze umiejetnie spozycjonowana analiza wiodacych mechanizmow
funkcjonalno-systemowych w wielu wypadkach jest w stanie powiedzie¢ wigcej oraz w sposob
bardziej zwarty, anizeli biegly wyktad geopolityczny urozmaicony szczegdtami historycznymi
1 wsparty odniesieniami do regulacji prawa — gtownie prawa migdzynarodowego, ktore jak
wiadomo bywa duzo bardziej labilne i1 nieskuteczne, anizeli labilne i nieskuteczne bywaja
prawa krajowe — i to nie tylko w panstwach ‘upadtych’, niedemokratycznych, czy ogarnigtych
glebokimi zmianami / kryzysami — ale takze w demokracjach konsolidujacych si¢ (post-
transformacyjnych) oraz skonsolidowanych — tzw. dojrzatych demokracjach. Autor nie poszedt
ta Sciezka analizy systemowej i obratl kurs na wywod osadzony w zatozeniach oraz realiach
geopolityki, odwotujacy si¢ do mniej lub bardziej odlegtych wydarzen historycznych oraz
silniej lub stabiej dziatajacych (albo w ogoéle nie dziatajacych) norm prawa. Rozdziat pierwszy
w ten wlasnie sposéb ‘ustawit’ dalszg cze$¢ badawczej narracji i — cho¢ mozna by ‘zatgsknié’
do zapowiadanych w pracy, ale nie dos¢ uwzglednionych zagadnien systemowo-politycznych
— to recenzowana dysertacja ‘broni si¢” w swej neoklasyczno-realistyczno-geopolitycznej
konwencji. Jest przy tym interesujaca oraz napisana z widocznym zacigciem, a nawet z pasja i
mogtlaby, jak juz wspominano, zosta¢ wydana, ale w takim wypadku nalezatoby — albo z niej
usuna¢ nawigzania do watkow analityczno-systemowych, albo konsekwentnie ‘zwekslowacé’ je
w tresci, co jednak wymagatoby zdecydowanie wiekszego naktadu pracy niz ich usunigcie.
Dlatego tez — doceniajac zacigcie badawcze Autora, jego bieglos¢ w geopolitycznych i
geostrategicznych szczegodtach oraz historycznych odniesieniach — przy okazji pozytywnej
recenzji rekomenduje si¢ wykonanie dodatkowej pracy nad trescig tekstu, gdyby miat on by¢
kierowany do opublikowania w catosci lub we fragmentach. Jeszcze przed rozpoczeciem takiej
ewentualnej korekty — aby byla ona skuteczna Autor musiatby rozpocza¢ od koncepcyjnego
uzmystowienia sobie, ze wszgdzie tam, gdzie w pracy wspomina o rozmaitych systemach,
systemowosci itp., nie moéwi w istocie tym jezykiem, ktory stosowany jest w ‘twardej’ analizie
funkcjonalno-systemowej, ale odnosi si¢ — albo do bardziej potocznego rozumienia
systemu/systemowosci, jako synonimu uporzadkowania — albo ma na mysli holistyczne,
sektorowe i/lub sekcjonalne public policies — polityki publiczne (w tym r6zne wcielenia oraz
wymiary polityki bezpieczenstwa i polityki zagranicznej). — Rzecz to wazna, ale zarazem nie
sposob zauwazy¢ tego, ze wspoOlczesnie powszechnym stato pewne spowszednienie pojecia
systemu politycznego, ktore utrwala swoistg ‘systemowg proze’ widoczng nawet w jezyku
potocznym. — Nie jest to wigc zarzut, ale pojawiajaca si¢ w kilku miejscach tej recenzji rada,
ktora dla Autora moze okaza¢ si¢ przydatna lub nie — ale dla dobra (ewentualnie)

publikowanego dzieta przydatna zdecydowanie juz by¢ powinna, po to, aby nie wprowadzac



tzw. szerszego odbiorcy w btad w kwestii politologiczne] systemowos$ci oraz zwigzanej z nig
funkcjonalno-systemowej analityki. Poza tymi uwagami, ktore sila rzeczy musialy w tej
recenzji wybrzmie¢, warto konczac ten fragment powtdrzyé, ze tres¢ rozdzialu pierwszego
‘ustawia’ analitycznie i narracyjnie cato$¢ dysertacji — i trzeba stwierdzi¢, ze czyni to w sposob
interesujacy oraz fachowy — pod tym wszakze warunkiem, ze pozbedziemy si¢ oczekiwan na
to, czego w niej nie ma — czyli analizy funkcjonalno-systemowej — a skupimy si¢ na rzetelnie i
w zajmujacy sposob podanych watkach geopolitycznych, geostrategicznych, historycznych
oraz formalno-instytucjonalnych. Poznajemy wigc w tym rozdziale, jak to Autor strescit w
uwagach wstepnych, problematyke znaczenia morza w chinskiej percepcji politycznej, jak
rowniez geostrategicznego znaczenia morza jako takiego. Opisany zostal element wywierania
nacisku i jednoczesnie mechanizm zabezpieczenia interesow na akwenach i znajdujqcej sie nad
nimi strefy powietrznej, a mianowicie narzedzi Strefy Identyfikacji Obrony Powietrznej, jak
rowniez koncepcja antydostgpowa Anti-Access/Area Denial A2/AD. Przeanalizowane zostaly
rowniez mozliwosci aneksyjne morz w mysl prawnomiedzynarodowego wymiaru
reprezentowanego miedzy innymi przez Konwencje o prawie morza z 1982 roku sporzqdzg w
Montego Bay (UNCLOS). Ostatnim elementem tejze czesci dysertacji jest problem ekonomiczne
znaczenia morza, a zatem takich elementow jak — dostep i dywersyfikacja Zrodet dostaw

strategicznych surowcow, problem stref potlowow i rybotowstwa, etc. (s. 7).

Rozdziatl trzeci nosi tytul: Sporne wyspy Morza Potudniowochinskiego i Morza
Wschodniochinskiego —determinanty, roszczenia, znaczenie. Jak zgodnie ze stanem faktycznym
wstepnie zadeklarowal Autor: rozdzial trzeci stanowi o jednym z trzonow analizy dysertacji.
Opisany w nim zostatl problem spornych obszarow morskich tak Morza Poludniowochinskiego,
jak i Morza Wschodniochinskiego. Do pierwszych z nich nalezy zaliczy¢ Wyspy Spratly oraz
Wyspy Pa-racelskie. Do drugiego akwenu nalezq Wyspy Senkaku/Diaoyu bedgce przedmiotem
sporu pomigdzy stronq chinskq (reprezentowang przez ChRL oraz RCh na Tajwanie) oraz strong
japonskq. Rozdzial zostal uzupeiniony o analize i przedstawienie innych — mniej jednak
znacznych — obszarow spornych, zazebiajgcych sig interesow i roszczen panstw azjatyckich (s.
8). Oproécz problematyki odnoszacej sie do sprzecznych roszczen w rozdziale tym przyblizono
takze te czynniki, ktére mozna uzna¢ za determinanty pojawiania si¢ konfliktowych pol
interakcji — co samo w sobie, gdyby pokusi¢ si¢ o watki funkcjonalno-systemowe, mogtoby
stanowi¢ interesujacy zaczyn analizy naktadajacych si¢ na siebie systemowych, a takze
podsystemowych oraz miedzysystemowych pol interakcji. Autor nie poszedt jednak ta droga

wybierajac wspierang odpowiednio dobranymi szczegdtami narracje opisowa, ktora generalnie



si¢ sprawdzita, jednak sitg rzeczy z uptywem czasu moze nieco ‘zwietrze¢’, a bardziej odporne
na podobne zwietrzenie moglyby si¢ okaza¢ uogdlnienia modelowe czerpigce z metodyki i
analityki funkcjonalno-systemowej. W takim hipotetycznym wariancie mozna by np. —
zarOwno w rozdziale trzecim, jak i w rozdziatach kolejnych — uwzgledni¢ takze 1 te interesujace
sugestie dotyczace rangowania potegi panstw, ktore proponowali m.in.: (i) Zbigniew Lach —w
odniesieniu do panstw Europy Srodkowo-Wschodniej; (ii) Anna Antczak-Barzan — w
nawigzaniu do szacowania pozycji Polski w UE; (iii) Mirostaw Sulek — w sposdb rangowo
sparametryzowany i osadzony w paradygmacie realistycznym; (iv), a takze zacytowana przez
Autora za Leszkiem Kwiecinskim (s. 203) — Ashley A. Tellis oraz niecytowani w tej pracy —
Janice Nially, Christopher Layne oraz Melissa McPherson, ktorzy sformutowali swoja
propozycje modelu rangowania w ramach rekomendacji proponowanych przez opiniotwérczy
think-tank RAND Corporation; (v) podobnie jak pracujacy dla RAND — Gregory F. Treverton
oraz Seth G. Jones; (vi) interesujace sa rdéwniez propozycje Wwizji przysziego
miedzynarodowego uktadu sit przedstawiane w raportach Global Trends 2025: A Transformed
World oraz Global Trends 20230: Alternative Worlds przygotowanych przez National
Intelligence Council®>. Wspomniane propozycje modelowe s3 warte uwagi takze i z tego
powodu, ze w niektdrych z nich nawigzuje si¢ do wspolczesnych metod zaawansowanej analizy
systemowej, takze w postaci analizy sieci (policy networks analisys). To, ze Autor nie
uwzglednil wspomnianych modeli oraz analiz moze sktania¢ recenzenta do wyrazania za nimi
pewnej ‘tesknoty’, ale zdecydowanie nie stanowi ujmy w pozytywnej ocenie dysertacji. Widac¢
w niej bowiem autorskg konsekwencj¢ w stosowaniu wtasnego podejscia — jak wynika z tresci
podejscia odnoszacego si¢ jednak z pewna rezerwa do eksplanacyjnych mozliwosci, jakie dajg
zwarte modelowe propozycje szacowania potggi panstw. Nie jest to podej$cie nieuprawnione 1
nie jest Autor w tym podej$ciu osamotniony, o czym przekonuja wypowiedzi innych analitykow,
np. Dariusza Milczarka, ktory wyraza swoj sceptyczny stosunek do modeli potegi twierdzac to,

co w praktyce stosuje w swej dysertacji mgr Bartosz Kosmalski — a mianowicie, 1z glowny nurt

2 Zob.: Lach Z., Analiza poziomu rozwoju spoleczno-ekonomicznego i potegi paristw Europy Srodkowo-
Wschodniej, ,,Przeglad Geopolityczny” 9/2014; Antczak-Barzan A., Potgga Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej, . Kwartalnik Bellona” 2/2015; Sutek M., Metodyka analizy geopolitycznej (na przykladzie
potegometrii), ,,Przeglad Geopolityczny” 3/2011; Tellis A.A., Nially J., Layne Ch., McPherson M., Measuring
National Power in the Postindustrial Age, RAND Corporation 2000,
https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/monograph_reports/MR1110/RAND_MR1110.pdf, dostep:
27.12.2023; Treverton G.F., Jones S.G., Measuring National Power, RAND Corporation 2005,
https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/conf proceedings/2005/RAND_CF215.pdf, dostep: 27.12.2023;
Global Trends 2025: A Transformed World, National Intelligence Council 2008,
https://www.dni.gov/files/documents/Newsroom/Reports%20and%20Pubs/2025_Global Trends_Final Report.p
df, dostep: 27.12.2023; Global Trends 20230: Alternative Worlds, National Intelligence Council 2012,
https://www.dni.gov/files/documents/GlobalTrends 2030.pdf, dostgp: 27.12.2023.



https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/monograph_reports/MR1110/RAND_MR1110.pdf
https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/conf_proceedings/2005/RAND_CF215.pdf
https://www.dni.gov/files/documents/Newsroom/Reports%20and%20Pubs/2025_Global_Trends_Final_Report.pdf
https://www.dni.gov/files/documents/Newsroom/Reports%20and%20Pubs/2025_Global_Trends_Final_Report.pdf
https://www.dni.gov/files/documents/GlobalTrends_2030.pdf

analizy powinien opierac sie na bardziej tradycyjnych metodach obserwacji, opisu i pomiaru®.

Jest to wiec podejscie, cho¢ nie jedyne, to jednak uprawnione, jako jeden z wielu
wspotczesnych gtosow w sprawie wytaniajacych si¢ — hipotetycznych, badz realnych — nowych

fragmentéw uktadania relacji pomiedzy aktorami migdzynarodowych stosunkow politycznych.

Podobnie skonstruowany rozdziat czwarty, Chinska Republika Ludowa a Tajwan —
perspektywy konfliktu i reunifikacji, jak pisze w uwagach wstepnych Autor: poswigcony zostat
tematyce tajwanskiej — od relacji na linii ChRL-Tajwan, po znaczenie problemowe, teoretyczne
i historyczne kwestii tajwanskiej (s. 8). Wychodzi si¢ w tej czesci od zarysowania istoty
kontekstu konfliktowych relacji ChRL i Tajwanu, aby nastepnie przej$¢ do: (i) uwarunkowan
historycznych, (ii) znaczenia tej odseparowanej od Chin wyspy dla Pafstwa Srodka, (iii)
problemu panstwowosci Tajwanu w odniesieniu do suwerenno$ci ChRL, (iv) problemu
tozsamosci spoteczenstwa tajwanskiego, (v) perspektywy reunifikacji Tajwanu, wraz z
konczacym ten rozdziat odwotaniem do (vi) casusu Hongkongu oraz odwotaniem do
hipotetycznej przysztosci Tajwanu w razie urzeczywistnienia wizji ,,reunifikacji”, a takze z (vii)
pytaniem o mozliwe scenariusze przyszio$ci dla Tajwanu. Tre$¢ rozdzialu w sposob
przekrojowy prezentuje wylistowane zagadnienia, z odwotaniami bibliograficznymi 1
faktograficznymi, wsrod ktorych dominujg zrodia polskie. Podobnie jak w innych czesciach
pracy Autor dotozyt staran na rzecz mozliwie szczegétowego 1 wielostronnego zarysowania

stanu rozpatrywanych kwestii.

Kolejny, piaty rozdziat takze ma charakter przekrojowy a nosi tytul: Mocarstwowe
dgzenia Chinskiej Republiki Ludowej — nowa potega morska. Mowi si¢ w nim o meandrach
chinskiego podejscia do wytyczania odrgbnej drogi kreowania panstwowos$ci oraz potegi
panstwa. Tre$¢ rozdziatlu, niepozbawiona nawigzan do wezesniejszych okresOw historycznych,
ogniskuje si¢ na historii najnowszej w sposob, w ktorym ramy czasowe sg szerokie, a
poszczegbdlne watki 1 fakty przenikajg si¢ ze sobg tworzac w zamysle cato$¢ oddajacg mozliwie
calo$ciowo tytutowy problem rozdziatlu. Stylizacja wywodu w tej czg$ci wykracza poza ramy
samej tylko ‘morskiej mocarstwowosci’, ktora stanowi (nie tylko w przypadku Chin) jeden z
kluczowych elementow potegi panstwa — zar6wno w wymiarze wewngtrznym, jak i
miedzynarodowym. Przedstawia si¢ w tym rozdziale: (i) elementy stuzace przywoédcom Chin
kreowaniu wtasnej drogi rozwoju, kontroli oraz dominacji, (ii) tzw. Wielkg Strategi¢ Chin, (iii)

wizje ,,chinskiego marzenia” Xi Jinping’a, (iv) polityke bezpieczenstwa ChRL oraz (v) problem

3 Milczarek D., Geopolityczne czynniki ksztattujgce miedzynarodowq pozycje Unii Europejskiej — wyznaczniki
geograficzne i ekonomiczne, ,,Studia Europejskie” 4/2001, s. 11.
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modernizacji Chinskiej Armii Ludowo-Wyzwolenczej jako sktadowej mocarstwowych ambicji

Chin.

Rozdziat szosty podejmuje tematyke znaczenia srodowiska miedzynarodowego w
morskich ambicjach ChRL 1 w swej tresci odnosi si¢ do: (i) problematyki regionu Azji
Potudniowo-Wschodniej, (ii) wplywu organizacji mi¢dzynarodowych — wraz z pytaniem o to
czy- oraz na ile moze ten wptyw kreowa¢ ewentualne plaszczyzny porozumienia, a takze (iii)
nawigzuje do znaczenia panstw trzecich, w ktorym to fragmencie rozpatrywany jest
amerykanski zwrot ku Azji 1 tzw. chinskie okrgzenie. Zdaniem recenzenta rozdzial ten stanowi
swoiste wprowadzenie do stosunkowo zwiezlego zakonczenia i w istotnej mierze mozna go

uznaé za jego fragment.

W samym za$§ Zakonczeniu zredagowane zostaty gtowne watki pracy zmierzajace do
autorskiej konstatacji, w mysl ktorej: zbierajgc to wszystko w jedno, smiato mozna stwierdzic,
ze wskazana w rozdziale pierwszym teza glowna, wraz z uzupelniajgcymi jq szczegotowymi
zostaly w petni potwierdzone (s. 206). 1 rzeczywiscie tak jest, tzn. nietrudno zgodzi¢ si¢ z
pozytywng weryfikacja celu catej dysertacji, ktorg tym samym mozna uznaé za z powodzeniem

domknigte przedsiewziecie badawcze, po uwaznej redakcji zastugujace na opublikowanie.

Zalaczona bibliografia nie budzi powazniejszych watpliwosci i dokumentuje wysitek
badawczy Autora. W pracy podano wykaz skrotow, jednak nie podano spisu obiektow
graficznych zawierajacych szereg interesujacych danych, ktére obrazuja wywod 1 wspieraja

zawartg w nim argumentacjg.

2. Ogolna wiedza teoretyczna

Ocena pozytywna. Tres¢ pracy przekonuje, ze Autor w sposob stosowny opanowal ogdlng
wiedze teoretyczna, a takze teori¢ w przedmiocie badan oraz posiada ogdlne przygotowanie do
prowadzenia analiz mieszczacych si¢ w kregu teoretycznych dociekan nauk spotecznych, w
tym nauk o polityce i administracji oraz stosunkéw migedzynarodowych. Temat jest oryginalny,
aktualny, a jego analiza jest autorsko sprofilowana w warstwie modelowej 1 poprawna
metodycznie, co takze przekonuje o opanowaniu ogdlnej wiedzy teoretycznej. Zasadne jest
réwniez, jak juz wspominano, przyporzadkowanie tematu do dyscypliny nauk o polityce i

administracji, ktorych specyfike taczy si¢ w pracy z domenami stosunkéw migdzynarodowych,
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historii oraz cz¢sciowo nauk prawnych. Jest to potaczenie uprawnione i obecne w wielu innych

wspotczesnych opracowaniach dedykowanych badaniom podobnej problematyki.

Triangulacja metod ma swoje plusy, ale ma jednak takze minusy, a zarazem jej zalety
oraz wady sg zwykle oceniane w sposob badz co badz subiektywny, tj. blizszy oceniajagcemu.
W tym przypadku oceniajagcemu zabraklo bardziej konsekwentnych nawigzan funkcjonalno-
systemowych oraz sub-systemowych. W zwigzku z zawartymi w recenzji uwagami piszacy
zdecydowat si¢ zada¢ Doktorantowi pytanie odnoszace si¢ do zagadnien wzajemnych relacji
dwoch gltownych sfer systemowych, tj.: polityki rywalizacyjnej (politics) oraz polityk
publicznych (public policies). Tym samym prosi si¢ Autora o zastanowienie si¢ nad tym w jaki
sposob, tj. za posrednictwem jakich mechanizmow i proceséw oraz z udziatem jakich aktorow
politycznych wewnatrzsystemowa sfera chinskiej polityki rywalizacyjnej (politics) realnie

wptywa na ksztattowanie si¢ sktadowych polityki bezpieczenstwa ChRL.

W zwiazku z powyZzszym, ujmujac rzecz konkretnie oraz w nawiazaniu do tresci pracy
proponuje si¢, aby Doktorant udzielit odpowiedzi na pytanie o to: jakie zagadnienia
ewentualnie dodatby do czesci 5.4 rozdziatu pigtego, gdzie na niespetna 5 stronach zreferowat

jedng z kluczowych (nie tylko dla Chin) polityk publicznych, jakq jest polityka bezpieczenstwa?

Prosi si¢ przy tym o tym o utrzymanie odpowiedzi na to pytanie w ‘rezimie’ teorii
politologicznej analizy funkcjonalno-systemowej, ktora jest takze typowym sktadnikiem

studiow z polityk publicznych.

3. Umiejetnosci prowadzenia pracy naukowej

Ocena pozytywna. Generalnie Autorowi udalo si¢ unikng¢ zagrozenia, ktore towarzyszy
pracom naukowym czerpigcym swe teoretyczne 1 metodologiczne inspiracje z wprawdzie
pokrewnych, ale jednoczesnie autonomicznych dyscyplin naukowych. Praca mgra Bartosza
Kosmalskiego jest interdyscyplinarna, a zarazem nie jest ‘rozstrzelona’ lecz zogniskowana —
zaro6wno w swej koncepcji, jak 1 w tresci wywodu oraz w otrzymanych rezultatach. Jest to dzieto,
ktore po sugerowanej korekcie mogloby zosta¢ opublikowane. Autor zrealizowat zatozony cel

1 dowiodt swego potencjatu w prowadzeniu pracy naukowe;.
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Konkluzja

Praca zawiera oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a jej tre§¢ dowiodta opanowania

przez Autora ogdlnej wiedzy teoretycznej oraz umiejgtnosci prowadzenia pracy naukowe;.

Dysertacja spetnia wymagania stawiane przed pracami doktorskimi, okreslone w ustawie z dnia
14 marca 2003 roku o stopniach 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

(Dz.U. 2003 Nr 65 poz. 595 z p6zn. zm.).

Prace doktorska mgr Bartosza Kosmalskiego oceniam pozytywnie, uznaj¢ ja za bardzo dobra i

wnosze¢ o kontynuowanie postepowania awansowego.



