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I. Uwagi ogélne
Przedmiotem niniejsze] recenzji jest praca autorstwa Pana Mer Szymona
Krystkowiaka ,Funkcja prewencyjna nieizolacyjnych Srodkow zapobiegawczych” —
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stanowi¢ Jego rtozprawe doktorska, dotykajgc przy tym kwestii o sporym cigZarze
teoretycznym i praktycznym, co z kolei pozwala na pozytywna ocene dokonanego przez
niego wyboru tematu tej rozprawy. Autor stawia tezg, ze marginalizowang przez naukg, lecz
dajaca si¢ zauwazy¢ na tle rozwigzan kodeksowych funkcjg nieizolacyjnych s$rodkow

zannhieo
Zananioo

awczych jest réwnies funkcia prewencyina, przy czym jest ona realizowana w
stosunku do czynoéw innych niz te wymienione w art. 258 § 11249 § 1 kpk. Zauwaza sig W
pracy niespojnos¢ konstrukcyjng pomiedzy niektorymi Srodkami a ogdinymi podstawami ich
stosowania (art. 249 § 1 i art. 258 § 3 kp.k.), a stan ten ~ w ocenie piszacego — bedzie sig
pogigbial w miar¢ postgpujacego rozszerzania katalogu nieizolacyjnych $rodkéw
zapobiegawczych (s. 10). Stawia sie tu wreszcie teze co do mozliwosci traktowania tych
srodkéw jako ,réwnorzednej alternatywy wzgledem tymezasowego aresztowania”, co
doiyczy syiuacji, w kiorych ,cele, przestanki i funkeje fiych Stodkéw] sic pokrywajg” (s. i1).
Powyzsze wymusza zajecie si¢ przez Autora takze i tymczasowym aresztowaniem (podrozdz.
3.2.14.1.3.), ale tez rodzi pytanie czy dostrzezona przezen subsydiarnoéé tych srodkéw nie
powinna zosta¢ odznaczona takze w tytule rozprawy?

Prace oparto na metodzie dogmatyczno — prawnej, a wigc metodzie najlepiej
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Wykorzystane w ograniczonym zakresic dane statystyczne nie pochodzg z badan wiasnych
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Doktorant na s. 15 oraz w dalszych cze$ciach rozprawy.

IL. Uwagi formalae

Praca nie jest szczegdinie obszerna, bo tez liczy sobie 235 stron. Sklada si¢ ona ze
Wstepu (s 8 - 15), piecin rozdzialéw (s. 16 - 215). a takze Zakonhczenia (s 216 - 215
Rozdzialy zostaly podzielone na mniejsze jednostki redakcyjne w postact podrozdziatow 1
punktow, nie wiedzie¢ jednak czemu przydarza sie Autorowi wydzielaé jakies partie tekstu
bez przypisania ich do nowe;j jednostki redakcyjnej (vide: s. 30 — 38;s. 44 — 76 s. 102 - 104),
a tylko odznaczajgc je pogrubiong czcionks.

Poprzedzaiacy rozprawe .spis tresci” nie pelni niestety swej roli. skoro nie
zamieszczono w nim stron, na ktérych znajdujg si¢ wymienione tam jednostki redakcyjne.
Zinacznic uttudnia to dotarcic do interesujged, czg icZioscia nic znajdujgcy
zadnego sensownego uzasadnienia, poza tym, ze Autor nie dosé uwdzinie przygotowal
rozprawg od strony redakcyjnej. W tym samym ,spisie” w ogéle tez nie uzywa sie slowa
~rozdzial”. Zauwazalna jest pewna niezgodnos¢ tytuldw poszczegolnych jednostek
redakeyjnych: podczas gdy w tzw. ,spisie trefci” jest ,1.1. Pojecie $rodkéw
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zapobiegawczych”, w ,spisie” jest ,,1.1.4. Systematyka rozdziatu 28 kpk”, anas . 25,1.14.
Systematyka rozdziatu 28. kodeksu postgpowania karnego”. Na s. 73 pomija sie numeracjg
podrozdziatu dot. ., Srodkéw zapobiegawczych stosowanych wobec podmiotéw zbiorowych™,
cho¢ ten w ,,spisie” posiada oznaczenie ,,1.3.4.”. Rozdzialy winny rozpoczynaé si¢ na nowej
stronie. nawet jezeli rozprawa zostala wydrukowana dwustronnie (vide: s. 142 i 203).
Niezamierzenie dziwacznie brzmig zwroty typu: ,jednoznacznie ukute juz przy
opracowywaniu” (s. 1), .dysirybucja zainieresowania przedstawicieli” (s. 8) czy ,,odbywaiy
si¢ w nurcie” (s. 137). Czasem lepiej jest uzywaé jezyka prostszego, bez uciekania si¢ do
barokowych konstrukcji jezykowych. Zdecydowanie niepoprawne sa takie konstrukcje
jezykowe jak: _stanowi zyzny grunt pod konfrontacie” (s. 8), .zblizatoby model

nieizolacyjnych $rodkow zapobiegawczych do spdjnosci” oraz ,,wyposazyto polski porzadek
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stanowi¢ odpowiedz” (s. 216). Sugerowalbym zmiang tytulu podrozdziatu 1.1.1. na

~Ksztaltowanie si¢ terminologii w zakresie $rodkéw zapobiegawczych po roku 1928”7 w



miejsce obecnego, podobnie podrozdzial 1.2. ( Ksztattowanie si¢ katalogu (...)” zamiast , Rys
Tyczny nicizolacyjnych Srodkéw zapobicgawezych™). Korckty wi ymagajg blgdy litcrowe
(m.in. ,,czego” i ,.czemu” ze s. 18 zamiast »CZ€gos” 1 ,czemus”; tytut podrozdziatu 1.1.3. na s.
23; koniczne” na s. 144). Z pewnoscia tez na s. 39 chodzito o instytucje ,.dvstynktywne” dla
procedury karnej, a4 nie o ,istotne”, fia . 163 o ,zastosowanie ifi concreto” zdmiast
»dostosowanie in concreto™.

Prace nzupelniaja konieczne w jej przypadku wykazy: aktéw prawnych (s. 227 - 230),
orzeczen (s. 231) oraz tabel (s. 235). Wykaz literatury zostal uporzadkowany podtug klucza
alfabetycznego, niestety wykazu orzeczen nie uporzadkowano chronologicznie. W wykazie
literatury obok podrgcznikéw akademickich (m.in. poz. 18 — 19, 73, 121- 122), mozna sie
doszuka¢ monografii (m.in. poz. 67, 116.), komentarzy (m.in. poz. 39, 93) oraz artykuléw
(m.in. poz. 40. 57. 123. 128). przy czvm wéréd tych ostatnich zabraklo J. Kosonoga.

Dyrekiywa adaptacji Srodka zapobiegawczego do sytuacji procesowej, Prokuratura i Prawo

Srodkéw zapobiegawezych, Prob. Praworzqdnosm 1977, nr 11-12. Niekiedy cytowane s3
publikacje niezaktualizowane, czego wyrazem jest chociazby T. Grzegorczyk, J. Tylman,
Polskie postgpowania karne, Warszawa 2014 (poz. 36) lub K. Marszat, Proces karny,
Katowice 1998 (poz. 73)., nie jest to wszakze przypadlosé wylacznie tej rozprawy. W
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tylko nazwisko redaktora (poz. 97 - 99).

L. Uwagi szczegGlowe

Pracg rozpoczyna Wstep (s. 8 - 15), w ktorym przedstawia sie zalozenia naukowe
pracy oraz jej metodologie. Po Wstepie nastepuia dalsze rozdzialy objete numeraciag od 1 do 5
oraz Zakonczenie i kolejne wykazy, przy czym ich uklad nie budzi zastrzezen.

W rozdziaie 1 (s. 16 — 76) poddano analizie ksztaftowanic si¢ nazewnictwa
przedmiotowej instytucji, wskazujac na zwiazang z tym mozliwosé przesledzenia funkcji
przypisywanych $rodkom z Ksiegi IV k.p.k. z 1928 r., a takze z Rozdziatu 24 kpk z1969r.
oraz z Rozdziatu 28 obecnego k.p.k. Shusznie zauwaza sic ewolucje ich funkeii od srodkéw
zapobiegajgcych uchylaniu si¢ od sadu az po $rodki stuzace réwniez zapobieganiu

Aoadat fo 16
RV

srFact I Dicoan u:ar:ro]rr—n:
[_IJL-UJ&YIJVI_‘UUUJ 5. Pl

O eI oAy A ATTI IO F AL T lol-icmm ]fﬂ(la]rﬂ!!
L fe A AOLUY VY OLADLY ULV

- 3 o
L!Vlttz.wuaskn = Prvrvvorvsu PUionivaeu Boaviou

postgpowania karnego nalezato przesledzi¢ zmiany, jakim — w wyniku kolejnych nowelizacji

— podlegata numeracja art. 187 § 1, ktory w pézniejszym okresie zyskiwat kolejne oznaczenia



jako art. 164 § 1, art. 159 § 1 oraz finalnic jako art. 151 § 1, a przynajmniej zaznaczy¢, ze
numeracia ze strony 16 jest zgodna z pierwotna redakcig tego kodeksu. Bez watpienia

zjawisko, ktoremu majg przeciwdzialaé $rodki zapobiegawcze nie zostalo w ich nazwie
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kodeksowych zgrupowanych w Rozdziale 28 (s. 18). Wskazane przez Dokioranta definicje
pomijajg aspekt pozaprocesowego ceiu ich stosowania, z reguly skupiajgc sie na ich
Systematyce oraz przyznanej im przez ustawodawcg pozycji. Jest to uwaga tylez trafna, co
wymagajgca sformutowania wiasnej propozycji w tym zakresie, co tez Autor czyni na s. 22.
Uwaga co do przyigtego przez ustawodawce zalozenia o _jednolitosci wszystkich $rodkow

zapobiegawczych” jest prawidlowa, a odwolanie do art. 258 § 1 kp.k stanowisko to jedynie
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si¢ ustawodawca przy systematyzacji $rodkéw zapobiegawczych (s. 26 - 29). Niestety uwagi
co do rozwoju historycznego nieizolacyjnych srodkow przymusu nie dos¢, ze winny si¢
znalez¢ na wstepie Rozdziatu 1, nie za$ w dalszej jego czesci, to na domiar zlego sg wtorne i
majg charakier relacyjny, w caloéci sa one bowiem oparte na dostgpnych zrodlach
bibliograficznych (s. 30 - 34). Autor nie czyni tu zadnych wlasnych uwag (w przeciwienstwie
do prawidlowo skonstruowanego wywodu z podrozdz. 4.7. na s. 168 i n.), co wiecej, skoro
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praktykowanym w Mezopotamii i Egipcie (s. 31) zatrzymaniu i .nakazie aresztowania™?
Moze zamiast pozorowania anaiizy czasow antycznych naiezato w rozprawie wigcej uwagi
poswigeiC rozwigzaniom z lat 1928 i 1969 (s. 35 - 37), co byloby prostsze, zwazywszy na
dostgpnos¢ zrédet, takze tych normatywnych? Analiza stanu prawnego z okresu
miedzywoinia wymagalaby jednak .wyjscia” poza — fundamentalng skadinad prace S. Glasera
— 1 siggnigcie, po ktéry$ z licznych komentarzy do k.pk. z 1928 roku, Jak chociazby A,
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przymusu takZze w procedurach cywilnej i administracyjnej nie tlumaczy nawet to, ze Autor
zawarf ja w podrozdz. zatytuiowanym ,,Uwagi og6ine”. Doktorant winien skonkretyzowac
swoje stanowisko poprzez sygnalne odwolanie np. do art. 251, art. 255, art. 274, art. 723, art.
762 kp.c. czy tez art. 88 i art. 96 kp.a. (s. 39), tak jak na s. 63 — 68 doprecyzowal przepisy
administracyjne 1 korporacyine pozwalajace na zawieszenie/pozbawienie prawa do
wykonywania zawodu. Zdanie o koniecznosci uwzglednienia prawnie chronionych interes6w
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poprzedzajgcym je stwierdzeniem co do stworzenia odpowiednich warunkéw do wykonania
czynnosci procesowych (s. 40).

Rozdzial 2 (s. 77 - 125) obejmuje problematyke celow i funkcji $rodkéw

578 b aoralaasavs h Nial-~ LA . 4 T g T
Yjnyon Zaposiegawezyca. Doxonane rozréznienic tych dwdch pojed jest prawidlow:

przy czym ,.cel” ma swoje normatywne rozwiniecie w art. 249 §liart. 258 § 1 kpk, z
ktorych tylko pierwszy z tych przepisow postuguje si¢ nim literainie. , Zabezpieczenie
prawidlowego toku postepowania” jest celem zasadniczym 1 stosowanym w kazdym
przypadku, natomiast ,,zapobiezenie popelnieniu przez oskarzonego [...] przestgpstwa” celem
akcesoryjnym. stosowanym .wyjatkowo”. Drugi z tych celow — okreslany mianem

~prewencyjnego” — moze przybraé postaé wzglgdme predeliktualng lub bezwzgledme

poiskiego.

Na wsteple Kozdziatu 3 (s. 126 - 142) przedstawia si¢ zagadnienie stosowania
srodkow zapobiegawczych, ledwie sygnalizujac zachodzace w doktrynie réznice pomigdzy
~przestanky” a ,,podstawg” ich stosowania. Wydaje sig, ze niewystarczajace jest odestanie do
oméwienia dokonanego juz wezesniej J. Skorupke (s. 126). nalezato w tvm miejscu problem
ten zglebi¢, takze odwolujac si¢ do pracy J. Kosonogi, Podstawy stosowania Srodkéw
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pozytywnych i negatywnych; te ledwie sic wspomina. Nie budzi natomiast watphwosci
szerokie omowienie ogoinej i szczegoinej przestanki stosowania srodkow zapobiegawczych z
art. 249 § 1 kp.k. (s. 127 - 1301 130 - 141). Poprawnie brzmi stwierdzenie, iz na gruncie art.
249 § 1 kpk nie réznicuje si¢ stopnia uprawdopodobnienia sprawstwa, np. przyjmujac
wyzszy w odniesieniu do izolacyjnego érodka zapobiegawczego (s. 130). Na s, 134 wskazuje
si¢ na mozliwg kolizj¢ przestanki ochronne; (prewencyjnej) z zasada domniemania
jcdnak provlem ton nic znalazt tu swego rozwiniccia, a Doktorant unika
rozstrzygnigcia tego problemu. Przyznaé nalezy racje piszacemu, ze poza ustaleniem, czy in
concreto zaistniata przestanka stosowania srodka zapobiegawczego naiezy ponadto ustalic
jego adekwatnos¢ do zaistnialej sytuacji procesowe;j i/lub faktycznej (s. 141 in.).

W Rozdziale 4 (s. 142 - 203) omawia si¢ mechanizm towarzyszgcy stosowaniu
srodkow zapobiegawczych, ktéry zasadza sie na stwierdzeniu, CZy W sprawie zaistniala
przestanka ogdlna oraz jedna z przestanek szczegdlnych, a wobec pozytywnej odpowiedzi na
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srodka in conereto nie sprzeciwia si¢ ktoras z dyrektyw: adaptacii (art. 253 § § 1 kpk.) lub



proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Problem tych dyrektyw zostal
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pozostanie zapewne przyczyna nieskorzystania z publikacji J. Kosonogi, Dyrektywa adaptacyi
Srodka zapobiegawczego do sytuacji procesowej, Prokuratura i Pr. 2003, nr 12 czy nawet A.

urzynowskiego, Kryteria stosowania Srodkéw zapobiegajgeych uchylaniu sie od sqdu, PiP
1954, nr 17 Z pewnoscig nie utozsamialbym, jak czyni do Autor na s. 147 SWej rozprawy,
ograniczen w dostepie do akt sprawy w toku éledztwa 7 ich -utajnieniem”. Juz predzei mamy
tu do czynienia z utajnieniem dowodéw, ktérego to terminu uzywa m.in. Promotor tej
rozprawy, a 1 tak opatrujac pierwsze z tych siow cudzystowem (vide: J. Skorupka, Komentarz
do art. 156 [w:] R. A. Stefanski, S. Zabtocki (red.) Kodeks postepowania karnego. Tom 1.
Komentarz do art. 1-166, red., Warszawa 2017, teza 28). Podobnie T. Grzegorczyk,
aczkolwiek o ..utainieniu akt postepowania przygotowawczego” pisze rowniez S. Steinborn
Komentarz do art. 156 [w:] L. K. Paprzycki (red.) Kodeks postg:powama kamego Tom I
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wywody odno$nie do niemoznoéci stosowania ,,wprost” do $rodkow nieizolacyjnych tez z
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach SK 58/03 i SK 3/12 (s. 159), ale i
odmiennosci w zakresie przedtuzania stosowania srodkéw nieizolacyjnych i zgloszone w tym

£

zakresie propozycje zmian Doktoranta (s. 161 — 163). Rzeczywiscie nie mozna mowié o
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kpk., co zauwaza Doktorant na s. 163, bo tez $rodki tam opisane nie sg wykonywane
rownoczesnie. Bez watpienia tez zakazu kumulag)i wolnosciowych  Srodkow
zapobiegawczych z tymczasowym arcsztowaniem nic da sic wyprowadzié z jakiegos
konkretnego przepisu ustawowego, juz predzej wynika on z natezenia tego ostatniego $rodka i
stopnia jego dolegliwosci. Prawidiowo wykonywane tymczasowe aresztowanie nie wymaga
bowiem jego ,wsparcia” innymi instrumentami procesowymi. Wartosé rozprawy podnosi
niewgipliwie zobrazowanie staiystyczne z podrozdz. 4.8., w kiorym przedstawiono dynamike
stosowania nieizolacyjnych $rodkéw zapobiegawczych w latach 2014 — 2021 (s. 179 — 195).
Analiza danych doprowadzita Autora do wniosku, ze stosunek ilodci zastosowanych $rodkow
do ilosci spraw, ale i proporcja pomigdzy $rodkami nieizolacyjnymi a tymczasowym

aresztowaniem pozostajg na niezmiennym poziomie (s. 195 - 196). Dlaczego tak sie dzieje i
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zapobiegawczych (tu: nakaz powstrzymania si¢ od prowadzenia okreslonego rodzaju

pojazdow z art. 276 kpk) tego juz si¢ jednak w rozprawie nie wyjasnia. Szczegélowo
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natomiast oméwiono problem ewentualnego oprocentowania Zwrotu sum porgczenia, co jest
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przedmiotu (s. 198 - 200).

W Rozdziale 5 (s. 203 - 215) omawia sie kryteria miedzynarodowe stosowania
nieizolacyjnych $rodkéw zapobiegawezych wynikajgce ze wskazanych tam przepiséw EKPC,
Wskazanie na art. 8 tej Konwencji jest najzupeini¢j prawidlowe, podobnie jak uwagi
dotyczace pewnych trudnodei z przenrowadzeniem delimitacji pomiedzy pozbawieniem a
ograniczeniem wolnosci (s. 203). Ta czeéé rozprawy — by¢ moze z uwagi na szczuplo$é
podstaw normatywnych — przybiera posta¢ uwag do konkretnych judykatow EIPC, przy
czym wyprowadzone stagd wnioski s3 najzupelniej poprawne. Uwaga co do braku na gruncie
polskim srodka w postaci tzw. aresztu domowego jest stuszna, tyle tylko, ze mozna jg bylo
rozwing¢ w kierunku wyznaczonym przez pominigtego w rozprawie J. Kosonoge. Areszt
domowy jako nowy Srodek zapobiegawczy w projektowanych zmianach legislacyjnych, Tus
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ramowej 2009/829/WSiSW, stanowigce przedmiot znacznej czesci podrozdz. 5.2. {s. 209 1
n). Stwierdzenie, iz dyrektywa nr 2013/48/UE nie naklada na panstwa czlonkowskie
obowigzku w zakresic ustanowienia obrofcy dla odpowiadajgcych z wolnej stopy

oskarzonych brzmi troche jak zarzut ze strony Autora (s. 213 - 214), przy czym bylby to
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urzgdu i pierwszenstwie obrony z wyboru. u art. 78 k.pk. Wylgcznie pewnemu
niedo$wiadczeniu zawodowemu Doktoranta nalezy przypisaé uzycie na s. 214 niefortunnego
zwrotu, z ktérego wynika, izby obronca miat _instruowac” podejrzanego co do odmowy
wyjasnien, znacznie bardziej przystajacym do stanu prawnego bylby bowiem zwrot
..poinformowac”. Odwolanie do dyrektywy 2013/48/UE pozostawia pewien niedosyt z uwagi
na pominigcie zrédet doktrynalnych, a przeciez problematvka tam uregulowana stanowi
przedmiot dociekan ze strony chociazby tyiko M. Rogackiej — Rzewnickiej, Wplyw
prawodawstwa unijnego na pozycje procesowq oskarzonego [w:] L. Pisarczyk (red.) Prawne
problemy i wyzwania Unii Europejskiej, Warszawa 2018, s. 243 czy A. Klamezynskiej 1 T.
Ostropolskiego, Prawo do adwokata w dyrektywie 2013/48/UE — to europejskie i implikacje
dla polskiego ustawodawcy, BSP 2014, nr 15, s. 143-149.

Niestety nicwicle dobrege da si¢ powiedzie¢ ¢ Zakoficzeniu, kiére — jesh sie debrze
przyjrze¢ — powtarza, cho¢ w formie zmodyfikowanej, stwierdzenia zawarte we Wstepie.

Tytwlem przyktadu w Zakonczeniu pisze sie o ,.zblizeniu modelu nieizolacyjnych $rodkéw



zapobiegawczych do spdjnosci” (s. 216). podczas gdy we Wstepie o ,niespojnosci obecnego
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(-..) sq instrumentami majagcymi realizowaé funkcje prewencyjna”, zas$ na s. 12 o Ltych
instrumentach jako prewencyjnych $rodkach przymusu procesowego”. Ten sam fragment
rozprawy jest tiie tylko objetosciowo (s. 216 oraz dwa wersy na s. 217), ale i merytorycziie
skgpy. Nie zamieszczono w nim wskazania na mozliwe kierunki modyfikacji przepisow, choé
takowe sg przez Autora formutowane m.in. na s. 134 i 162, ograniczajac sie do jedno- Jub

kilkuzdaniowych, oderwanych od prawnych podstaw, zbyt ogélnych konstatacji.

IV. Uwagi konicowe

Pan  Szymon Krystkowiak w Funkcji prewencyjnej nieizolacyjnych Srodkéw
zapobiegawczych” — Uniwersytet Wroclawski. Wroclaw 2023 (ss. 235) wykazywal sie
wymagang ogolng wiedzg teoretyczna w dyscyplinie naukowej w ramach, ktérej ubiega sie o
stopichi doktora. Jego praca, chod nic wolna od pownych nicdociagnicé, stanowi whasnc i
oryginalne opracowame tytulowego problemu naukowego, opierajac sie w tym zakresie na
czgstokro¢  poglebionej analizie warstwy normatywne] oraz dostepnych  Zrodel
bibliograficznych i orzecznictwa. Pozwala to przyjaé, ze wspomniana powyzej rozprawa

spelnia wymogi okreslone w art. 187 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r, - Prawo o
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rozprawa ta moze sta¢ si¢ podstawa dopuszczenia Doktoranta do dalszych czynnosci w toku

przewodu doktorskiego.

Rzeszow, 2023-11-16
Dr hab. Piotr Krzysztof Sowinski, prof. UR
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