Prof. dr hab. Arkadiusz Lach Torun, dnia 6.11.2023 r.
Katedra Postgpowania Karnego i Kryminalistyki UMK w Toruniu

Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr Szymona Krystkowiaka ,,Funkeja

prewencyjna nieizolacyjnych §rodkéw zapobiegawczych”

L Wybér tematu

Doktorant zajal si¢ zagadnieniem funkcji prewencyjnej nieizolacyjnych $rodkéw
zapobiegawczych. Zagadnienie to nie bylo jeszcze przedmiotem kompleksowego opracowania
naukowego, choé szereg jego aspektéw zostato poruszonych przez autor6w zajmujacych sie
srodkami zapobiegawczymi lub prewencyjng funkcjg procesu karnego i instrumentéw
karnoprocesowych. Nalezy wszakze zauwazyé, ze nieizolacyjne srodki zapobiegawcze sg
rzadziej przedmiotem refleksji naukowej niz tymezasowe aresztowanie, stagd analiza naukowa
w odniesieniu do szeregu aspektéw ich stosowania jest bez watpienia potrzebna. Majac zag na
wzgledzie, ze prewencja indywidualna odgrywa w procesie karnym coraz wigkszg role,
wypowiedZ naukowa na ten temat nalezy uznaé za pozadana.

Wybor tematu zastuguje zatem na akceptacje. Jego sformutowanie réwniez nie nasuwa

zastrzezen.

II. Struktura pracy

Praca ma stosunkowo niewielkg objeto$é jak na doktorat z zakresu nauk prawnych (209
stron tekstu plus bibliografia). Majac wszakze na wzgledzie zakres tematu oraz zawarte w pracy
rozwazania, nie nasuwa to zastrzezen.

Czgs¢ merytoryczna pracy sklada sie ze wstepu, zakoficzenia i pigciu rozdziatow,
podzielonych na mniejsze jednostki. W rozdziale pierwszym przedstawiono ,,zagadnienia
podstawowe”, w drugim cele stosowania i funkcje nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych,
w trzecim przestanki stosowania nieizolacyjnych $rodkow zapobiegawczych, w czwartym
stosowanie nieizolacyjnych $rodkéw  zapobiegawczych, w pigtym za§ ,aspekty

migdzynarodowoprawne”.



Taki podzial tematyczny nasuwa dwie uwagi. Po pierwsze, ostatni rozdziat zawiera dwa
rozne zagadnienia czyli odniesienie si¢ do standardéw strasburskich oraz wspOlpracy unijnej w
sprawach karnych. Po drugie, przy ogélnie poprawnej proporcji podziatu tredci, zaskoczenie

budzi objeto$é podsumowania rozprawy doktorskiej (1 strona).

III.  Ocena merytoryczna

Oceng merytoryczng pracy rozpoczaé nalezy od analizy jej celu i hipotez. Jako cel Autor
podaje we Wstegpie dokonanie analizy modelu wolnosciowych srodkéw zapobiegawczych z
perspektywy ich ustawowych celéw i przestanek stosowania oraz petnionych funkcji. Deklaruje
on zamiar wykazania, ze $rodki nieizolacyjne nie sa instrumentami subsydiarnymi wobec
tymczasowego aresztowania, lecz stanowig dla niego réwnorzedna alternatywe, za§ zakres
stosowania tymczasowego aresztowania i $rodkéw nieizolacyjnych nie pokrywa sie, lecz
krzyzuje, przez co wystepuje w katalogu $rodkéw niespéjnosé. Analiza prowadzi¢ ma do
wykazania koniecznodei spojrzenia na $rodki nieizolacyjne w oderwaniu od tymczasowego
aresztowania.

Powyzsze sformutowanie celu i (w sposob dorozumiany) hipotez mozna uznaé za
poprawne.

Pierwszy rozdziat rozpoczynajg rozwazania na temat rozwoju historycznego nazewnictwa
srodkéw zapobiegawcezych. Zauwazyé tu nalezy, ze teza Autora o zmianie nazewnictwa tych
srodkdw w kodeksie z 1969 r. (s. 18) opiera sie na zalozeniu, ktére nie zostato
udokumentowane. Czynienie tego typu zalozen jest bledem metodologicznym. Réwnie dobrze
bowiem przyczyng zmiany mogly byé wzgledy czysto jezykowe.

Trafnie Autor zauwaza, ze definicja $rodkéw zapobiegawczych musi uwzglednia¢ ich
zmieniajgcq sig role w procesie karnym, w tym funkcje prewencyjng (s. 20).

Utomna jest zaproponowana definicja wolnosciowych $rodkéw zapobiegawezych (s. 22),
gdyz przez postuzenie si¢ w niej pojeciem $rodkdw przymusu mozna byloby za takie uznaé np.
kary porzgdkowe. Mamy tu do czynienia z klasycznym bledem nieadekwatnosci, gdzie zakres
definiensa jest szerszy od zakresu definiendum.

Zrezygnowa¢ mozna bylo z rozwazan na temat $rodkéw zapobiegawczych przed czasami
nowozytnymi. Ta czg$¢ pracy bazuje na Zrédlach wtérnych i pomija instrumenty prawne
obowigzujace poza ziemiami polskimi w okresie pomiedzy starozytnoscig a 19 wiekiem. Nie

wnosli teZ niczego istotnego do rozwazan.



Autor w kilku migjscach blednie wskazuje, ze k.p.k. z 1997 r. wszedt w zycie 1 stycznia
1998 1. (s. 37, 5. 98), tymczasem miato to miejsce 1 wrzesnia 1998 r.

W pracy brakuje odwotania do koncepcji prewencyjnych, ich uzasadnienia, rozwoju,
przejawdw i wplywu na proces karny. Autor nie odnosi sie do takich zagadnien jak ,,panstwo
prewencyjne”, ,prewencyjny wymiar sprawiedliwosci”, »Spoteczenstwo  ryzyka”,
-menedzeryzm w wymiarze sprawiedliwodei”, »Zarzgdzanie ryzykiem”, ,pozytywne
obowigzki pafstwa”. 7 pewnoscig w rozprawie doktorskiej powinna mieé miejsce ogdlna
refleksja nad omawianym zagadnieniem, a nie tylko analiza poszczegdlnych przepisow czy
instytucji.

Interesujgce jest pordwnanie wybranych $rodkow zapobiegawczych z instrumentami
przewidzianymi w prawie administracyjnym i cywilnym. Pozwala to pokazaé konkurencyjnosé
tych instrumentéw i zastanowi¢ sie nad utrzymywaniem dwutorowosci ich stosowania.
Trafnych jest szereg uwag co do zbgdnosci niektérych regulacii, jak chociazby artykutu 70 ust.
2 pkt 11 ustawy o dokumentach paszportowych.

Szkoda, ze Autor w sposdb bardziej wnikliwy nie przeanalizowat réznic w przestankach
stosowania instrumentéw przeciwdziatajgcych przemocy w rodzinie w ustawie o Policji oraz
kipk., za$ przedstawiajgc dane statystyczne stosowania karnoprocesowego zakazu
prowadzenia pojazdéw nie zestawil ich ze statystykg stosowania zatrzymania prawa jazdy na
podstawie art. 135 ust. 1 pkt 1 lit. d Prawa o ruchu drogowym.

W rozdziale drugim Autor przedstawil rozréznienie funkcji i celéw stosowania grodkéw
zapobiegawczych. Odnoszac si¢ do bezwzglednie predeliktualnego stosowania srodkéw
zapobiegawczych mozna bylo zwréci¢ uwage, ze proces karny ma z natury charakter
reaktywny, jest wszczynany w sytuacji uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa w
przeszlosci, co rozni go od czynnosci operacyjnych czy innych $rodkéw. Problemem, ktéry
nalezalo szerzej poruszy¢ jest przyjecie, ze doszto do popehienia czynu zabronionego w
kontekscie domniemania niewinnosci.

Pobiezne sg rozwazania w zakresie zgodnodci celu prewencyjnego z celami procesu
karnego okre§lonymi w art. 2 k.p.k. (s. 82 — 83). Autor trafnie wskazuje na pkt 3 tego przepisu,
jednak ani nie czyni glebszej refleksji nad problematyka ochrony pokrzywdzonego, zwlaszeza
w kontekécie koncepeji pozytywnych obowiazkéw pafistwa, ani nie rozwaza pozostatych
celow, zwlaszcza okreslonych w art. 2 pkt 2 kp.k.

Nie sposob podzieli¢ liberalnego podejécia Doktoranta do nieizolacyjnych $rodkéw
zapobiegawczych (s. 91-92). O ile mozna sie zgodzi¢, ze co do zasady sg one mniej dotkliwe

niz tymezasowe aresztowanie, to jednak nic oznacza ze nie powinno sie stosowaé do nich
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analogicznych ograniczeri jak do tymczasowego aresztowania. Pozbawienie kogos$ mozliwosci
prowadzenia dziatalnoei zawodowej, prowadzenia samochodu czy swobody poruszania sie
jest bowiem istotng ingerencja w prawa obywatelskie. T choé latwiej w tym przypadku spetnié
zasadg proporcjonalnosci ingerencji, to jednak nie sposéb uznaé, ze ingerencje takie mogg mieé
miejsce powszechnie w procesie karnym. Stopier ryzyka naruszenia poszczegdlnych praw i
wolnosei nie zalezy bowiem od ich rodzaju. Nie sposéb zatem zaakceptowaé tego, aby
przestanka stosowania nieizolacyjnych $rodkéw zapobiegawezych moglo byé¢ zapobiegniecie
przestgpstwu podobnemu. Oznaczaloby to, ze mozna je swobodnie zastosowaé np. przy
podejrzeniu popehienia drobnej kradziezy czy naruszeniu tajemnicy korespondencji. Otwarta
wydaje si¢ by¢é wiedy takze kwestia ich stosowania dla zapobiegnigcia popelnienia przestepstw
prywatnoskargowych. Majac na wzgledzie, ze mamy do czynienia ze stosowaniem $rodkéw
przymusu przed prawomocnym ustaleniem popehienia przestepstwa i przypisaniem
sprawstwa, jest to niemozliwe do zaakceptowania w demokratycznym pafistwie prawnym
bedacym strong Konwencji Europejskiej. Trzeba tez mieé na wzgledzie, ze to, czy oskarzony
popeli w przysziosci przestepstwo nie jest mozliwe do ustalenia w sposob niebudzacy
watpliwosci.

W pracy nie uzasadniono tez kompleksowo, ze ograniczenia przewidziane w ramach
nieizolacyjnych $rodkéw zapobiegawezych powinny byé stosowane w ramach procesu karnego
(gdzie co do zasady nie realizujg wszak celébw procesowych), a nie w ramach prawa
policyjnego, administracyjnego czy cywilnego. Szereg przedstawicieli nauki procesu karnego
uwaza instytucje prewencyjne za obce procesowi karnemu i zbedne czy nawet szkodliwe dla
niego. W tym kontekscie pojawia sie problem zwiazku §rodka prewencyjnego z prowadzonym
postgpowaniem i negatywnego wplywu stosowania $rodkéw zapobiegawczych w celu
prewencyjnym na wykonywanie prawa do obrony.

Doktorant zasadnie rozwaza czy orzeczenie przepadku lub éciagniecie sumy poreczenia w
przypadku stosowania srodka z art. 276a k.p.k. bedzie skutkowalo moznoscig zaliczenia na
poczet orzeczone] ewentualnie kary (s. 111). Mozna bylo do tego rozwazy¢ kwestie zakazu ne
bis in idem w takim przypadku.

Doktorant nie bez racji opowiada si¢ za wprowadzeniem dozoru elektronicznego jako
srodka wykonywania juz obowiazujgcych $rodkdw zapobiegawezych (s. 123 — 125).

W rozdziale Il Autor w sposéb zasadniczo kompetentny omawia przestanki stosowania
poszczegolnych srodkéw nieizolacyjnych. Najwieksze zastrzezenia budzi tutaj analiza art. 276a
k.p.k. Autor pomija szereg opracowan odnoszacych sie do przestanek stosowania tego srodka.

Bigdnie stwierdza tez, ze w odniesieniu do tego przepisu nie sporzadzono uzasadnienia w
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projekcie nowelizacji (s. 140), tymezasem projekt ustawy zawiera dos¢ obszerne uzasadnienie
wprowadzenia tego przepisu, oznaczonego w projekcic jako art. 267a (zob. Autopoprawke do
rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, Druk sejmowy nr 299-
Az 27 marea 2020 ¢, 5. 15).

Omawiajac stosowanie nieizolacyjnych érodkéw zapobiegawczych w rozdziale IV Autor
trafnie zwraca uwage na niespdjnosé regulacji w zakresie ich przedtuzania i poddaje to krytyce.
Zajmuje tez stanowisko, Zze w przypadku stosowania $rodkow nieizolacyjnych nie ma potrzeby
zapewnienia takiego dostepu do akt jak przy tymczasowym aresztowaniu, co mozna uznaé za
dyskusyjne.

Z kolei omawiajac zagadnienie czasu stosowania §rodkow nieizolacyjnych Autor trafnie
wskazuje, ze nalezatoby wprowadzié terminowosé ich stosowania, podobnie jak w przypadku
tymczasowego aresztowania. Nalezy wszakze zauwazyé, ze Autor nie dostrzega tutaj
kluczowego problemu, kitérym jest czas stosowania $rodkow nieizolacyjnych w przypadku
przestanki prewencyjnej. Niewatpliwie zachodza tu réznice w zestawieniu ze stosowaniem
srodkow zapobiegawczych w celu procesowym. Obawa popelnienia nowego przestepstwa nie
jest bowiem $cifle zwigzana z czasem (rwania postepowania karnego, ale istnieje czesto
niezaleznie od niego. Nalezaloby zatem zastanowié sie, czy nie wymaga to odrebnego
uregulowania albo chociazby odmiennej praktyki stosowania przepiséw. Réwniez omawiajgc
zagadnienie odszkodowania za niesluszne zastosowanie nieizolacyjnych srodkow
zapobiegawczych Autor nie dostrzega specyfiki stosowania ich w celu prewencyjnym, gdzie
ocena niestusznosci z uwagi na rozstrzygniecie w przedmiocie procesu moze wygladaé inaczej.

Autor in extenso (s. 179 — 196) przedstawit statystyke stosowania nieizolacyjnych srodkéw
zapobiegawczych. Nie wnosi to jednak niczego istotnego do pracy, bowiem nie wyodrebniono
(co byloby zreszty trudne bez badania akt) statystyki stosowania tych srodkéw w celu
prewencyjnym.

Autor pomingt w rozdziale IV jeden z kluczowych probleméw stosowania Srodkow
przymusu w celu prewencyjnym, a mianowicie sposob ustalenia poziomu ryzyka popehienia
nowego przestgpstwa oraz poziomu akceptowalnego i nieakceptowalnego ryzyka.

W rozdziale V, jak juz wspomniano, odniesiono sie pod szyldem aspekty
miedzynarodowe” do dwéch kwestii: standardéw strasburskich oraz unijnej wspolpracy w

sprawach karnych.



Jesli chodzi o standardy strasburskie, oméwione na czterech stronach pracy, przywolano
bezposrednio cztery orzeczenia, czego nie sposéb uznaé za satysfakcjonujace. 7 orzecznictwa
ETPC wynika bowiem po pierwsze obowigzek wprowadzenia i stosowania $rodkéw
prewencyjnych w ramach koncepcji pozytywnych obowiazkoéw panstwa 1 istnieje w tym
zakresie multum orzeczen. Doktorant ten aspekt zupelnie pomija. Jesli zas chodzi o orzeczenia
odnoszace sie do uregulowania i sposobu stosowania $rodkow zapobiegawczych, zostaly one
przedstawione jedynie w czgsci. Byé moze wynika to z przeswiadezenia Autora, wyrazonego
na koncu pracy, ze aspekt miedzynarodowy ,,w niewielkiej mierze ksztaltuje standard
wolnosciowych $rodkéw zapobiegawcezych”. Jest to stwierdzenie nicuzasadnione i trudne do
obrony,

Z kolei w czgdci dotyczace] prawa unijnego omdwiono ogdlnie decyzje ramowg
2009/829/WSiSW oraz jej implementacje do prawa polskiego oraz dyrektywe 2013/48/UE.
Brak jest tu bezpodredniego odniesienia do celu prewencyjnego, choé¢ odniesiono sie do
specyfiki $rodkéw nieizolacyjnych.

Podsumowanie, o objetosci 1 strony, zawiera skrétowe wskazanie glownych tez Autora.
Takie skrétowe podsumowanie w rozprawie doktorskiej zaskakuje, jednak mozna domyslaé

sie, ze Autor nie cheiat powtarzaé sformutowanych w poszczegolnych rozdziatach wnioskéw i

propozycii.

IV.  Strona formalna pracy

Wskazaé nalezy, Ze spis tredci nie zawiera numerdéw stron, nie uwzgledniono w nim takze
wykazu skrotow, wsigpu, zakofczenia oraz bibliografii. Jest to brak z ktérym spotykam si¢ po
raz pierwszy w recenzowanej rozprawie doktorskiej. Trudno wnioskowaé, czy stanowi to efekt
nadmiemego pospiechu czy nonszalancji Doktoranta. W moim przekonaniu praca z takim
mankamentem nie powinna zosta¢ przediozona do recenzji. Poza tym poszczegolne rozdzialy
pracy powinny zaczynaé sie na nowej stronie.

Doktorant postuguje sig dobrym jezykiem prawniczym. Zdarzajg si¢ literowki (np.
~ZWigzane jest wystepowaniem”, s. 21; ,,miejscu darzenia”, s. 51; ,w razie orzeczenia polski
sgd lub prokuratora drodka zapobiegawczego®”, s. 210) oraz potknigcia stylistyczne (np.
~wybranych z wolnosciowych $rodkow zapobiegawczych”, s. 21; lIzolacyjny oraz
nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze”, s. 23’ ,Ciezko w przekazach pisanych”, s. 30;
»obowiazek powiadomienia pracodawcy lub whasciwy organ samorzadu terytorialnego”, s. 63;

»cigzko bowiem w sposdb rozsadny zakiadaé”, s. 100). Potknigcia jezykowe nie przekraczaja
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wszakze poziomu wystepujacego w rozprawach doktorskich i nie wplywaja negatywnie na

odbior pracy.

Vi Metody badawcze

Doktorant zadeklarowal postuzenie sie metoda dogmatyczna. Poza podaniem
ogolnodostepnych danych statystycznych w rozdziale IV nie przeprowadzono badan
empirycznych. Z pewnoscia przeprowadzenie badan aktowych pozwoliloby pokazac, jak czesto
przestanka prewencyjna jest powolywana przy stosowaniu nieizolacyjnych $rodkéw
zapobiegawczych jako samodzielna lub dodatkowa podstawa ich stosowania. Nie byto to
jednak w pracy niezbgdne. Zasadnie nie siegnieto natomiast do metody prawnoporéwnawczej
z uwagi na odmiennodci w zakresie modelu $rodkéw zapobiegawczych w poszczegolnych
systemach prawnych. Niedosyt budzi wszakze brak wykorzystania metody filozoficzno-
prawnej, glebszej refleksji nad rolg prewencji w procesie karnym, w szczegblnosci w
odniesieniu do stosowania srodkéw przymusu procesowego.

Autor nie wspomina o korzystaniu z metody historycznej, uzytej wszak w pierwszym
rozdziale.

Wykorzystanie metod w kontekscie postawionego celu pracy i hipotez mozna zatem uznaé

za satysfakcjonujace.

VI.  Wykorzystanie Zrédet

Najstabszym punktem pracy jest wykorzystanie Zrédet, co przetozyto si¢ nastepnie na braki
w zakresie analizy poszczegolnych zagadnien czy tez niedostrzezenie niektérych z nich.
Pomijajgc podwdjnie powotane 4 podreczniki, mozna doliczyé sie 149 pozycji literatury, co w
przypadku pracy z postgpowania karnego, odnoszacej sie do instytucji funkcjonujacych od lat
w prawie polskim i problematyki majgcej zaréwno wymiar krajowy, jak i miedzynarodowy,
jest liczbg whadciwg raczej dla solidnej pracy magisterskiej niz rozprawy doktorskiej. Nie
chodzi wszakze tutaj jednak o sama liczbe zrodel, ale przede wszystkim ich znaczenie z punktu
widzenia realizowanego tematu badaweczego.

Trzeba tu podkreslic, ze kwestia stosowania instytucji prawa karnego i procesu karnego w
celu prewencyjnym jest przedmiotem ozywionej debaty w literaturze europejskiej i §wiatowe;.
Jesli chodzi o Europg, Doktorant nie siegnat do takich kluczowych pozycji jak A. Ashworth, L.
Zedner, Preventive justice, Oxford 2014; J. McCulloch, D. Wilson (red.), Pre-crime, pre-
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emplion, precaution and the future, Routledge 2016; H. Carvalho, The preventive turn in
criminal law, Oxford 2017; V. Chiao. Criminal law in the age of administrative state, Oxford
2018 czy L. Lavrysen, N. Mavronicola (red.), Coercive human rights. Positive duties 1o
mobilise the criminal law under the ECHR, Hart Publishing 2020. O zagranicznych artykulach
naukowych dotyczgcych prewencji w kontekscie procesu karnego nie wspomne.

Autor pomija tez polskie monografie po§wiecone zagadnieniu prewencji indywidualnej w
procesie karnym i prawie karnym, takie jak A. Lach, Prewencja indywidualna w procesie
karnym, Warszawa 2020; B. Staido — Kawecka, Polityka karna i penitenciarna miedzy
punitywizmem i menedzeryzmem, Warszawa 2020; T. Sroka, Prewencyjne pozbawienie
wolnosci, Krakoéw 2021. Warto byto réwniez siegnaé po opracowanie pod red. P. Karlika i B.
Pilitowskiego, Stosowanie tymczasowego aresztowania. Analiza prakiyczna, Warszawa 2022
oraz opracowanie pod red. K. Amelunga i K. Marszata, Stosowanie $rodkéw DrZymusu w
procesie karnym. Problem karnoprocesowych ograniczes praw obywatelskich, Katowice 1990.

Nie uwzgledniono tez szeregu waznych innych polskich publikacji po$wieconych
prewencji w procesie karnym i omawianym instytucjom, takich jak A. Szumski, Funkcja
prewencyjna tymezasowego aresztowania, Prokuratura i Prawo, nr 7-8/2012; J. Karazniewicz,
Zakres prewencyjnego stosowania Srodkéw przymusu procesowego — proba oceny tendencyi
rozwojowych w: S. Steinborn, K. Wozniewski (red.), Proces karny w dobie przemian.
Zagadnienia ogéine, Gdanisk 2018; J. Kosonoga, S. Zéttek, Karnoprocesowa ochrona cztonkéw
personelu medycznego lub 0séb przybranych im do pomocy (art. 276 k. p.k.), Studia Turidica,
nr 87/2021.

Marginalnie odniesiono si¢ tez do orzecznictwa strasburskiego.

Doktorant napisat zatem rozprawe doktorskg nie majac zupelnic swiadomosci dorobku
nauki europejskiej i $wiatowe] w analizowanym aspekcie, przy znacznie ograniczongej

znajomosci dorobku nauki rodzime;j i niewielkiej znajomosci orzecznictwa ETPC.
VII. Konkluzja

Ogdlna ocena rozprawy doktorskiej Pana mgr Szymona Krystkowiaka i sformutowanie
jednoznacznej konkluzji nie jest zadaniem latwym.

Doktorant napisat rozprawe doktorskg i zaproponowat rozwigzanie problemu naukowego
w swoiste] naukowej prozni, bez nalezytego zaznajomienia sig z aktualnym stanem wiedzy
naukowej w analizowanym obszarze oraz z orzecznictwem ETPC. Wskutek tego w pracy nie

dostrzezono szeregu istotnych probleméw, cze$é dostrzezonych potraktowano pobieznie oraz
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postawiono kilka tez, kidre sg trudne do obrony w $wietle wiazacych Polske standardow
europejskich. Swiadezy to 0 dosé ubo gim warsztacie naukowym, za$ sama rozprawa ma istotne
braki.

Nalezy jednak dostrzec, ze Doktorant wykazat sie nalezyta znajomoscig polskich regulacji,
umigjgtnoscia ich analizy i krytycznej oceny wyrazanych w literaturze i orzecznictwie
pogladoéw. Posiadt on tez umiejetnoéé pisania cisle na temat, co niewatpliwie jest pozytywng
strong rozprawy. W pracy zawarto szereg interesujacych spostrzezen i trafnych postulatéw.
Doktorant ~ zaproponowat tez model prewencyjnego funkcjonowania  $rodkow
zapobiegawczych, w tym zwlaszcza nieizolacyjnych. I choé nasuwa on szereg uwag
krytycznych czy polemicznych, to moze wywotaé dyskusj¢ naukowg 1 jest zarazem glosem w
tej dyskusji. Autor nie ograniczyt sig tez do zrekapitulowania cudzych pogladéw i propozycji,
lecz przedstawit wiasne, co stanowi swoista warto$¢ dodana pracy. Recenzowana rozprawa
moze by¢ zatem uznana za co$ wigeej niz solidng prace magisterska.

Rozstrzygajac przedstawione wyzej watpliwosci na korzy$¢ Doktoranta mozna zatem
uznaé, ze pomimo dostrzezonych istotnych brakéw recenzowana rozprawa stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego w rozumieniu art. 187 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t,j. Dz. U. z 2022 r., poz. 574 ze zm.).

Doktorant wykazal sig takze w stopniu dostatecznym ogélna wiedzg teoretyczng w zakresie
nauk prawnych oraz umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, jak wymaga
tego art. 187 ust. 1 w/w ustawy.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze zostaly spetnione ustawowe przestanki stawiane

przed osobg aspirujgcg do stopnia doktora nauk prawnych i praca moze zostaé skierowana do
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publicznej obrony.



