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Wstęp 

Dystrybucja zainteresowania przedstawicieli doktryny w zakresie analizy środków 

zapobiegawczych nie jest równomierna. Zagadnieniom związanym z tymczasowym 

aresztowaniem, czyli jedynym znanym polskiej procedurze karnej środkiem zapobiegawczym 

polegającym na izolacji oskarżonego (podejrzanego) w warunkach aresztu śledczego, 

poświęcono nieporównywalnie więcej opracowań niż pozostałym – nieizolacyjnym 

(wolnościowym) środkom zapobiegawczym. Zdaje się, że uzasadnienia tego stanu rzeczy 

upatrywać można przede wszystkim w dalece bardziej ingerencyjnym charakterze 

tymczasowego aresztowania, które wśród wszystkich środków zapobiegawczych w sposób 

najdalej idący ogranicza prawa i wolności człowieka. Pozbawienie podsądnego wolności 

przed wydaniem wyroku skazującego stanowi zaś żyzny grunt pod konfrontację zapatrywań 

tak przedstawicieli nauki, jak też każdorazowo w toku konkretnych postępowań karnych. 

Autorzy podejmujący zagadnienie wolnościowych środków zapobiegawczych nie bez racji 

konstatują, iż nie znajduje uzasadnienia marginalizowanie ich znaczenia jako instrumentów 

składających się na system środków przymusu procesowego. Wszak biorąc pod uwagę 

rozbudowany katalog nieizolacyjnych środków zapobiegawczych, ich złożony charakter, 

a także rolę jaką pełnią w praktyce wymiaru sprawiedliwości, środki te godne są uwagi 

w szczególności w kontekście ich obecnego i przyszłego miejsca w strukturze kodeksu 

postępowania karnego. 

W kontekście nieizolacyjnych środków zapobiegawczych jako szczególnie interesująca jawi 

się problematyka ich funkcji prewencyjnej, polegającej na zapobieżeniu – poprzez ich 

zastosowanie – popełnieniu przez oskarżonego kolejnego przestępstwa. Funkcja ta, będąca 

rezultatem stosowania nieizolacyjnych środków zapobiegawczych, została zadekretowana 

obok funkcji procesowej jako ustawowy cel stosowania tych środków przymusu. 

Ustawodawca w art. 249 § 1 k.p.k. oraz art. 258 § 3 k.p.k. posłużył się przy tym 

sformułowaniem, które nie pozostawia wątpliwości co do tego, że cel prewencyjny, jako 

niezwiązany z zabezpieczeniem prawidłowego toku postępowania, jest w sposób istotny 

redukowany poprzez zawężenie pola do jego osiągnięcia w drodze stosowania środków 

zapobiegawczych. Marginalizacja tego celu, a zarazem tożsamej z nim funkcji środków 

zapobiegawczych jest osiągana na poziomie ustawowym zarówno poprzez określenie 

katalogu dóbr prawnych, jakie mają stać się przedmiotem zamachu przez oskarżonego 

poprzez popełnienie nowego, ciężkiego przestępstwa, jak też klauzulą, zgodnie z którą cel 

prewencyjny może być realizowany jedynie wyjątkowo. Takie ukształtowanie celu 
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prewencyjnego środków zapobiegawczych jest wynikiem kompromisu pomiędzy 

pojawiającymi się w doktrynie głosami postulującymi całkowite odrzucenie go jako 

oczekiwanego rezultatu stosowania środków zapobiegawczych, a koniecznością 

zabezpieczenia osób trzecich przed kontynuacją przestępczej działalności przez oskarżonego 

jeszcze przed stwierdzeniem jego winy prawomocnym wyrokiem sądu. Podkreśleniu 

doniosłości poglądów negujących cel prewencyjny jako właściwy środkom zapobiegawczym 

będących instrumentami stosowanymi w postępowaniu karnym służy przyjęte przez 

ustawodawcę jednolite podejście do wszystkich środków zapobiegawczych. Podejście to 

przejawia się zarówno na płaszczyźnie wspomnianych celów stosowania środków 

zapobiegawczych i związanych z nimi funkcji tychże, jak też przesłanki ogólnej i przesłanek 

szczególnych stosowania środków zapobiegawczych (art. 249 § 1 k.p.k. oraz art. 258 § 1 – 3 

k.p.k.). W tym kontekście wspomniany wcześniej charakter tymczasowego aresztowania jako 

najsurowszego środka zapobiegawczego oraz wynikające z niego ograniczenia w jego 

stosowaniu, ciąży również na nieizolacyjnych środkach zapobiegawczych. Wspólne ujęcie 

celów, funkcji i przesłanek stosowania wszystkich środków zapobiegawczych rozciąga 

bowiem obawy związane z nadużywaniem tymczasowego aresztowania dla realizacji funkcji 

pozaprocesowych także na nieizolacyjne środki zapobiegawcze, abstrahując między innymi 

od dalece niższej dolegliwości dla oskarżonego wynikającej z ich stosowania. Wiąże się to z 

sygnalizowaną marginalizacją w dyskursie naukowym tych instrumentów na tle 

tymczasowego aresztowania, co sprzyja całościowej krytyce funkcji prewencyjnej jako 

sprzecznej z istotą wszystkich środków zapobiegawczych. W krytyce tej pomija się przy tym 

to, że nieizolacyjne środki zapobiegawcze stanowią szeroki katalog różnorodnych środków 

przymusu, spośród których z woli ustawodawcy wyrażanej we wszystkich kolejnych 

nowelizacjach rozdziału 28. k.p.k. dokonanych od uchwalenia kodeksu postępowania 

karnego, wiele realizuje swój potencjał przede wszystkim (albo też wyłącznie) poprzez 

zapobieżenie popełnianiu przez oskarżonego kolejnych przestępstw. Co kluczowe, 

przestępstwa grożące ze strony oskarżonego adresowane przez nieizolacyjne środki 

zapobiegawcze nie zawsze, a w odniesieniu do poszczególnych nieizolacyjnych środków 

zapobiegawczych wręcz nigdy nie będą wiązały się z zamachem na dobra prawne ustalone w 

art. 258 § 3 k.p.k. Grożące ze strony oskarżonego czyny nie będą również stanowiły ciężkich 

przestępstw w rozumieniu art. 249 § 1 k.p.k. Poprzez ukształtowanie tych nieizolacyjnych 

środków zapobiegawczych jako realizujących przede wszystkim funkcję prewencyjną, 

zanegowana w stosunku do nich została również zasada ich wyjątkowego stosowania w celu 

prewencyjnym. Ta bowiem jest dla nich regułą. Tym samym temat niniejszej pracy odwołuje 
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się do funkcji prewencyjnej nieizolacyjnych środków zapobiegawczych, afirmując ją jako 

równorzędną funkcji procesowej w odniesieniu do tej grupy środków przymusu. Temat ten 

wyodrębnia również nieizolacyjne środki zapobiegawcze z szerszej grupy instrumentów 

procesowych po to, aby w omawianym w niniejszej pracy zakresie położyć nacisk na 

konieczność należytego odróżnienia nieizolacyjnych środków zapobiegawczych od 

tymczasowego aresztowania na płaszczyźnie celów i przesłanek szczególnych ich stosowania 

jako zagadnień ogniskujących się w funkcji, jaką realizują te środki.   

Zestawienie tych spośród nieizolacyjnych środków zapobiegawczych, które realizują cel 

prewencyjny z ogólnymi regulacjami ujętymi w art. 249 § 1 k.p.k. oraz art. 258 § 3 k.p.k. 

wspólnie dla wszystkich środków zapobiegawczych, pozwala na przyjęcie wstępnego 

założenia o braku systemowej spójności pomiędzy zadekretowanymi ustawowo przesłankami 

szczególnymi i celami stosowania środków zapobiegawczych, a konstrukcją poszczególnych 

nieizolacyjnych środków zapobiegawczych jako instrumentów wprowadzonych dla realizacji 

celów ujętych szerzej niż wynika to z treści przytoczonych przepisów. Dalsze rozszerzanie 

katalogu nieizolacyjnych środków zapobiegawczych bez zmiany brzmienia art. 249 § 1 k.p.k. 

oraz art. 258 § 3 k.p.k. każdorazowo może jedynie pogłębiać tę niespójność. Żaden z 

wprowadzonych po dniu 1 stycznia 1998 r. nowych środków zapobiegawczych nie 

korespondował bowiem w pełni z celem prewencyjnym w zakresie, w jakim wynika on z art. 

249 § 1 k.p.k. oraz art. 258 § 3 k.p.k. W najlepszym wypadku przesłanka stosowania środka 

zapobiegawczego uregulowana była na zasadzie lex specialis względem przesłanki 

szczególnej wspólnej dla wszystkich środków zapobiegawczych, jak to miało miejsce w 

odniesieniu do art. 275a § 1 k.p.k. W odniesieniu zaś do zmiany brzmienia art. 276 k.p.k. oraz 

wprowadzenia i późniejszej nowelizacji art. 276a k.p.k. nie sposób, zdaje się, mówić o 

spójności z celami i przesłankami z art. 249 § 1 k.p.k. oraz art. 258 § 3 k.p.k. 

Powstałe rozbieżności ciążyć mogą na dopuszczalności legalnego stosowania środków 

zapobiegawczych realizujących funkcję prewencyjną w zakresie, w jakim mogą one w sposób 

skuteczny chronić osoby trzecie przed kontynuacją przestępczej działalności przez 

oskarżonego, a wręcz wykluczają możliwość prawidłowego zastosowania danego środka 

zapobiegawczego zgodnie z założeniami przyjętymi wobec niego przez ustawodawcę. W 

sytuacji, w której nieizolacyjny środek zapobiegawczy stosowany jest w celu zapobieżenia 

przestępstwu innemu niż określone w art. 249 § 1 k.p.k. oraz art. 258 § 3 k.p.k., jest on w 

razie braku przesłanek szczególnych de lege lata stosowany nielegalnie. Dostrzegając zatem 

zasadność ukształtowania modelu nieizolacyjnych środków zapobiegawczych zarówno jako 
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skutecznej alternatywy dla tymczasowego aresztowania w zakresie odpowiadającym obawom 

określonym w art. 249 § 1 k.p.k. oraz art. 258 § 3 k.p.k., jak również jako instrumenty 

odpowiadające szerszemu spektrum obaw, konieczne jest wprowadzenie odpowiednich zmian 

w brzmieniu powołanych przepisów. Nieodzowne w tym kontekście jest zarazem 

zidentyfikowanie różnic zachodzących pomiędzy nieizolacyjnymi środkami 

zapobiegawczymi, a tymczasowym aresztowaniem w zakresie, w jakim to ostatnie wymusza 

wprowadzenie dalej idących ograniczeń w jego stosowaniu. Nie ulega bowiem wątpliwości, 

że ustawa w wielu innych miejscach rozróżnia już nieizolacyjne środki zapobiegawcze od 

tymczasowego aresztowania. De lege lata przesłanka korespondująca z celem prewencyjnym 

nie jest jednak jedną z nich. Ograniczać to może potencjał nieizolacyjnych środków 

zapobiegawczych jako nadających się do elastycznego stosowania w różnych układach 

procesowych środków przymusu, które mogą zabezpieczyć dobra prawne osób trzecich bez 

nadmiernej ingerencji w prawa i wolności oskarżonego w sytuacji, gdy nie jest możliwe lub 

celowe stosowanie tymczasowego aresztowania. Aby jednak środki te pozostawały 

proporcjonalne, konieczne może być wprowadzenie szeregu dalszych zmian w obecnym 

modelu nieizolacyjnych środków zapobiegawczych, które to zmiany miałyby na celu 

podniesienie poziomu ochrony praw i wolności oskarżonego w razie zastosowania wobec 

niego nieizolacyjnych środków zapobiegawczych. W szczególności dotyczy to problematyki 

czasu stosowania tych środków, mechanizmu przedłużania czasu ich trwania oraz 

odszkodowania za niesłuszne zastosowanie. Zmiany w tym zakresie jawią się jako pożądane 

szczególnie wobec postulowanych również w niniejszej pracy rozwiązań mających na celu 

ujednolicenie sposobu zabezpieczenia wykonania obowiązków oraz respektowania zakazów 

określonego zachowania orzekanych w ramach nieizolacyjnych środków zapobiegawczych.  

Celem niniejszej pracy jest dokonanie analizy modelu wolnościowych środków 

zapobiegawczych z perspektywy zadekretowanych ustawowo celów i przesłanek 

ich stosowania oraz pełnionych przez nie funkcji. Eksploracja tych elementów uzasadniać ma 

istnienie na każdej z tych płaszczyzn istotnych różnic pomiędzy tymczasowym 

aresztowaniem a pozostałymi środkami zapobiegawczymi. Wykazać to ma potrzebę 

spojrzenia na wolnościowe środki zapobiegawcze jako na instrumenty nie tyle subsydiarne 

względem tymczasowego aresztowania, co stanowiące dla niego równorzędną alternatywę w 

zakresie, w jakim ich cele, przesłanki i funkcje się pokrywają. W tym kontekście ważnym 

elementem pracy jest również próba wykazania, iż istota poszczególnych wolnościowych 

środków zapobiegawczych powoduje, że zakres ich stosowania wyznaczany przez trzy 
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wymienione elementy nie pokrywa się z zakresem stosowania tymczasowego aresztowania, 

lecz raczej pozostaje w stosunku krzyżowania. Prowadzić ma to do wykazania istnienia 

niespójności obecnego katalogu środków zapobiegawczych, łączącego w obszarze celów i 

przesłanek ich stosowania wszystkie te środki, podczas gdy charakter wolnościowych 

środków zapobiegawczych implikuje możliwość wykorzystywania ich w sytuacjach, w 

których tymczasowe aresztowanie ze względu na stopień jego ingerencji w swobody 

obywatelskie nie może znaleźć zastosowania. Obszarem, w którym aktualizuje się problem 

wspólnego ujęcia przesłanek i celów stosowania wszystkich środków zapobiegawczych jest 

pozaprocesowy cel prewencyjny, którego realizacja traktowana jest przez ustawodawcę w 

dwójnasób wyjątkowo. Po pierwsze w art. 249 § 1 k.p.k. poprzez wskazanie akcesoryjności 

tego celu ograniczonego w dodatku do antycypowanych ciężkich przestępstw, a po drugie w 

art. 258 § 3 k.p.k. poprzez ich dalsze ograniczenie według kryterium przedmiotu ochrony 

stanowiącego znamię typu czynu zabronionego, co nie przystaje do zakresu stosowania i 

funkcji poszczególnych wolnościowych środków zapobiegawczych, skonstruowanych przede 

wszystkim jako środki prewencyjne. Zidentyfikowana w przywołanych przepisach 

niespójność celów i przesłanek ujętych „przednawiasowo”, bo dla wszystkich środków 

zapobiegawczych, skłania również do sformułowania stosownych wniosków de lege ferenda, 

mających zharmonizować system wolnościowych środków zapobiegawczych. 

Przeprowadzona analiza ma prowadzić do wykazania zasadności spojrzenia na wolnościowe 

środki zapobiegawcze w oderwaniu od tymczasowego aresztowania z uwagi na znaczne 

różnice zachodzące między tymi środkami przymusu w kwestii założonych dla nich 

ustawowo funkcji oraz ze względu na wyznaczony przez ustawodawcę kierunek ewolucji 

katalogu tych instrumentów jako prewencyjnych środków przymusu procesowego, 

tworzących współczesny model wolnościowych środków zapobiegawczych. Celowi temu 

służyć mają także rozważania o zakresie imperium państwa wobec praw i wolności 

obywatelskich na gruncie ustaw o charakterze administracyjnoprawnym oraz 

cywilnoprawnym, które bądź to przewidują instrumenty dublujące nieizolacyjne środki 

zapobiegawcze, bądź też będąc stosowanymi z uwagi na zaistnienie tożsamego zdarzenia 

(czynu zabronionego) ingerują w te swobody w sposób dalej idący niż tytułowe środki 

przymusu procesowego.  

Aby zrealizować założone cele, pracę podzielono na pięć rozdziałów. Pierwszy z nich stanowi 

poczynienie wstępu do tematyki środków zapobiegawczych. Jego rolą jest wprowadzenie 

do dalszych rozważań poprzez odwołanie się do zmieniającego się w czasie pojęcia środków 
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zapobiegawczych oraz znaczenia tej zmiany dla możliwości rozumienia funkcji tych środków 

w procesie karnym. W rozdziale tym poruszany jest również wątek systemowy, dotyczący 

uszeregowania środków zapobiegawczych wedle proponowanych w doktrynie kryteriów oraz 

znaczenia przyjętej w ustawie systematyki dla stosowania tych środków. Pierwszy rozdział 

w sposób sygnalizacyjny sięga także do korzeni znanych nam dzisiaj środków 

zapobiegawczych poprzez zwięzłe odwołanie się do obowiązujących na przestrzeni dziejów 

instytucji pełniących podobne do tych środków funkcje. Ostatnim zagadnieniem podjętym 

w pierwszym rozdziale jest miejsce wolnościowych środków zapobiegawczych w systemie 

środków przymusu procesowego oraz w szeroko rozumianym systemie środków przymusu 

państwowego. Rozważania podjęte w poświęconej temu zagadnieniu jednostce redakcyjnej 

mają na celu wykazanie, że de lege lata model wolnościowych środków zapobiegawczych 

istotnie zbliżony jest do funkcjonujących na gruncie innych gałęzi prawa instrumentów 

ochrony dóbr prawnych przed naruszeniami, które to instrumenty w dużym zakresie dublują 

rozwiązania przyjęte w kodeksie postępowania karnego (lub odwrotnie) – zarówno co 

do przesłanek i okoliczności, w jakich środki te są stosowane, jak też co do założonych 

rezultatów, jakie mają być osiągnięte wskutek ich zastosowania. Opis bliźniaczych względem 

wolnościowych środków zapobiegawczych instrumentów cywilno- 

 i administracyjnoprawnych w rozdziale pierwszym ma przede wszystkim stanowić 

wprowadzenie do argumentacji rozwiniętej w dalszej części pracy, zgodnie z którą 

kompetencja organów państwowych i samorządowych do podejmowania działań w celu 

ochrony dóbr prawnych, może być z powodzeniem realizowana przez organy procesowe 

w postępowaniu karnym poprzez stosowanie nieizolacyjnych środków zapobiegawczych, bez 

konieczności odwoływania się do instrumentów administracyjno- i cywilnoprawnych. 

W rozdziale drugim niniejszej pracy poruszono zagadnienie celów i funkcji stosowania 

nieizolacyjnych środków zapobiegawczych. W celu oczyszczenia przedpola dla kluczowych 

rozważań wytłumaczono znaczenie rozbieżnie rozumianych w literaturze przedmiotu pojęć 

celów i funkcji stosowania środków zapobiegawczych, wskazując na zachodzące pomiędzy 

nimi różnice oraz omawiając poszczególne cele i funkcje. W tym względzie w głównej 

mierze skupiono się na funkcji prewencyjnej, wykazując, iż dotychczasowa analiza 

podejmowana w doktrynie, w zakresie w jakim odrzuca tę funkcję, odnosi się to niej jako 

rezultatu stosowania tymczasowego aresztowania. Wskazać zaś należy, że o ile obawy 

związane z realizacją tej funkcji przez najsurowszy środek zapobiegawczy są ze wszech miar 

uzasadnione, to nie można podnoszonych przy tym argumentów przenosić bez poczynienia 
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stosownych zastrzeżeń na grunt wolnościowych środków zapobiegawczych. Zagadnieniem 

poruszanym w drugim rozdziale była niespójność zadekretowanych ustawowo celów 

stosowania środków zapobiegawczych z istotą poszczególnych wolnościowych środków 

zapobiegawczych. Przy tej okazji podjęto próbę zdiagnozowania przyczyn owej systemowej 

niekonsekwencji oraz sformułowano postulat nowelizacji kodeksu postępowania karnego 

mogący tę sprzeczność usunąć. W rozdziale tym poruszono również aspekty związane 

z warunkami skuteczności nieizolacyjnych środków zapobiegawczych, determinującymi ich 

byt jako efektywnej, wolnościowej alternatywy dla tymczasowego aresztowania. Zagadnienie 

to umieszczone zostało w części pracy traktującej o celach i funkcjach wolnościowych 

środków zapobiegawczych, ponieważ jest ściśle związane z rezultatami ich stosowania.  

Trzeci rozdział dotyczy zagadnienia przesłanek stosowania wolnościowych środków 

zapobiegawczych. Ujęto w nim zarówno dotychczasowy dorobek doktryny w zakresie 

podziału przesłanek na ogólną i szczególne, jak też nawiązano do najnowszych zapatrywań na 

temat nieadekwatności tego dychotomicznego podziału w świetle aktualnego modelu 

wolnościowych środków zapobiegawczych. Odniesiono się do kontrowersji związanych 

z obowiązywaniem przepisu art. 258 § 2 k.p.k. oraz rozważono możliwość wynikającego 

z jego treści domniemania do wolnościowych środków zapobiegawczych. Rozważono 

również zasadność rozszerzenia przesłanki z art. 258 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim dotyczy 

nieizolacyjnych środków zapobiegawczych, o objęte zarzutem przestępstwa nieumyślne. 

W rozdziale tym podęto również zagadnienie przesłanek dorozumianych, formułowanych 

w odniesieniu do środków zapobiegawczych, co do których ustawodawca nie wyraził się 

w tym zakresie wprost. Uzupełniono również na płaszczyźnie przesłanek stosowania 

wolnościowych środków zapobiegawczych podniesioną w rozdziale drugim argumentację 

uzasadniającą postulat zmiany brzmienia art. 249 § 1 k.p.k. oraz art. 258 k.p.k. 

W rozdziale czwartym omówione zostały zagadnienia związane z etapem stosowania 

wolnościowych środków zapobiegawczych już po ich orzeczeniu. Odniesiono się 

do wyróżnianych w piśmiennictwie dyrektyw stosowania nieizolacyjnych środków 

zapobiegawczych. Poruszono również wątki związane z dostępem do akt sprawy w razie 

zastosowania środka zapobiegawczego innego niż tymczasowe aresztowanie. Omówiono 

wyróżniającą wolnościowe środki zapobiegawcze na tle tymczasowego aresztowania 

możliwość ich kumulacji, zmiany w zakresie organów stosujących środki zapobiegawcze oraz 

de lege lata odmienny od tego najsurowszego środka zapobiegawczego tryb dochodzenia 

odszkodowania. W oparciu o dane statystyczne zaprezentowano w formie tabel, jak 
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w kolejnych latach po 2014 roku kształtował się obraz środków zapobiegawczych. Wskazano 

przede wszystkim na ich ilościową przewagę nad tymczasowym aresztowaniem, 

podkreślającą istotność poruszonego w niniejszej pracy zagadnienia. Czwarty rozdział 

zamyka analiza obecnego stanu prawnego w zakresie, w jakim reguluje aspekty związane 

z „technicznym” aspektem wykonywania wolnościowych środków zapobiegawczych. 

Ostatni rozdział pracy poświęcony został unormowaniom prawa międzynarodowego 

i europejskiego dotyczącego wolnościowych środków zapobiegawczych. W tym celu 

odwołano się zarówno do standardu Trybunału w Strasburgu, jaki można odtworzyć 

ze stosunkowo nielicznych orzeczeń odnoszących się do nieizolacyjnych środków 

zapobiegawczych. Omówiono również wspólnotowy instrument współpracy uregulowany 

w rozdziałach 65c i 65d k.p.k. Poruszony został również wątek związany z unijnymi 

regulacjami dotyczącymi dostępu do adwokata w kontekście stosowania nieizolacyjnych 

środków zapobiegawczych. 

W pracy poruszone zostały zatem wybrane kwestie modelowe dotyczące nieizolacyjnych 

środków zapobiegawczych. Mają one na celu uzupełnienie wywodu dotyczącego 

prewencyjnej funkcji tytułowych środków przymusu poprzez odniesienie się do standardu 

stosowania nieizolacyjnych środków zapobiegawczych oraz sformułowanie stosownych uwag 

mogących przyczynić się do jego poprawy, co jest szczególnie istotne w kontekście 

postulowanej przez autora zmiany na budzącej kontrowersje płaszczyźnie pozaprocesowego 

celu stosowania środków uregulowanych w ustawie regulującej postępowanie karne. 

Zastosowaną w pracy metodą badawczą jest metoda dogmatyczno-prawna, polegająca 

na analizie tekstów prawnych i prawniczych. W rozprawie doktorskiej wykorzystano 

dotychczasowy dorobek doktryny i orzecznictwo. Jedynie czwarty rozdział oparto o dane 

statystyczne dostępne na stronach internetowych Prokuratury Krajowej i Ministerstwa 

Sprawiedliwości. Wykorzystane źródła są szczególnie bogate w odniesieniu 

do tymczasowego aresztowania. Czerpanie z nich na potrzeby niniejszej pracy możliwe było 

na płaszczyznach wspólnych dla wszystkich środków zapobiegawczych.  
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Rozdział 1. 

Nieizolacyjne środki zapobiegawcze – zagadnienia podstawowe 

1.1. Pojęcie nieizolacyjnych środków zapobiegawczych 

1.1.1. Wstęp – ujęcie historyczne nazewnictwa środków zapobiegawczych po 1928 roku 

Znane nam dzisiaj pojęcie „środki zapobiegawcze” nie zostało jednoznacznie ukute już przy 

opracowywaniu pierwszej polskiej kodyfikacji karnoprocesowej. Jako kategoria wysłowiona 

w tytule stosownej jednostki systematyzacyjnej, ujęta została dopiero w kodeksie 

postępowania karnego z 1969 roku. Wcześniej środki te określano mianem „środków 

zapobiegających uchylaniu się od sądu”. Taki bowiem tytuł nosiła IV księga kodeksu 

postępowania karnego z 1928 roku. Abstrahując w tym miejscu od katalogu owych środków 

w danym czasie, należy się skupić na innym aspekcie. Mianowicie, trzeba zastanowić się, 

czy zmiana nazewnictwa w czasie była przypadkowa, czy też ustawodawcy przyświecał przy 

tym konkretny cel.  

Na wstępie zastrzec należy, iż kodeksowi z 1928 roku nie było nieznane sformułowanie 

„środki zapobiegawcze”, czego dowodem może być choćby treść art. 187 § 1 k.p.k. z 1928 r., 

regulującego m.in. dozór policji państwowej. Przepis ten rozpoczyna się bowiem od słów 

„Uznając potrzebę zastosowania środka zapobiegawczego, sąd może (…)”. Zbiorczo jednak 

ustawa określała tymczasowe aresztowanie oraz pozostałe środki umieszczone w tej księdze 

„środkami zapobiegającymi uchylaniu się od sądu”. Przyjąć zatem można z dużą dozą 

prawdopodobieństwa, iż na etapie formułowania, a następnie uchwalania tekstu k.p.k. z 1928 

r., pojęcia te traktowano jako równoznaczne. Także w uzasadnieniu projektu tego kodeksu 

obok „środków zapobiegających uchylaniu się od sądu” występowały „środki 

zapobiegawcze”. Poza tymi określeniami posługiwano się również określeniem „środki 

zabezpieczenia osoby obwinionego”, co odnoszono ściśle do potrzeb procesu zarówno 

w zakresie jego fizycznej obecności do dyspozycji organów procesowych, jak też w zakresie 

zabezpieczenia przed matactwem
1
. 

Wraz z upływem czasu pojawiły się głosy krytyczne odnoszące się do przyjętego 

nazewnictwa. Dostrzegano brak ścisłości nazw tak w odniesieniu do „środków 

                                                 

1
 Projekt ustawy postępowania karnego przyjęty przez Komisję Kodyfikacyjną Rzp. Pol. w dniu 26 kwietnia 

1926 z uzasadnieniem i tablicą porównawczą, Warszawa – Lwów, 1926 – 1927 r., dostęp 22.08.2022 r.: 

https://bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/39673/edition/40665, s. 279. 

https://bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/39673/edition/40665
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zapobiegawczych”, jak też odnośnie do „środków zapobiegających uchylaniu się od sądu”. 

Pierwszej z nich zarzucano ogólnikowość i nietłumaczenie istoty tych środków, drugiej 

natomiast niedokładność. Nie pokrywała ona bowiem owym „zapobieganiem” uchylania się 

przez podejrzanego od śledztwa, a skazanego od wykonania kary
2
. Te cele stosowania 

środków były zaś równorzędne względem zapobiegnięcia uchylaniu się przez oskarżonego 

od sądu. Marian Cieślak pochwalał zmianę kodeksowej nomenklatury na środki 

zapobiegawcze wskazując na „tasiemcowość” dotychczasowego sformułowania, jak też 

wskazywał, że nowa nazwa w większym stopniu odpowiada funkcjom realizowanym przez te 

środki
3
. 

Zauważyć należy, że u podstaw egzegezy tekstu prawnego leży założenie racjonalności 

ustawodawcy
4
. Choć idealistyczne i w rzeczywistości nieosiągalne, jest ono kluczowe 

w nauce prawa. W założenie to wpisują się dyrektywy wykładni językowej, a wśród nich 

zakaz wykładni synonimicznej polegającej na przypisywaniu różnym sformułowaniom tego 

samego znaczenia
5
. Założenie świadomości ustawodawcy o istnieniu mankamentów 

omawianych sformułowań implikuje zaś pytanie, czy, a jeśli tak, to co niosła za sobą zmiana 

nazwy jednostki redakcyjnej zbiorczo określającej omawiane środki w k.p.k. z 1969 r. 

Wykluczenie przypadkowości w działaniu racjonalnego prawodawcy daje podstawę 

do odrzucenia pytania w zakresie, w jakim dotyczy tego, czy zmiana nazewnictwa miała 

jakiekolwiek znaczenie. Pozostaje zatem spróbować odnieść się do drugiego członu tego 

pytania. Co do tej kwestii zdawać się może, że ustawodawca zdecydował się na pokrycie 

szerszego spektrum funkcji realizowanych przez środki zapobiegawcze. O ile na chwilę 

uchwalania k.p.k. z 1969 r. jedynym ustawowo zadekretowanym celem stosowania tych 

środków, było zabezpieczenie prawidłowego toku postępowania (art. 209 k.p.k. z 1969 r.), to 

od dawna już wówczas dostrzegano, że niektóre przesłanki stosowania środków 

zapobiegawczych wiążą się zasadniczo z doraźnym ukróceniem przestępczej aktywności 

                                                 

2
 A. Murzynowski, Areszt tymczasowy oraz inne środki zapobiegające uchylaniu się od sądu, Warszawa 1963, 

R.A. Stefański, Środki zapobiegawcze w polskim procesie karnym de lege lata i de lege ferenda, Biuletyn 

Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, 1/2010, s. 309; s. 61 – 62, K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postępowanie 

karne, Warszawa 2021, s. 363. 
3
 M. Cieślak, Środki zapobiegawcze w projekcie kodeksu postępowania karnego z 1968 r., Państwo i Prawo 

1/1969, s. 96. 
4
 Por. P. Kantor – Kozdrowicki, Racjonalność prawodawcy jako paradygmat nauk prawnych, Folia Iuridica 

Universitatis Wratislaviensis 2018, vol. 7 (1), s. 103. 
5
 A. Kotowski, Z problematyki metody interpretacji językowo-logicznej – uwagi na gruncie dekodowania 

znaczenia prawno-karnego, Prok. i Pr. 2015, nr 6, s. 116. 
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oskarżonego, bądź ze społecznym wydźwiękiem związanym z wyraźną reakcją organów 

wymiaru sprawiedliwości na popełnione przestępstwo (art. 217 k.p.k. z 1969 r.)
6
. 

Mając powyższe na względzie przyjąć należy, że zmiana nomenklatury miała charakter 

porządkujący. Skoro bowiem jeszcze przed wejściem w życie kodeksu z 1969 r. 

diagnozowano inne funkcje, będące w istocie zakamuflowanymi celami stosowania 

tymczasowego aresztowania, względnie pozostałych środków zapobiegawczych
7
, to nie 

sposób przyjąć, iż nowelizacja była w tym zakresie dziełem przypadku, wynikającym 

z nieświadomości legislatora. 

1.1.2. Pojęcie środków zapobiegawczych na gruncie k.p.k. z 1997 r. 

Zgodnie ze słownikiem języka polskiego, zapobiec to nie dopuścić do czego; przeszkodzić 

czemu; zapobiegawczy to zapobiegający czemuś, nie dopuszczający do czegoś, 

zabezpieczający przed czym; profilaktyczny
8
. Nowsze opracowania podobnie ujmują 

znaczenie tych słów. Zapobiegać to starać się, by do czegoś nie doszło, by coś się nie stało; 

nie dopuszczać do czegoś. Zapobiegawczy to mający zapobiec czemuś; podejmowany, 

stosowany w celu nie dopuszczenia do czegoś, zabezpieczający przed czymś, profilaktyczny, 

ochronny, prewencyjny
9
. Z semantycznego punktu widzenia skutek, któremu zapobiegać 

mają środki zapobiegawcze nie jest żadną miarą sprecyzowany. Oczywiste jest jednak, 

że instrument umieszczony w kodeksie postępowania karnego nie znalazł się tam po to, 

by zapobiegać ziszczeniu się skutków niezwiązanych z ustawowym przedmiotem regulacji. 

Wydaje się, że ten ostatni ograniczać będzie zatem zakres owego zapobiegania. Nie jest 

to jednak teza całkowicie ścisła. Jak się okaże, do określenia rozumienia zapobiegania, 

a w konsekwencji także skonstruowania definicji środków zapobiegawczych, nie jest 

konieczna całkowita zgodność zakresu tego słowa z celami procesu wymienionymi w art. 2 § 

1 k.p.k. Wystarczy brak sprzeczności. 

Kodeks postępowania karnego z 1997 r. nie zna definicji legalnej środków zapobiegawczych. 

Tę nazwę nosi jednak jego rozdział 28., w którym zgrupowano podstawowe regulacje 

                                                 

6
 Zob. M. Cieślak, Areszt tymczasowy w świetle obecnego i w perspektywie przyszłego ustawodawstwa, Państwo 

i Prawo 12/1954, s. 748; M. Cieślak, Środki…, s. 101. Autor ten słusznie przy tym zauważa, że o ile powołany 

przepis odnosił się wyłącznie do tymczasowego aresztowania, to przesłanki te odnosić należy także do 

wolnościowych środków zapobiegawczych. 
7
 M. Cieślak, Środki…, s. 101 – 102. 

8
 W. Doroszewski (red.), Słownik języka polskiego, t. X, Warszawa 1968, s. 700. 

9
 B. Dunaj (red.), Słownik współczesnego języka polskiego, Warszawa 1996, s. 1330. 
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dotyczące wszystkich instrumentów, które określane są tym mianem. W doktrynie podjęto 

jednak wiele prób, mających na celu zdefiniowanie środka zapobiegawczego. Tak też, 

zdaniem K. Dudki, środki zapobiegawcze to przewidziane przez prawo środki przymusu, 

stosowane w stosunku do oskarżonego i podejrzanego w celu zabezpieczenia prawidłowego 

toku postępowania oraz zapobieżenia popełnieniu nowego ciężkiego przestępstwa
10

. 

Katarzyna T. Boratyńska definiuje środki zapobiegawcze jako środki przymusu stosowane 

wobec oskarżonego w celu zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania; wyjątkowo 

stosowane także w celu zapobiegnięcia popełnieniu przez oskarżonego nowego, ciężkiego 

przestępstwa
11

. W podręczniku pod redakcją J. Skorupki przeczytamy, że środki 

zapobiegawcze to środki przymusu stosowane wobec oskarżonego dla zabezpieczenia 

prawidłowego toku postępowania lub wyjątkowo także w celu zapobiegnięcia popełnieniu 

przez oskarżonego nowego, ciężkiego przestępstwa
12

. Zgodnie z definicją zaproponowaną 

przez S. Waltosia oraz P. Hofmańskiego, środki zapobiegawcze to środki przymusu 

stosowane wobec oskarżonego celem zabezpieczenia prawidłowego toku procesu
13

. 

Z pominięciem celu pozaprocesowego środki zapobiegawcze definiuje także R. Koper 

twierdząc, że środki zapobiegawcze to środki mające na celu zapewnienie prawidłowego 

przebiegu procesu karnego przez zapobieżenie uchylaniu się oskarżonego od wymiaru 

sprawiedliwości oraz zapobieżenie przed jego działalnością zmierzającą do wprowadzenia 

bezprawnych zmian w dowodach
14

. Kazimierz Marszał konstruując definicję środków 

zapobiegawczych, nadmienia, że środki zapobiegawcze w ścisłym znaczeniu (typowe), 

obejmują te z nich, które mają na celu zapewnienie prawidłowego przebiegu procesu karnego 

przez zapobieżenie uchylaniu się oskarżonego od wymiaru sprawiedliwości oraz przed jego 

działalnością, zmierzającą do wprowadzenia bezprawnych zmian w dowodach
15

. Stanisław 

Cora definiuje środki zapobiegawcze jako środki przymusu karnoprocesowego stosowane 

w celu zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania
16

. 

Przywołane wyżej próby definicyjne zawarte w wybranych podręcznikach akademickich 

pozwalają na wysnucie tezy, iż środki zapobiegawcze definiowane są przez pryzmat 

                                                 

10
 K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postępowanie…, s. 363. 

11
 K.T. Boratyńska, Ł. Chojniak, W. Jasiński, Postępowanie karne, Warszawa 2018, s. 345. 

12
 J. Skorupka (red.), Proces karny, Warszawa 2020, s. 528. 

13
 S. Waltoś, P. Hofmański, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2020, s. 446.  

14
 J. Zagrodnik (red.), Proces karny, Warszawa 2019, s. 432. 

15
 K. Marszał, Proces karny, Katowice 1998, s. 284. 

16
 W. Cieślak, K. Woźniewski (red.), Leksykon prawa karnego procesowego. 100 podstawowych pojęć, 

Warszawa 2012, s. 244.  
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kodeksowej systematyki (jako kategoria podrzędna względem środków przymusu) 

oraz poprzez ustawowo zadekretowane cele ich stosowania. Względnie pomija się przy tym 

pozaprocesowy cel stosowania środków zapobiegawczych, wynikający z treści art. 249 § 1 

k.p.k., afirmując go zarazem jako przyjęte przez ustawodawcę rozwiązanie kompromisowe. 

W ten sposób na formułowane w doktrynie definicje zapatruje się R.A. Stefański twierdząc, 

że podkreślają one niektóre istotne cechy środków zapobiegawczych, przede wszystkim 

nawiązując do zmiennych w czasie celów tych środków – przy czym zabezpieczenie 

prawidłowego toku postępowania stanowi ich essentialia negotii
17

.  

Zarazem w doktrynie dostrzega się, że sformułowanie środki zapobiegawcze jest na tę chwilę 

wyrażeniem normatywnym, w pełni odpowiadającym zawartym w nim słownikowym 

treściom
18

. Dlatego też brak jest podstaw do zmiany ich kodeksowego określenia choćby 

na środki zapewnienia prawidłowego toku postępowania
19

. Zakres treściowy środków 

zapobiegawczych każdorazowo dookreślany będzie przez prawodawcę, który w ramach 

ograniczonej swobody decyzyjnej może nadawać kierunki kodeksowej regulacji w tym 

zakresie. Z tej perspektywy, na chwilę obecną, definicje pomijające element doraźnego 

zapobiegania popełnieniu przez oskarżonego nowego przestępstwa, są niepełne, jako że 

oddają jedynie historyczną istotę środków zapobiegawczych. Dopóki zabezpieczenie 

prawidłowego toku postępowania nie będzie wyłącznym celem stosowania środków 

zapobiegawczych, dopóty przyjmować należy, że środki zapobiegawcze to środki przymusu 

procesowego, stosowane w celu zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania lub w celu 

zapobiegnięcia popełnieniu przez oskarżonego nowego czynu zabronionego.  

Do tak sformułowanego poglądu poczynić należy jeszcze jedną uwagę. O ile bowiem 

zaproponowana definicja nie powinna budzić żadnych wątpliwości w zakresie, w jakim 

odnosi się do procesowego celu omawianych środków przymusu, to stoi ona wbrew 

brzmieniu przepisu art. 249 § 1 k.p.k., który cel prewencyjny środków zapobiegawczych 

ogranicza do nowego, ciężkiego przestępstwa. Przepis ten odczytywany wraz z przesłanką 

szczególną wyrażoną w art. 258 § 3 k.p.k. powinien zaś jeszcze bardziej ograniczać pojęcie 

środków zapobiegawczych w tym zakresie – do środków przymusu stosowanych w celu 

zapobiegnięcia popełnieniu przez oskarżonego nowego, ciężkiego przestępstwa przeciwko 

                                                 

17
 R.A. Stefański, Środki zapobiegawcze w polskim…, s. 311. 

18
 J. Kosonoga, Dozór policji jako środek zapobiegawczy w polskim procesie karnym, Warszawa 2008, s. 25 i n.  

19
 R.A. Stefański, Środki zapobiegawcze w polskim…, s. 310. 



21 

 

życiu, zdrowiu lub bezpieczeństwu powszechnemu
20

. Takie ujęcie, choć precyzyjne 

na płaszczyźnie dwóch powołanych przepisów kodeksu, z systemowego punktu widzenia nie 

oddaje w pełni istoty nieizolacyjnych środków zapobiegawczych. Nie rozwijając w tym 

miejscu zagadnienia spójności systemowej katalogu środków zapobiegawczych 

zasygnalizować jedynie należy, że o ile przytoczone ograniczenie aktualne jest w stosunku 

do tymczasowego aresztowania, to z uwagi na prewencyjny cel stosowania wybranych 

z wolnościowych środków zapobiegawczych, taka definicja w tym zakresie nie byłaby pełna. 

Nie obejmowałaby bowiem typów czynów zabronionych, których przedmiotem ochrony 

są dobra prawne inne niż wymienione rodzajowo w art. 258 § 3 k.p.k. 

Powyższe uwagi skłaniają do zaakcentowania w definicji środków zapobiegawczych różnic 

występujących pomiędzy wolnościowymi środkami zapobiegawczymi, a tymczasowym 

aresztowaniem. W różnej mierze zakładają one bowiem realizację celu prewencyjnego. Myśl 

ta znajdzie rozwinięcie w dalszej części pracy. 

Kolejną rzeczą wymagającą uściślenia przy podejmowaniu próby zdefiniowania 

nieizolacyjnych środków zapobiegawczych, jest kwestia, w jakiej ustawodawca stanowi, 

że środki zapobiegawcze mają wyjątkowo na celu zapobieżenie popełnieniu przez 

oskarżonego nowego przestępstwa. Stanąć należy na stanowisku, że jest to swego rodzaju 

skrót redakcyjny, mający na celu klarowne oddanie poglądu prawodawcy na przedmiotowe 

środki. Jednak precyzja tekstu prawnego przemawiać powinna za zastąpieniem przestępstwa 

określeniem czyn zabroniony. Analizując tę kwestię przez pryzmat dogmatycznej struktury 

przestępstwa, nie każdy czyn zabroniony jest bowiem przestępstwem
21

. Wpływ na to może 

mieć np. brak elementu zarzucalności popełnionego czynu z uwagi na działanie przez sprawcę 

w warunkach 31 § 1 k.k. Zdaje się natomiast, iż dla ochrony dobra prawnego przed grożącym 

naruszeniem jako celu stosowania środków zapobiegawczych nie ma znaczenia, czy owe 

zagrożenie związane jest występowaniem wszystkich pięciu elementów dogmatycznej 

struktury przestępstwa, czy też wiąże się ono ze spodziewaną dalszą działalnością 

oskarżonego, co do którego kwestionować można m.in. możliwość dania posłuchu normie. 

                                                 

20
 Co do tego elementu definicji środków zapobiegawczych nie ma jednak pełnej zgody. Niektórzy autorzy jako 

ciężkie przestępstwo rozumieją przestępstwo przynależne rodzajowo do katalogu z art. 258 § 3 k.p.k., dodając 

zarazem warunek ustawowego zagrożenia karą w wymiarze co najmniej 8 lat pozbawienia wolności 

(tak np. P. Misztal, Systematyka środków zapobiegawczych [w:] T. Grzegorczyk, D. Świecki (red.), System 

Prawa Karnego Procesowego. Tom IX. Środki przymusu, Warszawa 2021, s. 82.  
21

 M. Bojarski (red.), Prawo karne materialne. Część ogólna i szczególna, Warszawa 2012, s. 79 i n. 
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Stąd też definicja środków zapobiegawczych, uwzględniając tę kwestię, powinna odnosić się 

nie do grożącego przestępstwa, lecz do grożącego czynu zabronionego. 

W tym stanie rzeczy należy podjąć próbę samodzielnego zdefiniowania wolnościowych 

środków zapobiegawczych jako innych niż tymczasowe aresztowanie środków przymusu 

procesowego, stosowanych w celu zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania, a także 

w celu zapobiegnięcia popełnieniu przez oskarżonego nowego czynu zabronionego. 

Podsumowując, skoro pojęcie środków zapobiegawczych kształtowane jest przez nadawanie 

tej instytucji procesowej konkretnych celów, to stwierdzić można, że to prawodawca 

pośrednio kreuje definicję środków zapobiegawczych, wyznaczając w stosownych granicach 

cele ich stosowania. Opierając się o założenia ustawowe, konieczne jest de lege lata 

poczynienie pewnych zastrzeżeń co do precyzji użytych sformułowań oraz spójności 

systemowej. Zarazem już na płaszczyźnie pojęcia środków zapobiegawczych należy 

wyeksponować istotne różnice, jakie zachodzą pomiędzy wolnościowymi środkami 

zapobiegawczymi, a tymczasowym aresztowaniem. Omówienie tych kwestii jest 

przedmiotem dalszych rozważań. 
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1.1.3. Izolacyjny oraz nieizolacyjne środki zapobiegawcze 

Podstawowym kryterium podziału środków zapobiegawczych jest związane z zastosowaniem 

danego środka pozbawienie oskarżonego wolności. Mając na względzie tę cechę danego 

środka zapobiegawczego, określa się go jako izolacyjny albo nieizolacyjny. Podział ten 

ugruntowany jest w literaturze
22

 oraz w orzecznictwie
23

 i nie budzi żadnych wątpliwości. 

Trafnie dostrzega się także, że ma on charakter dychotomiczny
24

. Izolacja wiąże się 

z zastosowaniem tymczasowego aresztowania i polega na osadzeniu oskarżonego 

we właściwej jednostce penitencjarnej – areszcie śledczym. Środki nieizolacyjne ograniczają 

prawa i wolności oskarżonego lub innej osoby w mniejszym niż tymczasowe aresztowanie 

stopniu. W tekście ustawy nie posłużono się wprost terminami izolacyjny czy nieizolacyjny. 

Nie zmienia to faktu, że o podział ten w dużej mierze oparto redakcję przepisów znajdujących 

się w rozdziale 28. kodeksu postępowania karnego. Tak też w przepisie art. 257 § 1 k.p.k. 

mowa jest o innych (niż tymczasowe aresztowanie) środkach zapobiegawczych
25

. Ten sam 

zabieg został zastosowany w przepisie art. 250 § 4 k.p.k. – inne środki zapobiegawcze stosuje 

sąd, a w postępowaniu przygotowawczym także prokurator.  

Wobec braku potrzeby szczególnego uregulowania tymczasowego aresztowania w przepisach 

art. 249 – 258a k.p.k., ustawodawca tworzy normy wspólne dla wszystkich środków 

zapobiegawczych
26

. Dotyczy to kluczowych regulacji, takich jak przesłanka ogólna oraz cele 

stosowania środków zapobiegawczych. W tym kontekście zdawać się może, że rozdział 28. 

Kodeksu postępowania karnego opiera się na założeniu jednolitości wszystkich środków 

zapobiegawczych. Jednak całościowe spojrzenie na system tych środków, pozwala dostrzec 

szereg fundamentalnych różnic, jakie różnią tymczasowe aresztowanie od pozostałych 

środków zapobiegawczych. Stąd też należy postawić tezę, iż o ile środki zapobiegawcze jako 

                                                 

22
 Por. S. Waltoś, P. Hofmański, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 441.  

23
 Przykładowo sformułowanie nieizolacyjne środki zapobiegawcze pojawia się w: uchwale Sądu Najwyższego 

z dnia 30 maja 2019 r., I DO 38/19, LEX nr 2676799; postanowieniu Sądu Najwyższego z dnia 26 lutego 2019 

r., II KK 178/18, LEX nr 2625401; postanowieniu Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 16 maja 2018 r., 

II AKz 307/18, OSAW 2018/1/375. O wolnościowych środkach zapobiegawczych mowa jest natomiast 

przykładowo w postanowieniu Sądu Najwyższego z dnia 29 września 2021 r., V KZ 47/21, LEX nr 3230203; 

postanowieniu Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 czerwca 2020 r., II AKz 327/20, OSASz 2020/2/26-

45.  
24

 P. Misztal, Systematyka środków zapobiegawczych [w:] T. Grzegorczyk, D. Świecki (red.) System…, s. 83. 
25

 Także treść art. 258 § 1 k.p.k. wyróżnia tymczasowe aresztowanie i pozostałe środki zapobiegawcze. W tym 

jednak wypadku jest to zapis, który można byłoby zamienić sformułowaniem odnoszącym się do wszystkich 

środków zapobiegawczych. 
26

 Tak jest to w przypadku chociażby art. 249 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim w przepisie tym mowa o celach 

stosowania wszystkich środków zapobiegawczych oraz ogólnej przesłance ich stosowania. 
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środki przymusu procesowego wszystkie posiadają wspólny mianownik w postaci celów oraz 

przesłanki ogólnej stosowania, to na płaszczyznach: gwarancyjnej, natężenia realizowanych 

przez te środki funkcji oraz przesłanek szczególnych stosowania, system środków 

zapobiegawczych jest dalece zróżnicowany. Dostrzeżenie tych różnic pomiędzy 

tymczasowym aresztowaniem, a pozostałymi środkami zapobiegawczymi, w mojej ocenie 

prowadzi do prawidłowego zdiagnozowania istoty nieizolacyjnych środków 

zapobiegawczych.  
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1.1.4. Systematyka rozdziału 28. kodeksu postępowania karnego 

Rozdział 28. kodeksu postępowania karnego w przepisach od art. 249 do art. 277, 

wyczerpująco wymienia środki przymusu będące środkami zapobiegawczymi
27

. Tak też, poza 

jedynym znanym polskiej procedurze karnej izolacyjnym środkiem zapobiegawczym – 

tymczasowym aresztowaniem, kierując się porządkiem redakcyjnym przyjętym w ustawie, 

wyróżnić można: 

1) poręczenie majątkowe (art. 266 k.p.k.); 

2) poręczenie społeczne (art. 271 k.p.k.); 

3) poręczenie indywidualne (art. 272 k.p.k.)
28

; 

4) dozór Policji oraz dozór przełożonego wojskowego (art. 275 k.p.k.)
29

; 

5) nakaz opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym 

(art. 275a k.p.k.); 

6) zawieszenie w czynnościach służbowych, zawieszenie w wykonywaniu zawodu, 

nakaz powstrzymania się od określonej działalności, nakaz powstrzymania się 

od prowadzenia określonego rodzaju pojazdów, zakaz ubiegania się o zamówienia 

publiczne na czas postępowania (art. 276 k.p.k.)
30

; 

7) zakaz zbliżania się do pokrzywdzonego na wskazaną odległość, zakaz kontaktów 

lub zakaz publikacji, w tym za pośrednictwem systemów informatycznych lub sieci 

telekomunikacyjnych treści godzących w prawnie chronione dobra pokrzywdzonego, 

orzekany wobec oskarżonego o przestępstwo popełnione w stosunku do członka 

personelu medycznego, w związku z wykonywaniem przez niego czynności opieki 

medycznej lub osoby przybranej personelowi medycznemu do pomocy w związku 

z wykonywaniem tych czynności (art. 276a § 1 k.p.k.); 

8) zakaz zbliżania się do pokrzywdzonego na wskazaną odległość, zakaz kontaktów lub 

zakaz publikacji, w tym za pośrednictwem systemów informatycznych lub sieci 

telekomunikacyjnych treści godzących w prawnie chronione dobra pokrzywdzonego, 

                                                 

27
 P. Misztal, Systematyka…, s. 83. Autor zauważa, że środki zapobiegawcze tworzą listę o charakterze 

zamkniętym i nie jest możliwe stosowanie w ich przypadku wykładni rozszerzającej polegającej na uznaniu 

środka uregulowanego poza omawianym rozdziałem za środek zapobiegawczy. 
28

 W literaturze ten rodzaj poręczenia określa się niekiedy także jako poręczenie osoby godnej zaufania 

(tak: J. Skorupka (red.), Proces karny, Warszawa 2018, s. 512). 
29

 Przy czym dozór Policji może być zwykły (art. 275 § 1 k.p.k.) oraz warunkowy (art. 275 § 3 k.p.k.).  
30

 Brak jest zgody co do tego, czy w przepisie art. 276 k.p.k. uregulowano wiele środków zapobiegawczych (tak: 

K. Eichstaedt [w:] D. Świecki (red.) Kodeks postępowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 

2021, art. 276, nt. 1), czy też jest to jeden środek zapobiegawczy przyjmujący różnie postacie (tak: J. Kosonoga, 

art. 276 [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 690, nb. 1). 
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orzekany wobec oskarżonego o przestępstwo, o którym mowa w art. 190a k.k., 

popełnione z powodu wykonywanego przez pokrzywdzonego zawodu (art. 276a § 1a 

k.p.k.); 

9) zakaz opuszczania kraju (art. 277 k.p.k.). 

Doktrynalnie powyższe środki, wraz z tymczasowym aresztowaniem, systematyzuje się wedle 

trzech kryteriów – normatywnego, dolegliwości abstrakcyjnej oraz dolegliwości konkretnej
31

. 

Celem, dla którego podejmuje się te próby, jest co do zasady stworzenie hierarchii środków 

zapobiegawczych. Pierwsze z nich, kryterium normatywne, wyłamuje się jednak z rzeczonej 

koncepcji. Przyjąć można natomiast, że służy ono podkreśleniu zamkniętego charakteru 

katalogu środków zapobiegawczych. Ponadto kryterium to opiera się na założeniu, 

że ustawodawca tworząc numerus clausus środków zapobiegawczych, a następnie 

rozszerzając go o nowe środki, działał z zamysłem wykluczającym losowe rozmieszczenie 

przepisów w ramach omawianego rozdziału. Myśl ta znajduje odzwierciedlenie w kolejnych 

nowelizacjach dotyczących materii nieizolacyjnych środków zapobiegawczych. Tak też 

z dniem 1 sierpnia 2010 roku ustawą z dnia 10 czerwca 2010 roku o zmianie ustawy 

o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie oraz niektórych innych ustaw
32

, dodano art. 275a 

k.p.k. Z dniem 31 marca 2020 roku, ustawą z dnia 31 marca 2020 roku o zmianie ustawy 

o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem i zwalczaniem COVID-19, 

innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektórych 

innych ustaw
33

, dodano zaś art. 276a k.p.k. Żaden z tych artykułów nie został zamieszczony 

na końcu rozdziału jako art. 277a k.p.k. oraz art. 277b k.p.k. Nakaz opuszczenia przez 

oskarżonego lokalu mieszkalnego znalazł się za dozorem Policji, a wprowadzone tzw. Tarczą 

4.0 środki zapobiegawcze, ulokowano za art. 276 k.p.k., w którym zgrupowano wybrane 

nakazy oraz zakazy. Uzasadnienia tego zabiegu legislacyjnego szukać można w stosunkowej 

zbieżności przedmiotu regulacji poszczególnych środków zapobiegawczych. Tak też środek, 

o którym mowa w art. 275a k.p.k. dotyczy sprawców przemocy domowej. Tę samą kwestię 

reguluje także warunkowy dozór Policji z art. 275 § 3 k.p.k. Z kolei art. 276a § 1 oraz §1a 

                                                 

31
 R.A. Stefański, Środki zapobiegawcze w nowym Kodeksie postępowania karnego, Warszawa 1998, s. 14 i n.; 

K. Dudka, Stosowanie nieizolacyjnych środków zapobiegawczych w praktyce organów wymiaru 

sprawiedliwości, Warszawa 2011, s. 7; dostęp w dniu 22.08.2022 r.: https://iws.gov.pl/wp-

content/uploads/2018/08/AR_K-Dudka-Stos-nieizol-%C5%9Br-zapob-2011.pdf. 
32

 Dz. U. nr 125, poz. 842. 
33

 Dz. U. poz. 568 ze zm. 
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k.p.k. statuują zakazy, czym zbliżają się do zbiorczo ujętych, choć różnorodnych, zakazów 

oraz nakazów z art. 276 k.p.k. 

Mając powyższe na względzie, przyjąć można, że kryterium systemowe w pewnym stopniu 

tłumaczy jednak sposób uszeregowania środków zapobiegawczych w zastanym porządku. 

Szersze spojrzenie na katalog środków zapobiegawczych pozwala dostrzec, iż wolnościowe 

środki zapobiegawcze zgrupowane są w poręczenia (art. 266 – 274 k.p.k.) oraz szeroko pojęte 

nakazy i zakazy (art. 275 – 277 k.p.k.). Także bowiem dozór Policji oraz dozór przełożonego 

wojskowego, w istocie polega na nakazaniu lub zakazaniu określonego zachowania (art. 275 

§ 2 k.p.k.). 

Kolejne z wymienionych na wstępie kryteriów określa się jako kryterium dolegliwości 

abstrakcyjnej. Oparte jest ono o założenie, że środki zapobiegawcze można usystematyzować 

niejako na wzór art. 32 k.k. – od najsurowszego do najłagodniejszego. Miejsce danego środka 

zapobiegawczego w tej hierarchii wyznaczać ma stopień naruszenia dóbr prawnych 

oskarżonego związany z zastosowaniem określonego środka. O ile w tym kontekście nie 

nastręcza trudności wskazanie tymczasowego aresztowania jako izolacyjnego środka 

zapobiegawczego, którego orzeczenie wiąże się z najdalej idącą ingerencją w swobody 

oskarżonego
34

, to uszeregowanie wedle tego porządku nieizolacyjnych środków 

zapobiegawczych uważane jest za niemożliwe albo co najmniej trudne do zrealizowania
35

. 

Odwołując się do tego poglądu należy zastrzec, że jest on słuszny w zakresie, w jakim 

wyklucza możliwość stworzenia sztywnej hierarchii wolnościowych środków 

zapobiegawczych wedle stopnia ich abstrakcyjnej dolegliwości. Zauważyć bowiem należy, 

iż nieizolacyjne środki zapobiegawcze są specyficzną grupą środków przymusu. Na tle 

tymczasowego aresztowania, cechuje je daleko idąca elastyczność. Jakościowych różnic 

w izolacji oskarżonego w warunkach aresztu śledczego co do zasady upatrywać należy 

w czasie trwania tymczasowego aresztowania. Im dłuższy okres stosowania tego środka, tym 

większa dolegliwość dla oskarżonego. Poza tą zależnością, tymczasowe aresztowanie jest 

                                                 

34
 O tymczasowym aresztowaniu jako najsurowszym środku zapobiegawczym m.in. postanowienie Sądu 

Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 czerwca 2020 r., II AKz 327/20, OSASz 2020/2/26-45; postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 28 stycznia 2020 r., III KZ 4/20, LEX nr 3220574; postanowienie Sądu Najwyższego 

z dnia 26 lutego 2019 r., II KK 178/18, LEX nr 2625401; postanowienie Sądu Apelacyjnego w Katowicach 

z dnia 21 października 2015 r., II AKz 575/15, LEX nr 1959451; 
35

 Tak: P. Misztal, Systematyka…, s. 86; F. Prusak, Nieizolacyjne środki zapobiegawcze w procesie karnym, 

Palestra 1/1977, s. 60; J. Kosonoga, System nieizolacyjnych środków zapobiegawczych, Ius Novum 2/2014, s. 95.  
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dosyć jednolitym środkiem zapobiegawczym
36

. Ewentualne odmienności wiązać się mogą 

regulacjami art. 212 i n. k.k.w.
37

. Te mają jednak charakter ściśle wykonawczy. Natomiast 

ingerencja w prawa i wolności obywatelskie związana ze stosowaniem wolnościowych 

środków zapobiegawczych jest wysoce stopniowalna. Nie dotyczy to wyłącznie kryterium 

temporalnego, choć i ono – tak jak w przypadku tymczasowego aresztowania – ma istotny 

wpływ na poziom ingerencji. Jednak na płaszczyźnie procesowej dane wolnościowe środki 

zapobiegawcze mogą być dalece zróżnicowane. Przykładowo, poręczenie majątkowe może 

zostać orzeczone w dowolnej – upraszczając nieco – wysokości. Różne sumy w różnym 

stopniu będą godzić w prawo własności oskarżonych o innym stanie posiadania. Nakazanie 

oskarżonemu na podstawie art. 276 k.p.k. powstrzymania się od prowadzenia określonego 

rodzaju pojazdów inaczej odebrane będzie przez zawodowego kierowcę, a inaczej przez 

osobę, dla której możliwość poruszania się daną kategorią pojazdów jest jedynie 

udogodnieniem – alternatywą dla innych środków transportu. Dozór Policji w zależności 

od potrzeb procesu, może przybierać rozmaite formy. Inną kwestią jest też to, że w 

przeciwieństwie do tymczasowego aresztowania, wolnościowe środki zapobiegawcze godzą 

bezpośrednio w gatunkowo różne dobra prawne. Te zaś niekoniecznie mogą być ze sobą 

porównywalne.  

Biorąc zatem pod uwagę istotne zróżnicowanie stopnia dolegliwości poszczególnych 

wolnościowych środków zapobiegawczych, jak też ich wzajemną nieporównywalność, stanąć 

należy na stanowisku, iż kryterium dolegliwości abstrakcyjnej nie jest możliwe 

do kategorycznego sformułowania. Pozostaje ono jedynie konstrukcją teoretyczną, 

bez możliwości przełożenia na praktykę stosowania nieizolacyjnych środków 

zapobiegawczych. Dla porządku odnotować należy jednak stanowisko odrębne, w myśl 

którego wszystkie środki zapobiegawcze, w tym nieizolacyjne, można uszeregować w oparciu 

o abstrakcyjną dolegliwość. W literaturze proponuje się następującą hierarchię: tymczasowe 

                                                 

36
 Uwagę na to zwraca J. Skorupka, W poszukiwaniu optymalnego modelu środków zapobiegawczych [w:] 

R. Olszewski, A. Małolepszy (red.), Quo vadit processus criminalis? Rzeczywistość i wyzwania, Warszawa – 

Łódź 2021, s. 68, pisząc, że „tymczasowe aresztowanie stanowi jednolitą (jednorodną) instytucję procesową, 

w której dopuszczalność i stosowanie tego środka nie jest uzależnione od rodzaju przestępstwa (zbrodnia, 

występek), trybu postępowania (zwyczajny, szczególny) oraz etapu postępowania (…).”. Zdaniem autora jest 

to rozwiązanie zasługujące na krytykę.  
37

 Choćby w zakresie osadzenia w wyznaczonym oddziale lub celu aresztu śledczego w warunkach 

zapewniających wzmożoną ochronę społeczeństwa i bezpieczeństwo tego aresztu (art. 212a § 2 k.k.w), objęcie 

tymczasowo aresztowanego szczególną ochroną w warunkach zwiększonej izolacji i zabezpieczenia (art. 212ba 

§ 1 k.k.w.), korzystanie z wyżywienia, środków leczniczych i higieny otrzymywanych spoza aresztu śledczego 

(art. 216 § 2 k.k.w.), czy też korzystanie z własnej odzieży, bielizny i obuwia w czasie przeprowadzania 

czynności procesowych, transportowania oraz innych uzasadnionych wypadkach (art. 216a k.k.w.). 
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aresztowanie, dozór Policji, poręczenie majątkowe, zawieszenie w czynnościach, zakaz 

opuszczania kraju, poręczenie społeczne oraz osoby godnej zaufania
38

. 

Niejako na marginesie w kontekście kryterium dolegliwości abstrakcyjnej środków 

zapobiegawczych zauważyć należy, iż z badań przeprowadzonych w 2008 roku w Instytucie 

Wymiaru Sprawiedliwości płynie wniosek, że co do zasady oskarżeni nie postrzegają 

wolnościowych środków zapobiegawczych jako dolegliwych
39

. Konkluzja ta wynika z nikłej 

liczby środków zaskarżenia na postanowienia o ich zastosowaniu, jak też liczby wniosków 

o ich zmianę lub uchylenie. Należy mieć przy tym na względzie, że pogląd ten sformułowany 

został w 2008 roku, wobec czego autorka nie mogła uwzględnić środków zapobiegawczych 

dodanych po dacie publikacji tekstu. 

Ostatnie z analizowanych kryteriów podziału środków zapobiegawczych stanowi dolegliwość 

konkretna. Kryterium to sprowadzić można do twierdzenia, iż surowość danego środka 

zapobiegawczego, oceniać można jedynie in concreto na tle jego alternatyw. 

W przeciwieństwie do kryterium dolegliwości abstrakcyjnej, pozwalającej oddzielić w sposób 

wyraźny jedynie tymczasowe aresztowanie od wolnościowych środków zapobiegawczych, 

uwzględnienie dolegliwości konkretnej w związku ze stosowaniem nieizolacyjnych środków 

zapobiegawczych jest nieodzowne z uwagi na treść art. 258 § 4 k.p.k. Prawidłowa ocena 

okoliczności sprawy oraz prognoz co do zagrożeń dla prawidłowego jej toku, bądź innych 

dóbr prawnych, dokonana przez pryzmat celów i przesłanek stosowania poszczególnych 

wolnościowych środków zapobiegawczych, pozwala nie tylko na wybranie środka 

adekwatnego, lecz także na wskazanie, który z katalogu wolnościowych środków 

zapobiegawczych w określonej postaci będzie dla danego oskarżonego mniej lub bardziej 

dolegliwy. W konsekwencji kryterium to porządkuje w danym układzie procesowym środki 

zapobiegawcze jako mniej lub bardziej dolegliwe dla konkretnego oskarżonego, pozwalając 

na dobór takiego środka w określonej jego postaci, który zrealizuje stawiane przed nim cele, 

a jednocześnie nie będzie zbyt dolegliwy, przez co niedopuszczalny.  

  

                                                 

38
 P. Brzeziński, Zakaz opuszczania kraju, WPP 2008 nr 4, s. 108. Autor mimo wszystko dostrzegał jednak, 

iż to kryterium dolegliwości konkretnej, jest bardziej adekwatnym sposobem ustalania uciążliwości danego 

środka zapobiegawczego. 
39

 K. Dudka, Stosowanie…, s. 97. 
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1.2. Rys historyczny nieizolacyjnych środków zapobiegawczych 

Wstęp 

Dostępne badaczom źródła sięgają do kolebki cywilizacji – starożytnego Bliskiego Wschodu, 

czyli Egiptu, państw Mezopotamii oraz Izraela
40

. W początkach kształtowania 

się społeczeństw gospodarujących na tych terenach i organizujących się w złożone struktury, 

poszukiwać można jedynie zalążków procesu karnego. Wówczas sam proces, który nie znał 

podziału na karny i cywilny, miał charakter z gruntu odmienny od tego, jaki znany jest nam 

dzisiaj. Dominowało prawo zwyczajowe, a do głosu dochodziły także lokalne praktyki. Nie 

sposób było wskazać jednolitych i spójnych aktów prawnych na wzór obecnie 

obowiązujących
41

. Ciężko w przekazach pisanych z tamtych czasów wyróżnić znane 

dzisiejszym procedurom nieizolacyjne środki zapobiegawcze czy też środki zapobiegawcze 

w ogóle
42

. Z biegiem czasu stan ten ulegał jednak ewolucji. Wysiłkiem prawodawców 

tworzono coraz to lepsze prawa oraz ich zbiory, z których późniejsze zasługiwały na miano 

kodyfikacji. 

Starożytna Mezopotamia – kodeks Hammurabiego 

Siłą rzeczy, proste pierwotne procedury, skonstruowane w celu wydania sprawiedliwego 

rozstrzygnięcia, skupiały się na głównym nurcie procesu, dotyczącym odpowiedzialności 

podsądnego, którą mierząc naszą współczesną miarą nazwalibyśmy karną. W dużej mierze 

abstrahowano zatem od regulacji postępowań incydentalnych. Tak też, choć nie najstarszy, 

to najlepiej zachowany po dziś dzień akt prawny pochodzący z czasów starożytnej 

Mezopotamii – kodeks Hammurabiego, władcy państwa w dorzeczach Eufratu i Tygrysu, 

panującego tam w XVIII – XVII w. p.n.e.
43

, kazuistycznie regulował odpowiedzialność 

za opisane w nim zachowania
44

. Zasadniczo pomijał jednak przy tym normy proceduralne, 

                                                 

40
 M. Kuryłowicz, Proces karny w prawach antycznych [w:] P. Hofmański (red.), System prawa karnego 

procesowego. Zagadnienia ogólne. Tom I, cz. 1, s. 209. 
41

 M. Kuryłowicz, Proces…, s. 210. 
42

 Stąd też w literaturze przedmiotu, omawiając historyczne instytucje prawne odpowiadające dzisiejszym 

środkom zapobiegawczym, nazwę tę słusznie bierze się w cudzysłów (tak: J. Skorupka, Tymczasowe 

aresztowanie (pozbawienie wolności przed wyrokiem sądowym) i inne „środki zapobiegawcze” oraz tryb ich 

stosowania w historii procesu karnego do 1928 r. [w:] T. Grzegorczyk, D. Świecki (red.), System…, s. 350. 

Jak zauważa autor, konstrukcja jurydyczna wolnościowych środków zapobiegawczych, a to cel, przesłanki i tryb 

ich stosowania, znacząco odbiega od obecnego kształtu tych środków.  
43

 Co do dokładnych dat nie ma pewności. 
44

 Zob. J. Klima, Prawa Hammurabiego, przekł. C. Kunderewicz, Kraków 2019, s. 49.  
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ograniczając się jedynie w § 1 – 5
45

 do wprowadzenia odpowiedzialności za fałszywe 

pomówienia przed sądem oraz za nierzetelne sądzenie
46

. Oczywiście lektura tego aktu 

prawnego pozwala wysnuć wniosek, iż ówczesnemu społeczeństwu znane były środki 

przymusu, choćby pod postacią ujęcia oraz zatrzymania zbiegłego niewolnika w celu jego 

zwrotu uprawnionemu panu, o czym mowa w § 16 – 20. Jednak regulacji tej daleko 

do dzisiejszego rozumienia środków zapobiegawczych. Badacze tego okresu zauważają 

jednak, że o starobabilońskiej organizacji sądownictwa możemy dowiedzieć się więcej 

z innych źródeł niźli z samego kodeksu – a to z zachowanych glinianych tabliczek, na których 

protokołowano przebieg spraw sądowych
47

. Wiadomo na przykład, że władca był uprawniony 

w sprawach karnych do nakazania tymczasowego aresztowania osoby podejrzewanej
48

. 

Ponadto Babilończykom znane było ograniczające swobody podsądnego poręczenie, które 

zabezpieczało jego stawiennictwo
49

. Poza tym jednak dostępne źródła nie pozwalają na nic 

ponad snucie domysłów, iż zabezpieczanie obecności podejrzanego na potrzeby jego sprawy, 

bądź też po to, aby zapobiec kontynuacji przestępczej działalności, uregulowane było 

w prawie zwyczajowym.   

Egipt 

Staroegipskie źródła dowodzą, iż ówczesnym znana była instytucja poręczenia. Mierząc 

to jednak dzisiejszą miarą, nie mielibyśmy jednak wątpliwości, że dotyczyło to spraw 

z kategorii cywilnych. Swoim majątkiem poręczano bowiem cudze pożyczki
50

. 

Z dokumentów papirusowych znane są także doniesienia o tzw. nakazie doprowadzenia 

pod strażą oraz nakazy aresztowania
51

.  

Prawa greckie 

Biorąc pod uwagę ustrój starożytnych państw funkcjonujących na terenach greckich, nie 

można mieć żadnych wątpliwości, że prawa te były niejednolite. W literaturze przedmiotu 

wskazuje się, że prawo ateńskie było najbardziej rozwinięte i najlepiej poznane spośród praw 
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wszystkich polis
52

. I tak, w starożytnych Atenach podsądnych pozbawiano wolności przed 

procesem poprzez osadzenie w areszcie, jeżeli nie mieli, bądź nie mogli mieć poręczyciela
53

.  

Stary i Nowy Testament 

Staroizraelskie prawo przed zburzeniem przez Rzymian świątyni w Jerozolimskiej w 70 r. 

n.e., utożsamiać można z prawem biblijnym. Wynikające ze Starego Testamentu normy 

prawne przewidywały zamknięcie pod strażą do chwili wydania wyroku, co spotkało 

nieznanego z imienia bluźniercę, którego casus opisano w Księdze Kapłańskiej 24, 10 – 12 

i 23. W Księdze Przysłów 6, 1 – 5, jest natomiast mowa o instytucji poręki, czy też ręczenia 

przysięgą za bliźniego – czego nota bene stanowczo odradzano.   

Nowy Testament dostarcza nam innych przykładów stosowania instrumentów 

zabezpieczających obecność podsądnego na potrzeby wymiaru sprawiedliwości. Oczywisty 

w tej kwestii będzie proces samego Jezusa, podlegającego jurysdykcji sądu rzymskiego 

namiestnika – Poncjusza Piłata, rozpoznającego jego skargę najprawdopodobniej z oskarżenia 

Sanhedrynu, tj. religijnego sądu żydowskiego
54

. Zanim bowiem doszło do samego procesu, 

Jezusa aresztowano na Górze Oliwnej
55

.  

Prawo rzymskie 

Prawo rzymskie znało tymczasowe aresztowanie osoby na potrzeby procesu. Carcer 

stosowano wobec osób, którym zarzucono szczególnie ciężkie przestępstwa
56

. Niezależnie 

od tego, w toku procesu oskarżony mógł przedstawić gwarantów stawiennictwa – tzw. vades. 

W razie, gdyby tego nie uczynił, w niektórych wypadkach mógł zostać tymczasowo 

aresztowany po to, aby nie zbiegł przed wymiarem sprawiedliwości
57

. Znany był także 

wolnościowy środek zapobiegawczy, custodia libera, stosowany wobec osób z wyższych sfer. 

Pozbawiony wolności mógł w wojskowej asyście opuszczać na dzień prywatny dom, 

w którym był osadzony
58

. Był to zatem areszt domowy. Oskarżony mógł być także strzeżony 
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przez samego sędziego
59

. Nieobce Rzymianom było poręczenie w procesie o przestępstwa. 

Poręczyciele odpowiadali majątkowo. Sam oskarżony mógł także złożyć cautio
60

. Mogło one 

jednak polegać choćby na obietnicy stawiennictwa
61

. W literaturze zwraca się przy tym 

uwagę na dyskrecjonalność sędziów w zakresie stosowania środków zapobiegawczych oraz 

samego ich kształtu
62

. 

Średniowiecze i Oświecenie w Polsce  

Na prawo obowiązujące w I Rzeczypospolitej aż do jej ostatecznego upadku składały się tak 

normy stanowione, jak i normy zwyczajowe. Nie były one żadną miarą jednolite, choć 

z czasem podejmowano próby unifikacji. Tak jak w prawie świata antycznego, prawo 

właściwe do zastosowania  w danej sprawie różnicowane było przez stan, pochodzenie, czy 

też miejsce zamieszkania oskarżonego
63

. Odnosząc się jednak pokrótce do wybranych źródeł 

wskazać można, iż przywileje jedleński i krakowski z odpowiednio 1430 i 1433 roku 

ograniczały stosowanie tymczasowego aresztowania. Sens tej normy zawarty był 

w sformułowanej w późniejszym czasie paremii neminem captivabimus nisi iure dictum. 

Wprowadzała ona zasadę subsydiarności tymczasowego aresztowania względem poręczenia – 

czy to osobistego, czy też majątkowego
64

. Tego ostatniego składanego tak przez osobę 

trzecią, jak też przez samego oskarżonego
65

. Zabezpieczenie obecności podsądnego 

na potrzeby procesu wiązano z posiadaniem przez niego ziemi lub majątku, co wobec braku 

jakiegokolwiek uwłaszczenia chłopstwa, wykluczało ten stan spod powyższej zasady
66

. 

Szlachta jednak poczytywała powyższy przywilej jako swe fundamentalne prawo, wiążąc 

je wręcz z podstawami ustroju Rzeczypospolitej
67

. Z czasem rozszerzono możliwość 

składania poręki na mieszczan, co uczyniono w stosunku do osiadłych przedstawicieli tego 

stanu
68

. Omawianej procedurze nie były także obce areszty domowe – stosowane również 

względem chłopstwa, które na czas procesu mogło przebywać w dobrach szlacheckich, 

których właściciel zobowiązywał się do dostarczenia chłopa przed sąd na każde 
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zawezwanie
69

. Zasada odpowiadania z wolnej stopy przez szlachtę-posesjonatów i stanowiący 

wyjątek od niej areszt stosowany przed prawomocnym skazaniem, utrzymywała się 

na ziemiach Rzeczypospolitej aż do XVIII w., kiedy to rodzime prawa zostały całkowicie 

wyparte przez prawa państw zaborczych.  

Ziemie polskie pod zaborami 

Obowiązująca w zaborze pruskim Pruska Ordynacja Kryminalna z 1805 roku obok 

obligatoryjnego w niektórych rodzajach spraw aresztu, dopuszczała możliwość ustalenia 

przez sędziego kaucji warunkującej odpowiadanie przez oskarżonego z wolnej stopy
70

. 

W ramach instytucji absolutno ab instantia przewidywane było zwolnienie podsądnego 

z aresztu, oddając go jednocześnie pod dozór policji
71

. Na terenie zaboru austriackiego jedna 

z obowiązujących w czasie ustaw karnych procesowych, kodeks postępowania karnego 

z 1873 r., przewidywała odebranie przyrzeczenia przez oskarżonego odpowiadającego 

z wolnej stopy, iż nie będzie podejmował działań skutkujących obstrukcją procesu. 

Dopuszczalne było także zastosowanie kaucji, poręczenia, które składane były „w gotowiźnie 

bądź w (…) papierach wartościowych (…) albo też (…) przez ustanowienie zastawu 

na nieruchomościach lub przez zdatnych ręczycieli”, które w razie ucieczki, ulegały 

przepadkowi lub ściągnięciu
72

. Wobec podlegających obowiązującemu w zaborze rosyjskim 

prawu karnemu poza aresztowaniem można było zastosować kaucję, poręczenie, areszt 

domowy, odebranie paszportu, dozór policyjny, jak też ograniczyć się do odebrania pisemnej 

deklaracji zawierającej zobowiązanie oskarżonego do stawiennictwa na wezwanie organów 

procesowych
73

. Ustawa postępowania sądowego karnego z 1864 r. w art. 416 przewidywała 

możliwość „odebrania świadectwa na zamieszkanie, lub zobowiązanie obwinionego przez 

piśmienną deklaracyę że stawi się do śledztwa i nie wydali się z miejsca zamieszkania”, 

oddanie pod szczególny dozór policji, wzięcie poręczenia, wzięcie kaucji, areszt domowy 

i zatrzymanie. Środki te stosowano w celu zapobieżenia uchylenia się obwinionego 
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od śledztwa
74

. Zróżnicowane były one w zależności od charakteru zarzuconego czynu 

zabronionego
75

. 

II Rzeczpospolita  

Po odzyskaniu przez Polskę niepodległości w 1918 roku, organy państwowe stanęły przed 

zadaniem unifikacji prawa na ziemiach objętych dawnymi zaborami. Zanim to jednak 

nastąpiło w wyniku wejścia w życie rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 

marca 1928 roku – Kodeks postępowania karnego
76

, w odrodzonym Państwie Polskim 

dokonywano jeszcze pomniejszych zmian na prawach państw zaborczych, jak choćby poprzez 

rozszerzenie możliwości uwolnienia od aresztu śledczego za rękojmią lub poręczeniem
77

. 

Uchwalenie kodeksu postępowania karnego z 1928 roku wyposażyło polski porządek prawny 

w nowoczesne jak na tamte czasy narzędzie. Środkom zapobiegającym uchylaniu się od sądu, 

jak ówcześnie zbiorczo określano instytucje odpowiadające dzisiejszemu ujęciu, zatrzymaniu, 

środkom zapobiegawczym oraz listom gończym i żelaznym, poświęcono w tym akcie 

prawnym całą księgę. Spośród niezwiązanych z izolacją środków, kodeks wymieniał 

poręczenie lub kaucję składane tak przez samego oskarżonego, jak też przez osoby trzecie, 

dozór władzy przełożonej stosowany wobec żołnierzy w służbie czynnej, zakaz wydalania się 

ze stałego miejsca zamieszkania oraz dozór policji, wójta, sołtysa lub innej władzy, która się 

tego podejmie. W tym akcie prawnym nacisk położono na wyodrębnienie środków służących 

zabezpieczeniu prawidłowego toku postępowania, choć celu tego żadną miarą na tamten czas 

wprost nie zadekretowano. Stosowanie owych środków leżało w wyłącznej kompetencji 

sądów grodzkich i sędziów śledczych – na etapie postępowania przygotowawczego, zaś 

w stadium jurysdykcyjnym – sądu orzekającego w sprawie
78

. Zatem występujący w procesie 

prokurator nie był uprawniony do wydania postanowienia w tym przedmiocie. 
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Założenia k.p.k. z 1928 r. odnośnie do kształtu katalogu środków zapobiegających uchylaniu 

się od sądu można odczytać w projekcie tej ustawy
79

. Projektodawcy wskazywali, iż środki 

zapobiegawcze inne niż tymczasowe aresztowanie mają charakter warunkowy. Uwagi 

te odnosili jednak jedynie do poręczenia i kaucji. Uzależniano możliwość ich orzeczenia 

od posiadania przez oskarżonego stosownej sumy pieniężnej, bądź od przedstawienia przez 

inną osobę stosownego zabezpieczenia
80

. Z treści przepisów regulujących stosowanie tych 

środków wynikało, iż pełniły one rolę subsydiarną względem tymczasowego aresztowania. 

Zgodnie z treścią art. 173 k.p.k. z 1928 r., orzekano je bowiem jedynie w razie odstąpienia 

od orzeczenia tego izolacyjnego środka zapobiegawczego. W ostatecznej wersji kodeksu, 

w której został on uchwalony przez parlament, katalog wolnościowych środków 

zapobiegających uchylaniu się od sądu rozszerzono o wspomniany dozór określonej władzy. 

Jak wynika z uwag prawnoporównawczych, twórcom projektu nieobce były funkcjonujące 

w innych porządkach prawnych środki zapobiegawcze takie jak znane rosyjskiej procedurze 

odebranie paszportu, zobowiązanie oskarżonego przez deklarację pisemną do stawienia się do 

śledztwa i sądu i niewydalania się z miejsca zamieszkania, czy też przewidziany w prawie 

bułgarskim areszt domowy. Komisja nie uznawała tych środków za celowe czy to z uwagi 

na nikłą skuteczność odnośnie do odebrania paszportu, czy też w ogóle wobec 

zakwestionowania charakteru przyrzeczeń oskarżonego jako środka zapobiegawczego
81

. 

Polska Rzeczpospolita Ludowa oraz Kodeks z 1969 roku 

Kodeks postępowania karnego z 1928 roku w zakresie, w którym regulował środki 

zapobiegawcze, ulegał wielu zmianom. Małą rewolucję, w szczególności dotyczącą kwestii 

dekretacji przesłanki ogólnej stosowania środków zapobiegawczych, organów 

upoważnionych do ich orzekania tych wprowadziła powojenna nowelizacja zmieniająca 

brzmienie kodeksu z dniem 24 maja 1949 roku. Powołanie Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej 

pociągało za sobą także zmiany w nomenklaturze, w tym wprowadzenie dozoru Milicji 

Obywatelskiej. W kodeksie z 1969 r. obok tego środka, występowały poręczenia – 

majątkowe; kierownictwa zakładu pracy; kolektywu, w którym oskarżony pracuje lub się 
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uczy; organizacji społecznej, której oskarżony jest członkiem, a także kolektywu 

żołnierskiego oraz osoby godnej zaufania. Oskarżonego żołnierza można było także oddać 

pod dozór przełożonego wojskowego. Zmieniono systematykę tej części kodeksu z 1969 r. 

względem jego poprzednika. W nazwie stosownego rozdziału posłużono się po raz pierwszy 

na tym poziomie jednostki redakcyjnej sformułowaniem „środki zapobiegawcze”. Rozdział 

regulujący środki zapobiegawcze otwierał nieznany wcześniej art. 209 k.p.k. z 1969 r., 

określający ściśle procesowy charakter tych środków
82

. Znaczące zmiany przyniósł rok 

1996
83

 , kiedy to zmiana brzmienia art. 217 § 3 k.p.k. z 1969 r. uregulowała stosowanie 

środków zapobiegawczych w celu zapobieżenia popełnieniu wskazanych w tym przepisie 

przestępstw. Regulacja, choć wymierzona w podstawy stosowania tymczasowego 

aresztowania, na mocy art. 217 § 4 k.p.k. z 1969 r. dotykała także wolnościowych środków 

zapobiegawczych. Z dniem 1 stycznia 1996 roku do kodeksu wprowadzono zakaz 

opuszczania kraju, który można było połączyć z zatrzymaniem paszportu lub innego 

dokumentu uprawniającego do przekraczania granicy albo z zakazem wydawania takiego 

dokumentu (art. 235a k.p.k. z 1969 r.). Miało to ścisły związek z liberalizacją warunków 

związanych z opuszczaniem kraju po 1990 roku
84

. 

Kodeks postępowania karnego z 1997 roku 

Dzień 1 stycznia 1998 roku nie przyniósł rewolucji w zakresie katalogu środków 

zapobiegawczych. W parze z postulowaną w doktrynie dekretacją prewencyjnego celu 

stosowania środków zapobiegawczych, wprowadzono zakazy i nakaz, o których mowa 

w art. 276 k.p.k. Poza rozdział traktujący o tych środkach przeniesiono list gończy. Daty 

wejścia w życie kodeksu postępowania karnego z 6 czerwca 1997 roku nie można jednak 

postrzegać jako zwieńczenia procesu ciągłego rozwoju katalogu wolnościowych środków 

zapobiegawczych. Ten bowiem w dalszych latach ulegał istotnemu rozwojowi przede 

wszystkim w nurcie zabezpieczenia interesów pokrzywdzonego już na etapie postępowania 

przygotowawczego. Dużą rolę w najnowszej historii nowelizacji katalogu wolnościowych 

środków zapobiegawczych odgrywał nurt oportunistycznego dostosowywania ich kształtu 
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 J. Bednarzak, Środki zapobiegawcze w projekcie kodeksu postępowania karnego, Nowe Prawo 7 – 8/1968, 

s. 1079. 
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 W dniu 4 sierpnia 1996 roku weszła w życie ustawa z dnia 29 czerwca 1995 roku o zmianie Kodeksu 
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 R. A. Stefański, Środek zapobiegawczy zakazu opuszczania kraju, Prok. i Pr. 1995, nr 11 – 12, s. 41; 
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do potrzeb danej chwili. W konsekwencji prawodawca tworzył regulacje niespójne 

systemowo i oddalał system środków przymusu procesowego od pożądanej konstrukcji. 

Sztandarowym przykładem tego typu działania jest wprowadzenie przepisu art. 276a k.p.k. 

oraz jego późniejsza nowelizacja polegająca na uzupełnieniu go o § 1a.  

Podsumowanie  

Spojrzenie na regulacje obowiązujące na przestrzeni dziejów pozwala wysnuć wniosek, że już 

w zalążkach państwowości istniały środki, które mierzone dzisiejszą miarą stanowić mogły 

odpowiedniki znanych nam obecnie środków zapobiegawczych. W zależności od miejsca 

i czasu były to instytucje mniej lub bardziej sformalizowane. Co ważne, prawidłowo 

diagnozowano dolegliwości związane z pozbawieniem podsądnego wolności na potrzeby jego 

procesu. Na fali nurtu liberalnego przewidywano możliwość zabezpieczenia jego obecności 

na mniej ingerencyjne sposoby. Wraz z wejściem w czasy nowożytne, wysiłek państwa 

Polskiego na odcinku regulacji postępowania karnego dał początek rodzimej kodyfikacji 

systematyzującej środki zapobiegawcze. Od tamtego czasu środki te przebyły długą drogę. 

Zmieniało się także spojrzenie na rolę środków zapobiegawczych, jaką te mają pełnić 

w systemie środków przymusu i szerzej – w całym postępowaniu karnym. Ciągły rozwój 

wolnościowych środków zapobiegawczych zwiększał elastyczność w realizacji stawianych im 

celów, zaś kierunek tego rozwoju w ostatnich latach daje podstawy do stwierdzenia, 

że zmieniła się rola, jaką w procesie karnym pełnią nieizolacyjne środki zapobiegawcze. 

Ważne jednak, aby ingerując w system wolnościowych środków zapobiegawczych, nie czynić 

tego w sposób nieprzemyślany. 
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1.3. Nieizolacyjne środki zapobiegawcze w systemie środków przymusu państwowego 

1.3.1. Uwagi ogólne 

Środki przymusu nie stanowią jednolitej kategorii
85

. W piśmiennictwie sprawiają także istotne 

problemy definicyjne
86

. Jednak ich wspólną cechą, zdaniem P. Misztala, jest „akt władczej 

ingerencji organu państwowego w stosunku do danej osoby, która nie chce podporządkować 

się określonemu nakazowi lub zakazowi wbrew obowiązkowi wynikającemu z normy prawa 

powszechnie obowiązującego.”
87

. Co do podmiotowego aspektu tego ujęcia wnosi się 

niekiedy jednak zastrzeżenia, podnosząc, że nie wszystkie bez wyjątku środki przymusu 

są stosowane przez organy państwowe
88

.  

Tak szerokie ujęcie środków przymusu prowadzi do uznania, że nie są one instytucjami 

istotnymi wyłącznie dla procedury karnej. W oczywisty sposób obejmują także rozległy 

katalog środków pozaprocesowych. Gałęzią prawa, w której państwo realizuje swe imperium, 

omawianą w toku dalszych rozważań w kontekście wolnościowych środków 

zapobiegawczych, poza prawem karnym jest z pewnością także prawo administracyjne. 

Przymusem państwowym zabezpieczone są również instytucje prawa cywilnego, a także 

wybrane uprawnienia organów państwowych uregulowane w aktach prawnych o charakterze 

ustrojowym
89

. Stąd też przyjąć można za większością doktryny, że środki przymusu dzielą się 

na procesowe, związane z realizacją celów postępowania karnego, oraz pozaprocesowe, które 

z procesem karnym nie łączą się w ten sposób
90

. Zastrzeżenie, jakie należy jednak przy tym 

poczynić, odnosi się do braku możliwości przyjęcia wprost, że podział ten pokrywa się 

z podziałem na środki przymusu odpowiednio kodeksowe i pozakodeksowe
91

. Łączy się 

to bowiem z konstatacją, iż kodeksowe środki przymusu, mogą także realizować funkcje 

pozaprocesowe, jak też być stosowane w celach pozaprocesowych. 

                                                 

85
 Zob. analizę poglądów doktryny odnośnie do katalogu środków przymusu, J. Kosonoga, Dozór…, s. 38 i n. 
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 Por. P. Karlik, Poręczenie…, s. 41 i n. 
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 P. Misztal, Podział środków przymusu [w:] T. Grzegorczyk, D. Świecki (red.), System…, s. 82. 
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89
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czy też środki przymusu, uregulowane w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych 

(Dz. U. z. 2020, poz. 2072 ze zm.). W odniesieniu do środków przymusu bezpośredniego, z uwagi na związek 

z instytucjami procesowymi, niekiedy zalicza się je także do środków przymusu procesowego (tak: J. Kosonoga, 

Dozór…, s. 41). 
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 W. Daszkiewicz, Proces karny. Część ogólna, Warszawa – Poznań 1994, s. 281. 
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 Przeciwnie: P. Misztal, Podział…, s. 45. 
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Środki przymusu procesowego, zdaniem M. Cieślaka, cechuje to, że: zmierzają one 

bezpośrednio do stworzenia pewnych sytuacji, które stanowią warunki osiągnięcia celów 

wymiaru sprawiedliwości rozumianego jako kategoria szersza niż interes poszczególnych 

uczestników postępowania; są skutkami prawnymi niewypełnienia obowiązków procesowych 

(co nie dotyczy jednak środków zapobiegawczych, mających charakter wyprzedzający); 

zawierają element bezpośredniego przymusu ze strony władzy państwowej; przesłanką ich 

stosowania jest sui generis wina odpowiedniej osoby
92

. Najpoważniejszymi środkami 

przymusu procesowego są środki zapobiegawcze
93

. 

Analiza zapatrywań przedstawicieli doktryny na istotę środków przymusu, prowadzi 

do wniosku, że środki te łączą w sobie dwa elementy. Pierwszy z nich wiąże się 

z wywieraniem presji w sposób bezpośredni (poprzez użycie siły) lub w sposób pośredni 

(poprzez groźbę jej użycia). Drugim elementem jest mająca różny stopień nasilenia ingerencja 

w prawa i wolności człowieka, związana z zastosowaniem danego środka przymusu
94

. 

1.3.2. Nieizolacyjne środki zapobiegawcze w systemie środków przymusu procesowego 

Możliwość posłużenia się w określonych sytuacjach przez organy procesowe w postępowaniu 

karnym przymusem od dawna identyfikowana jest jako konieczna do osiągnięcia celów 

postępowania
95

. Środki przymusu mają bowiem stwarzać odpowiednie warunki do wykonania 

czynności procesowych
96

. Pamiętać przy tym należy, że jednym z celów postępowania 

karnego jest także uwzględnienie prawnie chronionych interesów pokrzywdzonego przy 

jednoczesnym poszanowaniu jego godności, o czym stanowi art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.  

Dział VI kodeksu postępowania karnego reguluje kodeksowe środki przymusu, które mogą 

mieć zarówno charakter procesowy, jak też pozaprocesowy. W piśmiennictwie względem 

zawartości tej jednostki redakcyjnej podnosi się pewne zastrzeżenia. Mianowicie, zauważa 

się, iż środki przymusu procesowego nie poddają się zupełnej systematyzacji. Stąd też, 

na gruncie procesowych środków przymusu wyróżnia się środki przymusu procesowego 

sensu stricto, wymienione w dziale VI k.p.k., oraz środki przymusu procesowego sensu largo, 
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rozmieszczone w innych miejscach kodeksu
97

. Do tych ostatnich zaliczyć choćby 

te, uregulowane w przepisach art. 19 § 3 k.p.k., czy też art. 74 § 3a k.p.k. z uwagi na ich istotę 

oraz charakter prawny
98

. 

Z drugiej zaś strony, niekiedy kwestionuje się przymusowy charakter środków przymusu, 

określanych w świetle powyższej kategoryzacji jako środki sensu stricto. Dotyczy 

to poszukiwania oskarżonego oraz listu gończego. Zdaniem P. Hofmańskiego oraz 

S. Waltosia, te dwa środki mają charakter poszukiwawczy, wobec czego ich miejsce znajduje 

się w prawie dowodowym
99

. Nadto pierwszy z autorów odmawia także przymusowego 

charakteru środkom zapobiegawczym w postaci poręczenia społecznego oraz poręczenia 

osoby godnej zaufania
100

. 

Choć zatem dostrzega się brak jednolitości środków przymusu oraz kwestionuje spójność ich 

kodeksowego katalogu, to stwierdzić można, że środki zapobiegawcze zajmują centralne 

i stabilne miejsce w systemie środków przymusu procesowego. Środki zapobiegawcze 

w systemie środków przymusu procesowego wyróżnia ich charakter, związany 

z prospektywnym stosowaniem w celu zapobiegnięcia antycypowanym zdarzeniom, podczas 

gdy pozostałe środki przymusu stanowią reakcję na zdarzenia zaszłe
101

. 

Przez pryzmat przywołanych elementów charakteryzujących środki przymusu, środki 

zapobiegawcze stanowią konstrukcję spójną i wyczerpująco ujętą w ramach rozdziału 28 

k.p.k. Nie zmienia tego formułowany w piśmiennictwie pogląd, iż także zatrzymanie stanowi 

środek zapobiegawczy sensu largo
102

. Na takie zapatrywanie wpływa tożsamość celu jego 

stosowania, przymusowy charakter oraz ingerencję w prawa i wolności obywatelskie 

na równi z tymczasowym aresztowaniem
103

. Podzielenie tego poglądu wiązałoby się 
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z przyjęciem, że tymczasowe aresztowanie nie jest jedynym izolacyjnym środkiem 

zapobiegawczym. Jednak na rozróżnienie pomiędzy zatrzymaniem, a środkami 

zapobiegawczymi, poza argumentem systemowym, pozwala z istoty krótkotrwały czas 

zatrzymania, podczas gdy środki zapobiegawcze stosowane są względnie długotrwale
104

. 

Środki zapobiegawcze stosuje się jedynie względem oskarżonych i podejrzanych. Zatrzymać 

można natomiast również osobę podejrzaną (art. 244 § 1 k.p.k.). 

Przyjmując zatem, że środki zapobiegawcze wyczerpująco zostały wymienione w rozdziale 

28. k.p.k., w dalszej kolejności stwierdzić należy, że o ile centralne miejsce wśród środków 

przymusu procesowego zajmują środki zapobiegawcze, to wśród nich kluczowe jest 

tymczasowe aresztowanie. Co prawda kodeks postępowania karnego z 1997 r., nie zawiera 

na wzór k.p.k. z 1928 r. klauzuli subsydiarności stosowania wolnościowych środków 

zapobiegawczych. Zgodnie bowiem z treścią art. 173 k.p.k. z 1928 r., sąd mógł odstąpić 

od aresztowania oskarżonego lub zwolnić go z aresztu pod warunkiem złożenia kaucji 

lub poręczenia. Obecnie obowiązujące uregulowania wprowadzają wręcz przeciwne 

rozwiązanie, stanowiąc, że tymczasowego aresztowania nie stosuje się, jeżeli wystarczający 

jest inny środek zapobiegawczy (art. 257 § 1 k.p.k.). Nie pozwala to jednak na przyjęcie, 

że de lege lata, tymczasowe aresztowanie pełni w systemie środków zapobiegawczych rolę 

drugoplanową. Biorąc bowiem pod uwagę doniosłość tego środka, związaną z ingerencją 

w prawo do wolności, oraz ograniczeniem prawa do obrony w jego aspekcie formalnym, 

jak też ilość uwagi poświęcanej w piśmiennictwie i judykaturze temu środkowi 

zapobiegawczemu
105

, wciąż zdaje się przemawiać za tym, że to tymczasowe aresztowanie – 

choć stosowane jako ultima ratio – jest najważniejszym środkiem zapobiegawczym. 

Niemniej, ilość nieizolacyjnych środków zapobiegawczych oraz elastyczność ich stosowania 

w różnych układach procesowych, czynią z nich istotny instrument w katalogu procesowych 

środków przymusu
106

. Ważną rolę wolnościowych środków zapobiegawczych potwierdzają 

także statystyki ich stosowania. Zgodnie ze statystykami Prokuratury Krajowej, w 2020 roku 

ogółem prokuratorzy zastosowali 54.261 wolnościowych środków zapobiegawczych, podczas 

gdy wniosków o tymczasowe aresztowanie w toku postępowania przygotowawczego 
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skierowano 21.813
107

. Obraz statystyczny wolnościowych środków zapobiegawczych 

zostanie szerzej przedstawiony w dalszej części pracy.  
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1.3.3. Stosunek nieizolacyjnych środków zapobiegawczych do wybranych instrumentów 

administracyjnych i cywilnych 

Złożonym zagadnieniem jest stosunek wolnościowych środków zapobiegawczych 

do instrumentów uregulowanych w działach prawa innych niż prawo karne procesowe. 

Jak już wcześniej zasygnalizowano, środki przymusu wiążą się ściśle z funkcjonowaniem 

państwa w sferze imperium. Bez możliwości władczej ingerencji w prawa i wolności 

obywatelskie, państwo nie mogłoby skutecznie realizować swoich kompetencji. Rezultat 

zastosowania tych środków o charakterze administracyjnym, cywilnym lub wykroczeniowym, 

może być zaś taki sam, jak w przypadku stosowania wolnościowych środków 

zapobiegawczych. Niekiedy można będzie także wskazać tożsamą przyczynę zastosowania 

środków o charakterze administracyjnym oraz nieizolacyjnych środków zapobiegawczych. 

Instytucje te różnić się będą zatem od środków zapobiegawczych w głównej mierze brakiem 

karnoprocesowego charakteru. W pozostałym zakresie będą dublować funkcje realizowane 

przez wolnościowe środki zapobiegawcze. 

Nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym a inne regulacje 

Ustawą z dnia 10 czerwca 2010 roku o zmianie ustawy o przeciwdziałaniu przemocy 

w rodzinie oraz niektórych innych ustaw
108

 do kodeksu postępowania karnego wprowadzono 

środek zapobiegawczy z art. 275a k.p.k. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, tytułem środka 

zapobiegawczego można nakazać oskarżonemu o przestępstwo popełnione z użyciem 

przemocy na szkodę osoby wspólnie zamieszkującej okresowe opuszczenie lokalu 

zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym, jeżeli zachodzi uzasadniona obawa, że oskarżony 

ponownie popełni przestępstwo z użyciem przemocy wobec tej osoby, zwłaszcza gdy 

popełnieniem takiego przestępstwa groził. Jest to środek, mający na celu przede wszystkim 

natychmiastowe odizolowanie sprawcy przemocy domowej od jego ofiar oraz tym samym 

zapewnienie im bezpieczeństwa
109

. 

Instrumentem przynależącym do prawa cywilnego, jest zaś uregulowany w art. 11a u.p.p.r. 

obowiązek opuszczenia wspólnie zajmowanego mieszkania i jego bezpośredniego otoczenia 

oraz zakaz zbliżania się do mieszkania i jego bezpośredniego otoczenia. W literaturze 
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przedmiotu wskazuje się, że środek ten jest niezależny od tego, czy wszczęto postępowanie 

karne, a nawet od tego, czy sprawca przemocy domowej swoim zachowaniem zrealizował 

znamiona czynu zabronionego
110

. O przedmiotowym nakazie orzeka sąd cywilny 

w postępowaniu nieprocesowym na podstawie art. 506 i n. k.p.c. Nakaz lub zakaz dotyczy 

sprawcy przemocy w rodzinie, zdefiniowanego w art. 2 pkt 2 u.p.p.r.
111

 Celem orzeczenia 

tego środka jest osiągnięcie rezultatu tożsamego z przytoczonym wyżej celem stosowania 

środka zapobiegawczego z art. 275a k.p.k.
112

. 

W piśmiennictwie regulacji art. 11a u.p.p.r. zarzucano nieskuteczność związaną z trybem 

egzekucji postanowienia sądu cywilnego
113

. Skoro bowiem do dnia 30 listopada 2020 roku
114

, 

zgodnie z art. 11a ust. 3 u.p.p.r., do wykonania obowiązku orzeczonego na podstawie tego 

art. 11a ust. 1 u.p.p.r., stosowało się odpowiednio przepisy o egzekucji obowiązku 

opróżnienia lokalu służącego zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych dłużnika (art. 1046 § 4 

k.p.c.), to eksmisja sprawcy przemocy domowej uzależniona była od tego, czy przysługuje 

mu tytuł prawny do innego lokalu lub pomieszczenia, w którym mógłby on zamieszkać. 

W przeciwnym razie, komornik obowiązany był wstrzymać się z dokonaniem czynności 

do czasu, gdy gmina właściwa ze względu na miejsce położenia lokalu podlegającego 

opróżnieniu, na jego wniosek, wskaże sprawcy przemocy domowej tymczasowe 

pomieszczenie. Trudności polegały także na nieefektywnym sposobie doręczania sądowej 

korespondencji, skutkującej przewlekłością postępowania
115

. 

W tym stanie rzeczy, ustawodawca zdecydował się na interwencję. Z przepisem art. 11a 

u.p.p.r. ściśle skorelował nowo wprowadzone przepisy art. 15aa u.P. oraz art. 18a u.Ż.W. 

W uzasadnieniu rządowego projektu ustawy czytamy, że „celem projektowanej ustawy jest 

wprowadzenie do porządku prawnego kompleksowych rozwiązań dotyczących szybkiego 

izolowania osoby dotkniętej przemocą od osoby stosującej przemoc, w sytuacjach 

                                                 

110
 S. Spurek, Przeciwdziałanie przemocy w rodzinie. Komentarz, wyd. IV, Warszawa 2019, art. 11(a), nt. 3., 

LEX/el.; S. Spurek, Izolacja sprawcy od ofiary. Instrumenty przeciwdziałania przemocy w rodzinie, Warszawa 

2013, s. 242. 
111

 Zgodnie z treścią art. 2 pkt 2 u.p.p.r. jako przemoc w rodzinie należy przez to rozumieć jednorazowe albo 

powtarzające się umyślne działanie lub zaniechanie naruszające prawa lub dobra osobiste osób wymienionych 

w pkt 1, w szczególności narażające te osoby na niebezpieczeństwo utraty życia, zdrowia, naruszające 

ich godność, nietykalność cielesną, wolność, w tym seksualną, powodujące szkody na ich zdrowiu fizycznym 

lub psychicznym, a także wywołujące cierpienia i krzywdy moralne u osób dotkniętych przemocą. 
112

 Por. S. Spurek, Przeciwdziałanie…, art. 11(a), nt. 8, LEX/el. 
113

 S. Spurek, Przeciwdziałanie…, art. 11(a), nt. 7, LEX/el. 
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 Kiedy to weszła w życie ustawa z dnia 30 kwietnia 2020 roku o zmianie ustawy – Kodeks postępowania 

cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 956). 
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 Druk nr 279, Sejm IX kadencji, s.4, dostęp: https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=279. 
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gdy stwarza ona zagrożenie dla życia lub zdrowia domowników.”
116

. Upoważniają one 

odpowiednio funkcjonariuszy Policji oraz żołnierzy Żandarmerii Wojskowej, do wydania 

w stosunku do osoby stosującej przemoc w rodzinie, stwarzającej zarazem zagrożenie 

dla życia lub zdrowia osoby dotkniętej tą przemocą, nakazu natychmiastowego opuszczenia 

wspólnie zajmowanego mieszkania i jego bezpośredniego otoczenia lub zakazu zbliżania się 

do tych miejsc
117

. Nakaz lub zakaz funkcjonariusze wydają podczas interwencji podjętej 

we wspólnie zajmowanym mieszkaniu lub jego bezpośrednim otoczeniu lub w związku 

z powzięciem informacji o stosowaniu przemocy w rodzinie (art. 15ab ust. 1 u.P.). Odpis 

nakazu lub zakazu niezwłocznie doręcza się prokuratorowi (art. 15ad ust. 4 u.P.). Tracą one 

moc po upływie 14 dni od dnia ich wydania, chyba że sąd udzielił zabezpieczenia, którym 

nakaz lub zakaz zostały przedłużone (art. 15ak ust. 1 u.P.). Inną przyczyną upadku tych 

środków jest zastosowanie wobec osoby stosującej przemoc w rodzinie środków 

zapobiegawczych w postaci tymczasowego aresztowania albo nakazania okresowego 

opuszczenia lokalu zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym (art. 15ak ust. 2 u.P)
118

. 

W razie zastosowania przez sąd omawianych obowiązków, odpis postanowienia w tym 

przedmiocie z urzędu doręcza się m.in. prokuratorowi (art. 590
9
 § 1 k.p.c.). 

Realizacja obowiązków nałożonych przez funkcjonariusza Policji w trybie art. 15aa ust. 1 u.P. 

albo przez sąd w trybie art. 11a u.p.p.r. lub art. 755
2
 k.p.c. (udzielenie zabezpieczenia), 

zabezpieczona została poprzez regulację wykroczeniową, a to art. 66b k.w., sankcjonującego 

naruszenie orzeczonego nakazu lub zakazu. Do wykroczenia tego stosuje się tryb 

przyspieszony, o czym stanowi przepis art. 90 § 2a k.p.s.w. 

Mając na względzie kształt prawny instytucji z art. 11a u.p.p.r. wraz z innymi wskazanymi 

wyżej instrumentami, warunkującymi jego skuteczność, należy postawić pytanie, czy 

w istocie rozwiązania te są komplementarne względem środka zapobiegawczego z art. 275a § 

1 k.p.k., czy też zakresy ich stosowania pozostają w stosunku krzyżowania. Z uzasadnienia 

rządowego projektu ustawy nowelizującej to instrumentarium cywilnoprawne wynika, 

że wiedza prokuratora oraz jego udział w postępowaniu cywilnym w tym zakresie, jest 

wysoce pożądana z uwagi na możliwość podjęcia działań o charakterze karnoprawnym
119

. 

                                                 

116
 Druk nr 279, Sejm IX kadencji, s.1, dostęp: https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=279. 
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 W dalszej kolejności jako reprezentatywne, będą omawiane regulacje zawarte w ustawie o Policji. 
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 Na marginesie wskazać należy, że ustawodawca w przywołanym przepisie zastosował spójnik „lub”, 

co poczytywać należy za błąd, bowiem obok tymczasowego aresztowania nie można stosować innych środków 

zapobiegawczych. Stąd też w tekście posłużono się spójnikiem wyrażającym alternatywę rozłączną. 
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 Druk nr 279, Sejm IX kadencji, s.6 i n.,. 
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W razie zaś wszczęcia postępowania karnego, przesłanka warunkująca orzeczenie środka 

z art. 11a u.p.p.r., a to czynienie wspólnego zamieszkiwania szczególnie uciążliwym poprzez 

stosowanie przemocy domowej, w zasadzie każdorazowo, pod warunkiem istnienia 

uzasadnionej obawy kontynuacji działalności, będzie uzasadniała zastosowanie 

nieizolacyjnego środka zapobiegawczego z art. 275a § 1 k.p.k. Wówczas, w obrocie prawnym 

będą funkcjonowały dwa niezależne środki, dla których przesłanki i cele stosowania 

są wspólne. Biorąc zaś pod uwagę możliwość orzeczenia po prawomocnym zakończeniu 

postępowania karnego środka karnego z art. 41a k.k., traktowanego jako kontynuacja 

stosowanego w celu prewencyjnym środka zapobiegawczego z art. 275a § 1 k.p.k. 

(arg. ex art. 63 § 2 k.k.), stwierdzić należy, że także i różnica o charakterze temporalnym, 

ograniczająca stosowanie środka zapobiegawczego co do zasady czasem trwania 

postępowania (choć nie należy zapominać o przepisie art. 249 § 4 k.p.k.), zostaje istotnie 

zatarta. 

Nakazanie powstrzymania się od prowadzenia określonego rodzaju pojazdów 

a zatrzymanie prawa jazdy 

Zatrzymanie prawa jazdy jest złożonym środkiem przymusu, realizującym swoje funkcje 

na płaszczyźnie różnych gałęzi prawa
120

. Z tej racji charakter tego środka nie jest 

jednoznaczny. Celem zatrzymania prawa jazdy jest natychmiastowe odsunięcie  kierowców 

stwarzających niebezpieczeństwo od udziału w ruchu lądowym, a przez to zapewnienie jego 

bezpieczeństwa
121

. Zwiększenie bezpieczeństwa i zapobiegania wypadkom komunikacyjnym 

jako podstawowy cel tego środka prawnego traktuje Piotr Kardas
122

. Jednak zatrzymanie 

prawa jazdy stosowane jest także w celu zabezpieczenia wykonania ewentualnego środka 

karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdów. Jest ono także instrumentem doraźnej 

represji, wiążącym się z natychmiastową reakcją na ujemnie oceniane na gruncie norm 

prawnokarnych zachowanie sprawcy zdarzenia drogowego
123

. Inaczej priorytety te ocenia Sąd 

Najwyższy, wskazując, że „zatrzymanie prawa jazdy jest przede wszystkim środkiem 

mającym na celu zabezpieczenie wykonania przyszłego zakazu prowadzenia pojazdów 

                                                 

120
 Zob. R.A. Stefański, Zatrzymanie prawa jazdy jako środek przymusu w postępowaniu karnym [w:] 

T. Grzegorczyk, D. Świecki (red.), System…, s. 1400 i 1406. 
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 R. A. Stefański, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 929. W. Marcinkowski, 

Zatrzymanie prawa jazdy w sprawach podlegających orzecznictwu sądów wojskowych, WPP 1999, nr 3-4, s. 99. 
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 P. Kardas, Zatrzymanie prawa jazdy. Prawny charakter tego środka oraz organy właściwe do orzekania 

o zasadności zatrzymania i rozstrzygania wniosku o zwrot tego dokumentu, Paragraf na Drodze 10/2009, s. 17. 
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 P. Kardas, Zatrzymanie…, s. 17. 
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mechanicznych (…) a w pewnym stopniu w instytucji zatrzymania prawa jazdy mieści się 

również element zapobiegawczy przeciw ewentualnemu popełnieniu przestępstwa 

lub wykroczenia przez kierującego pojazdem.”
124

. 

Skutki zatrzymania prawa jazdy cechuje istotna dolegliwość. Aktualizują się one w sferze 

prawa podmiotowego do prowadzenia pojazdów oraz w sferze ekonomicznej i społecznej
125

. 

Ograniczeniu podlega swoboda przemieszczania się. Zupełnie zawieszona niekiedy zostaje 

możliwość wykonywania zawodu. Zatrzymanie prawa jazdy będzie szczególnie odczuwalne 

przez osoby o ograniczonych możliwościach ruchowych (np. niepełnosprawnych), a także 

zamieszkałych poza dużymi i dobrze skomunikowanymi w ramach transportu publicznego 

ośrodkami miejskimi. Zawodowi kierowcy stracą możliwość świadczenia pracy.  

Na płaszczyźnie karnej zatrzymanie prawa jazdy występuje wtedy, gdy zachodzi uzasadnione 

podejrzenie, że kierujący pojazdem znajduje się w stanie nietrzeźwości albo pod wpływem 

środka działającego podobnie do alkoholu (art. 135 ust. 1 pkt 1 lit. a p.r.d.
126

) oraz wtedy, 

gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, że kierowca popełnił przestępstwo, za które może być 

orzeczony zakaz prowadzenia pojazdów (art. 135 ust. 1 pkt 3 p.r.d.
127

). Pierwsza z podstaw 

jest obligatoryjna. Druga podstawa jest fakultatywna.  Zatrzymanie wydanego w kraju prawa 

jazdy następuje przez wprowadzenie informacji o zatrzymaniu do centralnej ewidencji 

kierowców niezwłocznie po stwierdzeniu wystąpienia przesłanek określonych w art. 135 ust. 

1 p.r.d. (art. 135b ust. 1 p.r.d.). Zagraniczne prawo jazdy zatrzymuje się na „starych” 

zasadach, poprzez fizyczne zatrzymanie blankietu dokumentu niezwłocznie po stwierdzeniu 

wystąpienia przesłanek określonych w art. 135a ust. 1 p.r.d. Informację o zatrzymaniu prawa 

jazdy w sprawach karnych niezwłocznie przekazuje się według właściwości prokuratorowi 

(art. 136 ust. 1 i 2 p.r.d.). Prokurator, w toku postępowania przygotowawczego, albo sąd, 

po przekazaniu mu sprawy, w terminie instrukcyjnym 14 dni od dnia otrzymania informacji 

o zatrzymaniu prawa jazdy albo od dnia otrzymania prawa jazdy, wydaje postanowienie 

o zatrzymaniu prawa jazdy (art. 137 ust. 1 p.r.d.) lub zarządzeniem zwraca je osobie, której 
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 Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 14 września 1990 r., V KZP 21/90, OSNKW 1991/4-6/19. 

125
 A. Tybur, Zatrzymanie prawa jazdy w związku z podejrzeniem popełnienia przestępstwa lub wykroczenia 

drogowego, Nowe Prawo 2-3/1989, s. 133.  
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prawo jazdy zatrzymano
128

. Obowiązek wydania prokuratorskiego albo sądowego 

rozstrzygnięcia wiąże się z identyfikowanym w piśmiennictwie aspektem prawnym 

zatrzymania prawa jazdy, czyli procedurą legalizacji zatrzymania fizycznego, dokonanego 

przez funkcjonariusza Policji lub innej uprawnionej służby
129

. Na postanowienie 

o zatrzymaniu prawa jazdy służy zażalenie (art. 137 ust. 3 p.r.d.). 

Wzajemny stosunek zatrzymania prawa jazdy i nakazu powstrzymania się od prowadzenia 

pojazdów był już przedmiotem wielu analiz. W piśmiennictwie dostrzega się, że charakter 

tych instytucji jest do siebie zbliżony jeśli chodzi o cel stosowania, wysoki stopień 

dolegliwości, czy też możliwość zaliczenia okresu zatrzymania prawa jazdy na poczet środka 

karnego w myśl przepisu art. 63 § 4 k.k. na tej samej zasadzie, co zaliczenie środka 

zapobiegawczego w oparciu o przepis art. 62 § 3 k.k.
130

. Podkreśla się przy tym, że z uwagi 

na fakt, iż zatrzymanie prawa jazdy nie służy zabezpieczeniu prawidłowego toku 

postępowania, nie jest ono środkiem zapobiegawczym
131

. Zdaniem R.A. Stefańskiego, nie 

spełnia ono także funkcji prewencyjnej przez wzgląd na fakt, iż na podstawie pokwitowania, 

wręczanego podczas zatrzymania prawa jazdy, kierujący jest uprawniony do prowadzenia 

pojazdów przez kolejne 7 dni (art. 135 ust. 4 p.r.d.)
132

. Podobnie kwestię charakteru prawnego 

zatrzymania prawa jazdy ocenia P. Kardas, który twierdzi, że zatrzymanie prawa jazdy 

w omawianym trybie, wykazuje jedynie częściowe podobieństwo do środka zapobiegawczego 

z art. 276 k.p.k. w postaci nakazu powstrzymania się od prowadzenia określonych pojazdów. 

Autor ten argumentuje, że oba środki cechują podobne funkcje, a to funkcja prewencyjna 

w zakresie przestępstw i wykroczeń przeciwko bezpieczeństwu w ruchu, oraz funkcja 

zabezpieczająca skuteczne wykonanie ewentualnego środka karnego z art. 42 k.k. w razie 

przypisania odpowiedzialności za przestępstwo. Dostrzega jednak, że zatrzymanie prawa 

jazdy nie realizuje podstawowego celu stosowania środków zapobiegawczych, jakim jest 
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zabezpieczenie prawidłowego toku postępowania
133

. W piśmiennictwie podnosi się także, 

że środek zapobiegawczy z art. 276 k.p.k., może, ale nie musi być związany z zarzuconym 

oskarżonemu przestępstwem przeciwko bezpieczeństwu w komunikacji
134

. Prokurator i sąd 

nie są bowiem ograniczeni przepisami o ruchu drogowym
135

.  

Do powyższych poglądów należy poczynić zastrzeżenie. O ile zgodzić się należy z oceną, 

że podstawowym celem stosowania środków zapobiegawczych in genere, a zarazem ich 

zasadniczą funkcją, jest zabezpieczenie prawidłowego toku postępowania (art. 249 § 1 k.p.k. 

oraz art. 258 § 1 k.p.k.), to w odniesieniu do wybranych wolnościowych środków 

zapobiegawczych, w tym w szczególności tego z art. 276 k.p.k. w postaci nakazu 

powstrzymania się od prowadzenia pojazdów, raczej podstawowym celem stosowania, jak też 

funkcją, jaką realizuje ten środek, są cel i funkcja prewencyjne. Stąd też to one, a nie cel 

procesowy, stanowią adekwatny wzorzec porównania obu instytucji prawnych. Postawić 

bowiem można byłoby tezę odwrotną do zaproponowanej przez obu autorów. Mianowicie, 

nakazanie powstrzymania się od prowadzenia pojazdów, o którym mowa w art. 276 k.p.k., nie 

jest środkiem zapobiegawczym, bowiem nie realizuje ono celu procesowego. Pod tym 

względem nie różni się zatem od zatrzymania prawa jazdy uregulowanego w prawie o ruchu 

drogowym
136

. Nadto, w odniesieniu do poglądu T. Huminiaka dotyczącego braku 

ograniczenia organów procesowych przepisami prawa o ruchu drogowym, zauważyć należy, 

że o ile ustawodawca wprost nie wskazuje, jakimi przesłankami winien kierować się organ 

postępowania karnego stosując środek zapobiegawczy z art. 276 k.p.k., to jasne jest, że nie 

czyni tego w sposób swobodny – oderwany od celowości zastosowania tego konkretnego 

środka zapobiegawczego.  

W powyższym kontekście zauważyć należy, że także i w kwestii konieczności uchylenia obu 

omawianych środków wyrażono pogląd, że ustanie przyczyn stosowania środka 
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 P. Kardas, Zatrzymanie…, s. 18. Tak też: J. Kosonoga, Zaliczenie na poczet orzeczonych środków karnych 
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że powstrzymanie się od prowadzenia pojazdów ma służyć potrzebie zabezpieczenia prawidłowego toku 

postępowania.”.  
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zapobiegawczego z art. 276 k.p.k., równoznaczne jest z ustaniem przyczyn zatrzymania 

prawa jazdy
137

.  

W piśmiennictwie zauważa się zarazem, że skuteczność środka zapobiegawczego jest niższa 

od zatrzymania prawa jazdy, bowiem stosowanie się do środka z art. 276 k.p.k., 

zabezpieczone jest „jedynie” możliwością zastosowania surowszego środka 

zapobiegawczego
138

. Pogląd ten wyrażony został także w judykaturze
139

. Argumentowi temu 

przeciwstawić można okoliczność, iż prowadzenie pojazdu mimo zatrzymania prawa jazdy 

postanowieniem wydanym na zasadzie art. 137 p.r.d., jest „jedynie” wykroczeniem z art. 94 § 

1 k.w.
140

 albo art. 95 k.w.
141

, w zależności od przyjętej koncepcji. Zachowanie takie nie 

realizuje bowiem znamion występków z art. 180a k.k.
142

, ani art. 244 k.k.
143

. Oba omawiane 

środki skutkują prawnym, a nie faktycznym uniemożliwieniem dalszego kierowania 

pojazdami
144

. 

Dostrzec przy tym należy, że w przedmiocie prawnego zatrzymania prawa jazdy 

na omawianych podstawach, orzeka organ postępowania karnego. Co do zasady, z uwagi 

na etap sprawy, będzie to prokurator
145

. To do niego bowiem trafia wniosek o zatwierdzenie 

                                                 

137
 P. Kardas, Zatrzymanie…, s. 29. 

138
 R. A. Stefański, Prawo…, s. 930. 

139
 Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 25 lutego 2009 r., I KZP 33/08, OSNKW 2009/5/32. Sąd wskazał przy 

tym, że nierespektowanie konsekwencji wynikających z zatrzymania prawa jazdy, również może stanowić 

podstawę do orzeczenia środka zapobiegawczego surowszego niż nakazanie powstrzymania się od prowadzenia 

pojazdów. 
140

 Por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 19 marca 2019 r., IV KK 59/19, LEX nr 2636191, który stwierdził, 

że „przez brak wymaganych uprawnień w rozumieniu art. 94 § 1 k.w. należy rozumieć zarówno sytuację, gdy 

dana osoba w ogóle nie uzyskała uprawnień do prowadzenia pojazdu określonej kategorii w sposób wskazany w 

przepisach ustawy - Prawo o ruchu drogowym, utraciła je w wyniku cofnięcia i musi ponownie ubiegać się 

o uzyskanie takich uprawnień lub posiadając de facto takie uprawnienia nie może w danej chwili ich realizować 

i z nich korzystać z uwagi np. na ich czasowe »zawieszenie«, nie powodujące jednak ich definitywnej utraty.”. 

Tak również W. Marcinkowski, Postanowienie o zatrzymaniu prawa jazdy w przypadkach szczególnych, 

WPP 2002, nr 4, s. 122. Za poglądem tym przemawia brzmienie przepisu art. 104a ust. 1 u.k.p., zgodnie 

z którym uprawnienia do kierowania pojazdami osoby, której zatrzymano dokument stwierdzający uprawnienie 

do kierowania pojazdami w trybie art. 135 ust. 1 pkt 1 lit. a albo art. 135a ust. 1 pkt 1 lit. a p.r.d., ulegają 

zawieszeniu na okres od dnia zatrzymania dokumentu przez uprawniony organ do dnia wydania postanowienia 

o zatrzymaniu prawa jazdy. 
141

 tak: T. Huminiak, Prawna…, s. 17, twierdząc, że „skutkiem kierowania pojazdem bez zatrzymanego 

dokumentu jest tylko wykroczenie z art. 95 k.w.”; a także Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 27 kwietnia 2021 r., 

V KK 466/20, LEX nr 3181476. 
142

 Por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 27 kwietnia 2021 r., V KK 466/20, LEX nr 3181476.  
143

 Por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 25 sierpnia 2010 r., II KK 184/10, LEX nr 619623. 
144

 Por. W. Marcinkowski, Zatrzymanie…, s. 101. 
145

 P. Kardas, Zatrzymanie…, s. 14 – 15. Autor zauważa, że rozstrzyganie w przedmiocie zatrzymania prawa 

jazdy przez sąd, jest w analizowanych wypadkach możliwe tylko teoretycznie. Jak wskazuje, „wydaje się 

bowiem mało prawdopodobne, aby po zatrzymaniu przez policjanta prawa jazdy na miejscu darzenia, 

postępowanie przygotowawcze w sprawie tego przestępstwa zostało zakończone przed upływem 14-dniowego 

terminu do wydania postanowienia (…) i by akta zostały przekazane do sądu właściwego do jej rozpoznania.”. 



52 

 

fizycznego zatrzymania prawa jazdy wraz z innymi materiałami procesowymi 

zgromadzonymi przez funkcjonariuszy Policji podczas kontroli drogowej lub w trakcie 

innego zdarzenia drogowego. To on będzie także dysponentem prawa jazdy w zakresie jego 

ewentualnego zwrotu
146

. Jedynie w wypadku zmiany etapu postępowania karnego 

z przygotowawczego na jurysdykcyjne, prokurator straci tę kompetencję na rzecz sądu (art. 

137 ust. 6 p.r.d.)
147

. Gros przytoczonych powyżej poglądów wypowiedzianych zostało 

na gruncie sporu o możliwość zaliczenia okresu zatrzymania prawa jazdy na poczet środka 

karnego z art. 42 k.k. Kwestię tę rozwiązał sam ustawodawca, zmieniając z dniem 1 lipca 

2015 roku brzmienie art. 63 k.k., poprzez wskazanie wprost w paragrafie 4 tego artykułu, 

że na poczet orzeczonego środka karnego, o którym mowa w art. 39 pkt 3 k.k., zalicza się 

okres zatrzymania prawa jazdy lub innego odpowiedniego dokumentu. Nie wpływa to jednak 

na aktualność porównania omawianych instytucji. Nie można przy tym pominąć milczeniem 

kwestii zmian związanych z informatyzacją Policji. Te zaś wiązały się z uchyleniem od dnia 5 

grudnia 2020 roku obowiązku posiadania przy sobie przez kierującego pojazdem blankietu 

wydanego w kraju prawa jazdy, o czym stanowi art. 38 ust. 1 pkt 1 p.r.d., jak też uchyleniem 

art. 43 § 3 k.k., który obligował sąd do nałożenia na skazanego, wobec którego orzeczono 

środek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdów, obowiązku zwrotu dokumentu 

uprawniającego do ich prowadzenia. Wraz z wejściem w życie tej nowelizacji, na znaczeniu 

stracił eksponowany cel zatrzymania prawa jazdy, polegający na zabezpieczeniu wykonania 

antycypowanego środka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdów. Skoro bowiem 

stosowne służby mundurowe mają możliwość sprawdzenia w systemie informatycznym – 

Centralnej Ewidencji Kierowców, informacji o osobach nieposiadających uprawnień, w 

stosunku do których orzeczono zakaz prowadzenia pojazdów (art. 100aa ust. 1 pkt 3 p.r.d.), to 

obecnie zatrzymywanie prawa jazdy nie zabezpiecza już wykonania tego środka karnego. 

Stąd też niekwestionowanym celem zatrzymania prawa jazdy pozostaje przede wszystkim 

prewencja – natychmiastowa eliminacja kierowcy stwarzającego zagrożenie z ruchu 

drogowego. Pozostaje także słusznie poddawany  w piśmiennictwie w wątpliwość cel 

                                                 

146
 Zob. decyzję Samorządowego Kolegium Odwoławczego we Wrocławiu z dnia 11 września 2008 r., sygn. 

SKO 4142/32/08, OwSS 2009, nr 1, poz. 6.  
147

 Do dnia 5 grudnia 2020 roku, przepisy prawa o ruchu drogowym zawierały w tej kwestii lukę. Wobec tego w 

piśmiennictwie przyjmowało się, że organem uprawnionym do zwrotu zatrzymanego prawa jazdy na wniosek 

zainteresowanego, będzie w zależności od stadium postępowania – prokurator albo sąd. Tak: T. Razowski, W 

kwestii rozpoznania wniosku o zwrot zatrzymanego prawa jazdy lub pozwolenia do kierowania tramwajem, 

Paragraf na Drodze 1/2009, s. 28; P. Kardas, Zatrzymanie…, s. 24 – 25. W tym układzie procesowym zachodziła 

konieczność zastosowania art. 254 § 1 k.p.k. w drodze analogii.  
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represyjny, wiążący się z antycypacją orzeczenia środka karnego
148

, który w wielu 

wypadkach aktualizujących zatrzymanie prawa jazdy, będzie miał charakter obligatoryjny w 

razie potwierdzenia przez sąd wstępnie ustalonych okoliczności lub środka 

zabezpieczającego
149

 (art. 93a § 2 k.k.). Nie zmienia to jednak faktu, co celnie dostrzegł A. 

Tybur, że nie każde podejrzenie – choćby „uzasadnione” – aktualne na chwilę zatrzymywania 

prawa jazdy, znajduje następnie potwierdzenie w wynikach postępowania karnego. Nie każde 

także orzeczenie skazujące, wiąże się z zastosowaniem środka karnego w postaci zakazu 

prowadzenia pojazdów
150

. 

W literaturze przedmiotu wyrażono pogląd, że ustawodawca kształtując zasady zaliczania 

środków zapobiegawczych na poczet odpowiadających im środków karnych, dał prymat 

zasadzie stosowania środka zapobiegawczego z art. 276 k.p.k. przed administracyjnoprawnym 

zatrzymaniem prawa jazdy
151

. Wynikać to miało z braku możliwości zaliczenia okresu 

zatrzymania prawa jazdy na poczet zakazu prowadzenia pojazdów. Jednak pogląd ten 

zdezaktualizował się wraz z wejściem w życie art. 63 § 4 k.k. wprost nakazującego taki 

zabieg. 

Aspekt statystyczny stosowania środka zapobiegawczego w postaci nakazu powstrzymania 

się od prowadzenia pojazdów przejawia się w sposób następujący. Zgodnie 

ze sprawozdaniem Prokuratury Krajowej, w postępowaniach przygotowawczych w roku 

2020, środków tych stosowano 88
152

. Nie jest to liczba, która jakkolwiek mogłaby nawiązać 

do liczby stwierdzonych (52.907) i wykrytych (52.861) w tym samym okresie na terenie 

Polski przestępstw z art. 178a k.k.
153

, które przecież każdorazowo pociąga za sobą 

zatrzymanie prawa jazdy w myśl art. 135 ust. 1 pkt 1 lit. a p.r.d. Być może proporcje 

te tłumaczy pogląd K. Eichstaedta, który twierdzi, że „środek zapobiegawczy w postaci 

nakazania powstrzymania się przez podejrzanego (oskarżonego) od prowadzenia określonego 

rodzaju pojazdów może mieć miejsce w sytuacji, kiedy spełniona jest zarówno ogólna, jak 

i szczególna podstawa do stosowania środków zapobiegawczych, a brak było podstaw 

                                                 

148
 P. Kardas, Zatrzymanie…, s. 17 – 18. 

149
 A. Tybur, Zatrzymanie…, s. 136. 

150
 A. Tybur, Zatrzymanie…, s. 134. 

151
 T. Huminiak, Prawna…, s. 18. 

152
 Sprawozdanie z działalności powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w sprawach karnych 

za rok 2020. Dostęp: https://pk.gov.pl/wp-content/uploads/2021/03/PK-P1K-za-2020-r..pdf. Podobnie prezentuje 

się statystyka za lata 2014 – 2019 oraz za rok 2021, co przedstawiono w rozdziale czwartym. 
153

 Prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeźwości wg jednostek podziału administracyjnego kraju, s. 1. Dostęp 

w dniu 22.08.2022 r.: https://statystyka.policja.pl/st/przestepstwa-ogolem/przestepstwa-drogowe/prowadzenie-

pojazdu-w-s/122332,Prowadzenie-pojazdu-w-stanie-nietrzezwosci.html. 

https://pk.gov.pl/wp-content/uploads/2021/03/PK-P1K-za-2020-r..pdf
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do zatrzymania podejrzanemu (oskarżonemu) dokumentów uprawniających 

do prowadzenia pojazdów”
154

. 

Biorąc pod uwagę zakreślony powyżej charakter prawny omawianych instytucji, rozważyć 

można unifikację nakazu powstrzymania się od prowadzenia pojazdów z zatrzymaniem prawa 

jazdy. Zaproponować można dwa konkurencyjne rozwiązania. Pierwszym z nich jest 

usunięcie środka zapobiegawczego, o którym mowa w art. 276 k.p.k. w omawianej postaci 

z kodeksu postępowania karnego. Drugim jest natomiast dostosowanie brzmienia art. 135 i n. 

p.r.d. tak, aby regulowały jedynie tymczasowe zatrzymanie prawa jazdy przez 

upoważnionego funkcjonariusza. Natomiast rozstrzygnięcie prokuratora lub sądu nie 

polegałoby na zatwierdzeniu zatrzymania prawa jazdy, lecz na wydaniu – w razie zaistnienia 

ku temu podstaw – postanowienia w przedmiocie środka zapobiegawczego z art. 276 k.p.k., 

wraz z możliwością fizycznego zatrzymania zagranicznego prawa jazdy oraz wprowadzeniem 

informacji o zawieszeniu uprawnień do kierowania pojazdami wskutek zastosowania środka 

zapobiegawczego w Centralnej Ewidencji Kierowców. 

Jak już wspomniano, z czasem straciły bowiem na aktualności poglądy autorów odnośnie 

do realizowania przez te instytucje prawne różnych funkcji. De lege lata, oba te środki 

przymusu mają na celu natychmiastowe wykluczenie z ruchu lądowego kierowcy 

stwarzającego zagrożenie dla bezpieczeństwa innych jego uczestników, a także dla samego 

siebie. Od wprowadzenia elektronicznej bazy danych CEK i uchylenia obowiązku posiadania 

przy sobie krajowego prawa jazdy, zatrzymanie tego dokumentu nie zabezpiecza 

prawidłowego wykonania antycypowanego środka karnego. Skoro bowiem uprawnione 

służby w każdej chwili mogą bez problemu sprawdzić w informatycznej bazie danych fakt 

orzeczenia wobec kontrolowanego kierowcy zakazu prowadzenia pojazdów, to zatrzymanie 

in flagranti blankietu dokumentu poświadczającego przysługiwanie uprawnień, nie wydaje 

się nieodzowne. Także analiza statystyczna prowadzi do wniosku, że nikła liczba środków 

zapobiegawczych z art. 276 k.p.k., wobec przytłaczającej ilości ujawnionych przestępstw 

drogowych, wynika właśnie z pełnej realizacji przez zatrzymanie prawa jazdy celów, jakie 

można wiązać z wolnościowym środkiem zapobiegawczym z art. 276 k.p.k. Faktyczne 

i prawne konsekwencje zatrzymania prawa jazdy i orzeczenia środka zapobiegawczego, 

są zaś w zasadzie takie same – w szczególności z perspektywy oskarżonego (podejrzanego). 

                                                 

154
 K. Eichstaedt [w:] Kodeks postępowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, red. D. Świecki, LEX/el. 

2021, art. 276, nt. 2. 
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Zostaje on prewencyjnie i doraźnie wykluczony z uczestnictwa w ruchu drogowym jako 

kierowca. 

Rozważania podjęte w odniesieniu do nakazania powstrzymania się od prowadzenia 

pojazdów poczynione były w kontekście relacji tego środka do zatrzymania prawa jazdy, 

uregulowanego w ustawie – prawo o ruchu drogowym. Jest to bowiem, jak się wydaje, 

najpowszechniejszy przypadek, w którym występuje diagnozowana kolizja. Poczynione 

ustalenia można jednak przenieść na grunt analogicznych unormowań. Nie ma bowiem 

wątpliwości, że prowadzenie pojazdów mechanicznych w ruchu drogowym nie pokrywa 

w pełni zakresu stosowania omawianej postaci środka zapobiegawczego z art. 276 k.p.k. Jego 

tytułem można bowiem nakazać oskarżonemu powstrzymanie się od prowadzenia pojazdów 

mechanicznych oraz niemechanicznych tak w ruchu drogowym, jak i wodnym oraz 

powietrznym
155

. Stąd też art. 276 k.p.k. będzie pozostawał w relacji choćby z przepisem 

art. 100 ust. 3 pr.lot., który przewiduje procedurę zawieszenia licencji i zatrzymania jej przez 

Prezesa Urzędu Lotnictwa Cywilnego na czas trwania postępowania administracyjnego 

w przedmiocie zawieszenia albo cofnięcia licencji w sytuacji, gdy członek personelu 

lotniczego wykonując czynności lotnicze, do których uprawnia go licencja, zagraża 

bezpieczeństwu ruchu lotniczego (art. 100 ust. 1 pkt 4 pr.lot.) albo wykonywał czynności 

lotnicze pod wpływem alkoholu lub środków odurzających (art. 100 ust. 1 pkt 5 pr.lot.). 

Zgodnie z treścią art. 100 ust. 4 pr.lot., w przypadku postępowania prowadzonego przez 

uprawnione organy w celu stwierdzenia, czy zaistniały okoliczności, o których mowa 

w art. 100 ust. 1 pr.lot., na czas tego postępowania Prezes ULC może zawiesić licencję 

i zatrzymać ją, jeżeli istnieje uzasadniona obawa, że dalsze wykonywanie czynności 

lotniczych może zagrażać bezpieczeństwu lotów, a organ prowadzący postępowanie 

nie zatrzymał tego dokumentu. W przypadku zastosowania w stosunku do członka personelu 

lotniczego środka zapobiegawczego polegającego na obowiązku powstrzymania się 

od prowadzenia wszelkiego rodzaju pojazdów mechanicznych lub od prowadzenia 

wszelkiego rodzaju pojazdów w ruchu powietrznym albo wydania prawomocnego wyroku 

sądu, w którym orzeczono zakaz prowadzenia pojazdów mechanicznych, licencja podlega 

zawieszeniu na czas trwania tego środka lub zakazu (art. 100 ust. 5 pr.lot.). 

Zakaz opuszczania kraju a odmowa wydania i unieważnienie paszportu 
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 K. Dudka [w:] M. Janicz, C. Kulesza, J. Matras, H. Paluszkiewicz, B. Skowron, K. Dudka, Kodeks…, 

art. 276, nt. 14, LEX/el. 
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Polska procedura karna poznała środek zapobiegawczy w postaci zakazu opuszczania kraju 

wraz z wejściem w życie ustawy z dnia 19 czerwca 1995 r. o zmianie kodeksu postępowania 

karnego, ustawy o ustroju sądów wojskowych, ustawy o opłatach w sprawach karnych 

i ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich
156

. Jak zauważano w ówczesnej literaturze 

przedmiotu, zmiany ustrojowe po 1990 roku otworzyły drogę do swobodnego opuszczania 

przez podsądnych terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a organy procesowe nie miały 

podstaw prawnych do odebrania im paszportów
157

. Miało to związek z zapewnieniem 

szerokiego dostępu do paszportów i innych dokumentów uprawniających do przekroczenia 

granicy państwowej. Wiązało się to z otwarciem drogi do ucieczki oskarżonych przed 

wymiarem sprawiedliwości
158

. Nadto gwałtownie wzrosła ilość przestępstw popełnianych 

na terytorium RP przez obcokrajowców
159

. Przewidziana w obowiązującej wówczas ustawie 

z dnia 29 listopada 1990 r. o paszportach
160

 regulacja odmowy wydania paszportu albo jego 

unieważnienia, jako czasochłonna, nie była w stanie w sposób skuteczny uniemożliwić 

oskarżonemu opuszczenia kraju
161

. Stosowanie innych, dostępnych wówczas wolnościowych 

środków zapobiegawczych, nie zawsze zabezpieczało obecność oskarżonego na potrzeby 

postępowania karnego. Reakcją ustawodawcy na ten stan, było wprowadzenie zakazu 

opuszczania kraju (art. 235a k.p.k. z 1969 roku). Wskutek nowelizacji na znaczeniu utraciła 

instytucja odmowy wydania oraz unieważnienia paszportu
162

.  

Zakaz opuszczania kraju jest środkiem zapobiegawczym, który ma na celu zabezpieczenie 

prawidłowego toku postępowania poprzez zapewnienie obecności oskarżonego na potrzeby 

tego postępowania
163

. W piśmiennictwie wskazuje się nadto, iż zakaz opuszczania kraju może 

być stosowany także w celu prewencyjnym, a to poprzez zapobiegnięcie popełnieniu przez 

oskarżonego nowego, ciężkiego przestępstwa za granicą
164

. Pogląd ten jest jednak zasadnie 

krytykowany z uwagi na określenie na zasadach lex specialis przesłanek stosowania tego 

środa zapobiegawczego względem przesłanek wskazanych w art. 258 § 1 k.p.k., przez 
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co ustawodawca świadomie ograniczył przesłanki stosowania zakazu opuszczania kraju do 

mających charakter procesowy
165

. 

Z pewnością kluczowym dla tego środka zapobiegawczego wydarzeniem było wejście 

Rzeczypospolitej Polskiej do strefy Schengen, w związku z którym z dniem 21 grudnia 2007 

r. zniesiono kontrole graniczne na wewnętrznych unijnych granicach lądowych RP. Zmiana 

ta o ile nie podważyła istoty zakazu opuszczania kraju, to zatrzęsła jego rdzeniem 

na płaszczyźnie skuteczności realizacji jego ustawowych celów stosowania
166

. Innego zdania 

jest M. Gajownik, która utrzymania potencjału zakazu opuszczania kraju upatruje 

w rozbudowanym systemie współpracy wewnątrzwspólnotowej, opartej o takie instrumenty 

jak System Informacji Schengen (SIS) oraz procedury zarządzania poszukiwań z wpisaniem 

do tego systemu w razie uchybienia przez oskarżonemu zakazowi
167

. Rację ma autorka, 

iż oskarżony, który złamał zakaz, nie będzie mógł się swobodnie poruszać po terenie innych 

państw członkowskich Unii Europejskiej z uwagi na fakt, że każda, choćby rutynowa 

kontrola, będzie skutkowała ujawnieniem tej informacji
168

. 

Analizowany środek zapobiegawczy przyjmuje dwie postacie. Może być orzeczony jako 

zakaz prosty albo złożony
169

 – połączony z zatrzymaniem paszportu lub innego dokumentu 

uprawniającego do przekroczenia granicy albo z zakazem wydania takiego dokumentu
170

. 

W razie wydania postanowienia o zastosowaniu zakazu opuszczania kraju w postaci złożonej, 

odpis postanowienia w tym przedmiocie przesyła się niezwłocznie Straży Granicznej oraz 

właściwemu organowi paszportowemu. W przypadku cudzoziemca, dodatkowo odpis 

postanowienia w przedmiocie środka zapobiegawczego przesyła się do właściwego urzędu 

konsularnego lub przedstawicielstwa dyplomatycznego (§ 329 ust. 2 reg. sąd., § 197 ust. 1 i 5 

reg. prok.). Zawiadomienie Straży Granicznej o zastosowaniu środka zapobiegawczego 
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z art. 277 k.p.k. jest o tyle istotne, że na strzeżonych przejściach granicznych wyklucza 

opuszczenie przez oskarżonego kraju z posłużeniem się podrobionym lub przerobionym 

dokumentem
171

. Wykonanie obowiązku wydania paszportu organowi procesowego może być 

przeprowadzone w trybie przepisów o przymusowym odebraniu i przeszukaniu. Zakaz w obu 

formach wiąże się z groźbą zastosowania surowszego środka zapobiegawczego
172

. Jednak 

połączony z zatrzymaniem paszportu lub innego stosownego dokumentu, pozbawia 

oskarżonego możliwości do legalnego opuszczenia kraju
173

. 

Zatrzymanie paszportu wiąże się z istotnym ograniczeniem w sferze praw podmiotowych – 

prawa do paszportu, jak też w sferze ekonomicznej i społecznej. W zależności od sytuacji 

życiowej oskarżonego, może się wiązać z pozbawieniem możliwości wykonywania zawodu, 

co jest w szczególności aktualne wobec osób zamieszkujących tereny przygraniczne oraz 

zawodowych kierowców, czy też uniemożliwiać utrzymanie bezpośrednich kontaktów 

z zamieszkałymi poza granicami kraju bliskimi
174

. Podobny środek przymusu występuje 

na gruncie postępowania w sprawach o wykroczenia. Przewidziany jest on przez art. 82 § 5 

pkt 1 k.p.s.w. Przepis ten upoważnia sąd do orzeczenia natychmiastowej wykonalności 

wyroku skazującego obwinionego czasowo przebywającego na terytorium Rzeczypospolitej 

Polskiej albo niemającego na nim stałego miejsca zamieszkania lub miejsca stałego pobytu, 

w związku z czym zarządza się zatrzymanie paszportu obwinionego lub innego dokumentu 

uprawniającego do przekroczenia granicy – na czas stawienia się do wykonania kary 

lub uiszczenia grzywny w terminie 3 dni, pod rygorem wykonania zastępczej kary aresztu.  

Na gruncie administracyjnoprawnym obowiązująca ustawa z dnia 27 stycznia 2022 r. 

o dokumentach paszportowych pozwala na odmowę wydania dokumentu paszportowego 

m.in. na wniosek sądu albo organu prowadzącego postępowanie przygotowawcze, 

prowadzących przeciwko osobie ubiegającej się o taki dokument postępowanie w sprawie 

karnej (art. 54 ust. 1 u.d.p.). Wydany dokument paszportowy może zaś zostać na wniosek 

tych organów unieważniony (art. 70 ust. 2 pkt 11 u.d.p.). Unieważnienie i odmowa wydania 
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dokumentu paszportowego następują w drodze decyzji administracyjnej, od której nie 

przysługuje odwołanie (art. 72 ust. 2 u.d.p.).  

Dokumenty paszportowe zostały zdefiniowane w przepisie art. 2 pkt 4 u.d.p. Są nimi 

paszport, paszport tymczasowy, paszport dyplomatyczny oraz paszport służbowy 

Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Dokument paszportowy uprawnia do przekraczania 

granicy oraz potwierdza obywatelstwo polskie i tożsamość posiadacza (art. 3 u.d.p.). Każdy 

obywatel polski ma prawo do otrzymania paszportu. Pozbawienie lub ograniczenie tego 

prawa może nastąpić w wypadkach przewidzianych w ustawie (art. 5 ust. 1 i 3 u.d.p.).  

W doktrynie wskazuje się, że o ile unieważnienie dokumentu paszportowego unicestwia 

uprawnienie do przekraczania granicy, to orzeczenie środka zapobiegawczego z art. 277 

k.p.k., jedynie zawiesza to prawo do chwili uchylenia tego środka
175

. Zdaniem 

R.A. Stefańskiego, o ile omawiane środki pozostają na pierwszy rzut oka w pewnym zakresie 

sprzeczne, a w innym zakresie krzyżują się, to z całą pewnością instytucje uregulowane 

w ustawie o dokumentach paszportowych, nie są środkami zapobiegawczymi
176

. Krzyżowanie 

się zakresów stosowania środka zapobiegawczego z środkami z ustawy o dokumentach 

paszportowych polega na tym, że zbieżne są cele ich stosowania w wypadkach określonych 

w art. 54 ust. 1 u.d.p. oraz art. 70 ust. 2 pkt 11 u.d.p.
177

. Nie ma formalnych przeszkód, 

aby omawiane środki były zastosowane jednocześnie. Jedynie na płaszczyźnie 

prakseologicznej działanie takie nie jest celowe z uwagi na fakt, iż środek zapobiegawczy 

uniemożliwi oskarżonemu legalne opuszczenie kraju w sposób szybszy i mniej 

skomplikowany
178

. W tym kontekście odnotować jednak należy pogląd Trybunału 

Konstytucyjnego
179

, zgodnie z którym zaniechanie podjęcia decyzji administracyjnej 

na zasadzie zaskarżonych przepisów nieobowiązującej już ustawy o paszportach, których 

odpowiedniki znajdują się obecnie w art. 54 ust. 1 u.d.p. oraz art. 70 ust. 2 pkt 11 u.d.p. 

„mogłoby spowodować w niektórych sytuacjach bezskuteczność postanowienia 
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o zastosowaniu środka zapobiegawczego”. Stąd też, zdaniem Trybunału, konsekwencją 

wdrożenia środka zapobiegawczego, jest konieczność sformułowania wniosku o odmowę 

wydania paszportu lub jego unieważnienie. Stanowisko to jest jednak poddawane krytyce. 

Wskazuje się, że z żadnego przepisu nie wynika, że skutkiem zastosowania środka 

zapobiegawczego z art. 277 k.p.k., jest obowiązek złożenia wniosku o unieważnienie albo 

odmowę wydania dokumentu paszportowego
180

. Wystąpienie przez organ postępowania 

karnego do właściwego organu paszportowego jest fakultatywne
181

.  

Konstrukcja prawna omawianych środków różni się pod wieloma względami. Zakaz 

opuszczania kraju, ewentualnie połączony z zatrzymaniem paszportu stosowany jest przez 

sąd, a w postępowaniu przygotowawczym także przez prokuratora. Zgodnie zaś z treścią 

art. 2 pkt 7 u.d.p., organami paszportowymi są wojewoda, minister właściwy do spraw 

zagranicznych oraz konsul. To te organy administracji publicznej wydają decyzję 

administracyjną w przedmiocie odmowy wydania lub unieważnienia paszportu. Inne jest 

również, zdaniem Jacka Kosonogi, ratio legis obu porównywanych instytucji. Autor, 

identyfikując cele stosowania środków zapobiegawczych wskazane w przepisie art. 249 § 1 

k.p.k., podnosi, że w przypadku ograniczeń wynikających z odmowy wydania oraz 

unieważnienia dokumentu paszportowego, chodzi o zabezpieczenie prawidłowego toku 

postępowania nie tylko karnego, lecz także cywilnego, oraz o inne kwestie, związane 

z ochroną interesów państwa bądź osób trzecich w związku z zapadłymi orzeczeniami 

odpowiednich organów państwowych
182

. Z oczywistych względów, środek zapobiegawczy 

z art. 277 k.p.k. od omawianych instrumentów administracyjnych różnią również kwestie 

proceduralne. Stosowanie środków zapobiegawczych odbywa się w oparciu o kodeks 

postępowania karnego, zaś procedurę odmowy wydania dokumentu paszportowego oraz jego 

unieważnienia, reguluje kodeks postępowania administracyjnego oraz prawo konsularne
183

.   

Istotną różnicą, jaka zdaniem J. Kosonogi zachodzi pomiędzy zakazem opuszczania kraju 

oraz omawianymi instrumentami administracyjnoprawnymi, jest także zakres podmiotowy ich 

stosowania. O ile nie ma przeszkód, aby środek zapobiegawczy z art. 277 k.p.k. zastosować 

w stosunku do obcokrajowca albo apatrydy, to polskie organy paszportowe nie mają 

kompetencji do odmowy wydania albo unieważnienia dokumentu paszportowego osoby 
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niebędącej obywatelem polskim
184

. Autor ma co do zasady rację. Jednak zgodnie z treścią 

art. 277 k.p.k., środek zapobiegawczy może być połączony nie tylko z zatrzymaniem 

paszportu, ale także innego dokumentu uprawniającego do przekroczenia granicy. Zgodnie z 

treścią art. 3 pkt 3 ustawy o cudzoziemcach, dokument uznany przez Rzeczpospolitą Polską, 

uprawniający do przekroczenia granicy, wydany cudzoziemcowi przez organ państwa obcego, 

organ polski lub organizację międzynarodową albo podmiot upoważniony przez organ 

państwa obcego lub obcą władzę o charakterze państwowym, zdefiniowany został jako 

dokument podróży. Jest to pojęcie szersze, niż paszport
185

. Wykaz dokumentów podróży 

wydawanych przez polskie organy cudzoziemcom określa  rozporządzenie Ministra Spraw 

Wewnętrznych z dnia 29 kwietnia 2014 roku w sprawie dokumentów wydawanych 

cudzoziemcom
186

. Dokumentem wchodzącym w zakres art. 277 k.p.k. będzie zatem także 

polski dokument podróży dla cudzoziemca, wydawany cudzoziemcowi, który utracił swój 

dokument podróży albo którego dokument podróży uległ zniszczeniu bądź utracił ważność, 

a nie jest możliwe otrzymanie przez niego nowego dokumentu podróży (art. 252 u.c.). 

Dokument ten uprawnia cudzoziemca do wielokrotnego przekraczania granicy (art. 253 ust. 1 

u.c.). Wydaje go zaś, odmawia wydania oraz unieważnia wojewoda właściwy ze względu na 

miejsce pobytu cudzoziemca (art. 257 ust. 1 u.c., art. 259 u.c.). Na podobnych zasadach 

funkcjonuje także tymczasowy polski dokument podróży dla cudzoziemca (art. 267 i n. u.c.). 

W okresie swojej ważności także uprawnia cudzoziemca m.in. do wyjazdu z terytorium RP 

(art. 269 pkt 2 u.c.). Jego wydanie, odmowa wydania oraz stwierdzenie nieważności, 

w zależności od okoliczności, następuje w drodze decyzji administracyjnej wydawanej przez 

wojewodę, komendanta placówki Straży Granicznej lub konsula. Dlatego też powołany 

argument J. Kosonogi należy na gruncie obecnie obowiązującej ustawy o cudzoziemcach 

uzupełnić o zastrzeżenie, że obywatelstwo nie stanowi kryterium różnicującego w kwestii 

rozróżnienia pomiędzy wolnościowym środkiem zapobiegawczym z art. 277 k.p.k., 

a podobnymi instrumentami administracyjnymi. Jak wynika z przywołanych przepisów 

ustawy o cudzoziemcach, polskie organy administracji publicznej, będą bowiem 

w określonych wypadkach właściwe do unieważnienia dokumentów uprawniających 

do przekroczenia granicy także wydanych cudzoziemcom, czyli w myśl definicji legalnej 

z art. 3 pkt 2 u.c., każdemu, kto nie posiada obywatelstwa polskiego. 
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Odnotować należy także wyrażony w piśmiennictwie pogląd, jakoby analizowana regulacja 

administracyjnoprawna była środkiem zapobiegawczym
187

. Wpływ na to ma realizacja tego 

samego celu, a to zabezpieczenia obecności oskarżonego na potrzeby postępowania karnego 

poprzez uniemożliwienie wyjazdu z kraju, a także istotny stopień ingerencji w swobody 

obywatelskie właściwy dla obu instytucji. 

Zagadnienie związku pomiędzy zakazem opuszczania kraju oraz regulacjami ustawy 

o paszportach analizowane były m.in. na płaszczyźnie związania organu administracji 

publicznej wnioskiem sądu lub organu prowadzącego postępowanie przygotowawcze. Ustawa 

nie zawierała jednak (i nie zawiera nadal) materialnych przesłanek wydania decyzji przez 

organ paszportowy. Nadal jest to zatem decyzja związana, uwarunkowana jedynie formalnym 

wnioskiem uprawnionego podmiotu w postępowaniu karnym przeciwko osobie. Marek 

Siwek, omawiając przesłanki wystąpienia przez organ postępowania karnego ze stosownym 

wnioskiem, wskazuje jednak, że „sąd, widząc konieczność zabezpieczenia przeprowadzenia 

czynności procesowych, może wystąpić z wnioskiem do organu paszportowego o odmowę 

wydania paszportu osobie ubiegającej się o paszport lub unieważnienie paszportu osobie, 

która taki posiada.”
188

. 

Mając na względzie wszystkie powyższe uwagi odnośnie do charakteru prawnego 

omawianych instytucji, zadać należy pytanie o sens obowiązywania art. 54 ust. 1 u.d.p. oraz 

art. 70 ust. 2 pkt 11 u.d.p. w zakresie, w jakim przepisu te znajdują zastosowanie obok zakazu 

opuszczania kraju stosowanego jako środek zapobiegawczy. Skoro bowiem cel obu instytucji 

osiągany jest już poprzez zastosowanie jednej z nich, a organ wydający postanowienie w toku 

postępowania karnego jest zarazem podmiotem inicjującym procedurę administracyjną 

mającą charakter związany, a nie uznaniowy, to przyjąć należy, że regulacje ustawy 

o dokumentach paszportowych niepotrzebnie dublują unormowania art. 277 k.p.k. Obecny 

dualizm rozwiązań prawnych, mimo uchwalenia nowej ustawy o dokumentach 

paszportowych, wydaje się być zaszłością po czasach sprzed wprowadzenia do kodeksu 

postępowania karnego środka zapobiegawczego w postaci zakazu opuszczania kraju, kiedy 

unieważnienie paszportu w drodze decyzji administracyjnej było konieczne do zwiększenia 

skuteczności innych zastosowanych wolnościowych środków zapobiegawczych. Procedura 
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Najwyższego za lata 1991 – 1994 (Część II), Przegląd Sądowy 6/1996, s. 58; P. Mierzejewski, Zatrzymanie 

paszportu jako środek zapobiegawczy w procesie karnym, Studia Iuridica XXXIII/1997, s. 176.  
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 M. Siwek, Ograniczenie…, s. 98. 
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administracyjna związana z unieważnieniem paszportu lub innego dokumentu 

uprawniającego do przekroczenia granicy w dalszym ciągu może znajdować zastosowanie w 

innych sytuacjach, do których została przewidziana, np. w postępowaniu w sprawie o 

wykonywanie władzy rodzicielskiej (art. 70 ust. 2 pkt 11 lit. c u.d.p.). Jednak w zakresie 

związanym z postępowaniem karnym, przepis art. 70 ust. 2 pkt 11 u.d.p., zdaje się być 

zbędny.   

Zawieszenie w wykonywaniu zawodu a regulacje na gruncie ustaw branżowych 

Wykluczenie człowieka z aktywności zawodowej jako rezultat popełnienia przez niego 

przestępstwa może mieć miejsce na płaszczyźnie karnoprawnej w ramach środka karnego, 

środka zabezpieczającego oraz środka zapobiegawczego. Na płaszczyźnie 

administracyjnoprawnej ma ono zaś miejsce w ramach władztwa administracyjnego 

lub korporacyjnego
189

. 

Tytułem środka zapobiegawczego z art. 276 k.p.k. można zawiesić oskarżonego 

w czynnościach służbowych lub w wykonywaniu zawodu albo nakazać powstrzymanie się 

od określonej działalności. Wskazać należy, że w piśmiennictwie dostrzega się, iż środek ten 

może realizować zarówno funkcję procesową, jak i funkcję prewencyjną
190

. O ile bowiem 

w niektórych sytuacjach, będzie on w stanie odebrać oskarżonemu możliwość ingerowania w 

materiał dowodowy poprzez skorzystanie z pełnionej funkcji, to zasadniczo jednak celem 

zastosowania środka zapobiegawczego z art. 276 k.p.k. w każdej postaci, będzie ochrona 

przed popełnieniem przez oskarżonego kolejnego przestępstwa
191

. Przesłanka szczególna 

zawieszenia oskarżonego w czynnościach służbowych lub w wykonywaniu zawodu albo 

nakazania powstrzymania się od określonej działalności, ograniczona będzie związkiem tych 

aktywności oskarżonego, a zarzuconym mu przestępstwem
192

.  
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 W. Dadak, Pozbawienie prawa wykonywania zawodu jako reakcja na przestępstwo, Państwo i Prawo 
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Zawieszenie w czynnościach służbowych wiąże się z uniemożliwieniem oskarżonemu 

wykonywania czynności w ramach zajmowanego stanowiska
193

. Jest to kategoria inna niż 

wykonywanie zawodu. Zawodem będzie bowiem zajęcie zarobkowe wymagające 

określonych umiejętności. Zawód cechuje względna trwałość oraz wymaganie określonych 

wiadomości niezależnie od formalnego potwierdzenia tego faktu
194

. Katarzyna Dudka 

wskazuje, iż pełną listę zawodów ujęto w załączniku do rozporządzenia Ministra Pracy 

i Polityki Społecznej z dnia 7 sierpnia 2014 r. w sprawie klasyfikacji zawodów i specjalności 

na potrzeby rynku pracy oraz zakresu jej stosowania
195

. Stąd też zawieszenie w jego 

wykonywaniu polegać będzie na czasowym uniemożliwieniu wykonywania obowiązków 

zawodowych. Z kolei nakazanie powstrzymania się od określonej działalności polega 

na ograniczeniu oskarżonego nie tylko w działalności gospodarczej
196

, lecz jest rozumiane 

szerzej
197

. Działalność to wszelka forma aktywności istotna ze społecznego punktu 

widzenia
198

. Dlatego zastosowanie środka zapobiegawczego w postaci nakazania 

powstrzymania się od określonej działalności dotyczyć będzie także innych sfer ludzkiej 

aktywności, niż sama tylko działalność gospodarcza. 

W piśmiennictwie dostrzega się istotną różnicę, jaka zachodzi pomiędzy zawodami 

regulowanymi, tj. wymagającymi uzyskania administracyjnoprawnych uprawnień, 

a zawodami nieuregulowanymi, które mogą być wykonywane swobodnie – bez potrzeby 

weryfikacji kandydata. Mianowicie skuteczność orzeczonego zakazu będzie większa 

w odniesieniu do pierwszej kategorii zawodów, bowiem wiąże się ona w tym wypadku 

z powiadomieniem stosownego organu administracji publicznej albo organu korporacyjnego, 

które reglamentują dostęp do zawodu
199

. Katarzyna Dudka wskazuje, iż na organie 

procesowym, który zastosował środek zapobiegawczy z art. 276 k.p.k. w postaci zawieszenia 

w czynnościach służbowych lub w wykonywaniu zawodu, ciąży obowiązek powiadomienia 
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 W. Dadak, Pozbawienie…, s. 51. 
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pracodawcy lub właściwy organ samorządu terytorialnego albo zawodowego
200

. Co do zasady 

zatem kontrola nad wykonywaniem omawianego środka zapobiegawczego w przypadku 

zawodów nieregulowanych, wykonywanych w szczególności w ramach własnej działalności 

gospodarczej, będzie utrudniona.  

W kwestii instrumentów administracyjnoprawnych, w literaturze przedmiotu dostrzega się, 

że tymczasowe zawieszenie w czynnościach zawodowych jest swoistym środkiem 

zapobiegawczym
201

. Na gruncie judykatury wskazać można na tezę postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 11 października 2002 r., SNO 33/02
202

, zgodnie z którą „zawieszenie 

sędziego w czynnościach służbowych jest odpowiednikiem środków zapobiegawczych 

opisanych w rozdziale 28 k.p.k. Skoro tak, to uchwała w przedmiocie zawieszenia sędziego w 

czynnościach służbowych może być uznana za odpowiednik postanowienia o zastosowaniu 

środka zapobiegawczego.”. Jak zaś stwierdził Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby 

Radców Prawnych odnosząc się do tymczasowego zawieszenia radcy prawnego 

w czynnościach zawodowych (art. 65
2
 u.r.p.), „ratio legis instytucji zawieszenia 

w czynnościach zawodowych nie jest wymierzenie kary za dotychczasowe zachowanie radcy 

prawnego a tylko zabezpieczenie przed ewentualnym, nienależytym wykonywaniem 

czynności zawodowych przez radcę prawnego i nie narusza zasady domniemania 

niewinności.”
203

. Wskazuje to na podobny charakter prawny administracyjnoprawnego 

zawieszenia w określonej działalności zawodowej lub czynnościach do środków 

zapobiegawczych. 

Spostrzec zatem należy, że wybrane instrumenty administracyjnoprawne są pod wieloma 

względami konkurencyjne wobec środków zapobiegawczych z art. 276 k.p.k. w omawianych 

postaciach. W piśmiennictwie dostrzega się nawet, że niekiedy stosowanie środka 

zapobiegawczego nie będzie konieczne z uwagi na wcześniejsze zawieszenie oskarżonego 

przez organ samorządu zawodowego albo inny właściwy organ
204

. 
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Owych konkurencyjnych względem środka zapobiegawczego z art. 276 k.p.k. instrumentów 

należy poszukiwać w ustawach, które umownie można nazwać branżowymi. Do regulacji 

takich należą przykładowo: 

 art. 39 ust. 1 u.P., zgodnie z którym policjanta zawiesza się w czynnościach służbowych 

w razie wszczęcia przeciwko niemu postępowania karnego w sprawie o przestępstwo 

lub przestępstwo skarbowe, umyślne, ścigane z oskarżenia publicznego. Fakultatywną 

przesłankę zawieszenia zawiera art. 39 ust. 2 u.P., odnosząc się do wszczęcia przeciwko 

policjantowi postępowania karnego w sprawie o przestępstwo lub przestępstwo skarbowe, 

nieumyślne, ścigane z oskarżenia publicznego lub postępowania dyscyplinarnego, jeżeli 

jest to celowe z uwagi na dobro postępowania lub dobro służby; 

 art. 58 ust. 1 u.a.b.w., zgodnie z którym funkcjonariusza Agencji Bezpieczeństwa 

Wewnętrznego oraz Agencji Wywiadu zawiesza się w czynnościach służbowych w razie 

wszczęcia przeciwko niemu postępowania karnego w sprawie o przestępstwo umyślne 

ścigane z oskarżenia publicznego. Funkcjonariusza można zawiesić w czynnościach 

służbowych w razie wszczęcia przeciwko niemu postępowania karnego w sprawie 

o przestępstwo nieumyślne ścigane z oskarżenia publicznego, postępowania w sprawie 

o wykroczenia oraz postępowania dyscyplinarnego, jeśli jest to celowe z uwagi na dobro 

postępowania lub dobro służby; 

 art. 38 ust. 1 u.u.d., zgodnie z którym komendant wojewódzki Policji, w przypadku 

powzięcia wiadomości o wszczęciu postępowania karnego przeciwko detektywowi 

o przestępstwo przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, życiu, zdrowiu, mieniu, obrotowi 

gospodarczemu lub wolności, zawiesza prawa wynikające z licencji do czasu wydania 

prawomocnego orzeczenia w sprawie. Ustęp drugi tego artykułu zawiera także podstawę 

fakultatywną, związaną z informacją o wszczęciu postępowania o inne przestępstwo 

umyślne albo umyślne przestępstwo skarbowe; 

 art. 225 ust. 1 i 2 u.o.o., przewidujący dyscyplinarny środek zapobiegawczy w postaci 

zawieszenia żołnierza w czynnościach służbowych, stosowany wobec żołnierza 

w przypadku wszczęcia przeciwko niemu postępowania karnego w sprawie 

o przestępstwo lub przestępstwo skarbowe, umyślne ścigane z oskarżenia publicznego 

albo nieumyślne ścigane z oskarżenia publicznego lub w razie wszczęcia przeciwko 

żołnierzowi postępowania dyscyplinarnego, jeżeli jest to celowe z uwagi na dobro 

postępowania lub dobro służby; 
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 art. 150 § 1 pr.prok., zgodnie z którym prokurator może być zawieszony w czynnościach 

na okres do 6 miesięcy, jeżeli z uwagi na charakter przewinienia dyscyplinarnego 

konieczne jest natychmiastowe odsunięcie go od wykonywania obowiązków. Zgodnie 

z art. 151 § 2 pr.prok., zawieszenie w czynnościach do czasu prawomocnego zakończenia 

postępowania obligatoryjne jest w przypadku, gdy wydane zezwolenie na pociągnięcie 

prokuratora do odpowiedzialności karnej dotyczy przestępstwa umyślnego ściganego 

z oskarżenia publicznego zagrożonego karą co najmniej 5 lat pozbawienia wolności. 

W takim przypadku zawieszenie nie może być uchylone do czasu prawomocnego 

zakończenia postępowania; 

 zgodnie z art. 95j pr.adw., adwokat lub aplikant adwokacki, przeciwko któremu toczy się 

postępowanie dyscyplinarne lub karne, może być tymczasowo zawieszony 

w czynnościach zawodowych przez sąd dyscyplinarny w szczególnie uzasadnionych 

okolicznościach sprawy. Sąd dyscyplinarny orzeka o tymczasowym zawieszeniu 

w czynnościach zawodowych adwokata lub aplikanta adwokackiego, w stosunku 

do którego w prowadzonym przeciwko niemu postępowaniu karnym zastosowano 

tymczasowe aresztowanie, w terminie 14 dni od daty powzięcia wiadomości 

o tymczasowym aresztowaniu; 

 art. 12 ust. 3 u.z.l., zgodnie z którym jeżeli okręgowa rada lekarska na podstawie 

postępowania wyjaśniającego uzna, że dalsze wykonywanie zawodu przez lekarza grozi 

niebezpieczeństwem dla osób przez niego leczonych, podejmuje uchwałę o zawieszeniu 

lekarza w prawie wykonywania zawodu; 

 art. 85t ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1986 r. – Karta nauczyciela
205

, zgodnie 

z którym dyrektor szkoły może zawiesić w pełnieniu obowiązków nauczyciela, a organ 

prowadzący szkołę – nauczyciela pełniącego funkcję dyrektora szkoły, przeciwko 

któremu wszczęto postępowanie karne lub złożono wniosek o wszczęcie postępowania 

dyscyplinarnego, jeżeli ze względu na powagę i wiarygodność wysuniętych zarzutów 

celowe jest odsunięcie nauczyciela od wykonywania obowiązków w szkole. W sprawach 

niecierpiących zwłoki nauczyciel i nauczyciel pełniący funkcję dyrektora szkoły mogą 

być zawieszeni przed złożeniem wniosku o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego. 

Dyrektor szkoły zawiesza w pełnieniu obowiązków nauczyciela, a organ prowadzący 

szkołę – nauczyciela pełniącego funkcję dyrektora szkoły, jeżeli wszczęte postępowanie 
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karne lub złożony wniosek o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego dotyczy czynu 

naruszającego prawa i dobro dziecka, chyba że we wniosku o wszczęcie postępowania 

dyscyplinarnego rzecznik dyscyplinarny wnosi o wymierzenie kary dyscyplinarnej 

w postaci nagany z ostrzeżeniem, i jednocześnie ze względu na powagę i wiarygodność 

zarzutów niecelowe jest odsunięcie odpowiednio nauczyciela albo nauczyciela pełniącego 

funkcję dyrektora szkoły od wykonywania obowiązków w szkole. 

Jak widać, pewne cechy wspólne łączą wymienione regulacje z omawianymi postaciami 

środka zapobiegawczego z art. 276 k.p.k. Wszystkie instytucje zawierają w sobie swego 

rodzaju przedsąd. Stosowane są bowiem bez prawomocnego orzeczenia kompetentnego 

organu wydawanego po przeprowadzeniu całego postępowania, lecz już przy określonym 

stopniu uprawdopodobnienia popełnienia przez zainteresowanego deliktu dyscyplinarnego 

lub przestępstwa albo utraty predyspozycji do wykonywania zawodu lub pełnienia określonej 

funkcji. Ten ostatni element może być zresztą związany z faktem popełnienia deliktu 

dyscyplinarnego lub przestępstwa, bowiem dla pełnienia niektórych funkcji, 

czy wykonywania określonych zawodów, wymagany jest tzw. nieskazitelny charakter 

lub niekaralność. Taki wymóg zastrzeżony został przykładowo względem prokuratora (art. 75 

§ 1 pkt 1 i 2 pr.prok.). W tym miejscu przytoczyć należy tezę zawartą w wyroku WSA 

we Wrocławiu z dnia 16 stycznia 2020 r., IV SaA/Wr 431/19
206

, zgodnie z którą „każdy 

policjant, aby mógł skutecznie wykonywać obowiązki służbowe musi pozostawać poza 

wszelkimi podejrzeniami, o jakiekolwiek zachowania sprzeczne z prawem. Już bowiem samo 

wszczęcie przeciwko policjantowi postępowania karnego w sprawie o przestępstwo umyślne 

może nasuwać uzasadnione wątpliwości co do zachowania przymiotu osoby 

o nieposzlakowanej opinii, a zatem co do spełnienia jednego z obligatoryjnych warunków, 

jakimi musi wykazać się każdy policjant zainteresowany dalszym pozostaniem w służbie.”.  

Postępowania dyscyplinarne pozostawać mogą w związku z postępowaniem karnym. 

Jakkolwiek na gruncie niektórych ustaw branżowych zastrzega się niezależność organu 

korporacyjnego względem rozstrzygnięć poczynionych w postępowaniu karnym
207

, to nawet 
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na gruncie ustaw zapewniających wysoką autonomię organom orzekającym 

w postępowaniach dyscyplinarnych dostrzega się, iż oparcie orzeczenia na prawomocnym 

wyroku karnym, stwierdzającym popełnienie przestępstwa tożsamego z czynem stanowiącym 

delikt dyscyplinarny, nie stanowi błędu
208

. Związek innych ustaw branżowych 

z postępowaniem karnym, przewidujących automatyzm orzekania dyscyplinarnego już przy 

wszczęciu postępowania in personam, jest jeszcze większy.  

Stosowanie analizowanych regulacji wiąże się z odsunięciem danej osoby od określonej 

działalności, wykonywania zawodu lub czynności służbowych. Celem orzeczenia tych 

środków jest przede wszystkim zabezpieczenie tych dóbr prawnych, które pozostają w stanie 

mniej lub bardziej abstrakcyjnego zagrożenia z uwagi na dalsze wykonywanie przez tę osobę 

zawodu lub działalności, bądź pełnienie funkcji. Wzgląd na ochronę tych dóbr leży również 

u podstaw obowiązku sygnalizacyjnego, jaki nałożono w toku postępowania karnego 

na prokuratora w sytuacji wszczęcia i ukończenia postępowania toczącego się z urzędu 

przeciw funkcjonariuszom publicznym, osobom zatrudnionym w instytucjach państwowych, 

samorządowych i społecznych, uczniom i słuchaczom szkół, żołnierzom, duchownym 

i członkom zakonów oraz diakonatów, osobom będącym członkami samorządu zawodowego, 

komornikom sądowym, asesorom komorniczym i aplikantom komorniczym (art. 21 k.p.k.). 

Nadto w myśl § 350 reg. sąd., o zastosowaniu przez sąd środka zapobiegawczego z art. 276 

k.p.k., zawiadamia się odpowiednie urzędy, instytucje i organy samorządu zawodowego. 

Zgodnie zaś z § 198 reg. prok., w przypadku zastosowania środka zapobiegawczego 

określonego w art. 276 k.p.k., odpis postanowienia o zawieszeniu podejrzanego 

w czynnościach służbowych lub w wykonywaniu zawodu albo zawierającego nakaz 

powstrzymania się od określonej działalności, doręcza się pracodawcy lub właściwemu 

organowi samorządu zawodowego albo instytucji. Regulacje te mają na celu zwiększenie 

skuteczności zastosowanych środków zapobiegawczych. 

Różne są z pewnością organy, które orzekają o zawieszeniu danej osoby w określonej 

działalności życiowej. Zastosowanie środka zapobiegawczego leży w kompetencji sądu 

lub prokuratora, natomiast na gruncie ustaw branżowych, kompetentne w tym względzie 

pozostają organy samorządu zawodowego lub przełożeni (przełożeni dyscyplinarni). Można 

argumentować, że organy wskazane w ustawach branżowych, z racji własnej specjalizacji 

i znajomości materii, będą w stanie trafniej niż organ procesowy ocenić zagrożenie płynące 
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 Tak: wyrok Sądu Najwyższego z dnia 1 października 2004 r., SDI 33/04, LEX nr 568845. 
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z dalszego funkcjonowania osoby, co do której rozważane jest zastosowanie środków 

polegających na zawieszeniu w określonej działalności. Jednak nawet abstrahując 

od przyznanej ustawowo kompetencji sądu i prokuratora do zastosowania środków 

zapobiegawczych z art. 276 k.p.k., wskazać można, że to sąd, z racji zajmowanej ustrojowej 

pozycji, mimo braku wiedzy fachowej innej niż prawnicza, będzie orzekał 

co do ewentualnego zastosowania środków karnych w postaci zakazu zajmowania 

określonego stanowiska, wykonywania określonego zawodu lub prowadzenia określonej 

działalności gospodarczej (art. 39 pkt 2 k.k.), zakazu prowadzenia działalności związanej 

z wychowaniem, leczeniem, edukacją małoletnich lub z opieką nad nimi (art. 39 pkt 2a k.k.), 

czy zakazu prowadzenia działalności związanej z wychowaniem, leczeniem, edukacją 

małoletnich lub z opieką nad nimi (art. 39 pkt 2b k.k.). W tym zakresie nie ma zaś 

wątpliwości, że to sąd jest jedynym kompetentnym organem. Stąd też zawieszenie 

w określonej działalności przez sąd, czy też na etapie postępowania przygotowawczego, przez 

prokuratora poddanego sądowej kontroli instancyjnej, jest powierzeniem rozstrzygania 

sprawy w tym przedmiocie organowi kompetentnemu.  

Nie jest jednak tak, że przyczyny stosowania omawianego środka zapobiegawczego 

oraz dyscyplinarnych regulacji branżowych, całkowicie się w sobie zawierają. Przykładowo, 

nie zawsze dalsze wykonywanie przez lekarza zawodu, które wiąże się z niebezpieczeństwem 

dla osób przez niego leczonych, będzie wynikało z popełnienia przez niego przestępstwa. 

Zagrożenie może w tym wypadku wynikać bowiem z choroby lekarza uniemożliwiającej 

bezpieczne wykonywanie zawodu. Niemniej jednak w dużej mierze zakresy te będą 

pozostawać w stosunku krzyżowania. W szczególności jest to widoczne na gruncie tych 

ustaw, które wiążą sam fakt wszczęcia postępowania karnego przeciwko danej osobie 

z zawieszeniem jej w czynnościach służbowych. 

Co do zasady inne będą jednak przesłanki „szczególne” stosowania omawianych środków 

prawnych. Przyjmując, że środek zapobiegawczy z art. 276 k.p.k. realizuje co do zasady 

funkcję prewencyjną, to właściwa przesłanka szczególna wyrażona została w przepisie 

art. 258 § 3 k.p.k. Zatem zastosowanie tego środka zapobiegawczego verba legis może 

nastąpić jedynie w celu zapobiegnięcia popełnieniu przez oskarżonego nowego, ciężkiego 

przestępstwa przeciwko życiu, zdrowiu lub bezpieczeństwu powszechnemu. Natomiast 

przesłanki stosowania środków z ustaw branżowych, wiążących się z zawieszeniem danej 

osoby w wykonywaniu zawodu, czynności służbowych lub określonej działalności, będą ujęte 

szerzej. Dotyczyć mogą choćby zapobiegnięciu popełnienia innego niż wskazane w art. 258 § 
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3 k.p.k. przestępstwa lub innego deliktu. Wynikać mogą też z chęci zabezpieczenia 

prawidłowego funkcjonowania oraz autorytetu instytucji, do której należy zainteresowany
209

. 

Tak też wskazuje się, że dla środków z ustaw branżowych, cel prewencyjny jest 

drugorzędny
210

. Literaturze przedmiotu nieobce są jednak głosy, postulujące odpowiednie 

stosowanie przesłanek środków zapobiegawczych z art. 249 § 1 k.p.k. oraz art. 258 k.p.k. 

w postępowaniach dyscyplinarnych
211

. 

Skutki zastosowania środka zapobiegawczego z art. 276 k.p.k. oraz zawieszenia na gruncie 

ustawy branżowej są zasadniczo takie same. Stąd też na gruncie orzecznictwa 

dyscyplinarnego adwokatury przyjęło się, iż obowiązkiem sądu dyscyplinarnego jest 

zaliczenie okresu zawieszenia orzeczonego w postępowaniu dyscyplinarnym na poczet kary 

dyscyplinarnej
212

. Dostrzec tym samym należy analogię względem treści art. 63 § 3 k.k., 

który nakazuje zaliczenie na poczet orzeczonych środków karnych, o których mowa w art. 39 

pkt 2-3 k.k., rzeczywistego stosowania odpowiadających im rodzajowo środków 

zapobiegawczych. 

Biorąc powyższe pod uwagę wskazać należy, że omawiane środki cechuje dostrzegalne 

podobieństwo na płaszczyźnie celów i przesłanek stosowania oraz tożsamość jeśli chodzi 

o rezultat. W zakresach, w jakich dochodzi do dublowania się tych elementów, stosowanie 

środka administracyjnego z ustawy branżowej nie znajduje uzasadnienia. Natomiast 

stosowanie środka zapobiegawczego z art. 276 k.p.k. celowe jest o tyle, o ile zapewnia 

kontrolę organu procesowego nad realizacją właściwych dla tego środka funkcji. 

Zakaz ubiegania się o zamówienia publiczne a przesłanki wykluczenia wykonawców 

z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego 

Przejawem jednolitego podejścia do instrumentów karnoprocesowych oraz pozakodeksowych 

środków przymusu są postanowienia ustawy – prawo zamówień publicznych. Abstrahując 
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 Zob. K. Ceglarska-Piłat, M. Zbrojewska, Art. 95(j) [w:] P. Kruszyński (red.), Prawo…, nt. 7, LEX/el. Innym 
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(red.), Prawo…, nt. 6, LEX/el. Autorki wskazują, że wykluczone jest automatyczne orzekanie, wskutek 

prawomocnego skazania adwokata za przestępstwo, także zawieszenia go w wykonywaniu zawodu. Należy 

bowiem dodatkowo ustalić, że zarzucony czyn jest bądź naruszeniem obowiązków adwokata, bądź poniża 

godność zawodu. 
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 Zob. orzeczenie Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 22 lutego 2014 r., WSD 88/13, dostęp: 

www.wsd.adwokatura.pl 
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w tym miejscu zupełnie od charakteru prawnego środka zapobiegawczego z art. 276 k.p.k. 

w postaci zakazania oskarżonemu ubiegania się o zamówienia publiczne na czas trwania 

postępowania, wskazać należy, że środek ten, choć z gruntu pozaprocesowy, nie posiada 

swojego administracyjnoprawnego „odpowiednika” w ustawie pozakodeksowej. Zgodnie 

z treścią art. 108 ust. 1 pkt 4 p.z.p., prawomocne orzeczenie zakazu ubiegania się 

o zamówienia publiczne stanowi obligatoryjną przesłankę wykluczenia wykonawcy 

z postępowania o zamówienie publiczne. Jak wskazuje się w literaturze przedmiotu, przepis 

ten odnosi się zarówno do sankcji orzekanej wobec podmiotu zbiorowego, o której mowa 

w art. 9 ust. 1 pkt 4 u.o.o.z., jak też do środka zapobiegawczego z art. 276 k.p.k.
213

. W myśl 

§ 2 ust. 1 pkt 7 lit. b rozporządzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 

2020 roku w sprawie podmiotowych środków dowodowych oraz innych dokumentów 

lub oświadczeń, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy
214

, w celu potwierdzenia 

braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia 

publicznego, zamawiający może żądać oświadczenia wykonawcy o aktualności danych 

zawartych w oświadczeniu o którym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p. w zakresie podstaw 

wykluczenia z postępowania wskazanych przez zamawiającego, o których mowa w art. 108 

ust. 1 pkt 4 p.z.p., dotyczących orzeczenia zakazu ubiegania się o zamówienia publiczne 

tytułem środka zapobiegawczego. 

Ustawodawca uregulował zatem w kodeksie postępowania karnego środek zapobiegawczy, 

realizujący swe funkcje w zasadzie wyłącznie na gruncie ustawy – prawo zamówień 

publicznych. Środek ten nie jest dublowany żadną inną instytucją o charakterze 

administracyjnoprawnym, tożsamą jeśli chodzi o przesłanki i cele orzeczenia oraz 

realizowane funkcje. Art. 108 ust. 1 pkt 4 p.z.p. precyzuje jedynie skutki zastosowania środka 

zapobiegawczego. Wątpliwości budzi jedynie przymiot „prawomocności” orzeczonego 

zakazu w kontekście charakteru prawnego środków zapobiegawczych. Nie jest to z pewnością 

sformułowanie precyzyjne, skoro po pierwsze, wniesienie zażalenia na postanowienie 

o zastosowaniu środka zapobiegawczego, co do zasady nie wstrzymuje jego wykonania (art. 

462 § 1 k.p.k.), a po drugie, możliwość uchylenia tego środka w każdej chwili (art. 253 § 1 

k.p.k.) – przez co nie można mówić w tym kontekście o rei iudicatae
215

. Skoro jednak 
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 D. Świecki, Postępowanie odwoławcze w sprawach karnych. Komentarze i orzecznictwo, Warszawa 2016, 
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ustawodawca w analizowanym przepisie prawa zamówień publicznych zdecydował się 

na zastrzeżenie, że przesłanką wykluczenia wykonawcy jest jedynie prawomocnie orzeczony 

środek zapobiegawczy, to przyjąć należy, że chodzi tu o takie sytuacje, kiedy w ustawowym 

terminie nie wniesiono środka zaskarżenia, albo gdy na skutek wniesionego zażalenia, 

postanowienie o zastosowaniu tego środka utrzymano w mocy. 

Środki zapobiegawcze stosowane wobec podmiotów zbiorowych 

Odpowiedzialność podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary została 

uregulowana w odrębnej od kodeksu karnego ustawie. Ustawa ta ustanawia odpowiedzialność 

pozostającą w obszarze prawa karnego, niebędącą jednak odpowiedzialnością karną sensu 

stricto
216

. Podmiot zbiorowy zdefiniowano legalnie jako osobę prawną oraz jednostkę 

organizacyjną niemającą osobowości prawnej, której odrębne przepisy przyznają zdolność 

prawną, z wyłączeniem Skarbu Państwa, jednostek samorządu terytorialnego i ich związków 

(art. 2 ust. 1 u.o.p.z.) oraz jako spółkę handlową z udziałem Skarbu Państwa, jednostki 

samorządu terytorialnego lub związku takich jednostek, spółkę kapitałową w organizacji, 

podmiot w stanie likwidacji oraz przedsiębiorcę niebędącego osobą fizyczną, a także 

zagraniczne jednostki organizacyjne (art. 2 ust. 2 u.o.p.z.). Wprowadzono zatem 

odpowiedzialność pochodną podmiotu zbiorowego za działania realizujące znamiona 

przestępstw lub przestępstw skarbowych wymienionych w art. 16 u.o.p.z., popełnionych 

przez osoby fizyczne pozostające w określonych w art. 3 u.o.p.z. stosunkach wobec podmiotu 

zbiorowego, pod warunkiem wykazania podmiotowi zbiorowemu jednego z rodzajów 

zawinienia wskazanych w art. 5 u.o.p.z. 

Choć zatem odpowiedzialność podmiotów zbiorowych znajduje oparcie w stwierdzonym 

jednym z wymienionych w art. 4 u.o.p.z. prawomocnych orzeczeń sądu popełnieniu przez 

osobę fizyczną czynu zabronionego, a do postępowania w tej kwestii w dużej mierze stosuje 

się przepisy kodeksu postępowania karnego, nie jest to odpowiedzialność karna. Ustawa 

wprowadza bowiem jedynie instrument mający na celu pozbawienie podmiotu 

korporacyjnego osiągniętych z czynu zabronionego osoby fizycznej korzyści (art. 7 u.o.p.z. – 

kara pieniężna; art. 8 u.o.p.z. – przepadek), względnie również zabezpieczenie przed 

podobnymi naruszeniami z wykorzystaniem tego podmiotu w przyszłości (art. 9 u.o.p.z. – 

orzekane zakazy). 
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W takim ujęciu ustawodawca przewidział możliwość orzeczenia środka zapobiegawczego już 

na etapie przed wydaniem orzeczenia stwierdzającego odpowiedzialność podmiotu 

zbiorowego. Zgodnie z art. 26a ust. 1 u.o.p.z. w brzmieniu wprowadzonym ustawą z dnia 27 

września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych 

ustaw
217

, sąd mógł zastosować wobec podmiotu zbiorowego środek zapobiegawczy w postaci 

zakazu łączenia się, podziału lub przekształcenia się podmiotu zbiorowego w czasie 

prowadzenia postępowania przeciwko niemu, a także obciążania w tym czasie bez zgody sądu 

swego majątku lub zbywania bez takiej zgody określonych przez sąd składników 

majątkowych. 

Przepis art. 26 ust. 1 u.o.p.z. otrzymał nowe brzmienie wskutek wejścia w życie w dniu 27 

lipca 2016 r. ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy – Prawo zamówień 

publicznych oraz niektórych innych ustaw
218

. Zgodnie z aktualnym brzmieniem tego 

przepisu, w postępowaniu w sprawie odpowiedzialności podmiotu zbiorowego 

lub w postępowaniu karnym albo postępowaniu w sprawie o przestępstwo skarbowe 

przeciwko osobie, o której mowa w art. 3 u.o.p.z., o czyn zabroniony w art. 16 u.o.p.z., sąd 

może zastosować wobec podmiotu zbiorowego środek zapobiegawczy w postaci zakazu 

łączenia się, podziału lub przekształcenia się podmiotu zbiorowego, zakazu ubiegania się 

o zamówienia publiczne na czas trwania tych postępowań, a także obciążania w tym czasie 

bez zgody sądu swojego majątku lub zbywania bez takiej zgody określonych przez sąd 

składników majątkowych.  

 De lege lata, w przeciwieństwie do brzmienia art. 26a ust. 1 u.o.p.z. obowiązującego do dnia 

wejścia w życie wspomnianej nowelizacji, możliwe jest zatem orzekanie wobec podmiotu 

zbiorowego środka zapobiegawczego już na etapie rozpoznawania sprawy karnej osoby 

fizycznej. Nowelizacja miała na celu implementację dyrektywy 2014/24/UE z dnia 26 lutego 

2014 r. w sprawie zamówień publicznych, uchylającej dyrektywę 2004/18/WE (Dz. Urz. UE 

L 94 z 28.03.2014, str. 65, z późn. zm.) oraz dyrektywy 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. 

w sprawie udzielania zamówień przez podmioty działające w sektorach gospodarki wodnej, 

energetyki, transportu i usług pocztowych, uchylającej dyrektywę 2004/17/WE (Dz. Urz. UE 

L 94 z 28.03.2014, str. 243, z późn. zm.). W piśmiennictwie wskazuje się jednak, że art. 26a 

u.o.p.z. odwołuje się również do standardu wyznaczonego przez art. 7 ust. 2 tzw. dyrektywy 
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VI AML
219

, zgodnie z którym państwa członkowskie podejmują środki niezbędne 

do zapewnienia możliwości pociągnięcia osób prawnych do odpowiedzialności w przypadku, 

gdy brak nadzoru lub kontroli przez reprezentujące te podmioty osoby fizyczne umożliwił 

popełnienie na korzyść tej osoby prawnej, przez osobę jej podlegającą, jednego z przestępstw, 

o których mowa w art. 3 ust. 1 i 5 i art. 4 dyrektywy VI AML
220

. W istocie sąd już na etapie 

postępowania karnego, może dostrzec konieczność zabezpieczenia określonych w tym 

przepisie dóbr prawnych bez oczekiwania na stwierdzenie winy osoby fizycznej, działającej 

na rzecz podmiotu zbiorowego. Względnie zachodzić może konieczność zabezpieczenia 

antycypowanego rozstrzygnięcia zobowiązującego podmiot zbiorowy do poniesienia 

określonego ciężaru finansowego związanego z osiągnięciem korzyści z przestępstwa lub 

przestępstwa skarbowego osoby fizycznej. 

Mając powyższe na względzie wskazać należy, że instrument z art. 26a u.o.p.z., określony 

przez samego ustawodawcę mianem środka zapobiegawczego, wykazuje istotne 

podobieństwo do środków przymusu uregulowanych w kodeksie postępowania karnego. 

Mając na względzie odrębne uregulowanie w art. 26 u.o.p.z. kwestii zabezpieczenia 

majątkowego na mieniu podmiotu zbiorowego grożącej kary pieniężnej lub przepadku, 

przyjąć należy, iż art. 26a u.o.p.z. spośród bliźniaczych regulacji kodeksowych środków 

przymusu, będzie instytucją analogiczną do środków zapobiegawczych. Skoro tak, 

to w świetle przepisu art. 22 u.o.p.z. stanowiącego o odpowiednim stosowaniu przepisów 

k.p.k. do postępowania w sprawie odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny 

zabronione pod groźbą kary, rodzi się pytanie, czy i w jakim zakresie zastosowanie znajdą 

reguły rozdziału 28 k.p.k. 

Analizując zasygnalizowane zagadnienie, M. Kurowski wskazuje, iż na przesłankę ogólną 

stosowania środka zapobiegawczego z art. 26a ust. 1 u.o.p.z. składa się wynikające 

z dowodów duże prawdopodobieństwo, że czyn określony w art. 16 u.o.p.z. został popełniony 

przez osobę, o której mowa w art. 3 u.o.p.z., a zarazem zachodzi okoliczność ujęta w art. 5 

u.o.p.z.
221

. Autor trafnie dostrzega również problem stosowania art. 258 k.p.k. Ustawa 

o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych nie wskazuje bowiem wprost w jakim celu 
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powinno się stosować środek zapobiegawczy
222

. W mojej ocenie cele i funkcje środka 

zapobiegawczego z art. 26a ust. 1 u.o.p.z., związane ściśle z przesłankami szczególnymi 

stosowania środków zapobiegawczych, należy wyinterpretować z zakresu przedmiotowego 

tego środka. Ustawodawca wskazując bowiem na czym ów środek ma polegać, pośrednio 

wykazuje pożądany rezultat jego stosowania. Tak też zakaz łączenia się, podziału 

lub przekształcenia się podmiotu zbiorowego zapobiegać ma próbom uniknięcia 

odpowiedzialności podmiotu zbiorowego na gruncie niejasnej regulacji dotyczącej sukcesji 

odpowiedzialności
223

. Zakaz ubiegania się przez podmiot zbiorowy o zamówienia publiczne 

na czas trwania postępowania karnego lub postępowania w przedmiocie jego 

odpowiedzialności ma zabezpieczać obrót gospodarczy w sferze zamówień publicznych. 

Zakaz obciążania bez zgody sądu majątku podmiotu zbiorowego lub zbywania bez takiej 

zgody określonych przez sąd składników majątkowych ma zaś doprowadzić do stanu, w 

którym realna pozostanie możliwość wykonania kary pieniężnej lub przepadku bez sięgania 

po zabezpieczenie majątkowe na mieniu podmiotu zbiorowego. Tym samym wykluczone 

będą inne możliwe cele stosowania tego środka zapobiegawczego, jak na przykład cel 

represyjny. 

Ostatnia nowelizacja brzmienia art. 26a u.o.p.z. dodała obowiązek zaliczenia środka 

zapobiegawczego na poczet analogicznych zakazów orzekanych w wyroku stwierdzającym 

odpowiedzialność podmiotu zbiorowego, upodabniając tę regulację do znanej na gruncie 

kodeksowych środków zapobiegawczych instytucji zaliczenia środka zapobiegawczego 

na poczet kary lub środka karnego.   

                                                 

222
 M. Kurowski, Środki…, s. 1389 i n. 
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 Na ten temat zob. A. Krawczyk, A. Giehsmann, Sukcesja odpowiedzialności karnej łączących się spółek, 
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Rozdział 2. 

Cele stosowania i funkcje nieizolacyjnych środków zapobiegawczych 

2.1. Pojęcia celów stosowania środków zapobiegawczych oraz ich funkcji 

Na potrzeby niniejszej pracy należy dokonać usystematyzowania pojęć celu stosowania 

środków zapobiegawczych oraz funkcji, jakie pełnią te środki przymusu. W piśmiennictwie 

określenia te nie są bowiem pojmowane jednolicie
224

. 

Wychodząc od słownikowego rozumienia, wskazać można, iż celem jest to, do czego się 

zmierza, dąży; to, co się chce osiągnąć
225

. Funkcją, w wieloznaczności tego słowa, będzie 

m.in. działanie oraz rola. Zdaniem M. Cieślaka, cel to skutek, do którego dąży podmiot 

działający i który wyznacza do spełnienia narzędziom, którymi się posługuje
226

. Cel jest 

zatem kategorią psychologiczną, skutek zaś leży w sferze obiektywnej rzeczywistości. Skutek 

należy więc wiązać z pojęciem funkcji. W przeciwieństwie do celu, funkcja jest bowiem 

kategorią nieobarczoną znamieniem subiektywizmu
227

. Trafnie wskazuje J. Kosonoga, 

argumentując, iż „funkcji nie należy zatem utożsamiać z pojęciem celu oraz podstawy czy tej 

przyczyny, gdyż ani nie są one wyznacznikiem tego, co zamierza się osiągnąć w związku 

z zastosowaniem środka zapobiegawczego, ani też nie warunkują prawnej dopuszczalności 

czy też faktycznej zasadności posłużenia się danym środkiem. Funkcje nie wpływają więc 

na proces stosowania środków zapobiegawczych, a jedynie pozwalają na ocenę następstw 

zastosowania poszczególnych środków w procesie karnym”
228

. Toteż funkcją środków 

zapobiegawczych będą rezultaty ich stosowania, niezależnie od tego, czy były one przez 

organ procesowy zamierzone, czy też nie
229

. W konsekwencji, funkcje środków 

zapobiegawczych mogą się realizować zarówno na płaszczyźnie procesowej, jak i poza 

procesem karnym – w odniesieniu do organu procesowego, oskarżonego, czy reszty 

społeczeństwa
230

. Funkcje środków zapobiegawczych mogą być zbieżne z celami ich 

stosowania. Mogą także stać z nimi w sprzeczności. Wówczas niekiedy określane są mianem 
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dysfunkcji
231

. Odnotowując ten pogląd przyjąć jednak można, iż pomiędzy funkcją, 

a rezultatem stosowania środków zapobiegawczych, bez większego błędu wolno postawić 

znak równości
232

. Sami bowiem autorzy, którzy posługują się pojęciem dysfunkcjonalności, 

odwołują się niekiedy do pojęcia funkcji represyjnej środków zapobiegawczych (a nie ich 

dysfunkcji) – jako niedopuszczalnego rezultatu ich stosowania
233

. 

Cele stosowania środków zapobiegawczych zostały w sposób wyczerpujący zadekretowane 

ustawowo w art. 249 § 1 k.p.k. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, środki zapobiegawcze 

można stosować w celu zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania, a wyjątkowo także 

w celu zapobiegnięcia popełnieniu przez oskarżonego nowego, ciężkiego przestępstwa. 

Kluczowe w tym kontekście jest to, że środki zapobiegawcze są instrumentami celowymi
234

. 

Oznacza to, że nie mogą być one zastosowane w celu innym niż przewidziany ustawą. 

W związku z tym wadliwą czynnością procesową będzie postanowienie o zastosowaniu 

środka zapobiegawczego, jeżeli cel, do którego osiągnięcia dąży organ procesowy, jest inny 

niż przewidziany w treści art. 249 § 1 k.p.k. W tym stanie rzeczy przyjąć można, że cele 

stosowania środków zapobiegawczych tworzą klarowną i zamkniętą konstrukcję. 

W opozycji do powyższych cech celów stosowania środków zapobiegawczych, inaczej 

zarysowuje się problematyka funkcji tych środków przymusu. Przyjmując zatem, że funkcją 

środka zapobiegawczego jest rezultat jego stosowania, dostrzec z łatwością można, że funkcje 

mogą być zbieżne z celami stosowania tych środków, np. orzekając dozór Policji w celu 

zapobiegnięcia ucieczce lub ukryciu się oskarżonego, osiąga się zbieżny z tym celem rezultat 

w postaci zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania poprzez zapewnienie obecności 

podsądnego na potrzeby tegoż postępowania. W tym wypadku rezultat zastosowania środka 

zapobiegawczego jest tożsamy z zamiarem, którym kierował się organ procesowy.  

Z reguły jednak funkcje środków zapobiegawczych realizują się również na marginesie 

zamiaru organu procesowego. Oznacza to, że poza osiągnięciem celu, do którego dążył organ 

procesowy stosujący środek zapobiegawczy, w konsekwencji zastosowania tego środka 

osiągane są również inne efekty. Ów dozór Policji zastosowany w celu zabezpieczenia 
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prawidłowego toku postępowania także jako niekwestionowana niedogodność wynikająca 

z konieczności cyklicznego stawiennictwa we wskazanej jednostce Policji w celu 

odnotowanie swej obecność w księdze dozorów, może oddziaływać na psychikę oskarżonego, 

uświadamiając mu negatywne konsekwencje popadnięcia w konflikt z prawem. Tym samym, 

dozór Policji może wpływać na oskarżonego także wychowawczo. Jest to przykładowy 

rezultat osiągany przez środek zapobiegawczy, który to rezultat ujęty jako cel stosowania 

środków zapobiegawczych byłyby sprzeczny z istotą tych środków przymusu. Nie zawsze 

jednak ów uboczny rezultat stosowania środka zapobiegawczego wiąże się co z koniecznością 

jego uchylenia. Niekiedy funkcje te są bowiem nieuniknioną konsekwencją obowiązywania 

środka zapobiegawczego. Przyjąć należy, że dopóki nie popadają one w niezgodność z 

systemem norm konstytucyjnych, konwencyjnych i procesowych (ustawowych), należy je 

akceptować. 

Istotnym zagadnieniem w tym kontekście jest zakreślenie granic realizacji owych funkcji. 

Ważny jest bowiem w pierwszej kolejności stosunek, w jakim pozostają one 

do wspomnianego systemu norm konstytucyjnych, konwencyjnych i procesowych. Po drugie 

zaś ważyć należy natężenie realizowanych in concreto funkcji pozaprocesowych względem 

funkcji zbieżnych czy to z celem procesowym, czy to celem prewencyjnym.  

2.2. Cel procesowy  

Jak już wskazano, ustawodawca w art. 249 § 1 k.p.k. w sposób wyczerpujący określił cele 

stosowania środków zapobiegawczych. Wychodząc od wskazanego przepisu jako regulacji 

ogólnej, wyróżnić można jeden cel procesowy, którym jest zabezpieczenie prawidłowego 

toku postępowania oraz jeden cel pozaprocesowy, którym jest zapobiegnięcie popełnieniu 

przez oskarżonego nowego, ciężkiego przestępstwa. W literaturze wymienia się niekiedy dwa 

cele procesowe – zapobieżenie uchylaniu się oskarżonego od wymiaru sprawiedliwości oraz 

zapobiegnięcie matactwu
235

. 

Cele środków zapobiegawczych wymienione w art. 249 § 1 k.p.k. należy rozpatrywać 

w kontekście art. 258 § 1 i 3 k.p.k., w którym to wymieniono przesłanki szczególne 

stosowania środków zapobiegawczych. Pozwala to na doprecyzowanie zakresu, w jakim 

środki zapobiegawcze mogą być stosowane. Tak też z celem procesowym korespondują 

przesłanki wskazane w art. 258 § 1 k.p.k. Wiążą się one z zabezpieczeniem osoby 
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oskarżonego (podejrzanego) na potrzeby postępowania karnego w sytuacji, gdy istnieje 

uzasadniona obawa ucieczki (art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.) lub z zabezpieczeniem prawidłowego 

toku postępowania przed tzw. matactwem ze strony oskarżonego (art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.), 

czyli takimi bezprawnymi zachowaniami, które utrudniają postępowanie karne. 

Cel procesowy sensu stricto środków zapobiegawczych jest powszechnie traktowany jako 

podstawowy. Niekiedy wręcz w doktrynie wskazuje się go jako jedyny cel właściwy tym 

środkom przymusu. Niezależnie od prezentowanych w tym kontekście racji, poza sporem jest 

to, że zabezpieczenie prawidłowego toku postępowania jest zasadniczym zadaniem 

stawianym środkom zapobiegawczym. Wynika to zarówno ze sposobu, w jaki ustawodawca 

zredagował przepis art. 249 § 1 k.p.k. wskazując cel procesowy przed celem określanym jako 

pozaprocesowy oraz z zastrzeżenia, że ten drugi może wchodzić w grę jedynie wyjątkowo. 

Nie można także tracić z pola widzenia tego, że środki zapobiegawcze są instytucjami 

procesowymi, umieszczonymi w ustawie karnoprocesowej. Stąd też ich pierwszoplanowy 

procesowy charakter nie może budzić wątpliwości. 

2.3. Cel prewencyjny 

Drugi z celów zadekretowanych w treści art. 249 § 1 k.p.k. określany może być jako cel 

prewencyjny lub ochronny. W niniejszej pracy przyjęto, iż zapobiegnięcie popełnieniu 

nowego przestępstwa jest celem prewencyjnym. Biorąc pod uwagę konotacje słowa 

prewencja, związane choćby z karnomaterialną prewencją indywidualną, czyli zapobieżeniem 

ponownego popełnienia przestępstwa, do której odwołuje się art. 53 § 1 k.k., zdaje się, 

że trafniej jest określać analizowany cel środków zapobiegawczych jako prewencyjny. Jest 

to oczywiście kwestia pewnej konwencji, bowiem nie bez racji alternatywnie przyjmowana 

nomenklatura odwołuje się do ochrony dóbr prawnych zagrożonych ponownym popełnieniem 

przestępstwa. 

Od strony teoretycznej wyróżnić można dwa podejścia do prewencyjnego stosowania 

środków zapobiegawczych. Pierwsze z nich określa się jako względnie predeliktualne. Wiąże 

się to z sytuacją, w której środek zapobiegawczy stosowany jest po zaistnieniu przestępstwa, 

a w celu zapobieżenia popełnieniu kolejnego. Drugie, określane jako bezwzględnie 

predeliktualne ma miejsce wtedy, gdy celem środka przymusu jest zapobieżenie popełnieniu 
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już pierwszego, a nie kolejnego przestępstwa
236

. Koncepcja bezwzględnie predeliktualna nie 

jest znana polskiej procedurze karnej. Przepis art. 249 § 1 k.p.k. wymaga bowiem, 

aby zgromadzone w postępowaniu dowody wskazywały na duże prawdopodobieństwo, 

że oskarżony (podejrzany) popełnił przestępstwo. Nadto zgodnie z art. 249 § 2 k.p.k., 

w postępowaniu przygotowawczym można stosować środki zapobiegawcze tylko względem 

osoby, wobec której wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutów. Pomimo dokładnego 

określenia etapu postępowania, do którego odnosi się treść tego przepisu, z oczywistych 

względów wymóg ten spełniony będzie, gdy środek zapobiegawczy stosował będzie sąd 

w postępowaniu jurysdykcyjnym. Koncepcja bezwzględnie predeliktualnego stosowania 

środków zapobiegawczych odrzucana także przez przedstawicieli doktryny
237

. Nie oznacza 

to oczywiście, że organy państwowe nie mają możliwości bezwzględnie predeliktualnego 

zabezpieczenia dóbr prawnych przed bezprawnymi zamachami. Dokonuje się to jednak 

w oderwaniu od postępowania karnego, bądź też ewentualnie niejako na marginesie tego 

postępowania. Służą temu instytucje takie jak tzw. zatrzymanie porządkowe, o którym mowa 

w art. 15 ust. 1 pkt 3 u.P.
238

, przyjęcie do szpitala psychiatrycznego w trybie art. 23 u.o.z.p.
239

, 

czy też doprowadzenie do izby wytrzeźwień na podstawie art. 40 ust. 1 u.w.t.p.a.
240

. 

Jak wskazano, polska procedura karna hołduje zasadzie względnie predeliktualnego 

stosowania środków zapobiegawczych. Zgodnie z uzasadnieniem rządowego projektu 

kodeksu postępowania karnego z 1997 roku, do rozszerzenia celów stosowania tych środków 

doszło po to, aby organy procesowe nie pozostawały bezczynne i bezsilne w sytuacjach, 

w których zachodzi poważna obawa, że oskarżony ponownie dokona ciężkiego przestępstwa, 

którego skutki mogą być nieodwracalne dla osób nim dotkniętych
241

. Przyjęte w kodeksie 

postępowania karnego rozwiązanie legitymizujące cel prewencyjny wynikało z trudem 

wypracowanego konsensusu w toku debaty na łonie Komisji Nadzwyczajnej do Spraw 
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Kodyfikacji Karnych. Zauważono wówczas, że rozwiązanie takie przyjęte zostało również 

w wielu państwach europejskich, oraz dopuszczalne jest na gruncie art. 5 ust. 1 lit. c EKPC, 

przewidującego możliwość aresztowania
242

, gdy jest ono konieczne w celu zapobieżenia 

popełnieniu przestępstwa. Nadmienić należy, że już w rządowym projekcie ustawy 

o zmianach w ustroju sądów powszechnych i postępowaniu karnym (uchwała Rady 

Ministrów z dnia 21 stycznia 1937 r.) uzasadniano, że „osoba, która po wszczęciu przeciw 

niej postępowania karnego popełnia nadal przestępstwa tego samego typu, albo która swoimi 

czynami, np. groźbami uzasadnia obawę powtarzania przestępstw, musi być niezwłocznie 

unieszkodliwiona. Państwo nie może pozostawiać swobody działania jednostce, która jeden 

czyn przestępczy już popełniła i która daje dowody przygotowania się do następnego 

przestępstwa.”
243

. Jak zauważa R.A. Stefański w kontekście środka zapobiegawczego 

z art. 275a k.p.k., zapewnienie ofierze bezpieczeństwa we własnym domu zasługuje w świetle 

orzecznictwa ETPC na pełną aprobatę
244

.  

Zapobiegnięcie popełnieniu nowego przestępstwa jako cel środków zapobiegawczych w dużej 

mierze wykracza poza zadania procesu. „Pierwiastka” procesowego tego celu upatrywać 

można w dyrektywie uwzględnienia prawnie chronionych interesów pokrzywdzonego 

(art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.), która poza zapewnieniem upodmiotowienia pokrzywdzonego jako 

uczestnika procesu, realizować się może także na płaszczyźnie niezwiązanej ściśle z tokiem 

postępowania karnego. Mianowicie, może nawiązywać do ochrony jego dóbr prawnych przed 

kolejnymi naruszeniami na drodze przestępstwa. Tak rozumiana dyrektywa uwzględnienia 

prawnie chronionych interesów pokrzywdzonego nie znajduje pełnego pokrycia w treści 

art. 258 § 3 k.p.k., z którym koresponduje cel procesowy z art. 249 § 1 k.p.k., lecz 

z pewnością pozostaje z tą przesłanką szczególną w zakresie krzyżowania. Choć 

ustawodawca w żadnym miejscu nie ograniczył obawy ponownego popełnienia przestępstwa 

do działania na szkodę dotychczas pokrzywdzonego, przyjąć można, że w wielu przypadkach 

                                                 

242
 Na marginesie zauważyć należy, że rozważania na temat możliwości zastosowania tymczasowego 

aresztowania jako jedynego środka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym, a zatem cechującego się 

najwyższą surowością, z powodzeniem można odnosić do środków o charakterze wolnościowym choćby przez 

wzgląd na posłużenie się argumentacją a maiori ad minus.  
243

 Za: J. Skorupka, Przesłanki, organy i tryb stosowania środków zapobiegawczych [w:] T. Grzegorczyk, 

D. Świecki (red.), System…, s. 432. Autor odsyła do uzasadnienia projektu opublikowanego w Palestrze, 1937/3. 
244

 R.A. Stefański, Środki zapobiegawcze w polskim…, s. 319. Autor odwołał się do wyroku ETPC z dnia 15 

września 2009 roku w sprawie E.S. i inni przeciwko Słowacji, skarga nr 8227/04, w którym Trybunał orzekł, 

że doprowadzenie do sytuacji, w której osoby pokrzywdzone przemocą w rodzinie zostały zmuszone 

do opuszczenia domu i szukania bezpiecznego schronienia gdzie indziej oznacza niedopełnienie przez państwo 

pozytywnych obowiązków w zakresie zapewnienia ochrony ofiarom przemocy i tym samym naruszenie art. 3 

EKPC. 
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właśnie to jego interes będą chronić środki zapobiegawcze. Wolnościowe środki 

zapobiegawcze są zresztą w dużej mierze skonstruowane w oparciu o właśnie to założenie. 

Wątek ten zostanie jednak rozwinięty przy omawianiu funkcji prewencyjnej. 

Nadto jako wspólny mianownik prewencyjnego celu stosowania środków zapobiegawczych 

i postępowania karnego wskazać oczywiście należy płaszczyznę podmiotową, tj. osobę, której 

odpowiedzialność karna jest przedmiotem postępowania. Raz jeszcze wskazać należy, 

że polska procedura karna nie zna bowiem środków zapobiegawczych stosowanych 

bezwzględnie predeliktualnie
245

. Oznacza to, że pierwotną kwestią będzie zaistnienie czynu 

zabronionego, stanowiącego przedmiot oceny w toku postępowania karnego 

oraz uprawdopodobnienie w tymże postępowaniu w odpowiednim stopniu, że jego sprawcą 

jest osoba, co do której wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutów. Stosowany środek 

zapobiegawczy ma zaś zapobiec popełnieniu przez tę właśnie osobę kolejnych, 

niezwiązanych w gruncie rzeczy z przedmiotem postępowania przestępstw.  

Poza wyżej zakreślonymi elementami procesowymi celu prewencyjnego, ten określany jest 

jednak w piśmiennictwie synonimiczne jako pozaprocesowy przez wzgląd na to, że realizuje 

się on na płaszczyźnie niezwiązanej z przedmiotem procesu, czyli – jak go ujął M. Cieślak –  

kwestią odpowiedzialności prawnej za określony czyn przestępny
246

. Na marginesie wskazać 

należy, że wydawać się może, iż również cel prewencyjny jest celem procesowym sensu 

largo z uwagi na zadekretowanie go w treści art. 249 § 1 k.p.k. obok celu procesowego sensu 

stricto. Takie jego ujmowanie pozwalałoby na właściwe jego zestawienie z procesowymi 

i pozaprocesowymi funkcjami, jakie pełnią środki zapobiegawcze. Przyjmując bowiem, że cel 

prewencyjny jest celem pozaprocesowym, funkcja prewencyjna korelująca z tymże celem, 

również winna być ujmowana jako pozaprocesowa. W efekcie stawia ją to na równi z innymi 

pozaprocesowymi funkcjami, jakie realizują środki zapobiegawcze. Skutkuje to pominięciem 

okoliczności, iż ustawodawca zdecydował się ująć w ustawie obok celu procesowego sensu 

stricto właśnie cel prewencyjny, a nie jakikolwiek inny cel, który mógłby korelować z 

odpowiadającymi mu funkcjami (np. cel wychowawczy).  

 

2.4. Funkcja procesowa 

                                                 

245
 S. Waltoś, P. Hofmański, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2020, s. 447. 

246
 M. Cieślak, O pojęciu przedmiotu procesu karnego, Państwo i Prawo 7-8/1959, s. 339. 
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Jak wynika z dotychczas poczynionych ustaleń, funkcje środków zapobiegawczych mogą się 

wiązać z ich celami. Tak też w przypadku funkcji procesowej, która w ogólnym rozumieniu 

jest ściśle związana z procesowym celem środków zapobiegawczych. Tak rozumiana funkcja 

ta polega zatem na zabezpieczeniu prawidłowego toku postępowania. W piśmiennictwie 

jednak dokonuje się dalszych jej podziałów, jako główne kryterium przyjmując co do zasady 

rozróżnienie przesłanek szczególnych środków zapobiegawczych z art. 258 § 1 k.p.k. Zabieg 

ten jest trafny z uwagi na fakt, iż skoro funkcja ma być rezultatem zastosowania środka 

zapobiegawczego, zgoła czym innym jest zapobiegnięcie ucieczce lub ukryciu się 

oskarżonego, a czym innym jest zapobieżenie matactwu. Jak również dostrzegł M. Cieślak, 

pisząc o zabezpieczeniu celów procesu, należy dokładniej wskazać, o jakie cele chodzi. 

Te bowiem mogą się różnić w zależności od jego etapu
247

. W ten sposób autor wyróżniał 

funkcję zabezpieczenia wykonania kary, funkcję zabezpieczenia osoby oskarżonego 

dla celów postępowania jurysdykcyjnego zarówno jako źródła dowodowego, jak też jako 

uczestnika postępowania, funkcję zabezpieczającą normalne warunki postępowania – 

rozumianą jako zapobieganie bezprawnemu utrudnianiu przez podsądnego postępowania 

poprzez matactwo
248

. Inaczej tę kwestię ujmują S. Waltoś i P. Hofmański wyróżniając jedną 

tylko funkcję prewencyjną, przez którą rozumieją zabezpieczenie prawidłowego toku 

postępowania
249

. O jednej funkcji procesowej – zabezpieczeniu prawidłowego biegu procesu, 

pisali także R. Koper
250

 oraz D. Tarnowska
251

. Niezależnie od przyjętej koncepcji, rezultat 

stosowania środka zapobiegawczego aktualizujący się na płaszczyźnie procesowej, zawsze 

będzie zbieżny z procesowym celem stosowania tego środka. W przeciwieństwie do funkcji 

pozaprocesowych i ich stosunku do celu pozaprocesowego, funkcje procesowe w całości 

odpowiadają celowi procesowemu.  

2.5. Funkcje pozaprocesowe 

2.5.1. Uwagi ogólne 

                                                 

247
 M. Cieślak, Areszt…, s. 746. 

248
 M. Cieślak, Areszt…, s. 746 – 747. O ile autor odnosił się do funkcji tymczasowego aresztowania, 

sygnalizując zarazem jego odmienność od pozostałych „środków zapobiegających uchylaniu się od sądu”, 

mutatis mutandis jego zapatrywania na tę kwestię można de lege lata odnieść także do wolnościowych środków 

zapobiegawczych. Pomiędzy funkcjami wszystkich środków zapobiegawczych – przynajmniej na płaszczyźnie 

definicyjnej – nie zachodzą różnice.  
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 S. Waltoś, P. Hofmański, Proces karny. Zarys systemu, s. 434. 
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 R. Koper [w:] J. Zagrodnik (red.), Proces karny, Warszawa 2021, s. 442. 
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 D. Tarnowska, Pozaprocesowa funkcja środków zapobiegawczych, Prok. i Pr. 2002, nr 11, s. 72.  
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W literaturze przedmiotu jako zagadnienie kontrowersyjne wskazuje się pełnienie przez 

środki zapobiegawcze funkcji pozaprocesowych
252

. Wiąże się to z obawą świadomego 

dążenia przez organy procesowe do realizowania przez środki zapobiegawcze funkcji 

pozaprocesowych. Na płaszczyźnie teoretycznej zabieg taki nie jest możliwy z uwagi na fakt, 

iż objęcie zamiarem osiągnięcia określonego rezultatu poprzez zastosowanie środka 

zapobiegawczego sprawia, że mowa jest o celu, nie zaś o funkcji. Środek zapobiegawczy 

zastosowany w celu nieprzewidzianym przez art. 249 § 1 k.p.k. jest zaś wadliwy i jako taki 

podlega niezwłocznemu uchyleniu. Nie ulega jednak wątpliwości, iż szeroki sposób ujęcia 

celów procesowych otwiera drogę do ich nadużywania
253

. 

W kontekście szerokiego katalogu funkcji pozaprocesowych Janusz Tylman wymienia szereg 

funkcji niezwiązanych z prawidłowym tokiem postępowania, jakie realizować może 

tymczasowe aresztowanie. Do tego katalogu autor ten zalicza funkcję oddziaływania ogólno-

prewencyjnego, funkcję zapobiegania popełnieniu przez oskarżonego dalszych przestępstw, 

funkcję represyjną oraz zbliżoną do niej funkcję antycypacji kary, funkcję ochrony 

oskarżonego przed samosądem lub samobójstwem, funkcję wychowawczą – zarówno 

w stosunku do oskarżonego, jak też do społeczeństwa, funkcję zaspokojenia oczekiwań 

społecznych
254

. Marian Cieślak dostrzegał, że tymczasowe aresztowanie pełni funkcję 

polegającą na wzmocnieniu skuteczności represji, jako że ta zależy od szybkiego 

wymierzenia sprawiedliwości sprawcy przestępstwa. W efekcie, natychmiastowość represji 

powoduje, iż środek ten realizuje nadto funkcję prewencji generalnej
255

. Marian Cieślak 

wyróżniał także funkcję prewencyjną tymczasowego aresztowania. Upatrywał jej w izolacji 

oskarżonego od społeczeństwa, która to izolacja uniemożliwiała mu dalszą przestępczą 

działalność. Autor kwestionował jednak byt tej funkcji we współczesnym mu socjalistycznym 

porządku prawnym. Autor stanowczo odrzucał także funkcję represyjną tymczasowego 

aresztowania jako bezpodstawnie uzurpującą cele kary
256

.  

Funkcje te jako rezultat stosowania wolnościowych środków zapobiegawczych również mogą 

występować, jednak z mniejszym natężeniem niż przy tymczasowym aresztowaniu, 

co wynika z mniej ingerencyjnego charakteru środków niezwiązanych z izolacją oskarżonego. 
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 R. Koper [w:] J. Zagrodnik (red.), Proces karny, Warszawa 2021, s. 442.  
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Szeroki katalog funkcji pozaprocesowych – tym razem w pracy, w której podjęto zagadnienie 

nieizolacyjnego środka zapobiegawczego (dozoru Policji) – zaproponował J. Kosonoga. 

Wykazywał on, iż środek zapobiegawczy może realizować następujące funkcje 

pozaprocesowe: funkcję prewencyjną, funkcję wychowawczą, funkcję antycypacji represji 

karnej oraz funkcję restytucyjną. 

W kontekście funkcji pozaprocesowych istotnym zagadnieniem jest kwestia ich 

akceptowalności na płaszczyźnie procesu karnego. Rezultat stosowania środków 

zapobiegawczych powstający na marginesie zamiaru organu może pozostawać w różnym 

stosunku do systemu norm konstytucyjnych, konwencyjnych i ustawowych. Funkcje środków 

zapobiegawczych w kontekście tego sytemu norm, mogą być pozytywne, indyferentne 

lub negatywne. Jako pozytywne systemowo, należy wskazać funkcje procesowe, czyli te, 

które są zbieżne z procesowymi celami stosowania środków zapobiegawczych, a także jedną 

z funkcji pozaprocesowych – a mianowicie funkcję prewencyjną – zbieżną z prewencyjnym 

celem stosowania środków zapobiegawczych. Jako funkcje indyferentne z systemowego 

punktu widzenia wskazać należy te, które choć nie cechują się zbieżnością z ustawowymi 

celami stosowania środków zapobiegawczych, wpisują się bądź to w cele postępowania 

karnego zadekretowane w art. 2 § 1 k.p.k., bądź też mają poniekąd konotacje karnomaterialne. 

Wystąpienie rezultatu poczytywanego za pozytywny lub indyferentny, mimo braku 

zbieżności z celem procesowym (zabezpieczenie prawidłowego toku postępowania) lub 

pozaprocesowym (zapobiegnięcie ponownemu popełnieniu przestępstwa), uważać należy za 

niestojący w sprzeczności z celami stosowania środków zapobiegawczych. Stąd też mimo 

braku pokrycia w celach wyrażonych w art. 249 § 1 k.p.k., jako funkcję zaakceptować można 

przykładowo funkcję restytucyjną, realizowaną wskutek zastosowania poręczenia 

majątkowego i późniejszego przepadku jego przedmiotu na rzecz pokrzywdzonego, oraz 

tolerować można choćby funkcję wychowawczą przypisywaną przykładowo poręczeniom 

niemajątkowym. Odrzucić zaś należy funkcję represyjną czy wydobywczą (wymuszającą) 

jako niedopuszczalny z systemowego punktu widzenia rezultat stosowania środków 

zapobiegawczych. W końcu jako funkcje negatywne wymienić należy te, które z perspektywy 

tego systemu są nie do zaakceptowania i wiążą się z koniecznością uchylenia lub zmiany 

zastosowanego środka.  

Odnosząc się do systemu norm wyznaczających granice akceptowalności poszczególnych 

funkcji pozaprocesowych w pierwszej kolejności wymienić należy przepisy Konstytucji RP. 

Punktem wyjścia w tym zakresie powinna być konstatacja P. Wilińskiego, który trafnie 
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zauważa, iż spośród zasad i ogólnych gwarancji konstytucyjnych dla stosowania środków 

przymusu szczególne znaczenie mają zasada legalizmu oraz zasada proporcjonalności
257

. 

Legalizmem w piśmiennictwie karnoprocesowym określa się dyrektywę, w myśl której 

uprawdopodobnienie faktu popełnienia przestępstwa zobowiązuje właściwe organy 

do wszczęcia i przeprowadzenia postępowania karnego
258

. Jednak na gruncie konstytucyjnym, 

z legalizmem wiąże się działanie organów władzy publicznej na podstawie prawa
259

. W tym 

też znaczeniu zasadę powołuje P. Wiliński. W kontekście próby wytyczenia granic 

akceptowalnego natężenia występowania danej funkcji pozaprocesowej istotniejsza wydaje 

się jednak zasada proporcjonalności. Z przyjętej na potrzeby niniejszej pracy istoty funkcji 

środków zapobiegawczych wynika bowiem ich niezależność od ustawowo określonych 

przesłanek i celów stosowania tych środków przymusu. Funkcje realizują się w sferze 

faktycznej jako zamierzony lub niezamierzony skutek stosowania środków zapobiegawczych, 

wobec czego to natężenie ingerencji w dobro prawne oskarżonego będzie czynnikiem 

kluczowym przy ustalaniu, czy mieści się ono w konstytucyjnie określonych granicach. 

Te zaś wyznacza zasada proporcjonalności. Nie chodzi bowiem jedynie o wysłowioną 

w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wiążącą ustawodawcę regułę ograniczania korzystania 

z konstytucyjnych wolności i praw, lecz głównie o skutki jej zaadresowania do władzy 

wykonawczej i sądowniczej, stosujących prawo zgodnie z wymogami proporcjonalności.  

W tym kontekście nie budzi wątpliwości fakt, iż organy procesowe powinny stosować 

wolnościowe środki zapobiegawcze w sposób nieingerujący ponad niezbędną miarę 

w konstytucyjne prawa i wolności. Do ich katalogu P. Wiliński w zależności od specyfiki 

danego środka zalicza: prawo własności, wolność osobistą, swobodę przemieszczania, 

wolność wyboru miejsca pobytu, swobodę wyboru zachowania, życie prywatne, wolność 

wyboru i wykonywania zawodu
260

. Wymienione wartości wskutek zastosowania 

wolnościowych środków zapobiegawczych są w mniejszym lub większym stopniu 

ograniczane. Organ stosujący te środki lub dokonujący kontroli ich stosowania w następstwie 

wniesienia zażalenia ma obowiązek przeprowadzenia oceny, czy dany układ faktyczny 
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uzasadnia określony stopień ograniczenia praw obywatelskich w zakresie, w jakim kolidują 

one z innymi dobrami, których chronić mają zastosowane środki zapobiegawcze.  

W drugiej kolejności jako źródło norm wyznaczających granice akceptowalności funkcji 

pozaprocesowych wolnościowych środków zapobiegawczych wskazać należy Konwencję 

o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności. Swobodami wymienionymi w EKPC, 

w które ingerować mogą poszczególne wolnościowe środki zapobiegawcze są prawo 

do swobodnego poruszania się i wyboru miejsca zamieszkania na terytorium państwa, 

na którym osoba legalnie przebywa (art. 2 ust. 1 Protokołu nr 4), prawo do swobodnego 

opuszczenia kraju (art. 2 ust. 2 Protokołu nr 4), prawo do prywatności (art. 8 EKPC) 

oraz prawo do własności (art. 1 Protokołu nr 1)
261

.  

Jednocześnie względem wskazanych standardów konstytucyjnych i konwencyjnych, 

akceptacja danych funkcji pozaprocesowych ograniczona będzie zasadą domniemania 

niewinności zadekretowaną w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 2 EKPC, która 

wespół z zasadą proporcjonalności nakazuje odrzucać możliwość stosowania wolnościowych 

środków zapobiegawczych, gdy w rezultacie osiąga się stan właściwy obaleniu domniemania 

niewinności lub stan, w którym stopień ograniczenia swobód obywatelskich jest 

nieproporcjonalny
262

. 

2.5.2. Funkcja prewencyjna  

Andrzej Murzynowski stał na trafnym stanowisku postulując rozwiązanie kompromisowe 

w zakresie akceptacji określonych funkcji pozaprocesowych – rozważania swe odnosząc 

do tymczasowego aresztowania. Argumentując w odniesieniu do celów stosowania 

tymczasowego aresztowania, iż zakreślenie szerokiego katalogu przesłanek stosowania tego 

środka zapobiegawczego wobec osób niewinnych godzi w istotę demokratycznego procesu 

karnego, optował za wykluczeniem wszelkich celów pozaprocesowych poza jednym, 

prewencyjnym – związanym z obawą popełnienia przez oskarżonego nowego, ciężkiego 

przestępstwa, formułując zarazem ich wąski katalog
263

. Jego myśl znalazła odzwierciedlenie 

w treści art. 249 § 1 k.p.k. oraz art. 258 § 3 k.p.k. 
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Odrzucając prewencyjną funkcję środków zapobiegawczych w piśmiennictwie wskazuje się, 

że to rolą organów ścigania powinno być zapobieganie przestępczości. Powzięcie 

uzasadnionych obaw kontynuacji działalności przestępczej przez daną osobę winno zaś 

skutkować zwiększeniem pozaprocesowego nadzoru nad nią, a nie stosowaniem środków 

zapobiegawczych
264

. Podnosi się przy tym, iż realizacja funkcji prewencyjnej jest sprzeczna 

z istotą środków zapobiegawczych
265

 oraz koliduje z zasadą domniemania niewinności
266

. 

Niezbyt trafnie dostrzega się przy tym, iż afirmacja funkcji prewencyjnej sprowadza się 

w istocie do akceptacji stosowania reakcji karnej za sam zamiar popełnienia przestępstwa
267

. 

Jak bowiem trafnie zauważa M. Pacyna, należy rozróżnić płaszczyznę mającej represyjny 

charakter reakcji na popełnienie czynu zabronionego od płaszczyzny instrumentów 

pragmatycznych – pozwalających osiągnąć zakreślone w ustawie cele
268

. 

Za nieprzekonujący w tym kontekście należy uznać argument D. Tarnowskiej, zgodnie 

z którym stosowanie środków zapobiegawczych w celach prewencyjnych stanowi 

o nieskuteczności organów ścigania jako niedysponujących innymi środkami walki 

z nasilającą się przestępczością
269

. Sprowadzając dyskusję do poglądów środowiska 

przestępczego, do którego w swoim wywodzie odwołuje się autorka, pokusić się można 

o założenie, że jest dokładnie odwrotnie. Przyjąć można, że środki zapobiegawcze jako 

specyficzna grupa środków przymusu procesowego, wyróżniana jest jako taka jedynie 

w kręgach prawniczych. W odbiorze społecznym spodziewać się można raczej utożsamiania 

środka zapobiegawczego stosowanego prewencyjnie z każdą inną reakcją państwa 

na przestępstwo. Stąd też zastosowanie wobec oskarżonego danego środka zapobiegawczego 

odebrane będzie raczej jako przejaw pożądanej aktywności państwa, nie zaś jako przejaw jego 

bezsilności. 
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Zważyć jednak należy, że większość dyskursu w zakresie funkcji pozaprocesowych, w tym 

funkcji prewencyjnej, od zawsze zdominowana była przez analizę ograniczoną 

do tymczasowego aresztowania. Już w samym założeniu traktuje się bowiem wszystkie środki 

zapobiegawcze jako jednolitą instytucję, pomijając daleko idące różnice, jakie występują 

w pierwszej kolejności między tymczasowym aresztowaniem, a wolnościowymi środkami 

zapobiegawczymi – oraz po drugie, pomiędzy poszczególnymi nieizolacyjnymi środkami 

zapobiegawczymi. Te zaś stanowią bogaty, różnorodny i ciągle rozwijany zbiór instrumentów 

prawnych, które – choć w założeniu spinane klamrą przesłanek z art. 249 § 1 k.p.k. 

oraz art. 258 k.p.k., z konieczności wychodzą niekiedy poza przednawiasowo ujęte wspólne 

cele i funkcje. 

Kwestii tej należy poświęcić więcej uwagi. Zgodnie bowiem z przyjętą przez ustawodawcę 

systematyką kodeksu postępowania karnego, środki zapobiegawcze stanowią jednorodną 

grupę instrumentów procesowych, wyróżnioną w ramach działu traktującego o środkach 

przymusu. Przepisy tego aktu prawnego dają jednak podstawy do wyróżniania spośród nich 

tymczasowego aresztowania i innych środków zapobiegawczych. Ustawodawca posługuje się 

bowiem formułą „tymczasowe aresztowanie i inne środki zapobiegawcze”, bądź też adresuje 

określone przepisy jedynie względem tymczasowego aresztowania. Pomimo braku 

wysłowienia wprost podziału według kryterium izolacji oskarżonego albo jej braku, rzeczą 

oczywistą jest istnienie pomiędzy środkami zapobiegawczymi fundamentalnych różnic 

właśnie z uwagi na tę ich cechę. Brak należytego wyodrębnienia tych dwóch kategorii już 

w przewidującym cele stosowania środków zapobiegawczych przepisie art. 249 § 1 k.p.k., 

mającym podstawowe znaczenie dla ustalenia ich charakteru sprawia, że w sposób 

niepożądany tłumi się potencjał tkwiący w nieizolacyjnych środkach zapobiegawczych. 

Skutkuje to także marginalizacją tych spośród wolnościowych środków zapobiegawczych, 

które jako podstawową realizują funkcję prewencyjną. Wspólne ujęcie celów stosowania 

wszystkich środków zapobiegawczych z pewnością stanowiło wyraz przyjętego przez 

ustawodawcę założenia pewnej jednolitości tych środków procesowych. Takie podejście nie 

może jednak satysfakcjonować z tego powodu, że wolnościowe środki zapobiegawcze 

od tymczasowego aresztowania różnią się pod taką ilością względów, że ich odmienność 

powinna zostać w sposób należyty wyeksponowana. 

Bezdyskusyjnie orzeczenie jakiegokolwiek środka zapobiegawczego wiąże się z pewnym, 

a niekiedy znacznym ograniczeniem praw i wolności obywatelskich. Jednak ingerencja 

w swobody te, jaka ma miejsce w związku z izolacją osoby w warunkach aresztu śledczego, 
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cechuje się nieporównywalnie wyższą dolegliwością niż w przypadku orzeczenia, choćby 

kumulatywnie, wolnościowych środków zapobiegawczych. Już z analizy hierarchii praw 

i wolności ujętych w Konstytucji w nieprzypadkowej przecież kolejności wywieść można 

fakt, iż wolność osobista zajmuje względem pozostałych spośród ograniczanych środkami 

zapobiegawczymi dóbr prawnych zdecydowanie najwyższe miejsce. O ile ta zaś może zostać 

ograniczona szeregiem różnych środków zapobiegawczych, to jako wartość stopniowalna, 

podlega niepomiernie wyższej ingerencji z uwagi na tymczasowe aresztowanie niż w wyniku 

zastosowania jakiegokolwiek innego środka zapobiegawczego. Bez wątpienia fakt ten 

wyznacza de lege lata szereg odrębności zachodzących pomiędzy tymczasowym 

aresztowaniem, a pozostałymi środkami zapobiegawczymi.  

Z zastanego stanu rzeczy wyłania się obraz niejednolitego systemu środków 

zapobiegawczych. Nie dziwi zatem co do zasady osobne traktowanie tymczasowego 

aresztowania i wolnościowych środków zapobiegawczych. Tymczasowe aresztowanie, jako 

ingerujące w sposób najbardziej dolegliwy w prawa i wolności obywatelskie, zostało 

w sposób istotny ograniczone i poddawane jest szczególnej kontroli, zaś za jego niesłuszne 

zastosowanie przysługuje odszkodowanie oraz zadośćuczynienie w trybie k.p.k. Wolnościowe 

środki zapobiegawcze z uwagi na niższy potencjał ingerencyjny, nie podlegają analogicznym 

restrykcjom. Stąd też uważam, że różnice te należałoby odpowiednio wyeksponować także 

na płaszczyźnie celów i przesłanek stosowania. Jest to bowiem fundamentalne dla środków 

zapobiegawczych zagadnienie, które w sposób dobitny sygnalizowałoby, że środki 

zapobiegawcze niezwiązane z detencją oskarżonego, można stosować w sposób bardziej 

liberalny – w granicach wyznaczonych konstytucyjną zasadą proporcjonalności oraz 

przesłankami i dyrektywami stosowania środków zapobiegawczych. Rozwiązanie takie 

mogłoby podnieść ich skuteczność jako alternatywy dla tymczasowego aresztowania oraz 

pozostawałoby w zgodzie z charakterem poszczególnych z nich. 

Spostrzec można, że w dużym stopniu wolnościowe środki zapobiegawcze wiążą się 

z funkcją pozaprocesową, a więc są instrumentami zapobiegającymi popełnieniu przez 

oskarżonego nowego przestępstwa. Mimo, że są to środki cechujące się niższym potencjałem 

ingerencyjnym, nadal jednak pozostają one skrępowane przesłankami właściwymi także 

dla najpoważniejszego ze środków zapobiegawczych, jakim jest tymczasowe aresztowanie. 

Skoro zaś ustawodawca w wielu miejscach kodeksu dostrzega konieczność stosownego 

wyodrębnienia tymczasowego aresztowania od środków wolnościowych, rozważyć należy 

także wprowadzenie odpowiedniej różnicy na gruncie celów stosowania nieizolacyjnych 
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środków zapobiegawczych tak, aby można je było stosować w celu prewencyjnym 

w szerszym zakresie, niż ma to miejsce w przypadku tymczasowego aresztowania. 

Na chwilę obecną zgodnie z treścią art. 249 § 1 k.p.k. oraz art. 258 § 3 k.p.k. wszystkie środki 

zapobiegawcze stosować można wyjątkowo w celu zapobiegnięcia popełnieniu przez 

oskarżonego nowego, ciężkiego przestępstwa, gdy zachodzi uzasadniona obawa, 

że oskarżony, któremu zarzucono popełnienie zbrodni lub umyślnego występku, popełni 

przestępstwo przeciwko życiu, zdrowiu lub bezpieczeństwu powszechnemu, zwłaszcza gdy 

popełnieniem takiego przestępstwa groził. Tak ujęty katalog wprowadza szereg niespójności, 

których można byłoby uniknąć poprzez zmianę art. 249 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim przepis 

ten przewiduje cele stosowania wolnościowych środków zapobiegawczych oraz art. 258 § 3 

k.p.k., w zakresie korelującej z tym celem przesłanki. Rozumiejąc założenia leżące u podstaw 

minimalizacji stosowania tymczasowego aresztowania w ogóle, zaś w szczególności w celach 

innych niż procesowe, przyjąć można, że stopień ryzyka arbitralnego naruszenia 

podstawowych praw i wolności obywatelskich w związku z izolacją oskarżonego 

w warunkach aresztu śledczego jest odpowiednio wyższy niż w przypadku orzekania 

wolnościowych środków zapobiegawczych. Ryzyko to należy bowiem wiązać z poziomem 

ingerencyjności środka zapobiegawczego należącego do danego rodzaju wyróżnianego 

w oparciu o kryterium izolacji oskarżonego. 

Jednocześnie, de lege lata wybrane wolnościowe środki zapobiegawcze, mimo wpisania 

do kodeksowego katalogu, nie odpowiadają w dużej, a niekiedy wręcz w żadnej mierze 

przesłance szczególnej z art. 258 § 3 k.p.k. Sztandarowym przykładem nieprzystawania 

do niej jest zakaz ubiegania się o zamówienia publiczne, który z istoty swej konstrukcji, nie 

jest w stanie zapobiegać popełnieniu nowego przestępstwa z katalogu przestępstw przeciwko 

życiu, zdrowiu lub bezpieczeństwu powszechnemu, mimo iż z pewnością nie jest także 

środkiem zabezpieczającym w jakimkolwiek stopniu cel procesowy
270

. W stosunku 

do pozostałych wolnościowych środków zapobiegawczych poczynić należy kilka zastrzeżeń 

podobnej natury. 

Uznać można, że wolnościowe środki zapobiegawcze teoretycznie mogą zabezpieczać przed 

popełnieniem ciężkich przestępstw ze wspomnianego katalogu. Przypomnieć należy, 

iż katalog ten odczytuje się przez pryzmat tak głównego, jak i ubocznego przedmiotu ochrony 
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danego typu czynu zabronionego
271

. Wobec tego choć wybrane nieizolacyjne środki 

zapobiegawcze konstrukcyjnie mogą odpowiadać obawie popełnienia tego typu przestępstw, 

to co do zasady biorąc pod uwagę ich ciężar gatunkowy, prędzej niż zastosowania 

wolnościowych środków zapobiegawczych, można spodziewać się orzeczenia wobec 

oskarżonego tymczasowego aresztowania jako środka gwarantującego bezpieczeństwo 

potencjalnych pokrzywdzonych. Nie może także ujść uwadze fakt, iż konsekwencją mającego 

charakter gwarancyjny zawężenia stosowania środków zapobiegawczych (w szczególności 

tymczasowego aresztowania) do tych trzech rodzajów przestępstw jest to, że chcąc ukrócić 

przestępczą działalność osoby oskarżonej o takie przestępstwa jak uporczywe nękanie, 

znęcanie się niepolegające na stosowaniu przemocy, czy też choćby wybrane przestępstwa 

przeciwko wolności seksualnej, organy procesowe nie są w stanie zareagować orzeczeniem 

na czas trwania takiej obawy środka zapobiegawczego mogącego ją skutecznie 

zminimalizować, ponieważ przestępstwa te nie należą do katalogu z art. 258 § 3 k.p.k. Chcąc 

zatem zapobiegać tego typu działaniom istnieje ryzyko, że organy procesowe wbrew 

faktycznym powodom leżącym u podstaw ich decyzji, dla formalnej poprawności opierać 

będą orzekany środek zapobiegawczy o przesłanki natury procesowej, jak przykładowo 

obawa matactwa, co niekoniecznie odpowiadać będzie rzeczywistości i będzie zarazem 

działaniem contra legem.  

Zauważyć przy tym należy, że o ile niezaprzeczalnie zapobieganie popełnianiu przestępstw 

nie jest i nie powinno być wiodącą rolą postępowania karnego, to cel taki nie pozostaje 

w sprzeczności z treścią art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k., który przewiduje zasadę prewencji ogólnej. 

Wydaje się bowiem, iż wysyłanie przez organy postępowania karnego społeczeństwu 

sygnałów, że są one w stanie skutecznie zareagować na przejawy nierespektowania porządku 

prawnego stwarzające zagrożenie dla osób trzecich, konieczne jest już w toku procesu – 

często na jego początkowym etapie, bez oczekiwania na niekiedy znacznie oddalone w czasie 

prawomocne skazanie. Taki cel zadekretowano zresztą w uzasadnieniu projektu obecnego 

kodeksu postępowania karnego, o czym była już mowa wcześniej. Aby działanie organów 

procesowych w opisanych warunkach nie było uznane za bezprawne jako pozorujące 

wystąpienie określonych przesłanek stosowania środków zapobiegawczych, konieczna jest 

zmiana treści art. 249 § 1 k.p.k. oraz art. 258 § 3 k.p.k. Powinna ona uwzględniać możliwość 

zastosowania nieizolacyjnych środków zapobiegawczych w celu zapobieżenia popełnieniu 
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przestępstw o mniejszym ciężarze gatunkowym od tych, które de lege lata wymieniono w art. 

249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 258 § 3 k.p.k. 

Nie do pominięcia jest przy tym także dostrzegalny trend ustawodawcy, który kolejnymi 

nowelizacjami rozszerzał katalog nieizolacyjnych środków zapobiegawczych o nakaz 

opuszczenia przez oskarżonego lokalu mieszkalnego zajmowanego wspólnie 

z pokrzywdzonym (art. 275a k.p.k.), uzupełnienie przepisu art. 276 k.p.k. o wspomniany już 

zakaz ubiegania się o zamówienia publiczne, czy też najnowszy art. 276a k.p.k. przewidujący 

zakazy związane z ochroną członków personelu medycznego (§ 1) oraz ochroną 

pokrzywdzonych przed tzw. stalkingiem związanym z wykonywanym przez nich zawodem 

(§ 1a). Wspólnym mianownikiem tych środków, za wyjątkiem zakazów i nakazów z art. 276 

k.p.k., poza wybijającą się na pierwszy plan funkcją prewencyjną, jest dookreślanie 

przesłanek ich stosowania na zasadzie, wydaje się, lex specialis wobec mających charakter 

przednawiasowy art. 249 k.p.k. i art. 258 § 3 k.p.k. I tak, analiza art. 275a k.p.k. prowadzi 

do wniosku, że przepis ten nie chroni pokrzywdzonego jedynie przez ciężkimi 

przestępstwami przeciwko życiu lub zdrowiu
272

. Tym samym możliwe jest jego zastosowanie 

także w celu ochrony pokrzywdzonego przed przemocą ze strony oskarżonego, której skutki 

nie będą odpowiadały powszechnie przyjętemu rozumieniu „nowego ciężkiego przestępstwa”, 

o którym mowa w art. 249 § 1 k.p.k. jako zbrodni lub umyślnego występku przeciwko życiu, 

zdrowiu lub bezpieczeństwu powszechnemu, zagrożonych karą pozbawienia wolności, której 

górna granica wynosi co najmniej 8 lat. Podobnie rzecz ma się w przypadku środków 

zapobiegawczych z art. 276a k.p.k. Zresztą w stosunku do środka zapobiegawczego, o którym 

mowa w § 1a tego artykułu, w uzasadnieniu projektu wspomnianej już nowelizacji – 

tzw. Tarczy 4.0 wprost stwierdzono, że „projektowana zmiana (…) ma na celu rozszerzenie 

stosowania środka zapobiegawczego, o którym mowa w art. 276a § 1 k.p.k. o sytuacje, 

w których wykonywany przez pokrzywdzonego zawód determinuje niepożądane społecznie 

zachowania w postaci uporczywego nękania jego lub osoby jemu najbliższej”. Podkreślono 

także, że zmiana ta ma na celu ochronę członków grup zawodowych takich jak przykładowo 

nauczyciele, narażeni ze strony uczniów na „nie tylko werbalną” agresję
273

. Rodzi się zatem 

retoryczne w zasadzie pytanie – jak przedmiot ochrony czynów zabronionych stypizowanych 
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w art. 190a k.k. ma się do obecnego katalogu przestępstw uzasadniających prewencyjne 

stosowanie środków zapobiegawczych.  

W odniesieniu do pozostałych wolnościowych środków zapobiegawczych, realizujących 

w głównej mierze funkcję procesową, za wyjątkiem zakazu opuszczania kraju, ustawodawca 

nie zdecydował się na sformułowanie katalogu szczególnych przesłanek ich stosowania. 

Tym samym ich orzekanie odbywa się w oparciu jedynie o przesłanki sformułowane 

przednawiasowo. Oczywiście w piśmiennictwie zauważa się, że brak przesłanek ustawowych 

wyrażonych wprost w przepisie, obciąża organy procesowe obowiązkiem sformułowania 

takich przesłanek in concreto – z uwzględnieniem celowości stosowanego środka
274

. Poza 

tym, art. 258 § 4 k.p.k. nakazuje także uwzględniać rodzaj i charakter obaw wskazanych 

w § 1 – 3 tego przepisu, przyjętych za podstawę stosowania danego środka oraz nasilenie ich 

zagrożenia dla prawidłowego przebiegu postępowania w określonym jego stadium. Innymi 

słowy, dany środek zapobiegawczy w określonym układzie procesowym, jako niesłużący, 

z uwagi na swoją istotę, realizacji założonego ustawowo celu, nie będzie możliwy 

do zastosowania pomimo formalnego zaistnienia przesłanek przewidzianych w art. 249 § 1 

k.p.k. oraz w art. 258 § 1 lub 3 k.p.k. Zauważyć można, że kwestia ta, niewidoczna 

w przypadku mających w pewnym sensie uniwersalny charakter środków zapobiegawczych 

nacechowanych procesowo, a w szczególności dozoru Policji i poręczenia majątkowego, 

wyraźnie rysuje się w odniesieniu do nieizolacyjnych środków zapobiegawczych 

znamiennych pierwiastkiem prewencyjnym. Co się tyczy tych ostatnich, tytułem przykładu 

przywołać można sytuację, w której wobec oskarżonego o znęcanie się nad członkami 

rodziny, z uwagi na istniejącą uzasadnioną obawę kontynuacji takich zachowań, zastosowano 

by środek zapobiegawczy w postaci nakazu powstrzymania się od prowadzenia określonego 

rodzaju pojazdów
275

. 

Mając powyższe na uwadze spostrzec można ciekawą właściwość, zgodnie z którą 

wolnościowe środki zapobiegawcze nacechowane typowo pierwiastkiem procesowym, 

zasadniczo
276

 nie podlegają ograniczeniom ani poprzez sformułowanie przesłanek na zasadzie 

lex specialis względem przesłanki ogólnej i przesłanek szczególnych z art. 258 § 3 k.p.k. 

(dozór Policji, poręczenia), natomiast środki zapobiegawcze inne niż tymczasowe 
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aresztowanie, odpowiadające w głównej mierze celom prewencyjnym, ograniczane będą bądź 

to przesłankami szczególnymi względem przesłanek przednawiasowych wyrażonymi wprost 

(art. 275a § 1 k.p.k., art. 276a k.p.k.), bądź to przesłankami natury celowościowej, 

pozostawionymi w domyśle (art. 276 k.p.k.). 

Jak zatem widać, środki zapobiegawcze stanowią mocno zróżnicowaną grupę instrumentów 

procesowych wcale nie realizujących jedynie funkcji procesowej. Analiza literatury 

przedmiotu prowadzi do wniosku, że dogmat ściśle procesowego charakteru wszystkich 

środków zapobiegawczych i dopuszczalnej (choć nie przez wszystkich autorów) jedynie 

w drodze wyjątku funkcji prewencyjnej, uwarunkowany jest w głównej mierze obawą 

związaną z nadużywaniem tymczasowego aresztowania. Z uwagi na sformułowanie 

wspólnych celów (art. 249 § 1 k.p.k.) i przesłanek (art. 249 § 1 k.p.k. oraz art. 258 § 1 – 3 

k.p.k.) niewątpliwie dogmat ten ciąży na mających odrębny charakter wolnościowych 

środkach zapobiegawczych. Wraz z malejącą dolegliwością poszczególnych środków, 

przesłanki ich stosowania już na płaszczyźnie przednawiasowej winny zostać sformułowane 

w sposób odpowiednio względem tymczasowego aresztowania szerszy. Rozwiązanie takie 

będzie sprzyjało spójności rozwiązań przyjętych przez ustawodawcę w zakresie środków 

zapobiegawczych, a przy tym nie spowoduje wzrostu potencjału represyjności, jaki leży 

w gestii organów państwowych. Na ten temat rozważania poczyniono w części pracy 

poświęconej środkom prawnym wywierającym w sferze prewencyjnej skutki analogiczne 

względem środków zapobiegawczych. 

Przede wszystkim ocenić należy znaczenie omawianych wcześniej zmian w nomenklaturze, 

jaka nastąpiła wraz z wejściem w życie kodeksu postępowania karnego z 1969 roku. Wtedy 

bowiem „środki zapobiegające uchylaniu się od sądu” zastąpiono
277

 znanymi nam obecnie 

„środkami zapobiegawczymi”. Dostrzegano wówczas, iż obie te nazwy są nieścisłe. 

Tej ostatniej, jak już wspomniano w innym miejscu niniejszej pracy, zarzucano ogólnikowość 

i nietłumaczenie istoty tych środków, pierwszej zaś niedokładność wobec niepokrycia owym 

„zapobieganiem” uchylania się przez podejrzanego od śledztwa, a skazanego od wykonania 

kary. Zasadniczo jednak tę historyczną już nazwę traktowano jako drogowskaz dla praktyki 

stosowania prawa do realizacji przede wszystkim celów procesowych, a dla ustawodawcy 
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z 1969 r. instytucję tę wyodrębniono w katalogu środków przymusu. Starszej z wymienionych regulacji nieobce 

było także pojęcie środków zapobiegawczych (zob. art. 187 § 1 k.p.k. z 1928 r.). 
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jako normę programową, wskazującą na procesowy kierunek dalszego ewentualnego ich 

rozwoju
278

. Wbrew tym postulatom, ustawodawca w kodeksie postępowania karnego z 1969 

roku posłużył się ową ogólnikową nazwą środki zapobiegawcze, pozostawiając tym samym 

szersze pole do ich interpretacji. W kodeksie zawarta została bowiem przesłanka stosowania 

środków zapobiegawczych także prewencyjnie mimo braku zadekretowania takiego celu 

na płaszczyźnie art. 209 k.p.k. z 1969 roku. Nazewnictwo środków zapobiegawczych 

przeniknęło do kodeksu postępowania karnego z 1997 roku. W dalszej kolejności ustawę 

tę już tylko rozszerzano o kolejne środki nacechowane prewencyjnie. Skoro zatem 

zdecydowano się na taki zabieg legislacyjny, który w niezmienionej formie przetrwał po dziś 

dzień, to zakładając racjonalność prawodawcy i związany z nią zakaz wykładni 

synonimicznej, zmiany tej nie można uznać za pozbawioną znaczenia
279

. 

Zgodnie ze słownikiem języka polskiego, zapobiegać to „nie dopuszczać do czegoś złego”
280

. 

W takim ujęciu tego słowa, wykładnia językowa nie pozwala na ograniczenie owego 

zapobiegania jedynie do bezprawnego wpływu na przebieg procesu karnego. Z całą 

pewnością w zakres ten wpisać można także zapobieganie popełnieniu nowego przestępstwa. 

Zauważyć przy tym można, że mimo wszystko, w tak szerokim ujęciu środków 

zapobiegawczych, pierwiastka funkcji procesowej środka zastosowanego w celu 

prewencyjnym, należy poszukiwać w jego łączności z konkretnym procesem, która 

to łączność przebiega, jak już wspomniano, na płaszczyźnie podmiotowej. Środek 

zapobiegawczy zastosowany czysto prewencyjnie, dotyczyć może bowiem jedynie osoby, 

której w danym postępowaniu postawiono już zarzut popełnienia przestępstwa. 

W konsekwencji, środki zapobiegawcze zapobiegać mają popełnieniu nie jakiegokolwiek 

przestępstwa, lecz przestępstwa nowego, tj. innego niż objęte zarzutem. Odrzucając zatem 

bezwzględnie predeliktualne stosowanie środków zapobiegawczych, utrzymana zostaje 

łączność z procesem. Wobec tego wprowadzenie do polskiej procedury karnej środków 

zapobiegawczych w miejsce środków zapobiegających uchylaniu się od sądu, powinno 

stanowić istotną wskazówkę interpretacyjną, iż ustawodawca zdecydował się 

zalegitymizować tę ich quasi-procesową rolę w zakresie, w jakim realizują funkcję 

pozaprocesową – prewencyjną. 

                                                 

278
 A. Murzynowski, Areszt…, s. 61 – 62.  

279
 A. Kotowski, Z problematyki…, s. 116.  

280
 Wielki słownik języka polskiego online, dostęp: wsjp.pl w dniu 17 marca 2021 r.  



98 

 

Zmiana dokonana na gruncie nomenklatury znajduje także potwierdzenie we wspomnianym 

już rozwoju katalogu środków zapobiegawczych o środki typowo prewencyjne. Tak bowiem 

bez wyjątku należy ocenić każdą nowelizację katalogu środków zapobiegawczych 

po 1 stycznia 1998 roku. Kierunek ten, jako zapewniający organom procesowym narzędzia 

zapobiegające naruszeniom prawnie chronionych interesów osób zagrożonych spodziewanym 

zachowaniem oskarżonego, z całą pewnością zasługuje na aprobatę. Wyłączenie tego typu 

środków zapobiegawczych poza kodeks postępowania karnego z pewnością nie pozbawiłoby 

państwa kompetencji w zakresie zapobiegania tak rozumianemu powrotowi do przestępstwa, 

a pozostawiłoby ją poza gestią organów procesowych, które z istoty są dobrze zapoznane 

ze specyfiką konkretnego przypadku. Prowadzą bowiem postępowanie karne przeciwko danej 

osobie, dysponując informacjami o ewentualnych zagrożeniach z jej strony, którym należy 

zapobiegać bez zwłoki wywołanej oczekiwaniem na prawomocne zakończenie postępowania. 

Nie ma zaś konieczności inicjowania przez organy procesowe odrębnych postępowań 

administracyjnych lub cywilnych, które dążyłyby do zabezpieczenia określonych dóbr 

prawnych przed naruszeniem, skoro może to się odbyć w toku postępowania karnego poprzez 

zastosowanie środków zapobiegawczych, a następnie ewentualne orzeczenie – w razie 

skazania – odpowiednich środków karnych.  

Z uwagi na powyższe przyjąć można, że za przypisywaniem środkom zapobiegawczym 

funkcji prewencyjnej stoją także względy natury systemowej. Te znajdują wyraz 

we wspomnianym już trendzie ustawodawcy w kwestii rozszerzania ich katalogu o środki 

nacechowane prewencyjnie i umieszczane konsekwentnie w rozdziale 28 k.p.k. Mając zaś 

na względzie to, że dookreślenie istoty środków zapobiegawczych leży zasadniczo w gestii 

ustawodawcy, który czyni to poprzez wyznaczanie celów ich stosowania, przyjąć należy, 

że nad jego konsekwencją w rozwoju katalogu tych środków nie można przejść do porządku 

dziennego, odrzucając tym samym funkcję prewencyjną jako niezgodną z istotą tych 

środków. Ustawodawca poruszając się w granicach wyznaczonych konstytucyjnie 

i konwencyjnie, jest bowiem upoważniony do nadawania instytucjom umieszczonym 

w ustawie procesowej charakteru innego niż ściśle procesowy. Próżno bowiem szukać 

w Konstytucji przepisów wprost ograniczających ustawodawcę w tego typu działaniach, choć 

w doktrynie podejmuje się niekiedy próby wyinterpretowania takiego zakazu z zasady 

domniemania niewinności
281

. Szczególnie wymowne w tym względzie jest jednak 
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dopuszczenie prewencyjnego stosowania tymczasowego aresztowania przez art. 5 ust. 1 lit. c 

EKPC. Konsekwencją tego zapisu winno być także przyjęcie na zasadzie argumantacji 

a fortiori stosowania tego przepisu do pozostałych środków zapobiegawczych.  

W mojej ocenie nie można zatem umniejszać roli środków zapobiegawczych w zapobieganiu 

przestępstwom. Wydaje się, że tendencja ta, dominująca zresztą w doktrynie, wynika z obawy 

nadużywania tymczasowego aresztowania przez organy procesowe. Rozdzielenie tego 

izolacyjnego środka zapobiegawczego od pozostałych środków na płaszczyźnie celów 

(art. 249 § 1 k.p.k.) oraz przednawiasowych przesłanek szczególnych (art. 258 § 3 k.p.k.) 

ich prewencyjnego stosowania, mogłoby pozytywnie wpłynąć na skalę stosowania 

tymczasowego aresztowania, tworząc dla niego realną alternatywę. W szczególności miałoby 

to miejsce w przypadku dalszego rozszerzania katalogu nieizolacyjnych środków 

zapobiegawczych o kolejne instrumenty uelastyczniające tę formę skutecznego, choć 

doraźnego zapobiegania przestępczości. Zmiana ta przede wszystkim jednak porządkowałaby 

system środków zapobiegawczych. 

Aby cel ten osiągnąć bez uszczerbku dla gwarancyjności rozwiązań limitujących stosowanie 

tymczasowego aresztowania, konieczne jest konsekwentne potraktowanie przez ustawodawcę 

wyeksponowanych w innej części niniejszego opracowania różnic pomiędzy tymczasowym 

aresztowaniem, a pozostałymi środkami zapobiegawczymi. W szczególności postulować 

zatem należy sformułowanie odrębnego katalogu przednawiasowych przesłanek szczególnych 

ich prewencyjnego stosowania, nie ograniczając go do trzech najcięższych rodzajów 

przestępstw, jakim środki te mają zapobiegać. Podobnie też należałoby rozważyć 

zrezygnowanie z ugruntowanej obecnie cechy „wyjątkowości” stosowania środków 

zapobiegawczych w celach prewencyjnych. O ile ta pozostaje w pełni uzasadniona przy 

stanowiącym ultima ratio tymczasowym aresztowaniu, traci jednak na wartości w przypadku 

środków, które ze swej istoty mają służyć realizacji tej funkcji. Zdaje się bowiem, że wyjątek 

dawno temu stał się już zasadą i sytuacja ta wymaga zmiany. 

Postulować można zatem następujące brzmienie art. 249 i art. 258 k.p.k. 

Art. 249. § 1. Środki zapobiegawcze można stosować w celu zabezpieczenia prawidłowego 

toku postępowania. Tymczasowe aresztowanie można stosować  wyjątkowo także w celu 

zapobiegnięcia popełnieniu przez oskarżonego nowego, ciężkiego przestępstwa. Pozostałe 

środki zapobiegawcze można stosować także w celu zapobiegnięcia popełnieniu przez 

oskarżonego nowego przestępstwa podobnego do przestępstwa mu zarzuconego. 
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 (…) 

Art. 258 § 1. (…). 

§ 3. Tymczasowe aresztowanie można wyjątkowo zastosować także wtedy, gdy zachodzi 

uzasadniona obawa, że oskarżony, któremu zarzucono popełnienie zbrodni lub umyślnego 

występku, popełni przestępstwo przeciwko życiu, zdrowiu lub bezpieczeństwu 

powszechnemu, zwłaszcza gdy popełnieniem takiego przestępstwa groził. 

§ 3a. Pozostałe środki zapobiegawcze można zastosować także wtedy, gdy zachodzi 

uzasadniona obawa, że oskarżony popełni przestępstwo podobne do przestępstwa 

zarzuconego, zwłaszcza gdy popełnieniem takiego przestępstwa groził. 

Trudności w dookreśleniu nowego, zamkniętego katalogu dóbr objętych możliwością 

prewencyjnej ochrony nieizolacyjnymi środkami zapobiegawczymi na etapie postępowania 

karnego, związane z różnorodnością tych środków, a w konsekwencji różnorodnością 

chronionych dóbr prawnych, skłaniają do dokonywania oceny możliwości ich stosowania 

dopiero na kanwie poszczególnych spraw. Zauważyć jednak należy, że także zupełna 

liberalizacja w tym zakresie jawi się jako zjawisko niepożądane. Każdorazowo mierzono by 

się bowiem z nieracjonalną możliwością ewentualnego zastosowania zupełnie 

nieadekwatnego środka zapobiegawczego. Sytuacje takie w zupełności pozbawiałyby 

zastosowanego w taki sposób środka zapobiegawczego jakiegokolwiek pierwiastka 

procesowego i zbliżały w istocie do stosowania go w sposób bezwzględnie predeliktualny 

z racji zupełnego oderwania od przedmiotu procesu.   

W mojej ocenie przesłanka stosowania danego nieizolacyjnego środka zapobiegawczego 

w celu prewencyjnym powinna odpowiadać zatem uzasadnionej obawie popełnienia nowego 

przestępstwa podobnego, w rozumieniu definicji ujętej w kodeksie karnym
282

. Rozwiązanie 

takie korespondowałoby z obawą kontynuacji przez oskarżonego przestępczej działalności. 

Abstrahując od skrajnego braku gwarancyjności takiego rozwiązania, ciężko bowiem 

w sposób rozsądny zakładać już na poziomie abstrakcyjnej regulacji, iż oskarżony ponownie 

popełni przestępstwo fundamentalnie różniące się od już mu zarzuconego. Nie wykluczając 

in concreto takiej możliwości, wydaje się, że chęć zapobiegnięcia każdemu przestępstwu, 
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w istocie nie jest rzeczą procesu karnego, lecz – w ślad za przywołanymi wyżej poglądami – 

leży w gestii Policji i innych formacji jej podobnych.  

W dalszej kolejności, zastosowany środek zapobiegawczy musiałby odpowiadać rodzajowi 

grożącego nowego przestępstwa podobnego. Byłoby to jednak rozwiązanie wymagające 

wprowadzenia odpowiednich katalogów przestępstw zarzucanych i grożących, 

odpowiadających poszczególnym nieizolacyjnym środkom zapobiegawczym, co nie wydaje 

się zabiegiem możliwym. Jednocześnie zastrzeżenia takie mogłyby prowadzić na manowce 

w zderzeniu z bogactwem stanów faktycznych. Biorąc pod uwagę konieczność zapewnienia 

każdemu środkowi zapobiegawczemu odpowiedniego rodzajowego katalogu przestępstw, 

na potrzeby jego prewencyjnego stosowania, przywołać można przykład potencjalnie 

niemożliwych do racjonalnego połączenia na płaszczyźnie regulacji normatywnej nakazu 

powstrzymania się od prowadzenia określonego rodzaju pojazdów przez oskarżonego o 

nawoływanie do nienawiści na tle różnic rasowych. Wyobrazić można sobie jednak sytuację, 

w której do takiego nawoływania dochodziłoby za pomocą zamontowanego na samochodzie 

megafonu, z którego nadawane byłyby tego typu treści. Okoliczności takie zdawałyby 

się uzasadniać bowiem orzeczenie tego środka zapobiegawczego, jeżeli istniałaby obawa, 

że oskarżony w toku postępowania będzie kontynuował taką działalność, co nie byłoby 

możliwe, gdyby zakaz ten ograniczyć jedynie do przestępstw przeciwko bezpieczeństwu 

w komunikacji. Mając na uwadze powyższy przykład, jedyną możliwością zdaje 

się wprowadzenie zastrzeżenia stosowania takiego środka, który cechować będzie celowość, 

proporcjonalność i skuteczność na gruncie danej sprawy i poddanie oceny zachodzenia tych 

przesłanek organom procesowym. 

Nie można również nie zauważyć, że zaproponowana zmiana rozszerza również możliwość 

stosowania wolnościowych środków zapobiegawczych w razie zarzucenia podejrzanemu 

(oskarżonemu) przestępstwa nieumyślnego. Argumentacja w tym względzie zostanie 

uzupełniona w rozdziale traktującym o przesłankach stosowania nieizolacyjnych środków 

zapobiegawczych. 

Mając na względzie to, że wolnościowe środki zapobiegawcze tak jak i tymczasowe 

aresztowanie, także mogą w określonych przypadkach prowadzić do ciężkich dla oskarżonego 

skutków, przyjąć jednak należy, że są to środki gatunkowo różne, czego nie można tracić 

z pola widzenia. Przesłanki ich stosowania winny być zatem sformułowane odmiennie, a cel 
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prewencyjny, wobec różnorodności tych środków przymusu, powinien zostać 

wyeksponowany i traktowany równorzędnie wobec celu procesowego. 

2.5.3. Pozostałe funkcje 

Funkcja represyjna 

Funkcję represyjną należy wiązać z mającą ściśle materialnoprawną konotację karą 

kryminalną.   

Dyskusja na temat funkcji represyjnej prowadzona była w piśmiennictwie już pod rządami 

k.p.k. z 1928 roku oraz k.p.k. z 1967 roku, którym to ustawom znany był szeroki wachlarz 

możliwości stosowania tymczasowego aresztowania w celach niezwiązanych ściśle 

z przebiegiem procesu. Choć zastrzegano wyłącznie procesowy charakter tego środka 

przymusu, dopuszczano możliwość stosowania tymczasowego aresztowania względem 

recydywistów, przestępców zawodowych lub przestępców z nawyknienia, bez potrzeby 

dodatkowego uzasadniania podjętej decyzji
283

. Jak zauważał A. Murzynowski, szybka reakcja 

na czyny o znacznym stopniu społecznego niebezpieczeństwa, jak ówcześnie ujmowano 

materialną cechę przestępstwa; zagrożenie karą o znacznej wysokości; nagminność danej 

kategorii czynów albo konieczność uspokojenia opinii publicznej, a niekiedy nawet 

konieczność uchronienia sprawy przed samosądem, wymagały stworzenia możliwości 

stosowania tymczasowego aresztowania w oderwaniu od celu procesowego
284

. Przyjęta 

konstrukcja przesłanek stosowania tymczasowego aresztowania rozmywała jednak granice 

pomiędzy tym środkiem zapobiegawczym a karą pozbawienia wolności
285

. O ile jako cel 

stosowania środków zapobiegawczych, represja jest niedopuszczalna, to jednak rozumiana 

jako rezultat stosowania tych środków zdaje się być nieunikniona.  

Funkcja wychowawcza 

Funkcja wychowawcza będzie rezultatem stosowania środka zapobiegawczego wówczas, 

gdy już na etapie wciąż toczącego się postępowania karnego osiągnięty zostanie cel właściwy 

karze orzekanej przez sąd. Mowa tu o uświadomieniu oskarżonemu negatywnych 

konsekwencji wynikających z popełnienia przez niego przestępstwa oraz o konieczności 
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przestrzegania porządku prawnego. Na gruncie wolnościowych środków zapobiegawczych 

tę funkcję eksponuje się jako właściwą przede wszystkim poręczeniom – społecznym
286

 

oraz osoby godnej zaufania. Łączący oskarżonego stosunek z jednostką lub kolektywem 

poręczającym, oparty o poszanowanie i autorytet, w założeniu może kształtować po stronie 

oskarżonego pozytywne postawy. W podobny sposób, poprzez uświadomienie 

nieopłacalności popełnienia przestępstwa, na oskarżonego oddziaływać mogą pozostałe 

środki zapobiegawcze. Wyrazić można przy tym wątpliwość, czy skutek wychowawczy może 

osiągnąć poręczenie majątkowe w sytuacji, w której osoba trzecia składa poręczenie i ponosi 

zarazem ujemne skutki niewywiązywania się przez oskarżonego z nałożonych na niego 

obowiązków procesowych. Zdaje się, że skutku wychowawczego w tym wypadku również 

można byłoby upatrywać w stosunku, jaki łączy oskarżonego oraz osobę za niego 

poręczającą
287

. Trafnie zauważa również P. Karlik w odniesieniu do poręczenia majątkowego, 

iż funkcja wychowawcza tego środka rozumiana w kontekście prewencji generalnej jest nikła, 

bowiem rzadko kiedy podaje się publicznie informacje o jego stosowaniu
288

. Myśl tę można 

z powodzeniem odnieść do pozostałych wolnościowych środków zapobiegawczych. 

Funkcja diagnostyczna 

O funkcji diagnostycznej tymczasowego aresztowania pisała m.in. M. Wołowicz. Autorka 

dostrzegała, iż tymczasowe aresztowanie jako wyprzedzająca w czasie karę reakcja organów 

wymiaru sprawiedliwości, pozwala na dokonanie przez sąd wyboru najtrafniejszej reakcji 

karnej dzięki obserwacji zachowania podsądnego w warunkach aresztu śledczego
289

. Zdaje 

się, że w pewnym sensie, z zachowaniem proporcji, realizacja tej funkcji jest możliwa także 

przez wolnościowe środki zapobiegawcze. Stosowanie się do nałożonych na oskarżonego 

ciężarów może bowiem dostarczyć sądowi informacji o jego pozytywnym lub negatywnym 

stosunku do orzeczonych obowiązków – np. stawiania się na dozór Policji. Rzutować to zaś 

może przykładowo na zasadność wymierzenia w miejsce kary pozbawienia wolności, kary 

ograniczenia wolności polegającej na świadczeniu nieodpłatnej kontrolowanej pracy na cele 

społeczne, bez obawy o wykonanie tej kary. 

                                                 

286
 Z. Iwaszkiewicz, Poręczenie społeczne jako środek zapobiegawczy, Warszawa 1974, s. 20. Autor jednak 
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art. 249 § 1 k.p.k. 
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Do poręczenia społecznego funkcję diagnostyczną odniósł Z. Iwaszkiewicz pisząc, iż może 

ono dostarczyć organowi procesowemu danych o sposobie zachowania się oskarżonego, 

co do którego zastosowano ten środek oraz o jego stosunku do popełnionego czynu
290

. 

Funkcja antycypacji represji karnej 

W kontekście obowiązku sądu zaliczenia przy wyroku skazującym czasy wykonywania 

wolnościowych środków zapobiegawczych na poczet odpowiadającym im rodzajowo 

środkom karnym (art. 63 § 3 k.k.), wyróżnia się funkcję antycypacji represji karnej
291

. 

Tę funkcję powołuje się także przy okazji analizy art. 258 § 2 k.p.k., który kreuje 

domniemanie wystąpienia szczególnych przesłanek, o których mowa w art. 258 § 1 k.p.k. 

z uwagi na antycypację wymierzenia surowej kary.  

Funkcja restytucyjna 

O funkcji restytucyjnej poręczenia majątkowego pisał J. Kosonoga, odnosząc ją do treści 

art. 269 § 1 k.p.k., zgodnie z którym ulegające przepadkowi przedmioty poręczenia 

lub ściągnięte sumy poręczenia majątkowego przekazuje się lub przelewa na rzecz Skarbu 

Państwa; pokrzywdzony ma wówczas pierwszeństwo zaspokojenia na nich swoich roszczeń 

wynikających z przestępstwa, jeżeli w inny sposób nie można uzyskać naprawienia szkody
292

. 

O tym, że jest to funkcja pozaprocesowa świadczyć musi zestawienie instytucji poręczenia 

majątkowego z zabezpieczeniem majątkowym. Cel procesowy polegający na naprawieniu 

szkody i zadośćuczynieniu krzywdzie pokrzywdzonego nie jest bowiem zabezpieczany 

poprzez poręczenie majątkowe, lecz właśnie przez zabezpieczenie majątkowe. Stanowi o tym 

przepis art. 291 § 1 pkt 3 – 5 k.p.k. 

Podsumowanie 

Jak trafnie dostrzegają T. Grzegorczyk i J. Tylman, podejście purystyczne wobec środków 

zapobiegawczych choć jest optymalne, to ma charakter jedynie modelowy
293

. Zdaniem 

autorów, praktyka wymiaru sprawiedliwości wymaga bowiem skłonienia się ku elastycznemu 

modelowi środków zapobiegawczych, akceptującego występowanie funkcji 
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pozaprocesowych
294

. Przy założeniu, że funkcja środka zapobiegawczego jest zamierzonym 

rezultatem działania organu stosującego ten środek, konstatacja ta jest prawidłowa jedynie 

w odniesieniu do funkcji prewencyjnej. Zakładając zaś, jak to poczyniono na gruncie 

niniejszej pracy, iż funkcja jest określeniem synonimicznym do rezultatu niezależnie od celu 

stosowania środków zapobiegawczych, zasadna jest również teza o konieczności akceptacji 

funkcji pozaprocesowych innych niż prewencyjna. Ich katalog jest bowiem bardzo szeroki 

i ciężko wyobrazić sobie sytuację, w której na uboczu zamiaru organu procesowego, przy 

stosowaniu środka zapobiegawczego, nie zostanie sprowadzony także inny, niezamierzony 

albo chociaż nieobjęty celem rezultat. 

2.6. Skuteczność wolnościowych środków zapobiegawczych 

Kolejną kwestią, którą sygnalizuje się w piśmiennictwie, jest abstrakcyjnie ujmowana 

skuteczność środków zapobiegawczych w realizacji założonych celów. Aby nieizolacyjne 

środki zapobiegawcze mogły być traktowane jako realna alternatywa dla tymczasowego 

aresztowania,  muszą one skutecznie realizować stawiane im cele – zarówno na płaszczyźnie 

procesowej, jak też w kwestii zapobieganiu kolejnym przestępstwom. Bezdyskusyjnie 

izolacja oskarżonego w warunkach aresztu śledczego najpełniej zabezpiecza prawidłowy tok 

postępowania oraz dobra prawne innych osób przed naruszeniem przez osobę poddaną 

detencji
295

. Jednocześnie jest środkiem najdalej ingerującym w swobody podsądnego. Jako 

takie, tymczasowe aresztowanie podlega szczególnym względem pozostałych środków 

zapobiegawczych ograniczeniom. Stąd też należy się pochylić nad kwestią skuteczności 

wolnościowych środków zapobiegawczych. 

W pierwszej kolejności model omawianych środków przymusu procesowego postrzegać 

można jako zbiór instrumentów będących nieefektywnymi względem tymczasowego 

aresztowania substytutami. Za przyjęciem takiego odbioru wolnościowych środków 

zapobiegawczych w praktyce organów ścigania przemawiać może zdiagnozowany przez 

K. Dudkę problem uchylania wolnościowych środków zapobiegawczych – w szczególności 

dozoru Policji, często na długie miesiące po prawomocnym zakończeniu postępowania
296

. 

Skoro bowiem nikt nie sprawuje nad nimi rzetelnej pieczy, a sami oskarżeni nie zabiegają 

o natychmiastowe uchylenie tego środka, zakładać można, iż nie stanowi on dla nich żadnego 
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obciążenia ze względu na fakt, że go w orzeczonej formie nie realizują. Kolejną kwestią 

wskazującą na stosowanie wolnościowych środków zapobiegawczych jedynie pro forma, 

kiedy w istocie nie zachodzi realna potrzeba realizacji celów, o których mowa w art. 249 § 1 

k.p.k., jest obserwowane w praktyce uchylanie się od realizacji obowiązków wynikających 

ponownie w szczególności z dozoru Policji, a to dotyczących stawiennictwa we wskazanej 

jednostce Policji. Obserwacja praktyki dowodzi, że monity nadsyłane przez Policję do organu 

procesowego, informujące o uchylaniu się przez oskarżonego od obowiązku systematycznego 

stawiennictwa, skutkują jedynie odpowiedzią, że dozór nie został uchylony. Problem ten 

aktualizuje się na dwóch płaszczyznach. Po pierwsze, organ procesowy poinformowany 

o niestosowaniu się przez oskarżonego do nałożonego na niego obowiązku, utwierdzony 

zostaje w przekonaniu, że obawa uchylania się od wymiaru sprawiedliwości jest realna. Nie 

ma zatem podstaw, by w reakcji na taki monit uchylić postanowienie o zastosowaniu danego 

środka. Z drugiej strony, unaocznia się to, iż ocena sytuacji procesowej leżąca u podstaw 

wydania postanowienia o zastosowaniu wolnościowego środka zapobiegawczego, nie była 

prawidłowa, a w efekcie wybrany został środek nieefektywny. Podobnie kształtuje się 

sytuacja w razie wydania postanowienia o zastosowaniu poręczenia majątkowego 

i niezłożeniu jego przedmiotu w określonym w postanowieniu terminie (art. 266 § 2 k.p.k.)
297

. 

Organ procesowy stawiany jest zatem w niezręcznej sytuacji, w której jedyną realną 

sposobnością „wyjścia z twarzą”, jest zastosowanie przewidzianej prawem sankcji 

procesowej. Jak już pod rządami poprzedniego kodeksu postępowania karnego konstatował 

F. Prusak, obserwacja ówczesnej praktyki w kwestii skuteczności stosowania wolnościowych 

środków zapobiegawczych, a w szczególności dozoru milicji, nie napawała optymizmem
298

. 

Również i wgląd w sytuację po upływie niespełna pół wieku nie pozwala na stwierdzenie, 

iż sytuacja uległa poprawie. Jak bowiem trafnie wywodzi T. Dudek, analiza uregulowań 

kodeksu postępowania karnego w zakresie wolnościowych środków zapobiegawczych 
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nasuwa bardzo poważne wątpliwości co do stanowienia przez nie realnej alternatywy 

dla tymczasowego aresztowania
299

.  

Problematyka sankcji procesowej za uchylanie się od wolnościowych środków 

zapobiegawczych jest niejednolita jeśli chodzi o poszczególne z tych środków przymusu. 

Niektóre z nich ze swej istoty wyposażone są w element wpływający na ich skuteczność. 

Do tego katalogu zaliczyć należy poręczenie majątkowe, przewidujące sankcję procesową 

w postaci obligatoryjnego albo fakultatywnego przepadku przedmiotu poręczenia 

lub ściągnięcia sumy poręczenia (art. 268 § 1 k.p.k.). W doktrynie zasadniczo przyjmuje się, 

iż przepadek ten może być postrzegany właśnie jako sankcja za uchybienie obowiązkom 

procesowym
300

, względnie jako konsekwencja tego, że złożona rękojmia nie spełniła 

pokładanych w niej przez organ procesowy nadziei
301

. Przepadek godzi bowiem w sferę praw 

majątkowych osób, wobec których go orzeczono. Osoby te tracą wskutek orzeczenia przez 

sąd przepadku prawo własności rzeczy nim objętych
302

. Finansowy wymiar dolegliwości 

może stanowić skuteczny bodziec do zapobieżenia wybranym bezprawnym zachowaniom 

oskarżonego opisanym w przepisie art. 258 § 1 k.p.k. – w szczególności ucieczce lub ukryciu 

się. O skuteczności poręczenia majątkowego stanowić będzie przede wszystkim 

współmierność do statusu majątkowego poręczającego (głównie samego oskarżonego), 

a także do charakteru zarzuconego czynu oraz wysokości wyrządzonej nim szkody, ale przede 

wszystkim skuteczne przyjęcie przedmiotu poręczenia
 303

. Brak jakichkolwiek instrumentów 

w dyspozycji organów procesowych, którymi można byłoby przymusić poręczającego 

do złożenia określonego postanowieniem przedmiotu poręczenia, stawia organ w bardzo 

niekorzystnej roli petenta względem oskarżonego
304

. Przyjąć zatem należy, iż o realnym 

zabezpieczeniu celów stosowania środków zapobiegawczych poprzez zastosowanie 

poręczenia majątkowego, w sytuacji, gdy środek ten stosowany jest wobec oskarżonego 

odpowiadającego z wolnej stopy, może być jedynie mowa w przypadku skutecznego 

przyjęcia jego przedmiotu. W trybie stosowania poręczenia majątkowego uregulowanym 

w przepisie art. 257 § 2 k.p.k., gwarancję stanowi osadzenie oskarżonego w areszcie 
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śledczym do chwili złożenia określonego poręczenia majątkowego. Podsumowując ten wątek 

wskazać należy, że poręczenie majątkowe, choć kontestowane w zakresie rozwiązań 

szczegółowych w tym zakresie, w założeniu wiąże się ze skuteczną – w porównaniu 

do innych środków zapobiegawczych – regulacją zapewniającą jego skuteczność poprzez 

wyposażenie w sankcję procesową zabezpieczającą wywiązywanie się przez oskarżonego 

z obowiązków procesowych.  

Kolejnym środkiem wolnościowym przewidującym karę procesową za uchybienie nałożonym 

obowiązkom jest warunkowy dozór Policji (art. 275 § 3 k.p.k.). Instrument ten skonstruowany 

został w oparciu o podobny mechanizm, co tzw. warunkowe tymczasowe aresztowanie 

z art. 257 § 2 k.p.k. Został on jednak odwrócony względem poręczenia majątkowego 

skutkującego uchyleniem tymczasowego aresztowania. W tamtym wypadku bowiem 

zastosowanie środka wolnościowego powoduje opuszczenie aresztu śledczego. Zgodnie zaś 

z treścią przepisu art. 275 § 3 k.p.k., jeżeli zachodzą przesłanki zastosowania tymczasowego 

aresztowania wobec oskarżonego o przestępstwo popełnione z użyciem przemocy lub groźby 

bezprawnej na szkodę osoby najbliższej albo innej osoby zamieszkującej wspólnie 

ze sprawcą, zamiast tymczasowego aresztowania można zastosować dozór, pod warunkiem 

że oskarżony w wyznaczonym terminie opuści lokal zajmowany wspólnie z pokrzywdzonym 

oraz określi miejsce swojego pobytu. Zastosowanie znajduje zatem reguła, zgodnie z którą 

to wolnościowy środek zapobiegawczy (w tym wypadku dozór Policji) jest wystarczający, 

jednak jego realizacja zabezpieczona jest wyraźną sankcją, która wisi nad oskarżonym, gdyby 

ten chciał sprzeniewierzyć się nałożonemu na niego obowiązkowi wynikającemu z dozoru 

Policji
305

. Oskarżony, motywowany chęcią uniknięcia tymczasowego aresztowania, dostrzega 

zatem wymierne korzyści płynące z zastosowania się do wymagań stawianych przed nim 

przez organ procesowy. Zastosowanie omawianej instytucji jest jednak dosyć istotnie 

ograniczone przesłanką w postaci istnienia podstaw do zastosowania tymczasowego 

aresztowania. Innymi słowy wykluczone jest aprioryczne określenie sankcji w sytuacjach 

niedających się określić jako poważne wypadki wiążące się z przesłanką szczególną 

z art. 258 § 3 k.p.k. występującą w natężeniu uzasadniającym zastosowanie najsurowszego 

                                                 

305
 M. Żbikowska, Warunkowy dozór Policji, Prok. i Pr. 2011, nr 7-8, s. 30. Autorka podkreśla jednak, 

iż dyrektywa adaptacji wyłącza w tym zakresie wszelkie automatyzmy po stronie organu procesowego. Innymi 

słowy nie jest tak, iż uchybienie nałożonemu na oskarżonego obowiązkowi opuszczenia lokalu zajmowanego 

wspólnie z pokrzywdzonym oraz określenie miejsca swojego pobytu każdorazowo aktualizuje konieczność 

zastosowania tymczasowego aresztowania, gdyż zmianie mogłaby ulec w międzyczasie sytuacja leżąca 

u podstaw wydania postanowienia o zastosowaniu tego środka. (podobnie: R.A. Stefański, Warunkowy dozór 

Policji – nowy środek zapobiegawczy, Państwo i Prawo 6/2006, s. 41 – 42). 
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środka zapobiegawczego
306

. Niemniej jednak także i dochowanie obowiązków związanych 

z warunkowym dozorem Policji zabezpieczone jest wprost wysłowioną w przepisie sankcją 

procesową. 

Jako kolejny wolnościowy środek zapobiegawczy, z którym choć nie została związana żadna 

wyodrębniona sankcja procesowa, to wyposażony on jest w indywidualny instrument 

wymuszania stosowania się przez oskarżonego do jego treści, wskazać należy uregulowany 

w przepisie art. 277 § 1 k.p.k. zakaz opuszczania kraju, który może być połączony 

z zatrzymaniem paszportu lub innego dokumentu uprawniającego do przekroczenia granicy 

albo z zakazem wydania takiego dokumentu. W piśmiennictwie wskazuje się, iż od chwili 

wejścia z dniem 21 grudnia 2007 roku przez Rzeczpospolitą Polską do układu z Schengen, 

z czym wiązała się zasadnicza zmiana sposobu przekraczania granic Rzeczypospolitej 

Polskiej z Republiką Federalną Niemiec, Republiką Czeską, Republiką Słowacji oraz 

Republiką Litewską, skuteczność zakazu opuszczania kraju została dalece osłabiona
307

. 

Od tamtej chwili zasadą jest bowiem brak kontroli granicznej na tych przejściach, 

co w praktyce oznacza, iż drogą lądową oskarżony może w sposób nieskrępowany wyjechać 

z kraju. Wyjątkiem jest jedynie ryzyko płynące z wyrywkowych kontroli Straży Granicznej 

oraz jej zagranicznych odpowiedników. Z drugiej strony zauważa się jednak, iż skuteczność 

tego środka zapobiegawczego wynika z innych instrumentów przyjętych w ramach integracji 

byłego trzeciego filara Unii Europejskiej, takich jak europejski nakaz aresztowania, 

współpraca służb w ramach Systemu Informacyjnego Schengen, czy obowiązku 

meldunkowego w hotelach
308

. Uzupełniając wywód M. Gajownik wskazać należy, iż niska 

faktyczna skuteczność zakazu opuszczania kraju zapobiegająca wyjazdowi przez oskarżonego 

za granicę, kompensowana dopiero instrumentami współpracy podczas jego poszukiwania, 

zdaje się nie dotyczyć przejść granicznych innych niż lądowe. Podczas odpraw sprawdzane są 

bowiem dokumenty osoby, która chce przekroczyć również wewnętrzną granicę strefy 

Schengen. Zgodnie z § 197 ust. 5 reg. prok. oraz § 351 ust. 1 reg. sąd., odpis postanowienia 

o zakazie opuszczania kraju przesyła się Komendzie Głównej Straży Granicznej. Jeżeli zakaz 

ten łączy się z zakazem wydania dokumentu uprawniającego do przekroczenia granicy, odpis 

postanowienia przesyła się organowi paszportowemu właściwemu ze względu na siedzibę 
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 Por. R.A. Stefański, S. Zabłocki [w:] R.A. Stefański, S. Zabłocki, Kodeks postępowania karnego. Tom II. 

Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, art. 275, nt. 14, LEX/el. 
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 P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postępowania karnego, t. I. Komentarz do art. 1 – 296, 

Warszawa 2007, s. 1244 – 1245.  
308

 M. Gajownik, Zakaz…, s. 126 i n. 
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jednostki, w której wydano postanowienie w tym zakresie, a w przypadku cudzoziemca – 

właściwemu urzędowi konsularnemu (§ 197 ust. 1 reg. prok. oraz § 351 ust. 2 reg. sąd.). 

Procedura ta czyni stosowanie zakazu opuszczania kraju faktycznie skutecznym w opisanym 

wymiarze.   

Ostatnim z wolnościowych środków zapobiegawczych wyposażonym w instrument 

wpływający na jego skuteczność jest środek, o którym mowa w art. 276a § 1 i 1a k.p.k. 

Regulacja art. 276a § 2 k.p.k. stanowi, że zakazy, o których mowa w § 1, mogą być połączone 

z określeniem poręczenia majątkowego. Do poręczenia majątkowego zastosowanie mają 

przepisy art. 266 – 270 k.p.k., z tym że stanowiące przedmiot poręczenia wartości majątkowe 

lub zobowiązania ulegają przepadkowi albo ściągnięciu również w razie niezastosowania się 

do zakazów o których mowa w § 1. Przepis ten odnosi się do obu postaci środka 

zapobiegawczego z art. 276a k.p.k. Wprowadzony w nurcie walki ze społecznymi skutkami 

pandemii COVID-19 środek zapobiegawczy daleki jest od precyzyjnej konstrukcji. 

Po pierwsze wskazać należy, że dopuszczenie stosowania zakazów z art. 276a § 1 k.p.k. 

stanowi zbędne powtórzenie ugruntowanej na gruncie środków zapobiegawczych możliwości 

kumulatywnego stosowania nieizolacyjnych środków zapobiegawczych, co słusznie 

zauważyła A. Ornowska
309

. Druga część art. 276a § 2 k.p.k. stanowi zaś swego rodzaju 

novum na gruncie wolnościowych środków zapobiegawczych. Przepis ten dopuszcza 

możliwość orzeczenia przepadku poręczenia majątkowego w przypadku niezastosowania się 

przez oskarżonego do ciążących na nim na mocy art. 276a § 1 k.p.k. zakazów. Dotychczas, 

okoliczności aktualizujące orzeczenie przepadku przedmiotu poręczenia lub ściągnięcia jego 

sumy, uregulowane były w art. 268 § 1 k.p.k. i miały charakter ściśle związany z procesową 

funkcją środków zapobiegawczych
310

. Obecnie przepis art. 276a § 2 k.p.k. przewiduje kolejną 

obligatoryjną podstawę orzeczenia przepadku przedmiotu poręczenia lub ściągnięcia jego 

sumy. Zabezpieczenie prawidłowego toku procesu nie jest zaś pierwszorzędnym celem tej 

regulacji. Ściśle odnosi się ona natomiast do celu pozaprocesowego, jakim jest zapobieganie 

dalszej ujemnie ocenianej działalności oskarżonego. Nie trzeba nikogo przekonywać, że tak 

jak w przypadku samodzielnego poręczenia majątkowego, tak też w przypadku poręczenia 

majątkowego orzeczonego obok środka zapobiegawczego z art. 276a k.p.k., utrata środków 

pieniężnych lub innych przedmiotów przedstawiających wartość majątkową, stanowi sankcję 

                                                 

309
 A. Ornowska, Skuteczny środek zapobiegawczy (art. 258a k.p.k.) oraz inne nowe instytucje w k.p.k. (232b i 

276a k.p.k.) wprowadzone w tzw. specustawie w związku z epidemią koronawirusa, LEX/el. 2020, nt. 4. 
310

 Zob. P. Karlik, Poręczenie…, s. 219 i n. 
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procesową i ma charakter ściśle represyjny. O ile jednak w przypadku samoistnego 

poręczenia majątkowego, sankcja ta zabezpieczała obowiązek procesowy, to na gruncie 

art. 276a § 2 k.p.k., stanowi ona orzekaną w procesie wpadkowym finansową karę za kolejne 

czyny niepozostające w istocie w żadnym (poza podmiotowym) związku z toczącym się 

postępowaniem karnym. Skoro zaś środek zapobiegawczy z art. 276a k.p.k. zapobiegać 

ma zachowaniom społecznie szkodliwym, to założyć można, że gros tych zachowań będzie 

polegać na realizacji znamion typów czynów zabronionych przez kodeks karny. Należy zatem 

zadać pytanie, czy orzeczenie przepadku przedmiotu poręczenia lub ściągnięcia jego sumy 

za zachowanie uznane następnie za przestępstwo, będzie powodowało zaliczenie 

odpowiedniej kwoty na poczet orzeczonej kary, a jeśli tak, to na jakich zasadach miałoby się 

to odbywać. W tym kontekście należy odnotować słuszny pogląd K. Dudki, która twierdzi, 

iż środki zapobiegawcze żadną miarą nie mogą zastępować kar oraz środków karnych, wobec 

czego ich stosowanie w tym właśnie celu, jest niedopuszczalne
311

.  

Z powyższych względów nie sposób w całości zgodzić się z A. Ornowską, w odniesieniu 

do jej poglądu, iż art. 268 § 1 zd. drugie k.p.k. znalazłby zastosowanie we wszystkich 

wypadkach wskazanych w art. 276a § 2 k.p.k.
312

. Ostatni z powołanych przepisów wiąże się 

bowiem ściśle z pozaprocesowym celem nowego środka zapobiegawczego z art. 276a k.p.k. 

oraz prewencyjnym charakterem zakazów, jakie reguluje. Przepis art. 268 § 1 k.p.k. nie 

pozwoliłby natomiast na orzeczenie przepadku lub ściągnięcia wartości majątkowych 

lub zobowiązań z uwagi na utrudnianie przez oskarżonego „w inny sposób” postępowania 

karnego. Naruszając bowiem orzeczone w ramach środka z art. 276a k.p.k. zakazy, 

oskarżony, w większości przypadków nie utrudniałby postępowania, skoro nie wiążą się one, 

jak już wskazano, z procesową funkcją środków zapobiegawczych. Jak przyjmowano w stanie 

prawnym sprzed wejścia w życie nowelizacji wprowadzającej przepis art. 276a k.p.k., 

przesłanka prewencyjna uregulowana w art. 258 § 3 k.p.k. nie jest adekwatna dla poręczenia 

majątkowego
313

. W aktualnym stanie rzeczy pogląd ten należy zrewidować, bowiem 

to właśnie obawy natury prewencyjnej uzasadniają stosowanie środka z art. 276a k.p.k., a 

poręczenie majątkowe stosowane w oparciu o art. 276a § 2 k.p.k. w założeniu 

ma gwarantować stosowanie się do nałożonych na oskarżonego obowiązków. 
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Podobny do powyższych środków zapobiegawczych status posiada poręczenie osoby godnej 

zaufania oraz poręczenie społeczne. Zgodnie z treścią art. 274 k.p.k., jeżeli mimo poręczenia 

oskarżony nie stawi się na wezwanie lub w inny bezprawny sposób będzie utrudniał 

postępowanie, organ stosujący środek zapobiegawczy zawiadomi o tym udzielającego 

poręczenia, a ponadto może zawiadomić bezpośredniego przełożonego osoby, która złożyła 

poręczenie, i organizację społeczną, do której należy, a także statutowy organ nadrzędny nad 

poręczającą organizacją społeczną, jeżeli zostanie stwierdzone zaniedbanie obowiązków 

wynikających z poręczenia. Przed zawiadomieniem należy osobę, która złożyła poręczenie, 

wezwać w celu złożenia wyjaśnień
314

. Ustawa przewiduje zatem w tym wypadku sankcję
315

 

zbieżną z charakterem tych dwóch środków zapobiegawczych. Środki te się bowiem o wpływ 

poręczającego na oskarżonego, płynący ze szczególnej pozycji, jaką względem niego zajmuje 

poręczająca jednostka lub kolektyw
316

. Tak samo i pozostawiona w dorozumieniu sankcja, 

jaką zastosuje wobec oskarżonego, uchylającego się od obowiązków procesowych, będzie 

aktualizowała się w stosunkach między nim, a poręczającym. W istocie będzie ona 

zewnętrzna wobec postępowania karnego, stąd też przyjąć należy, że w stosunku do dwóch 

omawianych rodzajów poręczeń, sankcja ma charakter mieszany – może stanowić 

dla oskarżonego pewną dolegliwość (np. sąd koleżeński), choć z procesowego punktu 

widzenia dolegliwość ta będzie indyferentna.  

Do katalogu wolnościowych środków zapobiegawczych, dla których nie przewidziano 

samoistnych sankcji za naruszenie przez oskarżonego obowiązków związanych z toczącym 

się postępowaniem, zaliczyć można samodzielny dozór Policji (art. 275 § 1 k.p.k.), nakaz 

opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym (art. 275a § 1 

k.p.k.) oraz zawieszenie, nakazy oraz zakaz, uregulowane zbiorczo z art. 276 k.p.k. Przy 

środkach tych ustawa nie przewiduje wyodrębnionej regulacji stanowiącej sankcję 

za uchylanie się przez oskarżonego od realizacji nałożonych na niego obowiązków. Nie 

zabezpiecza również ich wykonania na płaszczyźnie faktycznej – a zatem innej, niż przymus 

                                                 

314
 Przepis ten stosuje się również do osoby, która złożyła poręczenie majątkowe. Jednak z uwagi na fakt, iż przy 

poręczeniu majątkowym ustawa przewiduje dalej idącą sankcję, analiza treści art. 274 k.p.k. ogranicza się 
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 R.A. Stefański, S. Zabłocki [w:] R.A. Stefański, S. Zabłocki, Kodeks…, art. 274, nt. 1, LEX/el. Zdaniem 
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psychiczny skierowany w stosunku do oskarżonego. Patrząc na te środki w ten sposób, są one 

zatem leges imperfectae. 

Zatem gwarantem skuteczności powyższych nieizolacyjnych środków zapobiegawczych jest 

dorozumiana możliwość zmiany zastosowanego środka lub sposobu jego wykonywania 

na bardziej adekwatne do aktualnej sytuacji procesowej. W pierwszej kolejności wskazać 

należy na jedną z dyrektyw związanych ze stosowaniem środków zapobiegawczych. Zgodnie 

z definicją zaproponowaną przez J. Skorupkę, dyrektywa adaptacji wyraża się w nakazie 

dokonywania przez prokuratora lub sąd permanentnej oceny potrzeby oraz celowości 

utrzymywania środków zapobiegawczych oraz – w konsekwencji –do uchylenia lub zmiany 

tych środków w chwili, gdy ustaną przyczyny, wskutek których zostały one zastosowane
317

. 

Ujęta w ten sposób dyrektywa w sposób oczywisty kieruje uwagę organów procesowych 

na zapobieżenie stosowaniu środków zapobiegawczych wtedy, gdy nie jest to bezwzględnie 

konieczne oraz w stopniu bardziej dolegliwym niż to wynika z sytuacji procesowej. Rzecz 

jednak w tym, że dynamika zmian w trakcie trwania procesu karnego oraz możliwa 

nietrafność pierwotnych ocen dotyczących oskarżonego oraz okoliczności towarzyszących 

sprawie, mogą wymagać adaptacji negatywnej – wiążącej się ze zmianą środków 

zapobiegawczych na bardziej dolegliwe. Konieczność rozważenia zastosowania środka 

skutecznego aktualizuje się m.in. wtedy, gdy oskarżony uchyla się od dotychczasowych 

obowiązków procesowych. W szczególności zaś problem ten staje się aktualny, 

gdy oskarżony uchyla się od obowiązków wynikających ze środków zapobiegawczych 

niezabezpieczonych samoistnymi sankcjami.   

W powyższym kontekście wskazać należy na przepis art. 258a k.p.k. Stanowi on, że jeżeli 

oskarżony uniemożliwia lub utrudnia wykonywanie zastosowanego wobec niego środka 

zapobiegawczego lub umyślnie naruszył obowiązek lub zakaz związany ze stosowaniem 

takiego środka, sąd lub prokurator jest zobowiązany zastosować środek zapobiegawczy 

gwarantujący skuteczną realizację celów jego stosowania. Przepis ten wprowadzony został 

ustawą z dnia 31 marca 2020 roku o zmianie ustawy o szczególnych rozwiązaniach 

związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób 

zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych i innych ustaw
318

. Wydaje się, 

iż w założeniu prawodawca chciał zadekretować wspomniany negatywny kierunek 
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interpretacji dyrektywy adaptacji środka zapobiegawczego do aktualnej sytuacji procesowej. 

Jako taki, w piśmiennictwie przepis ten został poddany słusznej krytyce. Zdaniem K. Dudki, 

stanowi on superfluum względem wspomnianego wyżej obowiązku adaptacji środków 

zapobiegawczych
319

. O zbyteczności wprowadzania tego przepisu w tym kontekście 

wypowiedział się również K. Eichstaedt
320

. Jak również zauważył K. Lipiński, przepis 

art. 258a k.p.k. nie niesie ze sobą żadnej nowej zawartości normatywnej
321

. W tym kontekście 

wskazać również należy na punkt 14.3. Rezolucji Zgromadzenia Ogólnego ONZ 45/110 

z dnia 14 grudnia 1990 r. – Wzorcowe reguły minimalne Narodów Zjednoczonych dotyczące 

środków o charakterze nieizolacyjnym (Zasady Tokijskie)
322

, zgodnie z którym 

nieskuteczność środka nieizolacyjnego nie powinna automatycznie prowadzić do nałożenia 

środka izolacyjnego. 

Do powyższych głosów należy się przyłączyć. W obrastającej z czasem ten przepis 

judykaturze trafnie dostrzega się, iż art. 258a k.p.k. nie wprowadza samodzielnej przesłanki 

zastosowania jakiegokolwiek środka zapobiegawczego rozumianej jako nieskuteczność 

środka dotychczasowego. W szczególności dotyczy to tymczasowego aresztowania
323

. 

Jest to zatem norma wprowadzająca do kodeksu niepotrzebne w gruncie rzeczy treści. 

Wykazując się dobrą wolą interpretator tekstu ustawy dostrzec w niej może jedynie element 

podkreślający konieczność bieżącego sprawowania nadzoru nad wykonywaniem środka 

zapobiegawczego poprzez ocenę także negatywnej adaptacji po to, by nie dopuścić 

do opisanych wcześniej sytuacji, w których organ procesowy nie podejmuje żadnych działań 

w reakcji na umyślne, a niekiedy uporczywe uchylanie się przez oskarżonych od obowiązków 

związanych z zastosowanymi środkami zapobiegawczymi. W głównej mierze przepis ten 

odnosić się będzie zatem do wolnościowych środków zapobiegawczych, bowiem przy 

zastosowanym tymczasowym aresztowaniu, pole manewru w kierunku wyznaczonym przez 

prawodawcę w istocie nie istnieje. 
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Usprawiedliwiając prawodawcę wskazać należy, iż przepis ten wprowadzony jedną 

z tzw. tarcz covidowych, nie jest rozwiązanym nieznanym dotychczas nauce prawa 

procesowego. Kodeks postępowania karnego z 1928 roku w art. 187 § 4 stanowił, że jeżeli 

oskarżony nie stosuje się do zarządzeń wydanych na zasadzie niniejszego artykułu, sąd 

władny jest zastosować skuteczniejszy środek zapobiegawczy. Dotyczyło to zakazu 

wydalania się ze stałego miejsca zamieszkania, dozoru Policji państwowej, wójta lub sołtysa 

albo innej władzy, a także obowiązku zgłaszania się do władzy dozorującej oraz innych 

określonych przez sąd ograniczeń swobody ułatwiających wykonywanie dozoru. 

Problematyka skuteczności wolnościowych środków zapobiegawczych – w szczególności 

tych, które bazują jedynie na przymusie psychicznym związanym z obawą zastosowania 

bardziej skutecznego (a zatem z reguły surowszego) środka zapobiegawczego sprowadza się 

zatem do stworzenia realnego mechanizmu egzekucji istniejącej już groźby poniesienia 

konsekwencji uchylania się od obowiązków procesowych. Model wolnościowych środków 

zapobiegawczych bazujących na dobrej woli oskarżonych doprowadza do paradoksalnych 

sytuacji, w których przy zaistnieniu rzeczywistej obawy bezprawnego utrudniania 

postępowania lub popełnienia nowego, ciężkiego przestępstwa, nie będą brane pod uwagę 

wolnościowe środki zapobiegawcze. Wynikać to będzie z faktu, iż na sferę motywacyjną 

osób, które nie wykazują się chęcią kooperacji w toku postępowania, mogą nie oddziaływać 

w sposób skuteczny abstrakcyjne dolegliwości wiążące się z ewentualną reakcją organu 

procesowego. Rzecz jednak w tym, że jak wykazały badania K. Dudki
324

 oraz własne 

obserwacje autora, praktyka dotychczas nie egzekwowała ściśle realizacji obowiązków 

wynikających z orzeczonych wolnościowych środków zapobiegawczych. 

Powyższe wiązać się może z brakiem woli lub możliwości sięgania po skuteczniejsze środki 

zapobiegawcze – głównie po tymczasowe aresztowanie lub poręczenie majątkowe.   Pierwszy 

z tych środków zapobiegawczych wiąże się z niewątpliwą „eskalacją” procesu karnego, która 

choć w teorii dopuszczona przez art. 257 § 1 k.p.k. a contrario oraz art. 259 § 4 k.p.k., 

w sprawach błahych (a w szczególności błahych oraz skomplikowanych dowodowo 

i w perspektywie długotrwałych), zdecydowanie nie jest pożądana. W odniesieniu zaś 

do poręczenia majątkowego, jego skuteczność w tego typu sprawach jest dalece ograniczona 

w odniesieniu do osób, które nie posiadają jakiegokolwiek majątku lub kogoś, kto mógłby 

za nich poręczyć. 
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W konsekwencji przyjąć można, że wolnościowe środki zapobiegawcze niezabezpieczone 

instrumentami egzekwowania związanych z nimi obowiązków, skuteczne mogą być w istocie 

przede wszystkim względem osób, które są skłonne dobrowolnie poddać tym obowiązkom. 

Jest to zaś sprzeczne z naturą przymusu, który wiąże się z przecież z przełamaniem woli danej 

osoby.  

Jak trafnie zauważył P. Kardas, w strukturę wolnościowych środków zapobiegawczych 

wkomponowany jest element prewencyjny w tym sensie, że wiążą one ze sobą immanentne 

ryzyko zastosowania surowszej reakcji procesowej
325

. Przyjąć należy, iż ta reakcja procesowa 

polegać może zarówno na zmianie sposobu stosowania dotychczasowego środka 

zapobiegawczego, orzeczeniu dodatkowego środka zapobiegawczego lub orzeczeniu innego, 

skuteczniejszego środka zapobiegawczego. Z reguły zaś skuteczność będzie szła w parze 

ze zwiększeniem stopnia jego dolegliwości. Mając jednak na względzie szeroki katalog 

środków zapobiegawczych, reguła ta niekoniecznie pozostanie bez wyjątków. Będą one 

jednak raczej marginalne.  

Zatem warunkiem sine qua non przyjęcia, iż wolnościowe środki zapobiegawcze stanowią 

alternatywę dla tymczasowego aresztowania, jest zapewnienie realnej i adekwatnej 

odpowiedzi na uchybianie obowiązkom z nich wynikających. Sankcyjny charakter przesłanki 

stosowania tymczasowego aresztowania neguje w piśmiennictwie K. Lipński
326

. Teza ta jest 

prawdziwa w zakresie, w jakim odrzuca możliwość zastosowania tego środka 

zapobiegawczego w sytuacji, w której nie istnieją ku temu przesłanki – ogólna i szczególna. 

Zważyć przy tym jednak należy, iż prawidłowo zastosowany wolnościowy środek 

zapobiegawczy dzieli przesłanki z tymczasowym aresztowaniem. W przeciwnym wypadku 

byłby on stosowany nielegalnie. Wolnościowe środki zapobiegawcze pod tym względem 

różnią się od tymczasowego aresztowania jedynie natężeniem obaw związanych z treścią 

przesłanej procesowych lub przesłanki prewencyjnej.  

Zasygnalizowany przez K. Lipińskiego problem leży jednak w mojej ocenie 

w okolicznościach wynikających z niewywiązywania się z nałożonych na oskarżonego 

obowiązków. Może być bowiem tak, że uchylanie się od obowiązków procesowych przez 

oskarżonego może eskalować ryzyka czy to dla prawidłowego toku postępowania, czy to dla 

dóbr prawnych chronionych przepisami prawa karnego. W sytuacjach tych niewywiązywanie 
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się z obowiązków procesowych aktualizuje konieczność sięgnięcia po skuteczny środek 

zapobiegawczy – w tym również po tymczasowe aresztowanie. Z drugiej strony omówić 

można natomiast problematykę niewywiązywania się przez oskarżonego z nałożonych 

na niego obowiązków, co jednak nie eskaluje obaw wpisanych w przesłanki szczególne 

stosowania środków zapobiegawczych. Obrazować tę sytuację może niezaniechanie przez 

oskarżonego, wbrew nakazowi związanemu z zastosowanym dozorem Policji, telefonicznego 

nękania pokrzywdzonego ciągłymi połączeniami lub wiadomościami. Mając na względzie 

sposób ujęcia prewencyjnej przesłanki szczególnej tymczasowego aresztowania z art. 258 § 3 

k.p.k., niepodobna przyjąć, aby tego typu zachowanie wymagało reakcji organu poprzez 

izolację oskarżonego w warunkach aresztu śledczego. Brak jest zarazem na gruncie dozoru 

Policji innego instrumentu wymuszającego zachowanie zgodne z treścią normy. Stąd też 

konieczne jest poszukiwanie również odmiennych od innego skutecznego środka 

zapobiegawczego sposobów wymuszania obowiązków wynikających z nieobwarowanych 

samodzielną sankcją procesową środków zapobiegawczych. 

W pierwszej kolejności wskazać należy na nowy model „ubocznego” poręczenia 

majątkowego, zabezpieczającego dolegliwością pieniężną nie obowiązek związany 

z zabezpieczeniem osoby oskarżonego na potrzeby procesu i wykonania kary, jak ma to 

miejsce w sytuacji opisanej w art. 268 § 1 k.p.k., lecz obowiązek pozaprocesowy, związany 

z przesłanką prewencyjną stosowania wolnościowych środków zapobiegawczych. Jak już 

wspomniano, tego typu poręczenie funkcjonuje przy środku zapobiegawczym z art. 276a 

k.p.k. Zdaniem K. Dudki de lege lata przepis ten nie znajdzie zastosowania w wypadku 

niestosowania się do obowiązków orzeczonych w ramach innych środków 

zapobiegawczych
327

. Zastosowanie znajdzie bowiem norma art. 268 § 1 k.p.k. Rzecz jednak 

w tym, że aby to było możliwe, poręczenie majątkowe musi być zastosowane kumulatywnie 

z innym środkiem zapobiegawczym. Nadto przepis ten dopuszcza przepadek przedmiotu 

poręczenia majątkowego jedynie w razie ucieczki lub ukrycia się oskarżonego albo 

utrudniania w inny sposób postępowania karnego. Stąd też swoim zakresem nie pokrywa 

uchylania się przez oskarżonego od obowiązków związanych z prewencyjnym celem 

zastosowania wolnościowego środka zapobiegawczego. Dlatego konieczne jest w mojej 

ocenie wprowadzenie normy o charakterze ogólnym, która pozwoli zastosować dolegliwość 
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pieniężną także w razie uchylania się od obowiązków o charakterze prewencyjnym, 

wynikającym ze środków zapobiegawczych innych, niż art. 276a k.p.k. 

Przy omawianiu instytucji przepadku z art. 276a § 2 k.p.k. zasygnalizowano już, 

że możliwość taka aktualizować się będzie głównie wobec kontynuowania przez oskarżonego 

zachowania, które w pierwszej kolejności stanowiło o skierowaniu przeciwko niemu 

postępowania karnego. Rodzi to wątpliwość, czy w razie przyjęcia, że dalsze zachowanie 

również wyczerpuje znamiona przestępstwa i orzeczony zostanie wobec tego przepadek 

zastosowanego poręczenia majątkowego, konieczne będzie zaliczenie tego przepadku 

na poczet kary. Obecna regulacja art. 63 k.k. nie daje podstaw ku temu, by zaliczać na poczet 

kary wartość przedmiotu poręczenia majątkowego, co do którego orzeczono przepadek. 

Wiązać to należy z faktem, iż dotychczas poręczenie majątkowe zabezpieczało cele ściśle 

procesowe, a funkcję kompensacyjną pełniło w razie orzeczenia przepadku jego przedmiotu 

jedynie w zakresie niezwiązanym z wymiarem kary, a to poprzez przyznanie 

pokrzywdzonemu pierwszeństwa w zaspokojeniu swoich roszczeń wynikających 

z przestępstwa, jeżeli w inny sposób nie można uzyskać naprawienia szkody (art. 269 § 1 

k.p.k.). Obecnie jednak poręczenie majątkowe zabezpiecza również cele pozaprocesowe. 

W stosunku do tego typu regulacji, ustawodawca zdecydował się zaś na zaliczanie okresu 

rzeczywistego stosowania środków zapobiegawczych odpowiadających orzeczonym środkom 

karnym wymienionym w art. 39 pkt 2 – 3 k.k., tj. zakazu zajmowania określonego 

stanowiska, wykonywania określonego zawodu lub prowadzenia określonej działalności 

gospodarczej (art. 39 pkt 2 k.k.), zakazu prowadzenia działalności związanej z wychowaniem, 

leczeniem, edukacją małoletnich lub z opieką nad nimi (art. 39 pkt 2a k.k.), zakazu 

zajmowania stanowiska lub wykonywania zawodu lub pracy w organach i instytucjach 

państwowych i samorządu terytorialnego, a także w spółkach prawa handlowego, w których 

Skarb Państwa lub jednostka samorządu terytorialnego posiadają bezpośrednio lub pośrednio 

przez inne podmioty co najmniej 10% akcji lub udziałów (art. 39 pkt 2aa k.k.), zakazu 

przebywania w określonych środowiskach lub miejscach, kontaktowania się z określonymi 

osobami, zbliżania się do określonych osób lub opuszczania określonego miejsca pobytu bez 

zgody sądu (art. 39 pkt 2b k.k.), zakazu wstępu na imprezę masową (art. 39 pkt 2c k.k.), 

zakazu wstępu do ośrodków gier i uczestnictwa w grach hazardowych (art. 39 pkt 2d k.k.), 

nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym (art. 39 pkt 

2e k.k.), zakazu prowadzenia pojazdów (art. 39 pkt 3 k.k.). Wymienione środki karne 

zasadniczo odpowiadają środkom zapobiegawczym nacechowanym prewencyjnie. Skoro zaś 
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omawiane poręczenie majątkowe stanowi zabezpieczenie przed obawami natury 

prewencyjnej, to dotychczasowa regulacja art. 63 § 3 k.k. przemawia za zaliczaniem 

na poczet kary wartości przedmiotu tego przepadku – po dokonaniu odpowiedniego 

przeliczenia na stawki dzienne grzywny.  

Przy analizie tej problematyki dostrzec należy, że charakter omawianego przepadku 

poręczenia majątkowego jako sankcji za naruszenie obowiązku wynikającego 

z zastosowanego środka zapobiegawczego o charakterze prewencyjnym nie do końca 

koresponduje z innymi prewencyjnymi środkami zapobiegawczymi zaliczanymi na poczet 

środków karnych. Te ostatnie nie mają charakteru sankcji za naruszenie obowiązku płynącego 

z zastosowanego wolnościowego środka zapobiegawczego. Zatem poręczenie majątkowe w 

tym wypadku jest w istocie „metaśrodkiem” zapobiegawczym, zabezpieczającym wykonanie 

właściwego środka. Bliższe jest zatem w istocie instytucji kary pieniężnej niż środka 

zapobiegawczego. Odwołać się należy przy tym do przepisu art. 285 § 1 k.p.k., 

przewidującego możliwość ukarania świadka, biegłego, tłumacza lub specjalisty, za 

naruszenie obowiązku procesowego karą pieniężną w wysokości do 3.000 złotych. W gruncie 

rzeczy jest to instrument bliźniaczy z poręczeniem majątkowym zabezpieczającym 

wykonanie obowiązków nałożonych środkiem zapobiegawczym. Z oczywistych względów 

kara pieniężna, o której mowa w art. 285 § 1 k.p.k., nie zostanie zaliczona na poczet 

orzeczonej kary lub środka karnego. Jednak dostrzec należy w dużym uproszczeniu, że 

przepadek przedmiotu poręczenia majątkowego różni się od tej kary podmiotem, wobec 

którego został orzeczony. Jest to zatem sankcja finansowa za uchybienie obowiązkom 

procesowym zarówno jeśli chodzi o karę pieniężną, samoistne poręczenie majątkowe oraz 

poręczenie majątkowe zabezpieczające stosowanie się do obowiązków wynikających z innego 

środka zapobiegawczego. W literaturze wskazuje się, że  ratio legis instytucji zaliczenia na 

poczet kary lub środka karnego jest niwelowanie dolegliwości, jakie sprawca poniósł przed 

zapadnięciem prawomocnego wyroku
328

. Skoro zatem przyjmuje się, że brak jest podstaw do 

zaliczenia na poczet kary lub środka karnego równowartości przedmiotu poręczenia 

majątkowego, którego przepadek orzeczono na podstawie art. 268 § 1 k.p.k., toteż brak będzie 

podstaw do dokonania takiego zaliczenia w przypadku potraktowania przepadku przedmiotu 
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poręczenia majątkowego zabezpieczającego wykonanie innego wolnościowego środka 

zapobiegawczego. 

Instrumentem polityki karnej, którego możliwość zastosowania przychodzi przy tej okazji 

na myśl, jest sądowy wymiar kary w kontekście wpływu oceny stosowania się lub uchybiania 

obowiązkom wynikającym z zastosowanych środków zapobiegawczych na wysokość kary. 

Jak zauważył W. Wróbel, przy ocenie okoliczności wpływających na ocenę dyrektywy 

prewencji indywidualnej, „należy uwzględnić sposób postępowania sprawcy po popełnieniu 

przestępstwa, a także fakt stosowania wobec sprawcy środków zapobiegawczych, w tym 

w szczególności tymczasowego aresztowania.”
329

. Precyzując tę myśl, w gruncie rzeczy 

istotnych danych dostarcza sądowi dopiero analiza stosowania się (lub nie) przez oskarżonego 

do orzeczonych wobec niego środków zapobiegawczych. Stanowi to z pewnością istotny 

element prognozy co do jego dalszego zachowania, a także jego stosunku do przestępstwa 

oraz orzeczonej kary. Rozważania te wpisują się w omawianą już funkcję diagnostyczną 

środków zapobiegawczych. 

Ten sam autor przy analizie sądowego wymiaru kary dostrzega również inny czynnik 

związany ze stosowaniem w toku procesu środków zapobiegawczych. Wskazuje on, iż przy 

ocenie potrzeby karania, należy również uwzględnić dolegliwość, jaka związana była 

ze stosowaniem wobec sprawcy środków zapobiegawczych, w szczególności zaś 

tymczasowego aresztowania
330

. Wpisuje się to w nurt miarkowania reakcji karnej względem 

dotychczas poniesionych dolegliwości. 

Przyjąć zatem należy, iż o ile kodeks karny poza art. 53 § 2 k.k. nie wylicza elementów 

wpływających na wymiar kary i środka karnego na wzór kodeksu wykroczeń (art. 33 § 3 i 4 

k.w.), to świadomość oskarżonego, iż poddanie się obowiązkom wynikającym 

z zastosowanych wobec niego środków zapobiegawczych będzie poczytane na jego korzyść 

przy wymierzaniu kary, zaś sprzeniewierzanie się im negatywnie rzutować będzie 

na prognozę kryminologiczną, to z dużą dozą prawdopodobieństwa wpłynie na jego sferę 

motywacyjną, skłaniając do niepostępowania wbrew sformułowanym w postanowieniu 

o zastosowaniu środka zapobiegawczego normom. 
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Na marginesie zasygnalizować również należy pewną niespójność, polegającą na wybiórczym 

potraktowaniu przez prawodawcę środków zapobiegawczych, które podlegają zaliczeniu 

na poczet kary lub odpowiadających im rodzajowo środków karnych. Skoro bowiem 

zastosowanie każdego środka zapobiegawczego wiąże się, w przypadku środków 

wolnościowych, z ograniczeniem wolności, z której wynikają zaś mniejsze lub większe 

(a niekiedy bardzo poważne) dolegliwości, a instytucja z art. 63 k.k. ma być instrumentem 

racjonalizującym represję karną, to brak jest podstaw do nieuwzględniania w tej kwestii 

takich środków zapobiegawczych jak dozór Policji, czy zakaz opuszczania kraju. Skoro 

środki te rodzajowo zasadniczo nie będą odpowiadać żadnemu środkowi karnemu, być może 

zasadnym byłoby uwzględnianie zaliczenie okresu ich stosowania na poczet kary – 

przyjmując odpowiedni przelicznik.  

 Podsumowując ten wątek wskazać należy, że warunkiem przyjęcia wolnościowych środków 

zapobiegawczych za alternatywę dla tymczasowego aresztowania, jest istnienie realnej 

sankcji za naruszanie obowiązków z nimi związanych. Sankcję taką stanowić mogą przede 

wszystkim dolegliwości pieniężne. Nie zawsze bowiem tymczasowe aresztowanie stanowi 

alternatywę dla wolnościowych środków zapobiegawczych. Natomiast istnienie 

w określonych układach procesowych środków zapobiegawczych jako leges imperfectae, 

godzi w podstawowe założenia środków zapobiegawczych jako instytucji służących 

zabezpieczaniu istotnych wartości – czy to dobra wymiaru sprawiedliwości, czy też dóbr 

prawnych osób narażonych na ponowne pokrzywdzenie przestępstwem. Mechanizmem 

zabezpieczającym proporcjonalność postulowanej reakcji powinno zaś być ponowne badanie 

celowości stosowania środka zapobiegawczego, którego obowiązkom sprzeniewierzył się 

oskarżony przy okazji orzekania omawianej sankcji. Jeżeli bowiem ustalone zostanie, że 

uchylanie się od prawidłowego wykonania zastosowanego środka zapobiegawczego nie 

wiązało się ostatecznie z powstaniem ryzyk dla prawidłowego toku postępowania, bądź ze 

stworzeniem ryzyka ponownego popełnienia przestępstwa, oznaczać to będzie 

nieadekwatność pierwotnej oceny organu stosującego środek zapobiegawczy do faktycznych 

zagrożeń. W konsekwencji wykluczać to będzie sankcjonowanie uchylenia się przez 

oskarżonego od realizacji nietrafnie sformułowanych obowiązków wynikających ze środka 

zapobiegawczego.  

Kolejnym aspektem związanym ze skutecznością stosowania wolnościowych środków 

zapobiegawczych jest uzupełnianie ich katalogu o kolejne instrumenty. Jak już ustalono, 

po 1997 roku nie jest to nurt obcy prawodawcy, czy to wprowadzającego nowe środki 
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zapobiegawcze, czy też przewidującego dla tych już istniejących inne pola zastosowania. Nie 

sposób przy tej okazji nie zwrócić uwagi na pojawiające się w literaturze przedmiotu 

postulaty dalszych zmian, uzupełniających rozdział 28 k.p.k. o dalsze alternatywy 

dla tymczasowego aresztowania.  

Tak też w piśmiennictwie nie bez racji podejmowano próby usytuowania systemu dozoru 

elektronicznego w systemie środków zapobiegawczych. Postulat ten na gruncie polskiej nauki 

prawa karnego pojawił się za sprawą J. Jasińskiego, który dostrzegał potencjał środków 

technicznych jako służących zabezpieczeniu prawidłowego toku postępowania
331

. Również 

K. Dudka zwieńczyła swoje badania praktyki stosowania nieizolacyjnych środków 

zapobiegawczych postulatem wprowadzenia dozoru elektronicznego
332

. 

Ustosunkowując się do tego postulatu wskazać należy, że dozorem elektronicznym jest 

kontrola zachowania skazanego przy użyciu środków technicznych (art. 43b § 1 k.k.w.). 

De lege lata w systemie dozoru elektronicznego wykonuje się karę pozbawienia wolności, 

środki karne w postaci zakazu zbliżania się do określonych osób (art. 41a § 1 i 2 k.k.), zakazu 

wstępu na imprezę masową (art. 41b § 3 k.k.) oraz środek zabezpieczający w postaci 

elektronicznej kontroli miejsca pobytu (art. 93a § 1 pkt 1 k.k.)
333

. Ustawa przewiduje trzy 

sposoby realizowania dozoru elektronicznego: 

1) dozór stacjonarny, polegający na kontroli przebywania przez skazanego 

w określonych dniach tygodnia i godzinach we wskazanym przez sąd miejscu (art. 43b 

§ 3 pkt 1 k.k.w.), 

2) dozór mobilny, polegający na kontroli bieżącego miejsca pobytu skazanego, 

niezależnie od tego, gdzie skazany przebywa (art. 43b § 3 pkt 2 k.k.w.), 

3) dozór zbliżeniowy, polegający na kontroli zachowywania przez skazanego określonej 

minimalnej odległości od osoby wskazanej przez sąd (art. 43b § 3 pkt 3 k.k.w.). 

Do wykonywania dozoru elektronicznego służą takie środki techniczne jak centrala 

monitorowania, system teleinformatyczny, za pomocą którego podmiot prowadzący centralę 

monitorowania, podmiot dozorujący, sądy, sądowi kuratorzy zawodowi i inne uprawnione 

podmioty przetwarzają informacje związane z organizowaniem i kontrolowaniem 

                                                 

331
 J. Jasiński, Areszt domowy (propozycja do rozważenia) [w:] S. Waltoś (red.), Problemy kodyfikacji prawa 

karnego. Księga pamiątkowa ku czci Prof. Mariana Cieślaka, Kraków 1993, s. 173 i n.   
332

 K. Dudka, Praktyka…, s. 202 – 203. 
333

 K. Dąbkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX/el. 2020, art. 43(a), nt. 4 – 6. 
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wykonywania kar w systemie dozoru elektronicznego, nadajniki oraz rejestratory stacjonarne 

i przenośne (art. 43f § 1 k.k.w.). 

Porównanie sposobów wykonywania dozoru elektronicznego oraz wolnościowych środków 

zapobiegawczych pozwala na dostrzeżenie ich wspólnego mianownika w szczególności jeśli 

chodzi o dozór mobilny i zbliżeniowy. Dozór stacjonarny nawiązać może natomiast 

do nieznanego obecnej ustawie aresztu domowego. Przyjąć można w tym kontekście, 

że ewentualne wprowadzenie dozoru elektronicznego jako sposobu wykonywania znanych 

ustawie środków zapobiegawczych, czy też jako samodzielnego środka, plasowałoby go jako 

środek wolnościowy
334

. Nie wiązałby się on bowiem, zgodnie z obecną jego istotą, z izolacją 

w warunkach aresztu śledczego. Dozór elektroniczny byłby zatem środkiem mniej 

dolegliwym niż tymczasowe aresztowanie. Ze względu na rozwiązanie polegające 

na zastosowaniu środków technicznych można byłoby go natomiast plasować jako jeden 

z bardziej ingerencyjnych, a w konsekwencji najskuteczniejszych środków nieizolacyjnych – 

przynajmniej w zakresie realizacji funkcji sobie właściwych.  

Do pomyślenia są dwa sposoby wykorzystania w procesie karnym dozoru elektronicznego 

jako rozwiązania alternatywnego dla tymczasowego aresztowania. Pierwszym z nich jest 

wprowadzenie go jako samodzielnego środka zapobiegawczego. Drugim zaś jest rozwiązanie, 

w którym dozór elektroniczny wykorzystany byłby jako sposób wykonania istniejących 

środków wolnościowych
335

. Wydaje się, że to druga z przedstawionych alternatyw jest 

rozwiązaniem bardziej trafnym. Wprowadzenie dozoru elektronicznego jako samodzielnego 

środka zapobiegawczego prowadziłoby do ich dalszej niepotrzebnej multiplikacji 

i krzyżowania się zakresów stosowania. Jako rozwiązanie techniczne służące realizacji 

określonego celu dozór elektroniczny mógłby z powodzeniem służyć kontrolowaniu 

zachowania oskarżonego w ramach dozoru Policji, zakazu opuszczania kraju czy też 

przykładowo nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego wspólnie 

z pokrzywdzonym. 

                                                 

334
 Odmiennie: H. Mazur, Dozór elektroniczny w procesie karnym, Prok. i Pr. 2009, nr 7-8, s. 128 – 129. Autor 

wywodzi, iż mając na względzie historyczne uwarunkowania dozoru elektronicznego jako związanego 

m.in. ze stosowaniem charakterystycznej stygmatyzującej opaski oraz wymuszaniem na osobie dozorowanej 

samokontroli dalece silniejszej, niż w przypadku stosowania wolnościowych środków zapobiegawczych, 

implikowałby konieczność klasyfikowania dozoru elektronicznego jako izolacyjnego środka zapobiegawczego. 
335

 K. Fila, Środek zapobiegawczy w postaci dozoru elektronicznego jako postulat de lege ferenda, Palestra 

10/2018, s. 47. 
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Odnotować należy, że w odniesieniu do dozoru elektronicznego stosowanego w ramach 

środków zapobiegawczych zgłaszane są zastrzeżenia. Nie bez racji zauważa się, że znana 

ustawie forma wykonywania kary pozbawienia wolności ma zasadniczo odmienne funkcje 

od środków zapobiegawczych
336

. Nie oznacza to jednak, iż w określonym zakresie dozór 

elektroniczny jako sposób wykonywania środków zapobiegawczych nie mógłby osiągać 

stawianych im celów. Jeśli chodzi o cele procesowe, skuteczność dozoru elektronicznego 

w zakresie zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania przed zacieraniem śladów czy 

nakłanianiem do składania fałszywych depozycji byłaby znikoma. Jednak duży potencjał 

prognozować można w stosunku do zapobieżenia ucieczce lub ukryciu się. 

W przeciwieństwie do obecnej regulacji kodeksowej, w razie zerwania więzów dozoru czy 

to poprzez opuszczenie wskazanego miejsca pobytu, czy też poprzez uszkodzenie 

lub zniszczenie urządzenia dozorującego, podmiot sprawujący bieżący nadzór otrzymałby 

natychmiastową informację o zdarzeniu, co mogłoby doprowadzić do podjęcia skutecznej 

interwencji wobec oskarżonego. Jeszcze większą skutecznością odznaczałby się ów sposób 

wykonywania środka, jeżeli wiązałby się z wykorzystaniem urządzenia monitorującego 

miejsce przebywania oskarżonego za pomocą sieci GPS, tj. w obecnie przewidzianej formule 

dozoru mobilnego. W podobny sposób w określonym stopniu można byłoby realizować na tej 

drodze cel prewencyjny. W szczególności dotyczy to zapobieganiu łamania nakazu 

opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym lub orzekanego 

w ramach dozoru Policji zakazu zbliżania się do określonych osób. Wobec innej klasy 

zachowań przestępnych dozór elektroniczny nie cechowałby się istotną skutecznością. 

Za wprowadzeniem dozoru elektronicznego jako sposobu zwiększenia skuteczności 

wykonywania środków zapobiegawczych przemawiać powinien również fakt, iż na krok ten 

zdecydował się szereg państw zachodnioeuropejskich, takich jak Anglia i Walia, Niemcy, 

Francja, Portugalia i Włochy
337

.  

Na chwilę obecną wydawać się może zatem, że w kontekście dostrzegalnych pozytywów 

wykorzystania dozoru elektronicznego jako instrumentu procesowego, powodem dla którego 

nie wprowadzono dotychczas stosownych rozwiązań do kodeksu postępowania karnego, 

są względy merkantylne. O ile bowiem wykonywanie kar pozbawienia wolności w systemie 

                                                 

336
 H. Mazur, Dozór…, s. 126. 

337
 H. Mazur, Dozór…, s. 130. 
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dozoru elektronicznego wiąże się z istotnymi oszczędnościami Skarbu Państwa
338

, 

to wprowadzenie tego instrumentu jako sposobu wykonywania wolnościowych środków 

zapobiegawczych skutkowałoby istotnym zwiększeniem ponoszonych przez państwo 

kosztów. Dozór elektroniczny jako sposób wykonywania wolnościowych środków 

zapobiegawczych z pewnością spowodowałby w niektórych przypadkach odstąpienie 

od stosowania tymczasowego aresztowania – zmniejszając koszty związane z detencją 

oskarżonego. W dużej mierze można byłoby jednak spodziewać się uzupełniania przez 

organy procesowe wolnościowych środków zapobiegawczych poprzez dozór elektroniczny 

również w wielu sprawach, gdzie nie doszłoby do zastosowania tymczasowego aresztowania. 

W mojej ocenie wzgląd na koszty postulowanego rozwiązania nie powinien być jednak 

czynnikiem determinującym model środków zapobiegawczych.   

                                                 

338
 Ministerstwo Sprawiedliwości podaje, iż utrzymanie skazanego w systemie dozoru elektronicznego jest 

kilkukrotnie tańsze niż koszt jego pobytu w zakładzie karnym. W 2020 roku były to odpowiednio koszty 4.100 

zł miesięcznie wobec 840 zł miesięcznie. Źródło: https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/system-dozoru-

skuteczniejszy-i-tanszy-niz-wiezienie [dostęp: 16.06.2022 r.]. 

https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/system-dozoru-skuteczniejszy-i-tanszy-niz-wiezienie
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/system-dozoru-skuteczniejszy-i-tanszy-niz-wiezienie
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Rozdział 3. 

Przesłanki stosowania nieizolacyjnych środków zapobiegawczych 

3.1. Pojęcie przesłanki stosowania środka zapobiegawczego 

Pojęcie przesłanek stosowania środków zapobiegawczych nie jest ujmowane jednolicie
339

. 

Na gruncie niniejszej pracy przyjęto, iż przesłanką środków zapobiegawczych są okoliczności 

faktyczne lub prawne warunkujące dopuszczalność stosowania tych środków
340

. Pojęciem 

przesłanek w tym kontekście posługuje się również R.A. Stefański
341

. Alternatywą 

dla zaproponowanej terminologii jest ujęcie zaproponowane m.in. przez S. Hofmańskiego, 

P. Waltosia, czy J. Kosonogę, którzy okoliczności warunkujące prawną dopuszczalność 

stosowania środków zapobiegawczych określa mianem podstaw
342

. Spór w tym zakresie 

szeroko opisał J. Skorupka
343

. Trafnie jednak w kontekście przesłanek procesowych 

konstatuje M. Cieślak, iż „większość z różnic, jakie zachodzą między ujęciami 

poszczególnych autorów ma charakter pozorny o tyle, że wynika po prostu z odmiennych 

założeń terminologicznych i konstrukcyjnych”
344

. Stąd też dla celów niniejszej pracy należy 

jedynie odnotować, że autor przyjmuje pierwszą z zaprezentowanych koncepcji. 

Przesłanki stosowania środków zapobiegawczych dzieli się na przesłankę ogólną oraz 

przesłanki szczególne. Niekiedy podział ten rozwija się o dookreślenie tych przesłanek jako 

pozytywnych lub negatywnych
345

. Również i w tym zakresie w doktrynie brak jest 

jednolitego podejścia. Przyjąć jednak należy, że na cele przejrzystości terminologicznej 

wywodu wystarczające jest pozostanie przy podziale na przesłanki: ogólną i szczególne. 

W dalszej części niniejszego rozdziału znajdą się zastrzeżenia, rozwijające tę nomenklaturę. 

W piśmiennictwie słusznie dostrzega się bowiem, iż w kontekście poszczególnych 
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 J. Skorupka, Przesłanki, organy i tryb stosowania…, s. 347. 

340
 J. Skorupka (red.), Proces karny, Warszawa 2018, s. 489.  

341
 R.A. Stefański, Środki zapobiegawcze w nowym…, s. 17. 
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 S. Waltoś, P. Hofmański, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2020, s. 449; J. Kosonoga, Dozór…, 

s. 179. 
343

 Zob. J. Skorupka, Przesłanki, organy i tryb stosowania…, s. 545 i n. 
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 M. Cieślak, Polska…, s. 402. 
345

 J. Skorupka (red.), Proces karny, Warszawa 2018, s. 489. W ocenie autora negatywna przesłanka ogólna 

lub przesłanki szczególne są prostym zaprzeczeniem występowania okoliczności określonych przez 

ustawodawcę od strony pozytywnej. Zob. również J. Skorupka, Pojęcie i rodzaje przesłanek środków 

zapobiegawczych w polskim procesie karnym, Przegląd Sądowy 1/2022, passim. 
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wolnościowych środków zapobiegawczych, tradycyjny podział jest wadliwy 

metodologicznie
346

. 

3.2. Przesłanka ogólna 

Zgodnie z treścią przepisu art. 249 § 1 k.p.k., środki zapobiegawcze można stosować tylko 

wtedy, gdy zebrane dowody wskazują na duże prawdopodobieństwo, że oskarżony popełnił 

przestępstwo. Jest to ogólna przesłanka stosowania środków zapobiegawczych
347

. Określa się 

ją także mianem przesłanki faktycznej
348

. Przyjęte przez ustawodawcę sformułowanie 

wymaga jednak doprecyzowania. W pierwszej kolejności wskazać należy, iż wbrew treści 

przepisu art. 249 § 1 k.p.k., nie chodzi o duże prawdopodobieństwo popełnienia 

jakiegokolwiek przestępstwa. Zgromadzone dowody muszą kreować ów stopień 

uprawdopodobnienia względem przestępstwa, które oskarżonemu (albo podejrzanemu) 

zostało zarzucone
349

. W aspekcie procesowym wiązać to należy z faktem, iż środki 

zapobiegawcze mają chronić prawidłowy tok aktualnie prowadzonego postępowania, a nie 

prawidłowy tok postępowania, które potencjalnie może być prowadzone
350

.  Argument ten 

traci poniekąd na znaczeniu w kontekście prewencyjnego celu stosowania środków 

zapobiegawczych. Jak już wspomniano, główną płaszczyzną wspólną temu celowi oraz 

konkretnemu postępowaniu, w którym stosowany jest dany środek zapobiegawczy, jest 

płaszczyzna podmiotowa. Środki zapobiegawcze można bowiem stosować dopiero z chwilą 

skierowania postępowania przeciwko danej osobie (art. 249 § 2 k.p.k.). Jednocześnie ochrona 

dóbr prawnych odbywa się w oderwaniu od przedmiotu procesu. Dotyczy bowiem zagrożeń, 

których źródłem w przyszłości może być oskarżony. Stąd też przyjąć należy, że w głównej 

mierze przedstawienie zarzutu jako czynność otwierająca drogę do rozważania zasadności 

stosowania środków zapobiegawczych w celach prewencyjnych, wiązać należy z aspektem 

gwarancyjnym norm karnoprocesowych. Rację ma M. Pacyna, który o środkach 

zapobiegawczych pisze, że „sens i podstawa zastosowania tych środków (…) są (…) 

immanentnie sprzężone z czynem podejrzanego, co do którego właśnie toczy się 

postępowanie.”
351

. W opozycji do tak ujętej istoty środków zapobiegawczych, choćby 
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351

 M. Pacyna, Duże…, s. 146. 



128 

 

stosowanych w celach pozaprocesowych, należy natomiast umiejscowić wszelkie środki 

przymusu stosowane bezwzględnie predeliktualnie, jak np. tzw. zatrzymanie prewencyjne 

(art. 15 ust. 1 pkt 3 u.P. i inne, o których mowa była w innej części pracy). W ich przypadku 

o żadnym sprzężeniu z czynem danej osoby nie może być mowy, skoro ten jeszcze nie 

zaistniał. Zatem zarówno wobec środków zapobiegawczych stosowanych w celu 

procesowym, jak też w razie stosowania tych środków w celu prewencyjnym, za wspólną 

należy przyjąć przesłankę ogólną z art. 249 § 1 k.p.k. 

W literaturze przedmiotu zasadnie wskazuje się, iż uprawdopodobnienie jest etapem 

poznawczym, który poprzedza osiągnięcie pewności
352

. Dlatego też nie sposób utożsamiać 

wymaganego przez art. 249 § 1 k.p.k. stopnia prawdopodobieństwa z udowodnieniem, 

właściwym dla obalenia domniemania niewinności. Choć w doktrynie i orzecznictwie 

wskazuje się, że duże prawdopodobieństwo oznacza stan zbliżony do pewności
353

, 

to zapatrywanie takie jest również kwestionowane poprzez przyjęcie, iż duże 

prawdopodobieństwo to o wiele mniej niż pewność
354

. Niewątpliwie wytyczenie konkretnej 

granicy nie jest zadaniem prostym. Interpretacja brzmienia analizowanego przepisu siłą 

rzeczy sprowadzać się musi do oceny in concreto materiału dowodowego w świetle „pochodu 

prawdopodobieństwa” wyznaczanego wprost przez poszczególne instytucje procesowe, takie 

jak zatrzymanie (art. 244 § 1 k.p.k. – uzasadnione przypuszczenie, że osoba podejrzana 

popełniła przestępstwo), wszczęcie postępowania przygotowawczego (art. 303 k.p.k. – 

uzasadnione podejrzenie popełnienia przestępstwa), przedstawienie zarzutów (art. 313 § 1 

k.p.k. – dostatecznie uzasadnione podejrzenie, że czyn popełniła określona osoba), 

lub w sposób dorozumiany (czy też pośredni), jak ma to miejsce przy skierowaniu aktu 

oskarżenia (pewność prokuratora co do sprawstwa i winy oskarżonego), czy wydaniu wyroku 

skazującego (udowodnienie). Przy tak ustalonych wzorcach, duże prawdopodobieństwo 

popełnienia przestępstwa plasowane jest w kontekście dolegliwości stosowania środków 

zapobiegawczych na tle innych instytucji nawiązujących do stopnia uprawdopodobnienia jako 

                                                 

352
 J. Nelken, Uprawdopodobnienie w procesie karnym, Nowe Prawo 4/1970, s. 514. 
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 Tak przykładowo: Sąd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 1 czerwca 2009 r., II AKa 98/09, Prok. 

i Pr. –wkł. 2010/9, poz. 26) oraz K. Dudka [w:] M. Janicz, C. Kulesza, J. Matras, H. Paluszkiewicz, B. Skowron, 

K. Dudka, Kodeks…, art. 249, nt. 2, LEX/el. 
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 R. A. Stefański, S. Zabłocki [w:] R. A. Stefański, S. Zabłocki, Kodeks postępowania karnego. Tom II. 

Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, art. 249, nt. 7, LEX.  
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wyższe niż przewidziane dla przedstawienia zarzutów
355

, a mniejsze, niż wniesiony do sądu 

akt oskarżenia
356

.  

Bliższa analiza treści art. 249 § 1 k.p.k. nasuwa kolejne spostrzeżenie. Zauważyć należy, 

iż w przepisie tym mowa jest o dużym prawdopodobieństwie popełnienia przestępstwa. Nie 

powinno jednak budzić wątpliwości, iż jest to pewien skrót, prawdopodobnie poczyniony 

ze względów stylistycznych. Środki zapobiegawcze można stosować również wtedy, 

gdy duże prawdopodobieństwo dotyczy nie przestępstwa, lecz czynu zabronionego 

niebędącego przestępstwem z uwagi na niepoczytalność sprawcy. Przekonuje o tym treść 

art. 264 § 3 k.p.k., który umożliwia stosowanie tymczasowego aresztowania w sytuacji 

orzeczenia środka zabezpieczającego polegającego na umieszczeniu sprawcy w zakładzie 

zamkniętym do czasu rozpoczęcia wykonywania środka. Brak jest również powodów, 

by ograniczać możliwość stosowania wolnościowych środków zapobiegawczych w sytuacji, 

w której zachodzi możliwość, iż czynu zabronionego podejrzany dopuścił się w stanie 

niepoczytalności. Konieczność zapewnienia obecności takiej osoby choćby na potrzeby 

badania przez biegłych lekarzy psychiatrów, bądź też zabezpieczenia do czasu umorzenia 

postępowania dóbr prawnych innych osób, przemawia za przyjęciem, iż w istocie w przepisie 

art. 249 § 1 k.p.k. chodzi o duże prawdopodobieństwo popełnienia czynu zabronionego jako 

przestępstwo. Z oczywistych względów regulacja karnoprocesowa nie będzie dotyczyła 

czynów zabronionych jako wykroczenia
357

. 

W kontekście przesłanki ogólnej zarysował się spór odnośnie do tego, czy sąd orzekający 

w przedmiocie tymczasowego aresztowania jest kompetentny do oceny kwalifikacji prawnej 

wynikającej z prokuratorskiego zarzutu. W uchwale (7) z dnia 27 stycznia 2011 roku, I KZP 

23/10, Sąd Najwyższy stwierdził, iż „orzekając, na etapie postępowania przygotowawczego, 

w przedmiocie zastosowania albo przedłużenia stosowania tymczasowego aresztowania, sąd 

jest zobowiązany do oceny trafności przyjętej przez oskarżyciela publicznego kwalifikacji 

prawnej czynu zarzucanego podejrzanemu. Ocena ta powinna być dokonywana w kontekście 

ustawowych przesłanek tymczasowego aresztowania.”. Dla wolnościowych środków 

zapobiegawczych ta linia orzecznicza ma znaczenie zarówno z punktu widzenia organu 

stosującego te środki, jak i dla sądu, który rozpoznaje zażalenie na postanowienie 

w przedmiocie wolnościowych środków zapobiegawczych. Niektóre z nieizolacyjnych 
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 R. A. Stefański, S. Zabłocki [w:] R. A. Stefański, S. Zabłocki, Kodeks…, art. 249, nt. 7, LEX. 
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 P. Hofmański, Konwencja Europejska a prawo karne, Toruń 1995, s. 185.  
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 Zob. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 12 marca 1996 r., I KZP 1/96, LEX nr 24444. 
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środków zapobiegawczych stosować można jedynie w razie zarzucenia oskarżonemu 

popełnienia konkretnego typu czynu zabronionego (art. 276a § 1a k.p.k.) lub typu czynu 

zabronionego danego rodzaju (np. art. 275a § 1 k.p.k.). W konsekwencji przyjęcie, 

iż zarzucony oskarżonemu lub podejrzanemu czyn nie realizuje znamion typu czynu 

właściwego danemu wolnościowemu środkowi zapobiegawczemu, stać będzie 

na przeszkodzie zastosowaniu lub utrzymaniu w mocy postanowienia o zastosowaniu środka 

zapobiegawczego.  

Ustawa nie wprowadza różnicy w stopniu uprawdopodobnienia zarzutu jeśli chodzi 

o tymczasowe aresztowanie i pozostałe środki zapobiegawcze. Wymagany stopień 

prawdopodobieństwa jest taki sam dla każdego środka zapobiegawczego
358

. Błędne jest zatem 

obserwowane w praktyce obrończej wykazywanie braków w materiale dowodowym, dążące 

do zakwestionowania sprawstwa oskarżonego, połączone z wnioskiem o zmianę 

tymczasowego aresztowania na wolnościowy środek zapobiegawczy. Uzasadnienia dla niej 

szukać można jedynie w razie przyjęcia, iż podmiot formułujący pismo procesowe 

zawierające takie dwa stanowiska, ujmie je alternatywnie. Standard ten zdaje się jednak nie 

przystawać do podmiotów profesjonalnych. 

3.3. Przesłanki szczególne 

3.3.1. Uwagi ogólne oraz przesłanki procesowe 

Przesłanki szczególne stosowania środków zapobiegawczych wskazano w przepisach art. 258 

§ 1 – 3 k.p.k. Przyjęta w ustawie systematyka pozwala na wyróżnienie kilku takich 

przesłanek
359

. Tworzą one katalog zamknięty
360

. Oznacza to, że żadna inna okoliczność nie 

może uzasadniać stosowania środków zapobiegawczych. O tym, że w kontekście stosowania 

wolnościowych środków zapobiegawczych jest to zbyt daleko idące uproszczenie, będzie 

mowa w dalszej części niniejszego rozdziału. 

Wskazać nadto należy, że przesłanki szczególne stosowania środków zapobiegawczych ściśle 

korespondują z dwoma celami tych środków przymusu, wskazanymi w przepisie art. 249 § 1 
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 Zob. postanowienie Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 lipca 2013 roku, II AKz 283/13, LEX nr 

1391623.  
359

 Niekiedy wskazuje się, iż dla środków zapobiegawczych przewidziano jedną przesłankę szczególną, mającą 

charakter wielopostaciowy. Tak: J. Skorupka (red.), Proces karny, Warszawa 2018, s. 490. 
360

 Tak: postanowienie Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 stycznia 2007 r., II AKz 44/07, Apel.-W-wa 

2007/2/8. 



131 

 

k.p.k. Uporządkować je zatem można analogicznie względem omówionych wcześniej celów 

stosowania środków zapobiegawczych jako odpowiadające tym celom przesłanki: procesowe 

oraz pozaprocesowa (prewencyjna). 

Zgodnie z treścią art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k., środki zapobiegawcze można stosować, jeżeli 

zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia się oskarżonego, zwłaszcza wtedy, gdy nie 

można ustalić jego tożsamości albo nie ma on w kraju stałego miejsca pobytu. Przesłanka 

ta ma charakter procesowy
361

. Dąży ona do zabezpieczenia obecności oskarżonego na 

potrzeby prowadzonego przeciwko niemu postępowania. 

Druga z przesłanek o charakterze procesowym została uregulowana w przepisie art. 258 § 1 

pkt 2 k.p.k., zgodnie z którym środki zapobiegawcze można stosować, jeżeli zachodzi 

uzasadniona obawa, że oskarżony będzie nakłaniał do składania fałszywych zeznań 

lub wyjaśnień albo w inny bezprawny sposób utrudniał postępowanie karne. Ten katalog 

wyliczonych jedynie przykładowo bezprawnych zachowań godzących w prawidłowy tok 

postępowania w literaturze i judykaturze określa się mianem matactwa
362

. 

Szczególny charakter ma okoliczność wskazana w przepisie art. 258 § 2 k.p.k., zgodnie 

z którym jeżeli oskarżonemu zarzuca się popełnienie zbrodni lub występku zagrożonego karą 

pozbawienia wolności, której górna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo gdy sąd pierwszej 

instancji skazał go na karę pozbawienia wolności nie niższą niż 3 lata, potrzeba zastosowania 

tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania może 

być uzasadniona grożącą oskarżonemu surową karą. Brzmienie tego przepisu budzi 

w piśmiennictwie kontrowersje. Z jednej strony, Sąd Najwyższy w uchwale siedmiu sędziów 

z dnia 19 stycznia 2012 roku, I KZP 18/11
363

 wskazał, iż podstawy stosowania tymczasowego 

aresztowania, określone w art. 258 § 2 k.p.k., przy spełnieniu przesłanek wskazanych 

w art. 249 § 1 k.p.k. i art. 257 § 1 k.p.k. i przy braku przesłanek negatywnych określonych 

w art. 259 § 1 i 2 k.p.k., stanowią samodzielne przesłanki szczególne stosowania tego środka 

zapobiegawczego. Racje, które przemawiają za przyjęciem samodzielnego charakteru tej 

przesłanki jako domniemania bezprawnego utrudniania postępowania, polegają przede 

wszystkim, zdaniem Sądu Najwyższego, na braku możliwości wykazania z perspektywy 

systemowej prawidłowości rozumowania, jakoby pomimo wprowadzenia tej przesłanki, nadal 
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 R. A. Stefański, S. Zabłocki [w:] R. A. Stefański, S. Zabłocki, Kodeks…, art. 258, nt. 2. 
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 R. A. Stefański, S. Zabłocki [w:] R. A. Stefański, S. Zabłocki, Kodeks…, art. 258, nt. 7; postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 14 kwietnia 2021 roku, I KZ 12/21, LEX nr 3229391. 
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 Opublikowanej w OSNKW 2012/1/1. 
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konieczne było wykazywanie istnienia obaw wskazanych w art. 258 § 1 k.p.k. Sąd Najwyższy 

dostrzegł nadto zbieżność takiej regulacji ze standardem strasburskim, odwołując się m.in. 

do wyroku ETPC z dnia 23 czerwca 2005 r. w sprawie Łatasiewicz przeciwko Polsce
364

. 

Zauważyć przy tym jednak należy, że w piśmiennictwie i judykaturze kwestionuje się pogląd 

Sądu Najwyższego. Jerzy Skorupka wywodzi, iż w powyższym rozumieniu przepis ten nie 

spełnia wymogów proporcjonalności i jako taki jest niekonstytucyjny
365

. Przykładowo 

również przytoczyć można fragment uzasadnienia postanowienia Sądu Apelacyjnego 

w Krakowie z dnia 3 lipca 2019 roku, II AKz 303/19
366

, zgodnie z którym „niemożliwe 

do zaakceptowania jest stanowisko, iżby art. 258 § 2 k.p.k., (…), mógł stanowić samodzielną 

przesłankę tymczasowego aresztowania. Nie sposób jest przyjąć, iżby samo zagrożenie 

surową karą nosiło w sobie elementy realnej obawy zakłócania przez osobę podejrzaną 

prawidłowego toku postępowania i z woli ustawodawcy wprowadzało przypuszczenie, 

że konieczne jest jego zabezpieczenie. Gdyby takie domniemanie przyjąć, to »obrona« przed 

zastosowaniem izolacyjnego środka zapobiegawczego w wypadku, gdy oskarżonemu grozi 

surowa kara, wymagałaby jego obalenia przeciwdowodem wykazującym okoliczność 

negatywną. To zaś nie byłoby możliwe do zaakceptowania w świetle art. 2 Konstytucji oraz 

art. 41 Konstytucji RP, która przecież z woli ustrojodawcy obowiązuje bezpośrednio 

(art. 8 Konstytucji RP).”.  

Odnotowując powyższe spory, należy się jednak pochylić na możliwości zastosowania 

przepisu art. 258 § 2 k.p.k. jako przesłanki stosowania wolnościowych środków 

zapobiegawczych. Ewentualne kontestowanie rozumienia tego przepisu wyrażonego przez 

Sąd Najwyższy w przytoczonej uchwale siedmiu sędziów zasadzać się może – jak się wydaje 

– w głównej mierze na surowym charakterze tymczasowego aresztowania. Podnoszone 

w piśmiennictwie zarzuty dotyczące  nieproporcjonalności tej przesłanki tracą na sile, jeżeli 

ma ona stanowić o zastosowaniu wolnościowego środka zapobiegawczego. 

W pierwszej kolejności wskazać należy, iż nie wszyscy autorzy dopuszczają możliwość 

zastosowania przepisu art. 258 § 2 k.p.k. do środków zapobiegawczych innych 

niż tymczasowe aresztowanie
367

. Wynika to z faktu, iż o ile w przypadku art. 258 § 1 k.p.k. 

                                                 

364
 Skarga nr 44722/98, LEX nr 153396. Trybunał wskazał, iż surowość wyroku, jaki może w przyszłości 

zapaść, i związany z nim ciężar gatunkowy stawianych zarzutów daje organom krajowym uzasadnioną podstawę 

do przyjęcia ryzyka ucieczki, a nawet ponownego popełniania czynów zabronionych. 
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 J. Skorupka, O niekonstytucyjności art. 258 § 2 k.p.k., Państwo i Prawo 3/2018, s. 5. 
366

 LEX nr 2757824. 
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 R. A. Stefański, S. Zabłocki [w:] R. A. Stefański, S. Zabłocki, Kodeks…, art. 258, nt. 9. 
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ustawa stanowi, iż tymczasowe aresztowanie i pozostałe środki zapobiegawcze można 

stosować (…), zaś w art. 258 § 3 k.p.k. mowa jest o tym, że środek zapobiegawczy można 

wyjątkowo zastosować (…), to przepis art. 258 § 2 k.p.k. ogranicza się li tylko 

do tymczasowego aresztowania. Stąd też wolą ustawodawcy, zdaniem autorów takich jak 

R.A. Stefański i S. Zabłocki, jest wyłączenie przesłanki związanej z surowością grożącej 

lub wymierzonej kary do wolnościowych środków zapobiegawczych. Przyjąć także można, 

iż ustawodawca uznał, że w wypadku grożącej surowej kary jedynie tymczasowe 

aresztowanie będzie w stanie zabezpieczyć prawidłowy tok postępowania przed domniemaną 

obawą bezprawnego utrudniania postępowania
368

.  

Z drugiej jednak strony dostrzec należy, że wnioskowanie a maiori ad minus pozwalałoby 

na stosowanie tego przepisu również do wolnościowych środków zapobiegawczych. Skoro 

bowiem ustawodawca zezwala na zastosowanie najsurowszego środka zapobiegawczego 

w sytuacji, w której grożąca lub wymierzona surowa kara uzasadnia obawę bezprawnego 

utrudniania prawidłowego toku postępowania, to tym bardziej możliwe jest zastosowanie 

w miejsce tymczasowego aresztowania wolnościowego środka zapobiegawczego. Zwrócić 

należy uwagę, iż Sąd Najwyższy w przytoczonej uchwale wskazał, iż przepis art. 258 § 2 

k.p.k. stanowi o podstawach stosowania tymczasowego aresztowania m.in. wtedy, gdy nie jest 

wystarczający inny środek zapobiegawczy. O ile nie wskazuje to wprost na dopuszczalność 

stosowania tego przepisu do wolnościowych środków zapobiegawczych, jako że Sąd 

Najwyższy przedmiotową kwestię ujął od strony negatywnej – jako wyłączającą możliwość 

zastosowania art. 258 § 2 jako przesłanki szczególnej wtedy, gdy dyrektywa minimalizacji 

tymczasowego aresztowania nie jest spełniona. Niemniej jednak wydaje się, iż w pewnym 

stopniu z cytowanej wyżej tezy uchwały wyprowadzić można argument, iż skoro 

tymczasowego aresztowania na podstawie art. 258 § 2 k.p.k. stosować nie można, bowiem 

wystarczający jest wolnościowy środek zapobiegawczy, to nie niweczy to dalszego istnienia 

domniemania bezprawnego utrudniania postępowania z uwagi na grożącą lub wymierzoną 

surową karę. Innymi słowy nie ma podstaw, by w sytuacji realizującej dyspozycję art. 258 § 2 

k.p.k., gdy już wolnościowy środek zapobiegawczy zabezpieczy prawidłowy tok 

postępowania, nie można było zastosować w oparciu o domniemanie płynące z tego przepisu 

                                                 

368
 Por. postanowienie Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 sierpnia 2020 r., II AKz 850/20, LEX 

nr 3213173, gdzie sąd stwierdził, że w treści art. 258 § 2 k.p.k. zawarte jest domniemanie, że surowość grożącej 

kary, w przypadku stosowania wolnościowych środków zapobiegawczych, mogłaby skłaniać zagrożonego nią 

podejrzanego do podejmowania bezprawnych działań, celem uchronienia się przed nią lub przynajmniej 

oddalenia w czasie jej wykonania. 
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– a konieczne byłoby wykazywanie okoliczności, o których mowa w art. 258 § 1 k.p.k., 

podczas gdy względem tymczasowego aresztowania konieczność taka by nie istniała. Dlatego 

też opowiedzieć się należy przeciwko poglądowi R.A. Stefańskiego i S. Zabłockiego. 

Dostrzegając jednak racje natury językowej, leżące u podstaw argumentacji tych autorów, 

postulować można ewentualną zmianę brzmienia przepisu art. 258 § 2 k.p.k. w następujący 

sposób: 

Art. 258 § 1. (…). 

§ 2. Jeżeli (…), potrzeba zastosowania środka zapobiegawczego w celu zabezpieczenia 

prawidłowego toku postępowania może być uzasadniona grożącą oskarżonemu surową karą. 

(…). 

3.3.2. Przesłanka pozaprocesowa 

Kolejną z przesłanek szczególnych stosowania środków zapobiegawczych jest ta, wskazana 

w przepisie art. 258 § 3 k.p.k., zgodnie z którym środek zapobiegawczy można wyjątkowo 

zastosować także wtedy, gdy zachodzi uzasadniona obawa, że oskarżony, któremu zarzucono 

popełnienie zbrodni lub umyślnego występku, popełni przestępstwo przeciwko życiu, zdrowiu 

lub bezpieczeństwu powszechnemu, zwłaszcza gdy popełnieniem takiego przestępstwa groził. 

Przesłanka ta koresponduje ściśle z pozaprocesowym celem stosowania środków 

zapobiegawczych, o którym mowa w art. 249 § 1 k.p.k. W literaturze przesłankę tę określa się 

mianem ochronnej
369

. Dla zachowania spójności nomenklatury przyjętej w niniejszej pracy, 

określana ona będzie jednak jako przesłanka prewencyjna. Do jej istoty należy zabezpieczenie 

wskazanych w ustawie dóbr prawnych przed ich naruszeniem przez oskarżonego.  

Przesłanka ta nie wiąże się z potrzebą zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania. Jako 

taka w literaturze przedmiotu od długiego czasu wywołuje ona kontrowersje. Wachlarz 

zapatrywań w tym względzie jest szeroki – od negacji tej przesłanki jako niedającej się 

pogodzić z zasadą domniemania niewinności
370

, stanowiącej wyłom w tej zasadzie
371

, 

niedopuszczalnego surogatu kary kryminalnej
372

 do akceptacji przesłanki jako 

usprawiedliwionej koniecznością ochrony wartości wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji 
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RP
373

. Argumenty za przyjęciem i akceptacją przesłanki pozaprocesowej zostały 

przedstawione przy okazji omawiania odpowiadającej jej funkcji prewencyjnej środków 

zapobiegawczych. W tym miejscu rozwinąć należy kwestię rozważań na temat zasadności 

rozszerzenia postulowanej w tamtym miejscu nowelizacji brzmienia art. 258 k.p.k. poprzez 

dodanie do niego paragrafu 3a, który dopuszczałby stosowanie wolnościowych środków 

zapobiegawczych w celach prewencyjnych także wtedy, gdy zarzucone oskarżonemu 

przestępstwo popełnione zostało nieumyślnie, co de lege lata jest niedopuszczalne.  

Jak już starano się wykazać, do istoty wielu wolnościowych środków zapobiegawczych 

należy zabezpieczenie dóbr prawnych innych osób przed naruszeniem, które grozi ze strony 

oskarżonego. Stworzenie odrębnej przesłanki prewencyjnej dla wolnościowych środków 

zapobiegawczych pozwoliłoby uniknąć niepożądanego rozszerzenia możliwości stosowania 

tymczasowego aresztowania w tym celu. Natomiast nieizolacyjne środki zapobiegawcze 

mogłyby stanowić procesową odpowiedź na zagrożenia ze strony oskarżonego, który stanął 

pod zarzutem popełnienia nieumyślnego występku, jeżeli w dalszym ciągu zagrożenie takie 

istnieje i mogłoby być zażegnane poprzez orzeczenie odpowiedniego środka 

zapobiegawczego. Przykładem takiej sytuacji może być nieostrożny lub niesprawny kierowca, 

stojący pod zarzutem spowodowania wypadku drogowego, jeżeli dalsze prowadzenie przez 

niego pojazdów stwarzałoby zagrożenie dla bezpieczeństwa innych uczestników ruchu 

drogowego. Jako kolejny przykład można wskazać lekarza, który w sposób nieumiejętny 

przeprowadzał zabiegi lecznicze, przez co przedstawiono mu zarzut popełnienia przestępstwa 

z art. 155 k.k., a dalsze wykonywanie zawodu zagraża kolejnym pacjentom. Na czas 

postępowania, do chwili prawomocnego orzeczenia ewentualnych środków karnych, 

zabezpieczenie dóbr prawnych przed spodziewanymi naruszeniami mogłoby następować 

poprzez zastosowanie stosownych wolnościowych środków zapobiegawczych. Na tę chwilę 

bowiem prokurator w toku postępowania przygotowawczego lub sąd w postępowaniu 

jurysdykcyjnym, jest kompetentny w takich wypadkach poinformować właściwy organ 

o konieczności podjęcia stosownych działań administracyjnych przewidzianych przez ustawy 

szczegółowe. Tym samym organ postępowania karnego, najlepiej zapoznany z naturą 

zagrożenia, jakie stanowi oskarżony, nie sprawuje efektywnej kontroli nad procesem 

zabezpieczenia dóbr prawnych, mimo iż stanowić to ma cel stosowania środków 

zapobiegawczych. Skoro bowiem środki zapobiegawcze mają zabezpieczać przed 
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naruszeniem dóbr prawnych uznawanych przez ustawodawcę za istotne, to nie ma powodu, 

dla którego należałoby różnicować sytuację, w której zamach na te dobra pochodzi od osoby 

stojącej pod zarzutem przestępstwa umyślnego, od sytuacji,  gdy zagrożenie wynikać może 

z zachowania osoby, której zarzucono przestępstwo nieumyślne. 

Dostrzec jednak można, że postulowana zmiana doprowadziłaby w praktyce do rychłego 

wystąpienia problemu niestosowania się przez poszczególnych oskarżonych do orzeczonych 

wobec nich nieizolacyjnych środków zapobiegawczych. Zachowanie takie byłoby o tyle 

kłopotliwe, że przy zastosowaniu wolnościowego środka zapobiegawczego w oparciu o nowe, 

szersze podstawy – przykładowo zatem wobec podejrzanego o nieumyślny występek, nie 

istniałaby żadna sankcja procesowa. W szczególności nie byłoby możliwe orzeczenie 

tymczasowego aresztowania, dopóki nie zaistniałaby uzasadniona obawa popełnienia 

nowego, ciężkiego przestępstwa z obecnego katalogu z art. 258 § 3 k.p.k. Jednym 

z rozwiązań, prawdopodobnie jednak niedoskonałym, byłaby ewentualna kumulacja 

nieizolacyjnych środków zapobiegawczych tak, aby były one skuteczne (por. art. 258a k.p.k.). 

Drugim z rozwiązań, prawdopodobnie skuteczniejszym jest obrane przez ustawodawcę, 

a sygnalizowane już w tej pracy wprowadzanie szczególnych podstaw orzeczenia przepadku 

przedmiotu poręczenia majątkowego stosowanego jako zabezpieczenie wykonania innego 

wolnościowego środka zapobiegawczego.  

3.3.3. Problematyka przesłanek szczególnych – właściwych wybranym środkom 

zapobiegawczym 

Wcześniej zasygnalizowano już, iż przyjmowany tradycyjnie dychotomiczny podział 

na przesłankę ogólną i przesłanki szczególne stosowania środków zapobiegawczych, choć 

odpowiada ich kodeksowej systematyce, to nie oddaje rzeczywistego modelu tych środków 

przymusu w omawianym zakresie. Ustawa nie przyjmuje bowiem w tym względzie klarownej 

formuły. W pierwszej kolejności treść art. 258 § 1 pkt 1 i 2 oraz § 3 k.p.k. stanowi niejako 

na płaszczyźnie przednawiasowej – wspólnej dla wszystkich środków zapobiegawczych, 

że stosuje się je we wskazanych w tych przepisach szczególnych sytuacjach. W dalszych 

przepisach, które regulują poszczególne środki zapobiegawcze, wprowadza się natomiast inne 

przesłanki – właściwe wyłącznie dla tego środka, przy którym zostały one ustanowione
374

. 

W związku z tym J. Skorupka proponuje, aby przesłanki uregulowane jako odnoszące się 

                                                 

374
 S. Krystkowiak, O potrzebie…, s. 44. 



137 

 

do wszystkich środków zapobiegawczych określać mianem ogólnych, zaś przesłanki 

właściwe poszczególnym środkom jako szczególne
375

. Rzecz jednak w tym, że analiza 

rozdziału 28 k.p.k. prowadzi do wniosku, iż tak ujęte przesłanki ogólne, nie dotyczą każdego 

środka zapobiegawczego właśnie ze względu na wprowadzenie przez ustawodawcę 

przesłanek szczególnych.  

Sytuacja ta dotyczy jedynie wybranych wolnościowych środków zapobiegawczych. Nie 

odnosi się zaś do tymczasowego aresztowania. W mojej ocenie de lege lata można zatem 

wyróżnić przesłankę ogólną, uregulowaną w przepisie art. 249 § 1 k.p.k., przesłanki 

przednawiasowe szczególne, wymienione w przepisach art. 258 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. i art. 258 § 

3 k.p.k. oraz przesłanki szczególne, właściwe konkretnym środkom zapobiegawczym. 

O ile dwie z pierwszych kategorii zostały już omówione, to trzecią z nich jedynie dotychczas 

w niniejszej pracy zasygnalizowano. Dla zachowania czytelności wywodu, przesłanki te – 

z racji swojego charakteru – będą określane jako przesłanki szczególne swoiste. 

Wprowadzony w ogłoszonej wersji kodeksu postępowania karnego z 1997 roku katalog 

wolnościowych środków zapobiegawczych posługiwał się przesłanką szczególną swoistą 

jedynie w odniesieniu do uregulowanego w art. 277 § 1 k.p.k. zakazu opuszczania kraju. 

Przesłanka zastosowania tego środka różni się od przesłanek szczególnych. Precyzuje ona 

obawę związaną z ucieczką oskarżonego poprzez jej ograniczenie do obawy ucieczki 

z kraju
376

. W piśmiennictwie wskazuje się, że na zasadzie lex specialis derogat lex generali 

jako przesłanka samodzielna, wyłącza ona stosowanie przesłanek z art. 258 k.p.k.
377

. Choć 

samo brzmienie tej przesłanki szczególnej swoistej nie wskazuje wprost na obawę ucieczki 

za granicę, to wynika ona z samej funkcji, jaką pełni ten środek. Innymi słowy, niecelowe 

byłoby jego orzekanie, gdyby obawa ucieczki ograniczała się jedynie do terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej
378

. 

Dalsze nowelizacje katalogu wolnościowych środków zapobiegawczych odbywały się 

w nurcie prewencyjnego zabezpieczania dóbr prawnych pokrzywdzonych oraz potencjalnych 

pokrzywdzonych. Ustawodawca konsekwentnie rozszerzał katalog omawianych środków 

przymusu o takie, które w głównej mierze realizują funkcję prewencyjną i w tym właśnie celu 
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mogą być stosowane. Specyficzną cechą tych środków zapobiegawczych jest 

to, że ich stosowanie obwarowane jest przesłanką szczególną swoistą. Zarówno bowiem 

przepis art. 275a § 1 k.p.k. stanowi, że tytułem środka zapobiegawczego można nakazać 

oskarżonemu o przestępstwo popełnione z użyciem przemocy na szkodę osoby wspólnie 

zamieszkującej okresowe opuszczenie lokalu zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym, 

jeżeli zachodzi uzasadniona obawa, że oskarżony ponownie popełni przestępstwo z użyciem 

przemocy wobec tej osoby, zwłaszcza gdy popełnieniem takiego przestępstwa groził, jak też 

zgodnie z treścią art. 276a § 1 k.p.k., tytułem środka zapobiegawczego można orzec wobec 

oskarżonego o przestępstwo popełnione w stosunku do członka personelu medycznego, 

w związku z wykonywaniem przez niego czynności opieki medycznej lub osoby przybranej 

personelowi medycznemu do pomocy w związku z wykonywaniem tych czynności, zakaz 

zbliżania się do pokrzywdzonego na wskazaną odległość, zakaz kontaktów lub zakaz 

publikacji, w tym za pośrednictwem systemów informatycznych lub sieci 

telekomunikacyjnych treści godzących w prawnie chronione dobra pokrzywdzonego. 

Uzupełniając to wyliczenie przytoczyć należy również treść art. 276a § 1a k.p.k., który 

stanowi, że środek zapobiegawczy, o którym mowa w art. 276a § 1 k.p.k., można orzec 

również wobec oskarżonego o przestępstwo, o którym mowa w art. 190a k.k., popełnione 

z powodu wykonywanego przez pokrzywdzonego zawodu. 

Analiza treści przytoczonych przepisów pozwala na wyróżnienie dwóch sposobów 

formułowania przesłanek szczególnych swoistych. Jako metoda poprawna jawi się ta, którą 

zastosowano w przepisie art. 275a § 1 k.p.k. Ustawa na wzór przepisu art. 258 § 3 k.p.k. 

zastrzega, wobec jakiego oskarżonego ów środek zapobiegawczy może być zastosowany, 

konkretyzując, że chodzi o osobę, której zarzucono przestępstwo popełnione z użyciem 

przemocy na szkodę osoby wspólnie zamieszkującej, podczas gdy w art. 258 § 3 k.p.k. zarzut 

dotyczyć ma zbrodni lub umyślnego występku. Drugim elementem przesłanki szczególnej 

swoistej jest obawa wyartykułowana wprost w przepisie art. 275a § 1 k.p.k. wiążąca się 

z możliwością ponownego popełnienia przez oskarżonego przestępstwa z użyciem przemocy 

na szkodę dotychczasowego pokrzywdzonego. Rozwijając nieco analizę przeprowadzoną 

na kanwie rozważań dotyczących funkcji prewencyjnej środków zapobiegawczych 

w odniesieniu do braku spójności pomiędzy przepisem art. 258 § 3 k.p.k., a przepisem 

art. 275a § 1 k.p.k. wskazać należy, że w dyskusji nad kształtem drugiego z wymienionych 

przepisów zauważono, że ma on pokrywać zakresem swego zastosowania przestępstwa 

„popełnione z użyciem przemocy”, co z pewnością jest katalogiem szerszym od tego, 
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o którym mowa w art. 258 § 3 k.p.k., choćby przez wzgląd na fakt, iż kategoria ta odwołuje 

się nie do przedmiotu ochrony danego typu czynu zabronionego, lecz do sposobu działania 

sprawcy
379

. Stąd też przemocą nie będzie wyłącznie działanie sprawcy skutkujące 

powstaniem u pokrzywdzonego określonego uszczerbku na zdrowiu, lecz także samo 

naruszenie nietykalności cielesnej bądź ograniczenie swobody ruchów
380

. Dyskusyjne jest to, 

czy przemocą w rozumieniu tego środka jest również przemoc psychiczna. W literaturze 

przedmiotu raczej odrzuca się tak szerokie rozumienie
381

. Biorąc jednak prewencyjny 

charakter omawianego środka zapobiegawczego, tak kategoryczne stanowisko może budzić 

wątpliwości w szczególności w kontekście ustawowej definicji przemocy w rodzinie, zawartej 

w art. 2 pkt 2 u.p.p.r.  

Drugą metodę dekretacji przesłanki szczególnej swoistej zastosowano przy okazji obu postaci 

środka zapobiegawczego z art. 276a § 1 i 1a k.p.k. O ile bowiem w przepisie art. 275a § 1 

k.p.k. ustawodawca wprost wskazał, czego ma dotyczyć obawa związana z zastosowaniem 

tego środka zapobiegawczego, to w art. 276a § 1 i 1a k.p.k. takiego sformułowania zabrakło. 

Nie można w przypadku tego środka zapobiegawczego odwołać się do treści art. 258 § 3 

k.p.k., bowiem zupełnie nie przystaje on do rodzaju obaw, z którymi wiąże się istota środka 

wprowadzonego jedną z ustaw covidowych. Wskazać należy ponownie, że warunkiem 

zastosowania środka w postaci z art. 276a § 1 k.p.k. jest prowadzenie postępowania 

o przestępstwo popełnione w stosunku do członka personelu medycznego, w związku 

z wykonywaniem przez niego czynności opieki medycznej lub osoby przybranej personelowi 

medycznemu do pomocy
382

. Aby sformułować przesłankę szczególną tego środka konieczne 

jest zaistnienie uzasadnionej obawy kontynuacji lub eskalacji przez oskarżonego zachowań, 

stanowiących przyczynę wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutu popełnienia 

przestępstwa, o którym mowa w art. 276a § 1 k.p.k. Tylko tego typu zachowania wchodzić 

mogą w zakres omawianego przepisu. Chęć rozszerzenia celu prewencyjnego na rodzajowo 

inne przestępstwa, wywnioskować można choćby z faktu, że środek ten może przyjąć postać 

zakazu publikacji treści godzących w prawnie chronione dobra pokrzywdzonego. W teorii 

mogą to być choćby prywatnoskargowe czyny zabronione stypizowane w art. 212 k.k. oraz 

art. 216 k.k., których przedmiotem ochrony z pewnością nie jest życie, zdrowie 
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lub bezpieczeństwo powszechne. W odniesieniu zaś do art. 276a § 1a zauważyć należy, 

że choć nie wynika to wprost z treści tego przepisu, środek ten zgodnie z intencją 

projektodawcy w tym zakresie zapobiegać ma tzw. stalkingowi w jego różnych odmianach. 

Jak zaś zauważa A. Zoll, przedmiotem ochrony typu czynu zabronionego z art. 190a § 1 k.k. 

jest „wolność od poczucia zagrożenia” i „wolność od wkraczania w chronioną konstytucyjnie 

sferę prywatności”, a w typie z art. 190a § 2 k.k. obok tej ostatniej chroniona jest także 

„tożsamość danej osoby i wolność od zagrożeń wynikających z dzisiejszych sposobów 

komunikacji, w których inna osoba może działać »na rachunek« pokrzywdzonego”
383

. Zatem 

i w tym zakresie środek zapobiegawczy nie chroni życia, zdrowia lub bezpieczeństwa 

powszechnego. 

Wniosek powyższy wyprowadzić można również w drodze analogii do przesłanki szczególnej 

swoistej z art. 276a § 1a k.p.k. O ile bowiem w odniesieniu do dodania przepisu art. 276a 

k.p.k. nie sporządzono uzasadnienia projektu nowelizacji, to pokrótce motywy 

znowelizowania tego przepisu poprzez uzupełnienie go o § 1a zostały wyjaśnione. Choć 

z przepisu art. 276a § 1a k.p.k. nie wynika, czy środek ten ma zapobiegać kontynuacji przez 

oskarżonego zachowań polegających na realizacji znamion występków z art. 190a k.k., 

czy też ma chronić pokrzywdzonego przed popełnieniem przez oskarżonego przestępstwa 

przeciwko życiu, zdrowiu lub bezpieczeństwu powszechnemu, niezależnie od grona osób 

zagrożonych popełnieniem przestępstwa przynależnego rodzajowo do tego katalogu to analiza 

motywów zawartych w uzasadnieniu rządowego projektu ustawy prowadzi do wniosku, 

że nowy środek zapobiegawczy ma na celu przeciwdziałaniu obu grupom zachowań. 

Jak bowiem wskazano we fragmencie tego dokumentu, zastosowanie środka 

zapobiegawczego z art. 276a § 1a k.p.k. ma przerwać działania oskarżonego polegających 

na tzw. stalkingu, jak też chronić ma przed eskalacją wywołaną poczuciem bezkarności 

sprawcy
384

. Projektodawca we wspomnianym uzasadnieniu nowelizacji art. 276a k.p.k. 

podkreślił, że „zasadniczym celem projektowanej regulacji jest ochrona tych grup 

zawodowych, które są szczególnie narażone na różne formy przestępczego nękania”. Jednak 

ocenić należy, że założenie rozszerzające możliwości doraźnej prewencji poza rodzajowy 

katalog przestępstw wskazany w mającym charakter przednawiasowy dla wszystkich środków 
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zapobiegawczych art. 258 § 3 k.p.k., powinno jednak znaleźć odzwierciedlenie w tekście aktu 

prawnego, a nie w uzasadnieniu projektu jego nowelizacji. 

Problematyka stosunku pomiędzy przesłankami szczególnymi swoistymi, a przesłanką 

szczególną z art. 258 § 3 k.p.k. jest o tyle istotna, że przesłanka stosowania omawianych 

środków zapobiegawczych, skorelowana z celem prewencyjnym, zgodnie z przednawiasowo 

określonymi celami środków zapobiegawczych z art. 249 § 1 k.p.k., implikuje ich wyjątkowe 

stosowanie. W kontekście przyjętej wyżej koncepcji przesłanki swoistej względem przesłanki 

szczególnej z art. 258 § 3 k.p.k., problematyczne jest ustalenie intencji ustawodawcy odnośnie 

do „wyjątkowości” stosowania środków zapobiegawczych z art. 275a § 1 k.p.k. oraz 276a § 1 

i 1a k.p.k. Nie wiadomo bowiem, czy chodzi tu o szczególnie wysoką obawę popełnienia 

nowego przestępstwa, o rodzajowy charakter tego przestępstwa, czy też w końcu o 

wyłączenie na zasadzie specjalności owej „wyjątkowości” zadekretowanej w art. 249 § 1 

k.p.k. w zw. z art. 258 § 3 k.p.k. wobec ujęcia przesłanek tego środka na zasadzie lex 

specialis. Tym bardziej zatem zasadny zdaje się postulat nowelizacji brzmienia przepisu art. 

258 § 3 k.p.k., zaproponowany w innym miejscu tej pracy. Pozwoliłby on na eliminację tej 

wątpliwości poprzez zadekretowanie, że cel prewencyjny jest w przypadku wolnościowych 

środków zapobiegawczych równorzędny względem celu procesowego.  

3.3.4. Problematyka przesłanek dorozumianych 

Wolnościowe środki zapobiegawcze tworzą zróżnicowany katalog środków przymusu 

również w tym sensie, że konstrukcja poszczególnych z nich odpowiada specyficznym 

obawom związanym czy to z zapewnieniem prawidłowego toku postępowania, czy też 

z racjami natury prewencyjnej. Jako że nie każdy środek jest w stanie osiągnąć stawiany mu 

cel, ich stosowanie będzie ograniczane również względami natury pragmatycznej. Stosowanie 

środków zapobiegawczych celowych w danym układzie procesowym może być z jednej 

strony rozpatrywane jako aspekt dyrektywy celowościowej. Z drugiej zaś strony raz jeszcze 

można w niniejszej pracy odwołać się do spostrzeżeń A. Murzynowskiego, który pisał, 

że brak przesłanek ustawowych wyrażonych wprost w przepisie, obciąża organy 

procesowe obowiązkiem sformułowania takich przesłanek in concreto, z uwzględnieniem 

celowości stosowanego środka
385

, o czym była mowa przy okazji omawiania funkcji 

prewencyjnej środków zapobiegawczych. Oznacza to, że te z wolnościowych środków 
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zapobiegawczych, których nie cechuje uniwersalny (odpowiadający na szeroki katalog obaw 

związanych z celami środków zapobiegawczych in genere) charakter, pomimo braku 

stosownej dekretacji ustawowej, obwarowane pozostają przesłanką dorozumianą – 

celowościową. Mogą być zatem zastosowane wtedy, gdy ich wykorzystanie odpowiada 

obawie naruszenia dóbr prawnych, których ochrona leży w istocie danego środka. W tym 

kontekście wskazać można przede wszystkim na środki uregulowane w art. 276 k.p.k. Są one 

na tyle „branżowe” w powyższym sensie, że nie sposób uznać za możliwe stosowanie 

poszczególnych z nich każdorazowo, gdy spełniona zostanie przesłanka ogólna z art. 249 § 1 

k.p.k. oraz jedna z przesłanek szczególnych z art. 258 § 1 lub 3 k.p.k. Konieczna jest 

natomiast również analiza, czy wybrany środek odpowiada obawie związanej czy to z drogą, 

na której możliwe jest naruszenie prawidłowego toku postępowania, czy też naruszenie dobra 

prawnego z katalogu art. 258 § 3 k.p.k. Tytułem przykładu odwołać się można do sytuacji, w 

której oskarżonego o znęcanie się nad członkami rodziny, z uwagi na istniejącą uzasadnioną 

obawę kontynuacji takich zachowań, zastosowano by środek zapobiegawczy w postaci 

nakazu powstrzymania się od prowadzenia określonego rodzaju pojazdów
386

. Taki środek nie 

może być uznany za legalny, jako że nie jest adekwatny względem sytuacji procesowej, w 

której został zastosowany. 

Sformułowanie kategorii przesłanek dorozumianych zdaje się być o tyle przydatne 

w kontekście funkcjonującej dyrektywy adekwatności, że przesłanki te mają charakter 

abstrakcyjny – wpisany w istotę danego środka, podczas gdy dyrektywa adekwatności 

aktualizuje się raczej w konkretnych sytuacjach procesowych. Dostrzec bowiem można, 

że niektóre z wolnościowych środków zapobiegawczych są odpowiedzią na tak specyficzny 

odcinek rzeczywistości, że ich zastosowanie zawsze będzie dotyczyło tego samego wąskiego 

rodzaju obaw, że z powodzeniem można byłoby sformułować przesłankę szczególną swoistą. 

W konsekwencji, z racji braku stosownego odniesienia w tekście aktu prawnego, 

w odniesieniu do niektórych środków zapobiegawczych mówić można o istnieniu przesłanek 

dorozumianych. 

Rozdział 4. 

Stosowanie nieizolacyjnych środków zapobiegawczych 

4.1. Dyrektywy stosowania nieizolacyjnych środków zapobiegawczych 
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4.1.1. Uwagi ogólne 

Stosowanie środków zapobiegawczych, w tym również innych niż tymczasowe aresztowanie, 

obwarowane jest nie tylko ustawowymi albo dorozumianymi przesłankami. Organ stosujący 

te środki przymusu związany jest również szeregiem reguł, które na równi z przesłankami 

determinują legalność środków zapobiegawczych. Aby precyzyjnie wyrazić pogląd 

na wzajemny stosunek owych reguł do przesłanek środków zapobiegawczych, wskazać 

w pierwszej kolejności należy, że stosowanie tych środków odbywa się co najmniej 

dwuetapowo. Po pierwsze, organ procesowy ustala, czy w danym stanie faktycznym 

spełniona została przesłanka ogólna oraz jedna z przesłanek szczególnych, względnie 

przesłanka szczególna swoista. W razie udzielenia odpowiedzi pozytywnej na tak zadane 

pytanie, możliwe jest przejście na kolejny poziom, na którym aktualna staje się analiza 

rzeczonych reguł w kontekście zastanej sytuacji. Może się wówczas okazać, że zastosowanie 

danego środka zapobiegawczego, choć zaistniały przesłanki do jego orzeczenia, nie będzie 

możliwe z uwagi na inne okoliczności. Względnie może dojść do sytuacji, w której zaistnieje 

potrzeba uchylenia lub zmiany zastosowanego środka. 

Tego typu „reguły drugiego stopnia” określa się w piśmiennictwie mianem dyrektyw 

stosowania środków zapobiegawczych. Dyrektywy te są szczególnie ważnymi normami 

gwarancyjnymi, nakazującymi uwzględnienie określonych okoliczności przy stosowaniu tych 

środków
387

. Przy przyjęciu różnego nazewnictwa, ustawa pozwala na wyróżnienie trzech 

dyrektyw: adaptacji, proporcjonalności i minimalizacji tymczasowego aresztowania
388

. Dwie 

dyrektywy wymienione jako pierwsze wprost odnosić można do stosowania wolnościowych 

środków zapobiegawczych. Trzecia z nich dotyczy tych środków pośrednio. 

4.1.2. Dyrektywa adaptacji 

Jako dyrektywę adaptacji określa się normę wyrażoną przez przepis art. 253 § 1 k.p.k., 

zgodnie z którego brzmieniem środek zapobiegawczy należy niezwłocznie uchylić 

lub zmienić, jeżeli ustaną przyczyny, wskutek których został on zastosowany, lub powstaną 

przyczyny uzasadniające jego uchylenie albo zmianę. Z normy tej wynika adresowany 

do organów procesowych obowiązek sprawowania ciągłej kontroli nad istnieniem potrzeby 
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stosowania środka oraz jego adekwatności do zaistniałej sytuacji procesowej
389

. O ile z treści 

przytoczonego przepisu wynika, że organ procesowy kontroli tej dokonuje z urzędu, to dla 

uzupełnienia tego mechanizmu, ustawodawca wyposażył samego oskarżonego i jego obrońcę 

w możliwość składania w każdym czasie wniosku o uchylenie lub zmianę środka 

zapobiegawczego, o czym stanowi art. 254 § 1 k.p.k. Postanowienie wydane w przedmiocie 

takiego wniosku jest zaś zaskarżalne, choć możliwość wniesienia zażalenia jest z przyczyn 

pragmatycznych ograniczona (art. 254 § 2 k.p.k.).  

4.1.3. Dyrektywa proporcjonalności oraz minimalizacji tymczasowego aresztowania 

Środek zapobiegawczy powinien być dostosowany do danej sprawy tak, aby ograniczał 

konstytucyjne prawa i wolności nie bardziej niż jest to niezbędne dla osiągnięcia założonego 

celu
390

. Minimalizowanie dolegliwości tak, aby ingerencja związana ze stosowaniem środka 

zapobiegawczego nie następowała ponad rzeczywiste potrzeby, wiązać należy 

z obowiązywaniem zasady proporcjonalności, wyrażonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. 

Dyrektywa minimalizacji tymczasowego aresztowania składa się również na standard 

międzynarodowy. Tak też zgodnie z punktem 2.3. Rezolucji Zgromadzenia Ogólnego ONZ 

45/110 z dnia 14 grudnia 1990 r. – Wzorcowe reguły minimalne Narodów Zjednoczonych 

dotyczące środków o charakterze nieizolacyjnym (Zasady Tokijskie), w celu zapewnienia 

większej elastyczności w postępowaniu ze sprawcą przestępstwa, odpowiedniej do charakteru 

i wagi przestępstwa, osobowości i przeszłości sprawcy, do konieczności ochrony 

społeczeństwa oraz w celu uniknięcia stosowania kary pozbawienia wolności
391

, gdy nie jest 

to koniczne, system wymiaru sprawiedliwości sprawach karnych powinien dysponować 

szerokim katalogiem środków o charakterze nieizolacyjnym, począwszy od środków 

stosowanych przed postępowaniem sądowym, do rozstrzygnięć odnoszących się do okresu 

po wydaniu wyroku. Również na gruncie EKPC, pozbawienie wolności na podstawie art. 5 

ust. 1 lit. c (m.in. tymczasowe aresztowanie) Konwencji musi spełniać wymogi 

proporcjonalności orz subsydiarności
392

.  
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Biorąc pod uwagę szeroki (i konsekwentnie rozszerzany) katalog wolnościowych środków 

zapobiegawczych, środki te odgrywają kluczową rolę w zapewnieniu elastyczności systemu 

tych środków przymusu. Pozwalają dozować przymus państwowy związany z toczącym się 

procesem tak, aby nie wykraczał on poza niezbędne granice dolegliwości.  

Na gruncie obowiązującej ustawy brak jest przepisu wprost wyrażającego dyrektywę 

proporcjonalności stosowania środków zapobiegawczych
393

. Niemniej jednak i bez tego 

stanowi ona istotny element tworzonego przez te środku przymusu systemu. Istotę dyrektywy 

proporcjonalności oddać można jako nakaz zachowania odpowiedniej relacji pomiędzy 

zamierzonym rezultatem stosowania środka zapobiegawczego do konsekwencji wynikających 

z jego aplikacji
394

.  

Jak zauważają P. Kardas i M. Dąbrowska – Kardas, ustawa pozwala na stosowanie takich 

środków zapobiegawczych, które są minimalnie konieczne i proporcjonalne, co odnosi się 

przede wszystkim do wyboru rodzaju środka zapobiegawczego oraz czasu jego stosowania
395

. 

Każdy środek zapobiegawczy, nawet najbardziej łagodny, może być zastosowany jedynie 

wtedy, gdy jest bezwzględnie konieczny, ponieważ realizowanego przez niego celu nie można 

osiągnąć w inny sposób
396

. Oczywistym zaś jest, że tymczasowe aresztowanie jest najdalej 

idącym środkiem zapobiegawczym. Jedyny znany ustawie izolacyjny środek zapobiegawczy 

cechuje się skrajnym brakiem elastyczności. W gruncie rzeczy stosowany jest zero-

jedynkowo. Stąd też w bogactwie możliwych stanów faktycznych konieczne jest istnienie 

szerokiego katalogu wolnościowych środków zapobiegawczych, które wypełniać będą 

miejsce powstałe pomiędzy stanem, w którym środka zapobiegawczego nie zastosowano, 

a umieszczeniem podsądnego w warunkach aresztu śledczego. Z tych powodów katalog 

wolnościowych środków zapobiegawczych zawierać powinien takie instrumenty, które zdolne 

będą stanowić odpowiedź na wiele możliwych układów procesowych. 
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W tym kontekście należy ponownie podkreślić, że konieczność wypełnienia wspomnianej 

przestrzeni pomiędzy niestosowaniem jakichkolwiek środków zapobiegawczych, 

a stosowaniem tymczasowego aresztowania, powinna zostać odróżniona na płaszczyźnie 

przesłanek stosowania wolnościowych środków zapobiegawczych jako środków mniej 

dolegliwych, a niekiedy również skrojonych na miarę dosyć konkretnych – w przeciwieństwie 

do stanowiącego uniwersalną odpowiedź na obawy wskazane w art. 249 § 1 k.p.k. 

tymczasowego aresztowania. O ile w kwestii celu procesowego zmiany nie są potrzebne, 

bowiem cel ten jako podstawowy dla omawianych środków przymusu, uregulowany został 

możliwie szeroko, to możliwość realizacji celu pozaprocesowego nie powinna być 

zadekretowana jako wyjątkowa i ograniczona do najcięższych przestępstw. Stan ten, opisany 

przy okazji omawiania przesłanek stosowania środków zapobiegawczych, wpływa 

negatywnie na pożądaną przecież elastyczność środków zapobiegawczych. Może 

przeszkadzać zarazem w realizacji dyrektywy minimalizacji tymczasowego aresztowania, 

wyrażonej w przepisie art. 257 § 1 k.p.k., zgodnie z którym tymczasowego aresztowania nie 

stosuje się, jeżeli wystarczający jest inny środek zapobiegawczy. 

4.2. Dostęp do akt sprawy w razie zastosowania wolnościowego środka zapobiegawczego 

W kontekście tymczasowego aresztowania w literaturze wskazuje się, że podważanie 

zasadności przedstawionego zarzutu, wiarygodności i oceny dowodów, na których zarzut 

został oparty, a także prawidłowej oceny prawnej ustalonego zdarzenia, wymaga posiadania 

przez oskarżonego informacji o dowodach zebranych w postępowaniu przygotowawczym
397

. 

Na etapie jurysdykcyjnym problem ten nie występuje, bowiem zgodnie z treścią art. 156 § 1 

k.p.k., stronom, obrońcom, pełnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostępnia się 

akta sprawy sądowej oraz daje możność sporządzenia z nich odpisów lub kopii. Jak natomiast 

stanowi art. 156 § 5 k.p.k., akta sprawy w postępowaniu przygotowawczym udostępnia się 

tym podmiotom jeżeli nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidłowego toku 

postępowania lub ochrony ważnego interesu państwa. Wyjątkiem zobowiązującym 

prokuratora do udostępnienia akt śledztwa lub dochodzenia jest wniesienie o zastosowanie 

albo przedłużenie tymczasowego aresztowania. Jak stanowi art. 156 § 5a k.p.k., 

podejrzanemu i jego obrońcy udostępnia się niezwłocznie akta sprawy w części zawierającej 

treść dowodów dołączonych do wniosku, z wyłączeniem dowodów z zeznań tzw. świadków 

anonimowych. Podstawę orzeczenia o zastosowaniu lub przedłużeniu tymczasowego 
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aresztowania mogą bowiem zgodnie z treścią art. 249a § 1 k.p.k. stanowić ustalenia 

poczynione na podstawie dowodów jawnych dla oskarżonego i jego obrońcy. W tym 

kontekście implementuje się normę art. 7 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 

2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 roku w sprawie prawa do informacji w postępowaniu 

karnym odnoszący się do dostępu tymczasowo aresztowanych i zatrzymanych do materiałów 

postępowania.  

Wypracowany względem tymczasowego aresztowania standard skłania do refleksji 

nad zasadnością jego odpowiedniego przełożenia na grunt pozostałych środków 

zapobiegawczych. Ważyć przy tym jednak należy, iż w innym stopniu ingerują one w prawa 

podejrzanego
398

. Niemniej jednak mogą się one wiązać z istotnym ograniczeniem swobód. 

Skoro zatem ustawodawca przyznaje podejrzanemu prawo do wniesienia zażalenia 

na postanowienie w przedmiocie środków zapobiegawczych (art. 252 § 1 k.p.k.), to również 

i w tym względzie nie powinno ono mieć charakteru fasadowego. Niemniej jednak należy 

mieć na uwadze, że zasadą w postępowaniu przygotowawczym jest jego tajność
399

. 

Przedwczesne ujawnienie akt sprawy może zagrozić prawidłowemu toku śledztwa 

lub dochodzenia, czy wręcz zniweczyć wysiłki i skutkować niepowodzeniem w gromadzeniu 

dalszych dowodów przestępstwa
400

. Zatem jawność, konieczna dla zapewnienia realnej 

możliwości zaskarżenia postanowienia prokuratora, jest wartością, która w określonych 

układach może kolidować z dobrem postępowania. 

Zadać należy pytanie, czy w sytuacji, w której podejrzanemu i jego obrońcy odmówiono 

prawa do przejrzenia akt sprawy oraz zastosowano wolnościowy środek zapobiegawczy, 

działanie sprawującego kontrolę sądu, mającego wgląd w akta sprawy, jest gwarancją 

wystarczającą. Zważyć zarazem należy, że sąd związany jest treścią zarzutów 

sformułowanych przez obrońcę (art. 433 § 1 k.p.k.). Te zaś siłą rzeczy mogą pozostawać 

dalekie od precyzji w razie ich sformułowania przez podmiot niezapoznany 

ze zgromadzonym materiałem dowodowym – w szczególności w razie kwestionowania 

podstawy faktycznej orzeczenia. 

                                                 

398
 Mowa o podejrzanym, a nie oskarżonym sensu largo (art. 71 § 3 k.p.k.), bowiem omawiany problem nie 

aktualizuje się na etapie postępowania jurysdykcyjnego. 
399

 S. Waltoś, P. Hofmański, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 324 i n. 
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 P. Wiliński, Odmowa dostępu do akt sprawy w postępowaniu przygotowawczym, Prok. i Pr. 2006 nr 11, s. 79; 

M. Pacyna, Duże…, s. 160. 



148 

 

Podejrzany, który zamierza zaskarżyć postanowienie stosującego wolnościowy środek 

zapobiegawczy, de lege lata znajduje się w korzystniejszej sytuacji niż ta, która legła 

u podstaw wywiedzenia przez Rzecznika Praw Obywatelskich wniosku o stwierdzenie 

niezgodności art. 156 § 5 k.p.k. z Konstytucją RP
401

. Przed zmianą treści art. 156 § 5 k.p.k., 

podejrzany i jego obrońca, w razie odmowy udostępnienia akt sprawy, mieli możliwość 

czerpania wiedzy o toku postępowania w oparciu o takie przepisy jak art. 313 § 3 k.p.k., 

art. 314 k.p.k., czy art. 157 § 3 k.p.k. Nadto zarządzenie o odmowie dostępu do akt wymagało 

sporządzenia uzasadnienia (art. 99 § 2 k.p.k.) oraz było zaskarżalne (art. 159 k.p.k.). Jednak 

kwestionowane brzmienie przepisu art. 156 § 5 k.p.k. nie przewidywało żadnych przesłanek 

odmowy udostępnienia akt sprawy. Co istotne, z lektury uzasadnienia wyroku Trybunału 

Konstytucyjnego, który zapadł w niniejszej sprawie wynika, że przedstawiciel Rzecznika 

Praw Obywatelskich w toku rozprawy stwierdził, iż o ile wniosek powstał głównie na tle 

kierowanych do Rzecznika skarg dotyczących dostępu do akt spraw aresztowych, 

to kwestionuje on konstytucyjność zaskarżonego przepisu w całym postępowaniu 

przygotowawczym. Również Trybunał Konstytucyjny dostrzegał, że ograniczenie prawa 

do obrony poprzez odmowę udostępnienia akt sprawy nabiera szczególnego znaczenia 

w sytuacji stosowania i przedłużania tymczasowego aresztowania. Oznacza to zatem, 

że problem ten pojawia się również przy stosowaniu wolnościowych środków 

zapobiegawczych. Wskutek wydania wyroku, znowelizowano brzmienie art. 156 k.p.k. 

poprzez wprowadzenie § 5a
402

. Kolejną istotną zmianę brzmienia art. 156 k.p.k. wymusił 

wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2014 r., SK 13/13
403

, który stwierdził, że 

przepis art. 156 § 5 k.p.k. w zakresie, w jakim nie określa przesłanek odmowy dostępu do 

tych materiałów postępowania przygotowawczego, które uzasadniają postanowienie 

prokuratora o zastosowaniu dozoru Policji połączonego z zakazem kontaktowania się z 

określonymi osobami oraz zakazem przebywania w określonych miejscach, jest niezgodny z 

art. 42 ust. 2 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ówczesny przepis art. 156 § 5 k.p.k. 

stanowił bowiem, iż jeżeli ustawa nie stanowi inaczej, w toku postępowania 

przygotowawczego stronom, obrońcom, pełnomocnikom i przedstawicielom ustawowym 

udostępnia się akta, umożliwia sporządzanie odpisów i kserokopii oraz wydaje odpłatnie 

uwierzytelnione odpisy lub kserokopie tylko za zgodą prowadzącego postępowanie 

                                                 

401
 Zob. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r., K 42/07, OTK-A 2008/5/77. 
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przygotowawcze. Trybunał, oceniając tę regulację w kontekście prawa do obrony oraz 

poprzedniego wyroku, odnoszącego się jedynie do tymczasowego aresztowania dostrzegł, że 

dozór Policji (połączony z nałożeniem dodatkowych obowiązków), w odróżnieniu od 

tymczasowego aresztowania, jest niewątpliwie środkiem mniej dotkliwym dla skarżącego, co 

jednak nie zmienia faktu, że stosowanie tego środka zapobiegawczego wkracza w wolność 

osobistą skarżącego, o której mowa w art. 31 ust. 1 Konstytucji RP. Samo ograniczenie prawa 

do obrony poprzez odmowę dostępu do akt sprawy, nie przesądza jednak 

o niekonstytucyjności regulacji. Prawo do obrony nie jest absolutne i może podlegać 

ograniczeniom w każdym stadium postępowania. Oceniając regulację art. 156 § 5 k.p.k. przez 

pryzmat testu proporcjonalności sensu stricto, Trybunał podkreślił, że ustawowe gwarancje 

dostępu do akt takie jak instytucja przedstawienia zarzutów z dokładnym określeniem czynu 

zabronionego i jego kwalifikacji prawnej oraz możliwość żądania podania ustnie podstaw 

zarzutów oraz sporządzenia ich uzasadnienia na piśmie, a także możliwość zaznajomienia się 

z protokołami czynności, w których podejrzany uczestniczył lub miał prawo uczestniczyć, nie 

gwarantują w pełni realizacji prawa do obrony w przypadku zastosowania dozoru Policji 

połączonego z zakazem kontaktowania się z określonymi osobami oraz zakazem przebywania 

w określonych miejscach. Dopiero dzięki analizie treści materiałów źródłowych 

zgromadzonych w aktach sprawy staje się możliwe podniesienie argumentów na korzyść 

osoby, wobec której zastosowano środek zapobiegawczy. W konsekwencji, przyjęte przez 

ustawodawcę rozwiązanie nieprzewidujące podawania przesłanek odmowy dostępu do tych 

materiałów postępowania przygotowawczego, które uzasadniają postanowienie prokuratora 

o zastosowaniu dozoru Policji połączonego z zakazem kontaktowania się z określonymi 

osobami oraz zakazem przebywania w określonych miejscach, nie spełnia kryterium 

proporcjonalności sensu stricto. Konstatację tę można z powodzeniem odnieść do pozostałych 

wolnościowych środków zapobiegawczych. Trybunał wypowiedział się jednak, że mając 

na względzie charakter i cele postępowania przygotowawczego, dopuszczalne jest 

rozwiązanie, stosownie do którego postępowanie to, inaczej niż postępowanie sądowe, nie 

jest oparte na zasadzie pełnej jawności akt sprawy. Wystarczające zatem, dla zapewnienia 

zgodności omawianej z regulacji z Konstytucją, jest określenie przesłanek odmowy 

udostępnienia akt postępowania w razie zastosowania wolnościowych środków 

zapobiegawczych. Implikować to będzie po stronie prokuratora obowiązek wykazania 

w uzasadnieniu odmownego zarządzenia okoliczności, które stoją na przeszkodzie ujawnieniu 

materiałów stronie postępowania. Powyższe stanowiło podstawę do wydania wyroku 

stwierdzającego niezgodność przepisu z Konstytucją. Co jednak znamienne, jednocześnie 
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z postępowaniem przed Trybunałem, prowadzone już były prace legislacyjne nad nowelizacją 

brzmienia art. 156 § 5 k.p.k. mające na celu implementację wspomnianej dyrektywy 

Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 roku w sprawie prawa 

do informacji w postępowaniu karnym. 

Kolejną wartą odnotowania zmianą w zakresie kontroli dostępu do akt sprawy było 

wprowadzenie reguły, iż zażalenie rozpoznaje sąd właściwy do rozpoznania sprawy, jeżeli 

zarządzenie wydał prokurator (art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 k.p.k.) albo prokurator 

sprawujący nadzór nad postępowaniem przygotowawczym, jeżeli zarządzenie wydał 

nieprokuratorski organ prowadzący to postępowanie (art. 466 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465 § 3 

k.p.k.)
404

. 

Mając na względzie stanowisko Trybunału Konstytucyjnego przyjąć należy, że dalsza 

liberalizacja dostępu do akt postępowania przygotowawczego w razie zastosowania 

wolnościowego środka zapobiegawczego na wzór regulacji art. 156 § 5a k.p.k. oraz art. 249a 

§ 1 k.p.k., zbyt dalece ingerowałaby w zasadę jego tajności, mogąc stać na przeszkodzie 

realizacji celów tego postępowania wskazanych w art. 297 § 1 k.p.k. 

4.3. Organ orzekający w przedmiocie nieizolacyjnych środków zapobiegawczych 

Zagadnienie poruszone w niniejszym podrozdziale jest nierozłącznie związane z czasem 

stosowania wolnościowych środków zapobiegawczych, będącym przedmiotem kolejnego 

podrozdziału. Dla zachowania przejrzystości struktury wywodu, zasadne było jednak 

wyodrębnienie dwóch jednostek redakcyjnych, przy czym omawiane w ich ramach 

zagadnienia będą się ze sobą krzyżować. 

Stosowanie wolnościowych środków zapobiegawczych w zależności od stadium 

postępowania karnego leży w kompetencji prokuratora lub sądu. Na etapie postępowania 

przygotowawczego, wolnościowe środki zapobiegawcze stosuje przede wszystkim prokurator 

(art. 250 § 4 k.p.k.). Wprawdzie przepis ten sformułowany został w sposób, który sugerować 

może kluczową rolę sądu w tym względzie, lecz jest to zabieg mający charakter redakcyjny. 

Nie ma wątpliwości, że w śledztwie lub dochodzeniu to prokurator, jako dominus litis, jest 

podstawowym organem stosującym wolnościowe środki zapobiegawcze. Kompetencja sądu 

w tym względzie była swego czasu przedmiotem wątpliwości. Uchwałą 7 sędziów Sądu 
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Najwyższego z dnia 26 czerwca 1970 r., VI KZP 17/70
405

, wydaną na gruncie k.p.k. z 1969 

roku, stwierdzono, że sąd rozpoznający zażalenie oskarżonego na postanowienie prokuratora 

o zastosowaniu tymczasowego aresztowania nie jest uprawniony do orzeczenia zamiast 

tymczasowego aresztowania innego środka zapobiegawczego
406

. W niedługim czasie 

po wydaniu tego orzeczenia, Sąd Najwyższy zmienił stanowisko co do uprawnienia sądu 

do zastosowania w postępowaniu przygotowawczym wolnościowego środka 

zapobiegawczego w razie nieuwzględnienia wniosku prokuratora o zastosowanie 

tymczasowego aresztowania. Uchwałą połączonych izb – Karnej oraz Wojskowej z dnia 18 

czerwca 1971 r., VI KZP 28/70
407

 Sąd Najwyższy stwierdził, że sąd po rozpoznaniu zażalenia 

podejrzanego na postanowienie prokuratora o zastosowaniu tymczasowego aresztowania oraz 

na postanowienie prokuratora o przedłużeniu tego środka, może zaskarżone postanowienie 

prokuratora co do zastosowania lub przedłużenia tymczasowego aresztowania utrzymać 

w mocy lub zmienić. Zmiana postanowienia może nastąpić bądź przez uchylenie 

tymczasowego aresztowania, bądź przez skrócenie czasu trwania tymczasowego aresztowania 

albo przez zastąpienie go przewidzianym w ustawie innym łagodniejszym środkiem 

zapobiegawczym. Istota wyrażonego zapatrywania przetrwała po dziś dzień z tym 

zastrzeżeniem, że to nie sąd rozpoznający zażalenie na prokuratorskie postanowienie 

o zastosowaniu lub przedłużeniu tymczasowego aresztowania, lecz sąd rozpoznający 

odpowiednie względem powyższych wnioski prokuratora, może – nie uwzględniając któregoś 

z tych wniosków – zastosować nieizolacyjny środek zapobiegawczy. Wynika to z niebudzącej 

wątpliwości treści art. 250 § 4 k.p.k., zgodnie z którym inne (niż tymczasowe aresztowanie) 

środki zapobiegawcze stosuje sąd, a w postępowaniu przygotowawczym także prokurator. 

Takie postanowienie sądu podlega zaskarżeniu, jako że jest postanowieniem w przedmiocie 

środka zapobiegawczego (art. 252 § 1 k.p.k.). Środek zaskarżenia wywieść może również 

prokurator, który składał wniosek o zastosowanie albo przedłużenie tymczasowego 

aresztowania, jako że jest to czynność sądowa w postępowaniu przygotowawczym i na mocy 

przepisu art. 299 § 3 k.p.k., przysługują mu prawa strony. Oczywiście zaskarżenie 

postanowienie sądu przez prokuratora ma sens jedynie wtedy, gdy nadal dostrzega potrzebę 

zastosowania tymczasowego aresztowania. W razie kontestowania orzeczonego 
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wolnościowego środka zapobiegawczego, prokurator dysponuje możliwością imperatywnego 

rozstrzygnięcia odmiennie niż to poczynił sąd. 

Rodzi się jednak pytanie o sens orzekania przez sąd środka zapobiegawczego wbrew 

stanowisku wnioskującego prokuratora, który po zakończeniu posiedzenia aresztowego nadal 

będzie prowadził albo  nadzorował postępowanie przygotowawcze oraz będzie uprawniony 

do natychmiastowego uchylenia lub zmiany zastosowanego przez sąd środka 

zapobiegawczego (art. 253 § 2 k.p.k.). Stąd też rozsądnym postulatem wydaje się 

sformułowanie praktycznej reguły, zgodnie z którą zasadą jest „prosta” odmowa 

uwzględnienia wniosku o zastosowanie albo przedłużenie tymczasowego aresztowania 

w razie braku przesłanek do wydania orzeczenia pozytywnego, natomiast wyjątkiem od tej 

reguły – jednoczesne stosowanie przez sąd wolnościowego środka zapobiegawczego. 

Wydawanie „złożonego” w tym znaczeniu postanowienia, uzależnione winno być 

od wyjednania zgody obecnego na posiedzeniu aresztowym prokuratora pomimo tego, 

że w danej chwili przysługują mu jedynie prawa strony. Nie zmienia to bowiem faktu, 

iż nadal jest organem odpowiadającym za przebieg i wynik dalszego postępowania 

przygotowawczego. Jako, że udział prokuratora w posiedzeniu aresztowym jest obowiązkowy 

w tym sensie, że § 320 ust. 2 reg. prok. stanowi, iż prokurator uczestniczy w posiedzeniach 

sądu w przedmiocie zastosowania lub przedłużenia tymczasowego aresztowania (…). Sprzyja 

to możliwości realizacji powyższego postulatu uwzględniania stanowiska prokuratora. 

Wolnościowe środki zapobiegawcze może w postępowaniu przygotowawczym stosować 

również asesor prokuratury, posiadający tzw. votum, stanowiące powierzenie przez 

Prokuratora Generalnego wykonywania czynności prokuratorskich (art. 173 § 1 pr. prok.). 

W przypadku potrzeby podjęcia decyzji w przedmiocie środka zapobiegawczego, asesor 

prokuratury uzgadnia tę decyzję z prokuratorem bezpośrednio przełożonym lub jego zastępcą 

(§ 68a reg. prok.). Postanowienia te nie podlegają jednak aprobacie, polegającej na akceptacji 

projektu decyzji (art. 173 § 2 pr. prok.). W sądach rejonowych wolnościowe środki 

zapobiegawcze mogą stosować również asesorzy sądowi w ramach wykonywania zadań 

z zakresu wymiaru sprawiedliwości. W odniesieniu do środków zapobiegawczych wyłączeni 

są oni bowiem jedynie od stosowania tymczasowego aresztowania w postępowaniu 

przygotowawczym wobec zatrzymanego przekazanego do dyspozycji sądu wraz z wnioskiem 

o zastosowanie tymczasowego aresztowania (art. 2 § 1a p.u.s.p.).  
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W przeciwieństwie do wolnościowych środków zapobiegawczych, organem, jaki może 

zastosować tymczasowe aresztowanie, niezależnie od stadium procesu, jest wyłącznie sąd 

(art. 250 § 1 k.p.k.). Zasada ta obecna była na gruncie polskiej procedury karnej już pod 

rządami kodeksu postępowania karnego z 1928 roku. Następnie, w roku 1949 wraz 

z likwidacją instytucji sędziego śledczego, kompetencję w tym przedmiocie przed 

wniesieniem aktu oskarżenia zyskał prokurator
408

. Zgodnie z treścią art. 222 § 1 k.p.k. z 1969 

r., prokurator mógł oznaczyć termin tymczasowego aresztowania na czas nie dłuższy niż 3 

miesiące. Przepis art. 222 § 2 pkt 1 k.p.k. z 1969 r. dopuszczał również przedłużenie tego 

środka zapobiegawczego przez prokuratora wojewódzkiego na okres do 6 miesięcy. Na 

dalszy czas oznaczony, niezbędny do ukończenia śledztwa, tymczasowe aresztowanie 

przedłużał już sąd wojewódzki na wniosek prokuratora wojewódzkiego (art. 222 § 1 pkt 2 

k.p.k. z 1969 r.). Powrót do sądowego stosowania tymczasowego aresztowania miał miejsce 

w dniu 4 sierpnia 1996 r., kiedy to weszła w życie nowelizacja dokonana ustawą z dnia 29 

czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu postępowania karnego, ustawy o ustroju sądów 

wojskowych, ustawy o opłatach w sprawach karnych i ustawy o postępowaniu w sprawach 

nieletnich
409

. Reguła orzekania w przedmiocie tymczasowego aresztowania przez sąd 

znajduje umocowanie także w wiążących Rzeczpospolitą Polską aktach prawa 

ponadnarodowego. W gruncie rzeczy w literaturze przyjmuje się, że zmiana modelu 

stosowania tymczasowego aresztowania w omawianym względzie podyktowana była głównie 

koniecznością dostosowania polskiej procedury karnej do wymogów prawa 

międzynarodowego
410

. Standard wyrażony w art. 5 ust. 3 EKPC wyklucza bowiem 

prokuratora z kręgu podmiotów upoważnionych do stosowania tymczasowego aresztowania 

jako nieposiadającego statusu sądowego
411

. Organem sądowym na gruncie Konwencji jest 

bowiem, niezależnie od nazewnictwa przyjętego w państwie – stronie, organ powołany 

ustawą i działający na jej podstawie, posiadający zarazem atrybuty niezależności od władzy 

wykonawczej i stron postępowania, niezawisłości, jak też zapewniający odpowiadające 

pozbawieniu wolności gwarancje wskazane w art. 5 ust. 4 EKPC
412

. Podobnie ma to miejsce 

na gruncie art. 9 ust. 3 MPPOiP. O ile te akty prawne wprawdzie nie kreują wprost wymogu, 
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zgodnie z którym stosować tymczasowe aresztowanie powinien stosować sąd lub inny 

urzędnik wykonujący władzę sądową, to wymóg automatycznej (niezależnej od woli 

aresztowanego) sądowej kontroli legalności detencji, w zasadzie implikuje brak innej 

możliwości. Przede wszystkim jednak wyłączność kompetencji sądu w tym przedmiocie ma 

swoje źródło w Konstytucji, wyznaczającej w art. 41 ust. 3 nieprzekraczalne czasowe granice 

pozbawienia wolności przez organ niebędący sądem
413

. 

Odnotować należy, że na gruncie k.p.k. z 1928 r. w jego uchwalonej wersji, stosowanie 

również kaucji, poręczenia i dozoru policji leżało w wyłącznej kompetencji sądu. Decyzję 

w przedmiocie stosowania środka zapobiegawczego z urzędu podejmował sąd lub sędzia 

śledczy
414

. Sędziego śledczego wiązał jednak wniosek prokuratora o uchylenie 

lub złagodzenie środka zapobiegawczego (art. 266 § 1 k.p.k. z 1928 r.). W tekście jednolitym 

z dnia 24 maja 1949 r.
415

, przepis art. 156 k.p.k. z 1928 r. stanowił już jednak, że środki 

zapobiegające uchylaniu się od sądu stosować może tylko sędzia lub prokurator. Przyjęty 

kierunek uznać należy za słuszny ze względów, o których mowa poniżej. 

Nacisk, jaki kładzie się na gwarancje wynikające z sądowego stosowania i przedłużania 

tymczasowego aresztowania, wiązać należy z jego izolacyjnym charakterem. O ile zatem rola 

sądu przy stosowaniu wolnościowych środków zapobiegawczych, wbrew treści art. 250 § 4 

k.p.k., przynajmniej na etapie postępowania przygotowawczego sprowadza się w istocie 

do ewentualnej kontroli postanowień prokuratora – w razie jej zainicjowania przez 

podejrzanego lub jego obrońcę, to standardy konstytucyjne i prawnomiędzynarodowe 

wymagają odmiennego podejścia w odniesieniu do środka, którego stosowanie wiąże się 

z pozbawieniem wolności. W doktrynie argumentowano, że odebranie prokuratorowi 

możliwości stosowania tymczasowego aresztowania w postępowaniu przygotowawczym nie 

stanowi wyrazu braku zaufania do prokuratury. Samo zresztą aprioryczne założenie 

bezprawnego działania instytucji państwowej jest nie do pogodzenia z konstytucyjną zasadą 

legalizmu. Odebranie prokuratorowi kompetencji w przedmiotowym zakresie wiąże się 

natomiast z żywotnym zainteresowaniem prokuratora, jako organu postępowania 

przygotowawczego, w stworzeniu dogodnych warunków prowadzenia śledztwa 
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lub dochodzenia
416

. Swoista kumulacja funkcji ścigania oraz służebnej wobec niej funkcji 

orzekania w przedmiocie środków zapobiegawczych wyklucza jedynie stosowanie środka 

wiążącego się z względnie długotrwałą izolacją podsądnego w warunkach aresztu śledczego. 

Ograniczenie wolności, wpisane w istotę pozostałych środków zapobiegawczych, nie ingeruje 

tak dalece w prawa obywatela, aby niemożliwe było ich stosowanie przez prokuratora. 

Wystarczające jest zapewnienie sądowej kontroli postanowień w tym przedmiocie.  

W stosunku do obecnej regulacji podnosi się zarzuty braku sądowej kontroli nad stosowaniem 

wolnościowych środków zapobiegawczych, wiążąc je z nieoznaczonym oraz 

nieograniczonym czasem ich stosowania, a także brakiem mechanizmu ich przedłużania
417

. 

Wyjątkiem na tle środków zapobiegawczych innych niż tymczasowe aresztowanie, są nakaz 

opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym, który – choć nie 

wiąże się z pozbawieniem wolności – przedłużany jest przez sąd, jeżeli środek ten stosowany 

jest przez okres dłuższy niż trzy miesiące, oraz środek z art. 276a k.p.k. Zgodnie bowiem z 

treścią art. 275a § 4 k.p.k. jeżeli nie ustały przesłanki stosowania tego środka, sąd pierwszej 

instancji właściwy do rozpoznania sprawy, na wniosek prokuratora, może przedłużyć jego 

stosowanie na dalsze okresy, nie dłuższe niż 3 miesiące. Jak zaś stanowi przepis art. 276a § 5 

k.p.k., przedłużenie stosowania zakazu na dalszy okres, przekraczający łącznie 6 miesięcy, 

w postępowaniu przygotowawczym może dokonać, na wniosek prokuratora, sąd rejonowy, 

w okręgu którego prowadzone jest postępowanie. Pozostałe wolnościowe środki 

zapobiegawcze nie są wyposażone w mechanizm kontroli inny niż wynikający ze złożenia 

zażalenia na ich stosowanie. Tym samym sądowa kontrola wymuszona może być jedynie 

poprzez aktywne działanie podejrzanego lub jego obrońcy. 

Niestety w uzasadnieniu projektów nowelizacji kodeksu poprzez wprowadzenie art. 275a, nie 

odniesiono się do wprowadzonego po raz pierwszy mechanizmu sądowego przedłużania 

wolnościowego środka zapobiegawczego
418

. Odnotować należy, że w kontekście środka z art. 

275a k.p.k., w literaturze pojawiły się głosy krytyczne jeśli chodzi o przyznanie 

prokuratorowi kompetencji do jego stosowania. Pogląd ten uzasadnia się dotkliwością tego 
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środka
419

. Należy się jednak zgodzić z zapatrywaniem przeciwnym
420

. Rozbijanie spójności 

konstrukcji wolnościowych środków zapobiegawczych byłoby w tym względzie niezasadne, 

bowiem wystarczającą gwarancję stanowi wprowadzone ograniczenie temporalne 

kompetencji prokuratora oraz sądowa kontrola inicjowana zażaleniem uprawnionego 

podmiotu. 

Analogicznie projektodawca wprowadzając do kodeksu art. 276a oraz nowelizując 

go następnie poprzez dodanie paragrafu 1a, nie wskazał na racje, którymi powodował się 

ograniczając prokuratora w zakresie przedłużania zastosowanego środka zapobiegawczego
421

. 

Zakładać można, że prawodawca przyjmując rozwiązanie na wzór przepisu art. 275a § 4 

k.p.k., również miał na względzie kwestie gwarancyjne związane z wymuszeniem sądowej 

kontroli przedłużania zastosowanego środka zapobiegawczego. Należy jednak zadać pytanie, 

dlaczego przyjęto okres inny niż w wypadku nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego 

zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym. Są to bowiem odpowiednio 6 miesięcy oraz 

3 miesiące. Jeżeli przyjąć, że nakazanie podejrzanemu opuszczenia zajmowanego mieszkania 

jest w istocie poważną ingerencją w jego prawa, a w każdym razie z pewnością dalej idącą niż 

ograniczenia swobód wskazane w przepisie art. 276a k.p.k., to zróżnicowanie takie jest 

uzasadnione. Rodzi się jednak pytanie, dlaczego przy okazji wprowadzenia tego typu 

ograniczenia kompetencji prokuratorskich, nie wprowadzono odpowiednich zmian w zakresie 

pozostałych środków zapobiegawczych, które w dużej mierze na płaszczyźnie abstrakcyjnej 

cechują się podobnym stopniem uciążliwości oraz są w gruncie rzeczy rodzajowo podobne. 

Najlepszym przykładem wydaje się dozór Policji połączony z zakazem kontaktowania się 

z pokrzywdzonym lub z innymi osobami, zakazem zbliżania się do określonych osób 

na wskazaną odległość, czy zakazem przebywania w określonych miejscach. Przyjęte 

rozwiązania należy zatem ocenić jako niespójne. Jeżeli bowiem ustawodawca decyduje się 

na wprowadzenie konieczności sądowej kontroli w razie przedłużania środka z art. 276a 

na okres powyżej 6 miesięcy, to analogiczne rozwiązanie powinien przyjąć co najmniej 

w przypadku dozoru Policji. W gruncie rzeczy, nie dostrzegając powodów dla różnicowania 
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pod omawianym względem poszczególnych wolnościowych środków zapobiegawczych, 

zmiana mogłaby objąć również pozostałe z nich. Względnie, należałoby usunąć mechanizm 

przedłużania z art. 276a § 5 k.p.k. Obecne rozwiązania nie współgrają ze sobą.  

Poważne wątpliwości budzi również zasadność zróżnicowania właściwości funkcjonalnej 

sądów przedłużających w postępowaniu przygotowawczym omawiane dwa środki 

zapobiegawcze. O ile bowiem w przedmiocie przedłużenia nakazu opuszczenia lokalu 

mieszkalnego zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym orzeka na wniosek prokuratora sąd 

pierwszej instancji właściwy do rozpoznania sprawy (art. 275a § 5 k.p.k.), to o przedłużeniu 

środka z art. 276a dokonuje na wniosek prokuratora sąd rejonowy, w okręgu którego 

prowadzone jest postępowanie (art. 276a § 5 k.p.k.). 

4.4. Czas stosowania nieizolacyjnych środków zapobiegawczych 

W przeciwieństwie do tymczasowego aresztowania, zasadą jest stosowanie wolnościowych 

środków zapobiegawczych na czas nieokreślony. Wyjątkiem na tle tej reguły jest nakaz 

opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym, który stosuje się 

na okres nie dłuższy niż trzy miesiące z możliwością przedłużenia na dalsze okresy, nie 

dłuższe niż trzy miesiące (art. 275a § 4 k.p.k.). Również w odniesieniu do najnowszego 

środka zapobiegawczego z art. 276a § 1 k.p.k. wprowadzono mechanizm ograniczający 

w czasie jego stosowanie. Zgodnie bowiem z treścią art. 276a § 5 k.p.k., przedłużenie 

stosowania zakazu na dalszy okres, przekraczający łącznie 6 miesięcy, w postępowaniu 

przygotowawczym może dokonać, na wniosek prokuratora, sąd rejonowy, w okręgu którego 

prowadzone jest postępowanie. Oznacza to, że w sposób pośredni, ograniczając kompetencję 

prokuratora, prawodawca wyznaczył pierwszy maksymalny termin w postępowaniu 

przygotowawczym, w ramach którego stosowanie środka może być wielokrotnie 

przedłużane
422

. W konsekwencji, prokurator wydając postanowienie o zastosowaniu tego 

środka, powinien oznaczyć okres i termin jego stosowania, bowiem jest to istotne dla kontroli 

legalności podjętej decyzji. Inaczej jednak niż w przypadku art. 275a § 4 k.p.k., przepis nie 

wymaga od sądu oznaczania dalszych okresów stosowania środka zapobiegawczego 

z art. 276a k.p.k. 
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Powyższe dwa środki przymusu procesowego, choć pod omawianym względem niespójne, 

zdają się wyznaczać słuszny trend ustawodawcy w tworzeniu modelu temporalnego 

limitowania stosowania również wolnościowych środków zapobiegawczych. Dostrzec przy 

tym należy, że były one wprowadzane do kodeksu stosunkowo niedawnymi nowelizacjami. 

Tak jednak jak to podniesiono w kwestii niedostatków regulacji w zakresie organów 

stosujących i przedłużających wolnościowe środki zapobiegawcze, tak też ich system 

pod względem czasu ich stosowania wymaga gruntownych zmian mających na celu jego 

ujednolicenia. To zaś powinno zmierzać w kierunku wyznaczonym przez art. 275a § 4 k.p.k. 

Słusznie bowiem w literaturze poczytuje się za wadę obowiązującej regulacji to, że przepisy 

regulujące stosowanie wolnościowych środków zapobiegawczych nie zawierają mechanizmu 

przedłużania ich stosowania, przez co poprzez bezterminowe ograniczenie wolności, będące 

ich rezultatem, jest niezgodnie z konstytucyjną zasadą proporcjonalności
423

. Uregulowane 

w kodeksie mechanizmy limitujące stosowanie wolnościowych środków zapobiegawczych, 

takie jak możliwość zaskarżenia postanowienia o ich zastosowaniu (art. 252 § 2 k.p.k.), 

dyrektywa adaptacji (art. 253 § 1 k.p.k.), możliwość zaskarżenia postanowienia 

w przedmiocie wniosku oskarżonego o uchylenie środka (art. 254 § 1 k.p.k.), nie 

są wystarczające, by zapewnić prawidłową permanentną (a w praktyce raczej okresową) 

kontrolę legalności, celowości i adekwatności ograniczenia praw i wolności oskarżonego
424

. 

W konsekwencji, z powodu braku realnego mechanizmu przymuszającego organ do realizacji 

dyrektywy adaptacji dochodzi niekiedy do sytuacji, w których nieizolacyjne środki 

zapobiegawcze stosowane są bezrefleksyjnie przez długie lata
425

 albo nieuchylane także 

po umorzeniu postępowania
426

. 

Postulat ograniczenia czasu stosowania wolnościowych środków zapobiegawczych pojawia 

się w literaturze przedmiotu. Jacek Kosonoga wyraził takie zapatrywanie w kwestii dozoru 

Policji
427

. Z kolei J. Skorupka, mając na względzie racje konstytucyjne, stoi na stanowisku, 
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że mechanizm sądowej kontroli poprzez przedłużanie środków zapobiegawczych 

zastosowanych na czas oznaczony, powinien być stosowany w odniesieniu do wszystkich 

środków zapobiegawczych
428

. 

Szczególnie istotnym elementem postulowanego mechanizmu przedłużania wszystkich 

wolnościowych środków zapobiegawczych jest jej dokonywanie przez organ zewnętrzny 

wobec organu procesowego na danym etapie postępowania. Regulacja ta, ograniczająca czas 

stosowania tymczasowego aresztowania poprzez konieczność złożenia wniosku do organu 

hierarchicznie wyższego oraz zawierająca przesłanki jego pozytywnego rozpoznania (art. 263 

§ 2 – 7 k.p.k.), może z powodzeniem znaleźć odzwierciedlenie, mutatis mutandis – mając 

na względzie inny stopień ingerencji omawianych środków w dobra prawne oskarżonego, 

także w przypadku wolnościowych środków zapobiegawczych. Biorąc pod uwagę fakt, 

iż stopień ich dolegliwości, związany immanentnie z ograniczeniem praw i wolności 

obywatelskich, rośnie wraz z czasem ich stosowania, argumentuje się, iż organem 

przedłużającym stosowanie nieizolacyjnych środków zapobiegawczych powinien być sąd
429

. 

Stawiając taką tezę, J. Skorupka powołuje się m.in. na wyroki Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 24 lipca 2006 r., SK 58/03
430

 oraz z dnia 20 listopada 2012 r., SK 3/12
431

, które jednak 

dotyczą tymczasowego aresztowania. Nie kwestionując trafności poglądów autora 

podkreślenia jednak wymaga istotna różnica związana z rezultatem stosowania tymczasowego 

aresztowania, jakim jest pozbawienia człowieka wolności, a rezultatem pozostałych środków 

zapobiegawczych, skutkujących jedynie ograniczeniem tej wolności. Stąd też poczynionych 

przez Trybunał Konstytucyjny wywodów w odniesieniu do art. 41 ust. 1 Konstytucji RP nie 

powinno się odnosić wprost na grunt problematyki nieizolacyjnych środków 

zapobiegawczych. Wyobrazić sobie można zatem inny temporalny mechanizm kontroli 

stosowania i przedłużania wolnościowych środków zapobiegawczych na wzór przedłużania 

śledztwa na okres powyżej roku. Zgodnie z treścią art. 310 § 2 k.p.k. in fine, w szczególnie 

uzasadnionych wypadkach właściwy prokurator nadrzędny nad prokuratorem nadzorującym 

lub prowadzącym śledztwo może przedłużyć jego okres na dalszy czas oznaczony. 

Niewykluczone, że z uwagi na fakt, że stosowanie nieizolacyjnych środków zapobiegawczych 
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nie skutkuje pozbawieniem wolności, przedłużanie tych środków na dalszy czas oznaczony 

niekoniecznie musi pozostawać w kompetencji sądu, a wystarczające gwarancje daje wydanie 

postanowienia w tym przedmiocie przez prokuratora nadrzędnego jako organ kontrolny 

względem prokuratora prowadzącego lub nadzorującego postępowanie przygotowawcze. 

Zważyć bowiem należy, iż przepis art. 42 Konstytucji RP wprowadza sądowy tryb 

pozbawienia, a nie ograniczenia wolności. Pojęcia te należy rozgraniczyć
432

. O ile 

pozbawienie wolności dopuszczalne jest jedynie na podstawie decyzji sądu (art. 42 ust. 2 i 3 

Konstytucji RP), to ograniczenie wolności wymaga zachowania zasad i trybu określonego 

w ustawie (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP). Nie oznacza to oczywiście braku sądowej kontroli, 

która nadal uruchamiana jest zażaleniem na postanowienie w przedmiocie środka 

zapobiegawczego. Chodzi natomiast o brak konstytucyjnego i konwencyjnego wymogu 

w odniesieniu do wolnościowych środków zapobiegawczych na wzór tymczasowego 

aresztowania. Biorąc jednak pod uwagę kolejno wprowadzane do kodeksu postępowania 

karnego sposoby przedłużania ograniczenia wolności obywatelskich w związku 

z zastosowaniem na etapie postępowania przygotowawczego nieizolacyjnych środków 

zapobiegawczych z art. 275a oraz art. 276a k.p.k., trudno argumentować za rozwiązaniem 

dopuszczającym przedłużanie stosowania środków zapobiegawczych przez prokuratora 

nadrzędnego. Ustawodawca bowiem wprost dał wyraz zapatrywaniu, iż ograniczenie 

wolności podejrzanego na dłuższy czas, musi wynikać z postanowienia sądu, a nie być 

jedynie poddane sądowej kontroli. Różnica pomiędzy tymi rozwiązaniami jest istotna, 

bowiem w razie dostrzegania przez prokuratora potrzeby przedłużenia środka 

zapobiegawczego, musi on wystąpić z umotywowanym wnioskiem do sądu jako instytucji 

niezależnej od prokuratury, w którym to wniosku wykazać musi zarówno zasadność dalszego 

obowiązywania zastosowanego środka, jak też fakt sprawnego dotychczasowego prowadzenia 

postępowania przygotowawczego. Z kolei ograniczenie roli sądu do rozpoznania zażalenia, 

nie wymaga na prokuratorze dokonania oceny dalszego istnienia przyczyn, wskutek których 

środek zapobiegawczy został zastosowany, lub czy powstały przyczyny uzasadniające jego 

uchylenie albo zmianę. W razie wniesienia przez podejrzanego lub jego obrońcę zażalenia, 

prokurator co prawda mógłby z urzędu uchylić środek, co do którego orzekł o przedłużeniu, 

lecz skoro był autorem tego postanowienia lub wniosku do prokuratora nadrzędnego o jego 

przedłużenie, z dużym prawdopodobieństwem jedynie przesłałby akta sprawy wraz 

z zażaleniem do sądu właściwego do jego rozpoznania, wnosząc o nieuwzględnienie 
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wywiedzionego środka zaskarżenia i utrzymanie postanowienia w mocy. W kontekście 

sądowej kontroli aktualności przesłanek dalszego stosowania wolnościowych środków 

zapobiegawczych, wzmocnieniem pozycji oskarżonego skutkowałoby rozciągnięcie instytucji 

z art. 344 k.p.k. również i na te środki. Wymuszałoby to ustosunkowanie się przez sąd 

z urzędu co do dalszej potrzeby ograniczania swobód oskarżonego. De lege lata przepisy 

art. 344 k.p.k. w zw. z art. 339 § 3 pkt 6 k.p.k. stanowią bowiem jedynie o obowiązku 

skierowania sprawy po wpłynięciu aktu oskarżenia na posiedzenie w celu rozstrzygnięcia 

przez sąd o utrzymaniu, zmianie lub uchyleniu tymczasowego aresztowania. Jednak 

przytaczane w piśmiennictwie racje, a to przede wszystkim przejście procesu z etapu 

przygotowawczego na jurysdykcyjny
433

, pozostają aktualne także w odniesieniu 

do pozostałych środków zapobiegawczych. Te same względy przemawiają również 

za ujawnieniem przez prokuratora zamykającego śledztwo powodów, dla których 

zakończenie śledztwa lub dochodzenia nie powinno wiązać się z uchyleniem stosowanych 

nieizolacyjnych środków zapobiegawczych. Mogłoby to mieć miejsce w ramach czynności 

kończących postępowanie przygotowawcze lub formułowania aktu oskarżenia. Taka 

informacja skierowana byłaby zarówno do podejrzanego, jak też sądu, który z urzędu 

zobligowany byłby do przeprowadzenia kontroli w trybie art. 344 k.p.k. Stawiałaby również 

prokuratora w roli podmiotu postulującego o dalsze stosowanie środka przymusu 

w postępowaniu sądowym, w którym jako oskarżyciel publiczny jest on stroną równą 

oskarżonemu.  

O ile ograniczenie kompetencji prokuratora na etapie postępowania przygotowawczego 

na rzecz sądu jest rozwiązaniem, które uzasadnić można względami gwarancyjnymi, to jako 

nieoczywisty jawi się mechanizm przedłużania czasu stosowania wolnościowych środków 

zapobiegawczych na etapie jurysdykcyjnym. Obecnie zasadą jest, że nieizolacyjne środki 

zapobiegawcze w postępowaniu przed sądem, co do których ustawodawca wprowadza taki 

wymóg, przedłużane są na zasadach ogólnych
434

. Przyjęty mechanizm jest zatem odmienny 

niż uregulowany w art. 263 k.p.k., odnoszący się do tymczasowego aresztowania. W tym 

wypadku wprowadzono bowiem konieczność sformułowania przez sąd, przed którym sprawa 

się toczy, wniosku o przedłużenie tymczasowego aresztowania na okres powyżej dwóch lat 

                                                 

433
 R. A. Stefański, S. Zabłocki [w:] R. A. Stefański, S. Zabłocki, Kodeks postępowania karnego. Tom. III. 

Komentarz do art. 297-424, Warszawa 2021, art. 344, nt. 2. 
434

 K. Dudka [w:] M. Janicz, C. Kulesza, J. Matras, H. Paluszkiewicz, B. Skowron, K. Dudka, Kodeks…, 

art. 276(a), nt. 13, LEX/el.; K. Dudka [w:] M. Janicz, C. Kulesza, J. Matras, H. Paluszkiewicz, B. Skowron, 

K. Dudka, Kodeks…, art. 275(a), nt. 6, LEX/el. 



162 

 

(art. 263 § 4 k.p.k.). Ograniczenie podmiotowe do sądu apelacyjnego świadczy o randze oraz 

wyjątkowości tej instytucji
435

. Ważnym jego elementem jest jednak wymuszenie zewnętrznej 

kontroli zasadności dalszego stosowania tymczasowego aresztowania przez organ 

niezaangażowany w prowadzone postępowanie. Stąd też nie bez podstaw byłoby 

wprowadzenie analogicznego mechanizmu również w odniesieniu do nieizolacyjnych 

środków zapobiegawczych, przedłużanych przez sąd meriti. Jak bowiem dowodzą 

przeprowadzone przywołane już badania K. Dudki oraz J. Kosonogi, nieizolacyjne środki 

zapobiegawcze stosowane są wbrew dyrektywie adaptacji również w przewlekłych 

postępowaniach sądowych. 

Mając na względzie uwagi poczynione w odniesieniu do organów stosujących wolnościowe 

środki zapobiegawcze oraz czasu ich stosowania, można zaproponować wprowadzenie 

do kodeksu postępowania karnego przepisu, który brzmieć mógłby w sposób następujący: 

Art. 265a § 1. W postępowaniu przygotowawczym prokurator, stosując inne niż tymczasowe 

aresztowanie środki zapobiegawcze, oznacza ich termin na okres nie dłuższy niż 3 miesiące.  

§ 2. Jeżeli ze względu na szczególne okoliczności sprawy nie można było ukończyć 

postępowania przygotowawczego w terminie określonym w § 1, na wniosek prokuratora, sąd 

pierwszej instancji właściwy do rozpoznania sprawy, gdy zachodzi tego potrzeba, może 

przedłużyć stosowanie środków, o których mowa w § 1 na dalsze oznaczone okresy, 

nie dłuższe każdorazowo niż 6 miesięcy. 

§ 3. Jeżeli ze względu na szczególne okoliczności sprawy sąd nie był w stanie ukończyć 

postępowania w terminie 2 lat, przedłużenia stosowania środków, o których mowa w § 1 

na okres oznaczony przekraczający ten termin na wniosek sądu, przed którym sprawa się 

toczy, może dokonać równorzędny skład tego sądu. 

Powyższa nowelizacja wiązałaby się z koniecznością uchylenia przepisu art. 275a § 4 k.p.k. 

oraz art. 276a § 5 k.p.k. Ujednoliciłaby jednak sposób przedłużania wolnościowych środków 

zapobiegawczych oraz gwarantowałaby realizację dyrektywy adaptacji poprzez delegowanie 

kompetencji do rozstrzygnięcia w tym przedmiocie na sąd – w sytuacji, gdy w postępowaniu 

przygotowawczym wnosi o to prokurator, albo na inny równorzędny skład sądu na etapie 

postępowania jurysdykcyjnego. Wydaje się, że poziom gwarancji, obniżony względem 
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tymczasowego aresztowania, a znajdujący wyraz w odmiennym podejściu do maksymalnego 

terminu stosowania środków zapobiegawczych i przesłanek przedłużenia oraz organu 

właściwego do orzekania w tej kwestii, zachowuje proporcje, jeśli wziąć pod uwagę stopień 

ingerencji wolnościowych środków zapobiegawczych w wolności obywatelskie. 

4.5. Kumulacja wolnościowych środków zapobiegawczych 

Istotnym elementem odróżniającym wolnościowe środki zapobiegawcze od tymczasowego 

aresztowania jest możliwość ich kumulacji. Przyjęty przez ustawodawcę system pozwala 

na dostosowanie in concreto najskuteczniejszej konfiguracji sposobów ograniczenia swobód 

oskarżonego po to, by zrealizować cele stawiane środkom zapobiegawczym. Nie jest zaś 

możliwe stosowanie środków wolnościowych obok tymczasowego aresztowania. Wyjątku 

w tym zakresie nie wprowadza tzw. warunkowe tymczasowe aresztowanie (art. 257 § 2 

k.p.k.) i warunkowy dozór Policji (art. 275 § 3 k.p.k.). Zgodnie z art. 257 § 2 k.p.k., stosując 

tymczasowe aresztowanie, sąd może zastrzec, że środek ten ulegnie zmianie pod warunkiem 

złożenia, nie później niż w wyznaczonym terminie, określonego poręczenia majątkowego; na 

uzasadniony wniosek oskarżonego lub jego obrońcy, złożony najpóźniej w ostatnim dniu 

wyznaczonego terminu, sąd może przedłużyć termin złożenia poręczenia. O ile zatem 

jednocześnie obowiązują wówczas dwa środki zapobiegawcze – tymczasowe aresztowanie 

i poręczenie majątkowe, nie są równocześnie efektywnie wykonywane
436

. Zgodnie zaś 

z art. 275 § 3 k.p.k., jeżeli zachodzą przesłanki zastosowania tymczasowego aresztowania 

wobec oskarżonego o przestępstwo popełnione z użyciem przemocy lub groźby bezprawnej 

na szkodę osoby najbliższej albo innej osoby zamieszkującej wspólnie ze sprawcą, zamiast 

tymczasowego aresztowania można zastosować dozór, pod warunkiem że oskarżony 

w wyznaczonym terminie opuści lokal zajmowany wspólnie z pokrzywdzonym oraz określi 

miejsce swojego pobytu. W tym wypadku wprost przewidziano, że dozór Policji stosuje się 

zamiast tymczasowego aresztowania. Środki te nie funkcjonują zatem obok siebie. 

Zakaz kumulacji wolnościowych środków zapobiegawczych z tymczasowym aresztowaniem 

nie wynika z treści ustawy. Wynika on zaś z natężenia funkcji realizowanych przez te środki 

zapobiegawcze. Powszechnie afirmowanej w literaturze refleksji na temat powodów 

stojących za wykluczeniem łączenia tymczasowego aresztowania z innymi środkami 

zapobiegawczymi dopuścił się Sąd Najwyższy w uchwale siedmiu sędziów z dnia 22 stycznia 
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2003 roku, I KZP 36/02
437

. Sąd Najwyższy wywodził, iż w świetle zbieżnych celów 

wszystkich środków zapobiegawczych oraz konstytucyjnej zasady proporcjonalności 

ograniczeń praw i wolności obywatelskich „niedopuszczalna jest kumulacja stosowania 

poręczenia majątkowego i tymczasowego aresztowania wobec tego samego oskarżonego 

w tej samej sprawie’”. Odnotować przy tym należy, że cytowana uchwała zapadła w wyniku 

przekazania przez zwykły skład Sądu Najwyższego, który w swoim postanowieniu wysunął 

tezę, że „w praktyce niezbędne może być niekiedy sui generis »wsparcie« tymczasowego 

aresztowania przez poręczenie majątkowe, które zapobiegnie np. nielegalnym próbom 

kontaktu aresztowanego ze światem zewnętrznym, czy też próbom matactwa, podejmowanym 

mimo izolacji, itp.”. Sąd Najwyższy w powiększonym składzie odrzucił jednak 

to zapatrywanie, ponieważ o skuteczności środka zapobiegawczego muszą decydować nie 

kryteria subiektywne, lecz kryterium ustawowe – obiektywne, którym jest ranga 

ograniczanego prawa konstytucyjnego oraz stopień ograniczenia zakresu korzystania z tego 

prawa. Zdaniem powiększonego składu Sądu Najwyższego „zarówno ranga konstytucyjnej 

gwarancji wolności osobistej, jak i głęboki stopień ingerencji w nią (która jest czasowo 

całkowicie ograniczona) powodują, że to właśnie tymczasowe aresztowanie jako najsurowszy 

(najbardziej dolegliwy) środek zapobiegawczy w sposób najpełniejszy gwarantuje realizację 

celów określonych w art. 249 § 1 k.p.k. i musi być uznane za najskuteczniejszy środek 

zapobiegawczy. Prawidłowe wykonywanie przez organy penitencjarne efektywnego 

pozbawienia wolności powinno stworzyć takie warunki, w których oskarżony nie jest 

po prostu w stanie wpłynąć na tok postępowania.”. Sąd wywodził bowiem dalej, 

że „oszacowanie skuteczności tymczasowego aresztowania nie może być uzależnione 

od czynników subiektywnych, takich jak np. ocena prawidłowego funkcjonowania aresztów 

śledczych w danym okręgu sądowym czy też wartościowanie stopnia uciążliwości danego 

środka zapobiegawczego przez konkretnego oskarżonego, w którego mniemaniu 

np. poręczenie majątkowe może być bardziej dolegliwe niż tymczasowe aresztowanie.”. 

Przyjąć zatem należy, że tymczasowe aresztowanie w pełny i maksymalnie dopuszczalny 

sposób realizuje cele z art. 249 § 1 k.p.k. Wolnościowe środki zapobiegawcze ingerują 

w różne aspekty swobód obywatelskich. Natomiast nawet jeśli dwa różne nieizolacyjne środki 

zapobiegawcze ograniczają tę samą wolność, czynią to in abstracto w stopniu, który nie 

wyklucza ich jednoczesnego funkcjonowania. Innymi słowy, dozór Policji ograniczający 
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wolność wyboru miejsca pobytu może być dla zapewnienia swojej skuteczności uzupełniony 

przykładowo zakazem opuszczania kraju, godzącym w to samo dobro prawne. Te zaś środki 

mogą zostać z powodzeniem skumulowane z innym środkiem zapobiegawczym, przykładowo 

poręczeniem majątkowym, które godzić będzie w prawo własności oskarżonego. Granicę 

modelowo dopuszczalnej kumulacji wolnościowych środków zapobiegawczych stanowić 

będzie in concreto zasada proporcjonalności.    

4.6. Zaskarżalność postanowienia w przedmiocie nieizolacyjnych środków 

zapobiegawczych 

De lege lata z uwagi na orzekanie środków zapobiegawczych co do zasady bezterminowo, 

a w przypadku środka z art. 276a k.p.k. na czas nawet 6 miesięcy, istotną rolę w realizacji 

przez oskarżonego prawa do obrony pełni dopuszczalność skorzystania z kontroli 

instancyjnej
438

. Nie ulega wątpliwości, że zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 254 § 2 

k.p.k., oskarżonemu przysługuje zażalenie nie tylko na postanowienie w przedmiocie 

tymczasowego aresztowania, lecz również innych środków zapobiegawczych. 

Jako postanowienia w przedmiocie środków zapobiegawczych K. Nowicki wymienia 

postanowienie o stosowaniu, odmowie stosowania, uchyleniu, zmianie, odmowie zmiany 

lub uchylenia środka zapobiegawczego oraz o przedłużeniu lub odmowie przedłużenia 

tymczasowego aresztowania oraz o utrzymaniu tymczasowego aresztowania
439

. 

Na postanowienie w przedmiocie środka zapobiegawczego zażalenie przysługuje na zasadach 

ogólnych (art. 252 § 1 k.p.k.). Oznacza to, że na postanowienie wydane w toku postępowania 

jurysdykcyjnego przysługuje zażalenie do sądu drugiej instancji. Gdy takie postanowienie 

wydał prokurator, zażalenie przysługuje do sądu rejonowego, w którego okręgu prowadzi się 

postępowanie (art. 252 § 2). Elementem gwarancyjnym wynikającym z ingerencyjności 

środków zapobiegawczych jest wynikający z art. 252 § 3 k.p.k. termin rozpoznania zażalenia. 

Zgodnie z treścią tego przepisu w zakresie, w jakim dotyczy nieizolacyjnych środków 

zapobiegawczych, zażalenie na postanowienie w przedmiocie środka zapobiegawczego sąd 
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rozpoznaje niezwłocznie. Pojęcie niezwłoczności należy odnosić do okoliczności danej 

sprawy
440

.  

Do relacji pomiędzy przepisami art. 252 § 1 k.p.k. oraz art. 426 § 1 k.p.k. odniósł się Sąd 

Najwyższy wskazując, że w orzecznictwie nie budzi wątpliwości to, że zwrot: 

„o zastosowaniu środka zapobiegawczego”, o którym mowa w art. 426 § 2 k.p.k., 

przewidującym zaskarżalność poziomą orzeczeń wydanych przez sąd II instancji, dotyczy 

zarówno zastosowania w toku postępowania odwoławczego takiego środka po raz pierwszy, 

każdego kolejnego zastosowania środka zapobiegawczego, jak i zastosowania takiego środka 

na dalszy okres, jeśli z uwagi na charakter środka należy określić czas jego trwania
441

. Mając 

na względzie szczególny względem art. 252 § 1 k.p.k. charakter art. 426 § 2 k.p.k., nie 

podlegają zaskarżeniu orzeczenia inne niż o zastosowaniu środka zapobiegawczego. Dlatego 

też, jak wywodzi Sąd Najwyższy, gdy sąd odwoławczy nie uwzględni wniosku oskarżonego 

o uchylenie lub zmianę środka zapobiegawczego, złożonego w trybie art. 254 § 1 k.p.k., 

to choć § 3 tego przepisu dopuszcza zaskarżalność poziomą, to nie podlega ono zaskarżeniu 

do innego składu tego sądu, gdyż nie jest to postanowienie o zastosowaniu środka 

zapobiegawczego, o którym mowa art. 426 § 2 k.p.k.
442

. 

Możliwość poddania zasadności stosowania środka zapobiegawczego ocenie wiąże się także 

z uprawnieniem oskarżonego i jego obrońcy do składania w każdym czasie wniosku 

o uchylenie lub zmianę środka zapobiegawczego (art. 254 § 1 k.p.k.). Upływ czasu może 

spowodować, że zdezaktualizowały się przesłanki, które legły u podstaw wydania ostatniego 

rozstrzygnięcia w przedmiocie środka zapobiegawczego – czy to o jego zastosowaniu, czy 

to przedłużeniu, czy też utrzymaniu zaskarżonego postanowienia w mocy
443

. Stąd też, 

niezależnie od adresowanego do organów procesowych nakazu z art. 253 § 1 k.p.k., 

legitymację do zainicjowania kontroli aktualności przesłanek stosowania środków 

zapobiegawczych powierzono również osobie najbardziej w tej kwestii zainteresowanej, 

tj. oskarżonemu. 

W orzecznictwie wskazuje się, że wnioskiem o zmianę środka zapobiegawczego jest nie tylko 

wniosek zawierający żądanie zastosowania w miejsce trwającego środka zapobiegawczego 
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innego środka, ale także żądanie zmiany warunków określonych w postanowieniu 

o zastosowaniu tego środka, czyli jego zakresu
444

. Ustawa nie ogranicza ilości składanych 

wniosków. Stąd też każdy wniosek pochodzący od osoby uprawnionej, musi zostać 

rozpoznany
445

. Uprawnionymi do złożenia wniosku są jedynie oskarżony i jego obrońca, 

a także osoby wymienione w art. 76 k.p.k.
446

. W literaturze postuluje się, aby wnioski 

pochodzące od osób nieuprawnionych traktować jako impuls do działania przez organ 

procesowy z urzędu na zasadzie art. 9 § 2 k.p.k.
447

. Organ procesowy rozstrzyga 

w przedmiocie wniosku postanowieniem
448

.  

Uzasadnieniem ograniczenia dopuszczalności wnoszenia środków zaskarżenia 

na postanowienie w przedmiocie wniosku, o którym mowa w art. 254 § 1 k.p.k., jest 

zapobieganie nadużywaniu tej instytucji przez uprawnionych, co prowadzić by mogło 

do przewlekłości postępowania związanej z samym choćby ruchem akt pomiędzy organem 

prowadzącym postępowanie, a organem rozpoznającym zażalenie
449

. Na postanowienie 

w przedmiocie wniosku oskarżonemu zażalenie przysługuje tylko wtedy, gdy wniosek został 

złożony po upływie co najmniej 3 miesięcy od dnia wydania postanowienia w przedmiocie 

środka zapobiegawczego. Brzmienie przepisu, ograniczające oskarżonego w możliwości 

wniesienia zażalenia, implikuje swobodę innych uprawnionych podmiotów w tym zakresie. 

Dotyczy to oskarżyciela publicznego. Oskarżony jest natomiast dyscyplinowany w sposób 

istotny, ponieważ ponawianie przez niego wniosków bez zachowania 3-miesięcznego odstępu 

od dnia wydania postanowienia w przedmiocie środka zapobiegawczego, wyłącza jego 

uprawnienie do wniesienia zażalenia na postanowienie w przedmiocie jego wniosku.  

W przeciwieństwie do zażalenia na postanowienie wydane na podstawie art. 252 § 1 k.p.k., 

zażalenie na postanowienie sądu wydane wskutek rozpoznania wniosku o uchylenie 

lub zmianę środka zapobiegawczego, rozpoznaje ten sam sąd w składzie trzech sędziów 

(art. 254 § 3 k.p.k.). 
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4.7. Odszkodowanie za niesłuszne zastosowanie nieizolacyjnych środków 

zapobiegawczych 

Sposób pociągnięcia Skarbu Państwa do odpowiedzialności za niesłuszne zastosowanie 

środków zapobiegawczych zmieniał się w czasie. Przepis art. 552 § 4 k.p.k. w pierwotnym 

brzmieniu stanowił, że odszkodowanie i zadośćuczynienie przysługuje w wypadku 

niewątpliwie niesłusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania. Wraz z wejściem 

w życie w dniu 1 lipca 2015 roku nowelizacji wprowadzonej ustawą z dnia 27 września 2013 

roku o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw
450

 , 

przepis art. 552 § 1 k.p.k. rozszerzył podstawy dochodzenia w ramach procedury 

przewidzianej przez kodeks postępowania karnego również na sytuacje, w których szkoda 

lub krzywda oskarżonego wynikała m.in. z wykonywania wobec niego środka przymusu 

określonego w dziale VI k.p.k. Przepis zastrzegał jednak, że odszkodowanie 

i zadośćuczynienie przysługiwało za niezasadne stosowanie środków przymusu procesowego 

– w tym również wolnościowych środków zapobiegawczych – w zakresie, w jakim ponownie 

skazanemu oskarżonemu nie zaliczono wykonania tych środków przymusu na poczet 

orzeczonych kar lub środków. Nadto tzw. nowela lipcowa wprowadziła art. 552a k.p.k., który 

uzupełniał podstawy dochodzenia roszczeń o wypadki, w których oskarżonego uniewinniono 

lub umorzono wobec niego postępowanie w toku postępowania zasadniczego, a nie w wyniku 

postępowania następczego, gdy w postępowaniu tym stosowano wobec niego środki 

przymusu, o których mowa w dziale VI k.p.k. (art. 552a § 1 k.p.k.). Nadto oskarżony mógł 

dochodzić odszkodowania lub zadośćuczynienia w razie skazania – z tytułu niezasadnego 

wykonywania środków zapobiegawczych lub zabezpieczenia majątkowego w zakresie, w 

jakim z uwagi na rodzaj i rozmiar orzeczonych kar lub środków karnych nie można było 

zaliczyć na ich poczet okresów wykonywania odpowiednich środków zapobiegawczych 

podlegających takiemu zaliczeniu lub w pełni wykorzystać zastosowanego zabezpieczenia 

majątkowego (art. 552a § 2 k.p.k.). Przepis ten stosowało się odpowiednio również w razie 

orzeczenia o warunkowym umorzeniu postępowania (art. 552a § 3 k.p.k.).  Ostatnia istotna w 

omawianym zakresie zmiana polegała na powrocie do zakresu przedmiotowego orzekania 

odszkodowania i zadośćuczynienia sprzed 1 lipca 2015 roku, co nastąpiło z dniem wejścia w 

życie ustawy z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego 
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oraz niektórych innych ustaw
451

. Rozszerzenie katalogu środków przymusu, których 

niezasadne zastosowanie mogło skutkować odpowiedzialnością odszkodowawczą Skarbu 

Państwa zostało pozytywnie odebrane w doktrynie
452

. Wraz z wejściem powyższych zmian w 

życie, uchylono przepis art. 552a k.p.k. i nastąpił powrót do regulacji rozdziału 58 k.p.k. 

sprzed tzw. noweli lipcowej
453

. 

Zmieniająca się w czasie koncepcja dochodzenia w procesie karnym roszczeń osób, wobec 

których niesłusznie zastosowano wolnościowe środki zapobiegawcze zrodziła zagadnienie 

międzyczasowe. Pojawił się bowiem problem dopuszczalności kontynuowania rozpoczętych 

postępowań o odszkodowanie oraz wszczynania nowych postępowań w sytuacji, gdy szkoda 

lub krzywda powstały w okresie, w którym obowiązywały przepisy wprowadzone nowelą 

lipcową. Pierwsze z zagadnień przedstawione zostało Sądowi Najwyższemu, który 

w postanowieniu z dnia 31 marca 2021 roku, I KZP 8/20
454

, wskazał, że użyty w art. 25 ust. 3 

ustawy z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz 

niektórych innych ustaw
455

 zwrot toczą się do ich zakończenia według przepisów 

dotychczasowych, odnośnie do postępowania uregulowanego w rozdziale 58 k.p.k., nie 

obejmuje przepisów mających charakter materialnoprawny. Przytoczone orzeczenie zapadło 

na kanwie stanu faktycznego, gdzie oskarżony, co do którego postępowanie karne umorzono 

wobec przedawnienia karalności zarzucanych mu czynów, domagał się odszkodowania 

i zadośćuczynienia za szkodę i krzywdę wynikające m.in. z powodu stosowania wobec niego 

zakazu opuszczania kraju i poręczenia majątkowego. W uzasadnieniu postanowienia Sąd 

Najwyższy wywodził, że „nie budzi wątpliwości, że uchylony przepis art. 552a k.p.k. miał 

charakter materialnoprawny, ponieważ ustanawiał podstawy odpowiedzialności Skarbu 

Państwa za szkody majątkowe i krzywdy moralne wynikające z wykonywania środków 

przymusu, o których mowa w dziale VI k.p.k., w tym środków zapobiegawczych innych 

niż tymczasowe aresztowanie.”. Z tego też względu przyjął Sąd, iż prawo międzyczasowe 

wprowadzające tzw. nowelę marcową w art. 25 ust. 3 stanowiąc o toczeniu się postępowania 

odnosi się jedynie do przepisów procesowych, nie zaś do materialnoprawnych podstaw 

                                                 

451
 Dz. U. z 2016 r., poz. 437. 

452
 W. Jasiński, Odszkodowanie i zadośćuczynienie za niesłuszne skazanie, wykonanie środka zabezpieczającego 

oraz niezasadne stosowanie środków przymusu po nowelizacji kodeksu postępowania karnego, Prok. i Pr. 2015 

nr 9, s. 68. 
453

 Uzasadnienie rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych 

innych ustaw, Sejm VIII kadencji, nr druku 207, dostęp 24.08.2022 r.: 

https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=207. 
454

 Opubl. OSNK 2021/4/16. 
455

 Dz. U. z 2016 r., poz. 437. 



170 

 

roszczeń, jaką stanowił przepis art. 552a k.p.k. Jak wywodził natomiast Sąd Apelacyjny 

w Warszawie w wyroku z dnia 28 listopada 2018 roku, sygn. II AKa 143/18
456

, prawo 

do wystąpienia z żądaniem odszkodowania i zadośćuczynienia obowiązywało w okresie 

obowiązywania przepisu art. 552a k.p.k. również w sytuacji, gdy szkoda lub krzywda wiązały 

się ze stosowaniem wolnościowych środków zapobiegawczych przed wejściem w życie 

tzw. noweli lipcowej. Możliwość ta ustała jednak wraz z wejściem w życie tzw. noweli 

marcowej. W podobnym tonie wypowiedział się Sąd Apelacyjny we Wrocławiu, który 

w wyroku z dnia 2 marca 2017 roku, sygn. II AKa 20/17
457

 wskazał, że uchylenie przepisu 

art. 552a k.p.k. nie wyklucza orzeczenia odszkodowania lub zadośćuczynienia w oparciu 

o ten przepis, jeżeli żądanie wniesiono pod jego rządami. 

W świetle tez zawartych w powołanych wyżej orzeczeniach nie ma wątpliwości, że obecnie 

nie istnieje możliwość dochodzenia na drodze karnoprocesowej odszkodowania 

lub zadośćuczynienia w związku ze stosowaniem wolnościowych środków 

zapobiegawczych
458

. Nie oznacza to jednak, że wraz z wejściem w życie tzw. noweli 

marcowej Skarb Państwa przestał ponosić w omawianym zakresie odpowiedzialność. 

Tę bowiem wywodzić można z treści art. 77 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 417
 
k.c. 

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego wskazuje się, że prawo do odszkodowania 

za niezgodne z prawem działania władz publicznych jest pochodną zasady państwa 

prawnego
459

. Tak też, zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, każdy ma prawo 

do wynagrodzenia szkody, jaka została mu wyrządzona przez niezgodne z prawem działanie 

organu władzy publicznej. Regulacja konstytucyjna znajduje konkretyzację w aktach 

prawnych rangi ustawowej, bowiem to na tym szczeblu dochodzi do uregulowania 

m.in. mechanizmów naprawienia szkody
460

. Zasadniczym trybem dochodzenia roszczeń 

za szkody wyrządzone w związku z wykonywaniem władzy publicznej, od którego wyjątkiem 

opartym o źródło powstałej szkody stanowi tryb uregulowany w kodeksie postępowania 
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karnego, jest tryb cywilnoprawny
461

. Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkodę wyrządzoną przez 

niezgodne z prawem działanie lub zaniechanie przy wykonywaniu władzy publicznej ponosi 

odpowiedzialność Skarb Państwa lub jednostka samorządu terytorialnego lub inna osoba 

wykonująca tę władzę z mocy prawa. W zakresie istotnym z punktu widzenia tematyki 

niniejszej pracy, z kręgu wymienionych w przytoczonym przepisie podmiotów należy 

wyeliminować jednostki samorządu terytorialnego oraz inne osoby prawne wykonujące 

z mocy prawa władzę publiczną. Jak zaś stanowi art. 417
1
 § 2 k.c., jeżeli szkoda została 

wyrządzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, 

jej naprawienia można żądać po stwierdzeniu we właściwym postępowaniu ich niezgodności 

z prawem, chyba że przepisy odrębne stanowią inaczej. Wskazać przy tym należy, 

że brzmienie art. 417
1
 § 2 k.c. wyklucza zastosowanie tego przepisu do dochodzenia 

odszkodowania i zadośćuczynienia za bezprawne zastosowanie wolnościowego środka 

zapobiegawczego. Jak wyjaśnił Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 13 czerwca 2013 r., V CSK 

348/12
462

, podstawę odpowiedzialności Skarbu Państwa za szkodę wyrządzoną przez wydanie 

w postępowaniu karnym prawomocnego orzeczenia o zastosowaniu środka zapobiegawczego 

i odmowie jego uchylenia stanowi art. 417 § 1 k.c.
463

. Wynika to z braku możliwości wydania 

wymaganego przez przepis art. 417
1
 § 2 k.c. tzw. prejudykatu stwierdzającego niezgodność 

z prawem prawomocnego postanowienia o zastosowaniu wolnościowego środka 

zapobiegawczego. W tym stanie rzeczy podstawę odpowiedzialności Skarbu Państwa stanowi 

przepis art. 417 § 1 k.c.
464

. 

Tak też w kwestii przepisu art. 417 § 1 k.c. wskazać należy, iż na gruncie prawa cywilnego 

wyróżnić należy szkodę majątkową, za którą przysługuje odszkodowanie oraz szkodę 

niemajątkową, za którą przyznać można zadośćuczynienie. Szkodą na gruncie omawianych 

przepisów nie jest sam fakt bezprawnego ograniczenia wolności
465

. Szkoda majątkowa 

związana ze stosowaniem wolnościowych środków zapobiegawczych wynikać może 

np. z  utraconych wskutek orzeczenia nakazu powstrzymania się od wykonywania 
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określonego zawodu zarobków; kosztów dojazdu w celu stawienia się w jednostce organu 

dozorującego czy utraty wartości pieniądza wpłaconego na konto sum depozytowych jako 

poręczenie majątkowe – jeżeli przedmiot poręczenia zostanie zwrócony bez powiększenia 

kapitału o należne odsetki. Konsekwencją przyjętego poglądu jest również brak możliwości 

zaliczenia czasu stosowania wolnościowych środków zapobiegawczych na poczet środków 

karnych w razie orzeczenia stosownego odszkodowania lub zadośćuczynienia
466

. 

Oceny zgodności z prawem orzeczeń w przedmiocie wolnościowych środków 

zapobiegawczych dokonuje sąd w postępowaniu cywilnym, orzekający w sprawie 

odszkodowawczej
467

. Niezgodność z prawem, w ocenie Sądu Najwyższego, jest wyrażeniem 

suwerennym i autonomicznym, zdeterminowanym przez istotę władzy sądowniczej 

i niezawisłości sędziowskiej, a w szczególności przez przyznanie sądom szerokiego zakresu 

swobody orzeczniczej przy wykładni i stosowaniu prawa. Orzeczeniem niezgodnym 

z prawem jest tylko takie orzeczenie sądu, które jest sprzeczne z zasadniczymi 

i niepodlegającymi różnej wykładni przepisami, z ogólnie przyjętymi standardami 

orzeczniczymi lub wydane w wyniku rażąco błędnej wykładni czy oczywiście niewłaściwego 

stosowania prawa
468

. Dotyczy to zatem sytuacji, w których środek zapobiegawczy orzeczony 

został nielegalnie, a zatem bez podstawy prawnej. W kwestiach dotyczących zasadności 

i proporcjonalności stosowania wolnościowych środków zapobiegawczych, jako wiążących 

się z oceną materiału dowodowego na danym etapie postępowania, rzecz wygląda nieco 

inaczej. W ocenie Sądu Apelacyjnego w Katowicach „o bezprawności działania pozwanego 

nie przesądza samo wszczęcie i prowadzenie przeciwko powodowi postępowania karnego, 

fakt uchylenia wyroków uniewinniających i ostateczne zakończenie postępowania 

umorzeniem śledztwa.”
469

. Sąd ten w wyroku, którego tezę przytoczono wywodził, 

iż „odnosząc się do działań prokuratora w postępowaniu karnym ocena bezprawności 

powinna uwzględniać specyfikę tego postępowania. Prokurator prowadzący postępowanie 

karne dysponuje środkami, które w sposób istotny mogą ingerować w podstawowe prawa 

jednostki, a więc powinien korzystać z nich w sposób wstrzemięźliwy, zgodny z wymogami 

proceduralnymi. Z drugiej jednak strony postępowanie karne ma do spełnienia szczególną 

funkcję, również uwzględniającą interes społeczny, a toczące się postępowanie karne 
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ma postać procesu, w toku którego zmienia się zakres zgromadzonych dowodów, a zarazem 

wiedza procesowa o istotnych dla sprawy faktach. Co do zasady zatem czynności organów 

prokuratury związane z wypełnianiem ich ustawowych obowiązków, polegających 

na wszczęciu postępowania przygotowawczego i następnie sporządzeniu aktu oskarżenia, nie 

mają charakteru działań niezgodnych z prawem także wtedy, gdy przeprowadzone 

postępowanie karne zakończyło się wydaniem prawomocnego wyroku uniewinniającego, 

czy jak w tym przypadku umorzeniem śledztwa.”. Sąd nie wykluczył przy tym kategorycznie, 

że w określonych wypadkach wszczęcie i prowadzenie przeciwko poszkodowanemu 

postępowania karnego będzie mogło być uznane za czyn niedozwolony w rozumieniu art. 417 

k.c. Uzupełniając przytoczone tezy dodać należy, że wpisana niejako w istotę postępowania 

karnego możliwość jego zakończenia w sposób inny niż doprowadzenie do skazania choćby 

poprzez jego umorzenie nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, że konkretne czynności 

dokonane w postępowaniu były bezprawne. Dotyczyć to może choćby zastosowania środka 

zapobiegawczego w sytuacji braku podstawy prawnej, wbrew jego celowi lub w sytuacji 

niezaistnienia ku temu przesłanek.  

Uregulowanie na zasadzie lex specialis trybu z art. 552 i n. k.p.k. implikuje brak możliwości 

stosowania przy badaniu zgodności z prawem orzeczenia w przedmiocie środków 

zapobiegawczych kryteriów przewidzianych w art. 552 k.p.k.
470

. Przy ocenie niezgodności 

z prawem działania prokuratora lub sądu należy mieć na uwadze tezę wyroku Sądu 

Najwyższego z dnia 5 października 2012 r., IV CSK 165/12, zgodnie z którą czynności 

organów ścigania i wymiaru sprawiedliwości związane z wypełnianiem ich ustawowych 

obowiązków nie mają charakteru działań niezgodnych z prawem także wtedy, 

gdy przeprowadzone postępowanie karne zakończyło się wydaniem prawomocnego wyroku 

uniewinniającego. Obywatele muszą bowiem w interesie ochrony dobra wspólnego, jakim 

jest bezpieczeństwo publiczne, ponosić ryzyko związane z legalnym wdrożeniem 

postępowania karnego
471

. Poglądy te można odczytać jako stojące w opozycji do przyjętych 

i obowiązujących de lege lata kryteriów niesłuszności tymczasowego aresztowania na gruncie 

art. 552 § 4 k.p.k. Kryteriami tymi są wg D. Świeckiego: 

                                                 

470
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1) zastosowanie tymczasowego aresztowania z obrazą przepisów rozdziału 28 k.p.k. 

niezależnie od rodzaju wydanego orzeczenia kończącego postępowanie; 

2) ustalenie, że stosowanie tymczasowego aresztowania było niesłuszne z perspektywy 

rozstrzygnięcia kończącego postępowanie, jakim jest wyrok uniewinniający 

lub orzeczenie umarzające postępowanie – za wyjątkiem postanowienia o umorzeniu 

postępowania i zastosowaniu środków zabezpieczających; 

3) stosowanie tymczasowego aresztowania w zakresie niepozwalającym na jego 

całościowe zaliczenie na poczet orzeczonej kary
472

. 

Kazuistyka wynikająca z orzecznictwa pozwala na stwierdzenie niewątpliwej niesłuszności 

stosowania tymczasowego aresztowania, co mutatis mutandis w większości przypadków 

znajdzie przełożenie na inne środki zapobiegawcze. Okolicznościami warunkującymi 

zaistnienie tego stanu, w orzecznictwie sądów karnych są braki dowodowe, które jawnie nie 

wystarczały do wszczęcia postępowania karnego albo samo postępowanie było 

niedopuszczalne lub też pierwotnie istniejące podstawy odpadły w toku dalszego 

postępowania
473

; tendencyjność w ocenie dowodów stanowiących o istnieniu podstaw 

do zastosowania środka zapobiegawczego
474

; stosowanie środka zapobiegawczego pomimo 

upływu czasu, na jaki został orzeczony
475

; zastosowanie środka zapobiegawczego przez 

niewłaściwy organ
476

; uniewinnienie oskarżonego od popełnienia zarzuconego mu czynu, 

choćby w sprawie znalazła zastosowanie zasada in dubio pro reo
477

.  

Z drugiej strony, w piśmiennictwie zwraca się uwagę, iż pomimo zaistnienia przyczyny 

uzasadniającej przyjęcie niesłuszności zastosowania środka zapobiegawczego, 

odpowiedzialność Skarbu Państwa może być wyłączona, gdy w świetle rozstrzygnięcia 

kończącego postępowanie stosowanie środka zapobiegawczego było niesłuszne, 

ale konieczne do zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania
478

. U podstaw takiego 

założenia leży brak możliwości absolutyzacji prawa do obrony sprowadzanej do matactwa 

lub ucieczki czy ukrycia się przez oskarżonego.  
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W kontekście zasad odpowiedzialności Skarbu Państwa ukształtowanych w orzecznictwie 

sądów karnych in extenso przytoczyć należy pogląd wyrażony w uchwale Sądu Najwyższego 

z dnia 23 maja 2006 r., I KZP 5/06
479

 zapadłej w odniesieniu do niesłuszności zatrzymania, 

gdzie sąd ten orzekł, że „skoro (…) odpowiedzialność Skarbu Państwa oparta jest [w 

sytuacjach z art. 552 k.p.k. – przyp. aut.] na zasadzie ryzyka, to także przy badaniu 

niewątpliwej niesłuszności zatrzymania niezbędna staje się ocena ex nunc czyli przez pryzmat 

całokształtu okoliczności z momentu rozstrzygania w przedmiocie wniosku o odszkodowanie 

i zadośćuczynienie z racji owego zatrzymania. Ustalenie w wyniku takiej oceny, że organ 

błędnie przyjmował istnienie podstaw do zatrzymania oznacza, iż podstaw takich nie było, 

bez względu na to czy dokonujący zatrzymania miał świadomość ich braku, czy też jej nie 

miał, opierając się np. na niewiarygodnych, niepełnych lub niesprawdzonych informacjach. 

Nie można w związku z tym podzielić poglądu (…) że ograniczenie się w tej ocenie 

do przypadków, gdy zatrzymanie nastąpiło z naruszeniem przepisów prawa, nie jest trafne, 

gdyż sprowadzałoby to odpowiedzialność Skarbu Państwa w istocie do zasady winy, a nie 

ryzyka. Podstawy zatrzymania muszą przecież istnieć obiektywnie, a nie jedynie w odczuciu 

organu dokonującego lub zarządzającego zatrzymanie. Nie istnieją one zatem nie tylko wtedy, 

gdy organ ścigania z pełną świadomością dokona lub zarządzi zatrzymanie mimo braku 

ku temu podstaw, ale i wówczas, gdy mylnie przyjmuje ich istnienie, a nieprawidłowość 

tę ustalono w wyniku dalszych, późniejszych czynności. Nie ma to nic wspólnego z winą 

organu procesowego. Ryzyko zaś takich naruszeń obciąża w zakresie odpowiedzialności 

odszkodowawczej Skarb Państwa. Dlatego podzielając wypowiadany w doktrynie pogląd, 

że z niewątpliwie niesłusznym zatrzymaniem możemy mieć do czynienia także wtedy, 

gdy ex post okazało się, iż daną osobę zatrzymano przez pomyłkę, nie można zgodzić się 

z leżącym u jego podstaw założeniem, że dotyczy to sytuacji, gdy w chwili jej zatrzymania 

nie naruszono przepisów o zatrzymywaniu, a więc gdy jakoby istniały wtedy podstawy 

do owego zatrzymania. Jeżeli bowiem ocena ex post prowadzi do wniosku, że podstawy 

do zatrzymania istniały w chwili jego dokonywania, ale następnie odpadły, którą 

to możliwość wyraźnie przewidziano w art. 248 § 1 in princ. k.p.k., to o niewątpliwie 

niesłusznym zatrzymaniu można mówić tylko wtedy, gdyby stan tego zatrzymania mimo 

to nie ustał. Jeżeli natomiast okazuje się w wyniku tej oceny, że organ ścigania mylnie przyjął 

istnienie przesłanek do zatrzymania, to choćby dostrzegłszy swą »pomyłkę« organ zwolnił 

zatrzymanego przed upływem 48 godzin od zatrzymania, podstaw do tego zatrzymania nie 
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było od samego początku. Nie można mówić wówczas o ich odpadnięciu, a cały czas 

pozostawania w zatrzymaniu należy analizować od strony niewątpliwej niesłuszności tego 

środka przymusu.”. Pogląd ten przenieść można z powodzeniem na grunt wolnościowych 

środków zapobiegawczych w zakresie, w jakim dotyczy on oceny istnienia podstaw 

dowodowych do zastosowania środka przymusu. 

Odszkodowanie i zadośćuczynienie nie będzie jednak przysługiwało w sytuacji zaliczenia 

zastosowanego wolnościowego środka zapobiegawczego na poczet kary w trybie art. 417 

k.p.k. oraz art. 63 k.k.
480

. Przytoczony pogląd wyrażony został przez Sąd Najwyższy 

w postanowieniu 7 sędziów z dnia 20 września 2007 r., I KZP 28/07 na kanwie pytania 

prawnego zwykłego składu Sądu Najwyższego o możliwość wystąpienia przez skazanego 

z roszczeniem uzupełniającym w sytuacji, w której wysokość kwoty należnego 

mu odszkodowania i zadośćuczynienia przewyższałaby kwotę orzeczonej kary grzywny, 

na poczet której zaliczono mu okres tymczasowego aresztowania w sprawie. Pogląd 

ten przenieść można na grunt wolnościowych środków zapobiegawczych, bowiem Sąd 

Najwyższy w swoim orzeczeniu posłużył się uniwersalnym argumentem, zgodnie z którym 

brak jest możliwości podwójnego kompensowania tej samej szkody. Odnotować należy, 

że w oparciu o inną filozofię skonstruowano obecny art. 553a k.p.k., który w ocenie 

J. Matrasa „nie pozbawia strony możności dochodzenia roszczenia o odszkodowanie, 

gdy cały okres niesłusznie wykonywanej kary lub niesłusznego tymczasowego aresztowania 

lub zatrzymania został zaliczony na poczet kary w innej sprawie. Nakazuje jedynie ten okres 

„zaliczony” uwzględnić przy szacowaniu odszkodowania.”
481

. 

Zarówno odpowiedzialność Skarbu Państwa w trybie art. 552 k.p.k., jak też w trybie art. 417 

§ 1 k.c. oparta jest o zasadę ryzyka
482

.  

Jeśli dojdzie do orzeczenia odszkodowania w trybie art. 417 § 1 k.c., to podobnie jak na 

gruncie art. 557 k.p.k., Skarbowi Państwa przysługuje roszczenie regresowe względem 

funkcjonariusza, który w danej sytuacji zawinił
483

. Roszczenie to znajduje podstawę 
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w art. 441 § 3 k.c., zgodnie z którym ten, kto naprawił szkodę, za którą jest odpowiedzialny 

mimo braku winy, ma zwrotne roszczenie do sprawcy, jeżeli szkoda powstała z winy 

sprawcy. Dochodząc jednak roszczeń regresowych od funkcjonariuszy publicznych będących 

organami procesowymi i podejmującymi decyzje w przedmiocie stosowania wolnościowych 

środków zapobiegawczych należy mieć na względzie fakt, iż orzekając wobec oskarżonego 

te środki przymusu, swoją ocenę opierają o zgromadzony na daną chwilę materiał dowodowy, 

który podlega zasadzie z art. 7 k.p.k. Nie bez znaczenia jest również w tym kontekście fakt, 

iż przesłanką ogólną stosowania środków zapobiegawczych z art. 249 § 1 k.p.k. jest duże 

prawdopodobieństwo popełnienia przestępstwa, a zatem stopień pewności organu siłą rzeczy 

nie jest równy udowodnieniu, bliższemu ocenie ex post, właściwej dla procesu dochodzenia 

odszkodowania po zakończonym już postępowaniu.   

Zestawienie poglądów wypowiadanych w orzecznictwie sądów cywilnych z zapatrywaniami 

wyrażonymi w piśmiennictwie karnoprocesowym nakazuje przyjąć, iż reguły obowiązujące 

na gruncie prawa cywilnego są ukształtowane w sposób niekorzystny dla oskarżonych, wobec 

których niesłusznie zastosowano nieizolacyjne środki zapobiegawcze. De lege lata zniesiona 

jest w stosunku do nich ochrona przewidziana przez art. 552 k.p.k. Natomiast reżim 

odpowiedzialności odszkodowawczej Skarbu Państwa z art. 417 § 1 k.c.  został ograniczony 

do sytuacji, w których poszkodowany zdoła dowieść, że działanie organów procesowych 

w postępowaniu karnym było niezgodne z prawem w węższym niż karnoprocesowy 

rozumieniu tego sformułowania. Jak trafnie konstatuje W. Jasiński, możliwość uzyskania 

przez poszkodowanego podsądnego rekompensaty w sytuacji błędu popełnionego przez 

organy wymiaru sprawiedliwości stanowi warunek konieczny do budowania zaufania 

do organów państwa i legitymizacji władzy w oczach społeczeństwa
484

. Stąd też uznać należy 

zasadność przywrócenia mechanizmu sprzed nowelizacji. Racje, jakie przemawiają 

za przywróceniem możliwości dochodzenia odszkodowania i zadośćuczynienia w trybie 

rozdziału 58 k.p.k., pozostają niezmienne względem tego, co trafnie ujął projektodawca 

tzw. noweli lipcowej wskazując, że „w obecnym stanie prawnym odszkodowanie 

i zadośćuczynienie w trybie określonym w rozdziale 58 kodeksu przysługuje jedynie 

za niesłuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie. Z przepisów tego rozdziału 

wynika ponadto, że przy niesłusznym skazaniu odszkodowanie i zadośćuczynienie służy 
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w tym trybie jedynie za niesłusznie stosowane kary (art. 552 § 1 k.p.k.) i środki 

zabezpieczające (art. 552 § 3 k.p.k.), ale już nie za stosowane środki karne (dawne kary 

dodatkowe), których dolegliwość jest niekiedy wręcz poważniejsza niż sama kara. Nie służy 

też ono za niesłuszne stosowanie innych niż zatrzymanie środków przymusu procesowego, 

a więc np. za zawieszenie w wykonywaniu zawodu, nakazanie powstrzymania 

się z prowadzeniem działalności gospodarczej, zakaz opuszczania kraju itd. Należy zaś mieć 

na uwadze, że dotyczy to osób ostatecznie uniewinnionych lub wobec których umorzono 

postępowanie karne. Odsyłanie tych osób w powyższych sytuacjach na drogę, jak wiadomo 

w praktyce długotrwałego, postępowania cywilnego nie jest zasadne, jeśli uwzględni się, 

że szkoda i krzywda spowodowana została w specyficznych warunkach, bo w postępowaniu 

karnym, przez państwowe organy ścigania i wymiar sprawiedliwości w sprawach karnych. 

Jak najbardziej zasadne jawi się więc kompensowanie tych szkód i krzywd w trybie 

karnoprocesowym, z odpowiednim tylko stosowaniem przepisów prawa cywilnego, w tym 

procesowego.”
485

. Niezależnie zatem od sygnalizowanych w piśmiennictwie niedoskonałości 

modelu dochodzenia odszkodowania i zadośćuczynienia za niezasadne stosowanie środków 

przymusu wprowadzonego z dniem 1 lipca 2015 r.
486

 (), zasługuje on na aprobatę jako 

całościowo regulujący w kodeksie postępowania karnego problematykę odpowiedzialności 

Skarbu Państwa za szkodę i krzywdę wyrządzoną niezasadnym stosowaniem również tych 
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zarzutów lub zastosowanie nieizolacyjnego środka zapobiegawczego, Prok. i Pr. 2012 nr 12, s. 49. Przeciwnego 

zdania jest B. Mik, O potrzebie dodatkowego, szczególnego unormowania odpowiedzialności odszkodowawczej 

Skarbu Państwa za niesłuszne skazanie oraz niewątpliwie niesłuszne oskarżenie, przedstawienie zarzutów lub 

zastosowanie nieizolacyjnego środka zapobiegawczego, Prok. i Pr. 2012 nr 12, passim.  
486

 Model wprowadzony nowelą lipcową w miejsce kryterium niewątpliwej niesłuszności wprowadził kryterium 

braku zaliczenia danego środka przymusu na poczet środka karnego, co prowadzić mogło do ograniczenia 

podstaw odpowiedzialności Skarbu Państwa poprzez aprioryczne założenie, że już samo zaliczenie okresu 

stosowania środka zapobiegawczego na poczet orzeczonego środka reakcji karnej całościowo kompensuje 

powstałe szkody, podczas gdy in concreto tak mogłoby nie być – czego jednak wykazanie nie byłoby możliwe w 

drodze roszczenia opartego o przepisy k.p.k. Model wprowadzony nowelą lipcową apriorycznie wykluczał 

również w art. 553 § 2 k.p.k. możliwość dochodzenia odszkodowania i zadośćuczynienia z tytułu stosowania 

środka przymusu, jeżeli jego zastosowanie nastąpiło z powodu bezprawnego utrudniania postępowania przez 

oskarżonego, podczas gdy w dotychczasowym orzecznictwie sądowym (np. uchwała Sądu Najwyższego z dnia 

15 września 1999 r., I KZP 27/99, OSNKW 1999, nr 11-12, poz. 72) trafnie dostrzegano, że samo bezprawne 

utrudnianie postępowania przez oskarżonego, który ostatecznie nie poniesie odpowiedzialności karnej, nie może 

być z góry oceniane jako każdorazowo niezasługujące na uwzględnienie w ramach odpowiedzialności 

odszkodowawczej Skarbu Państwa. Nowela lipcowa wyłączyła także możliwość dochodzenia odszkodowania i 

zadośćuczynienia, gdy środek zapobiegawczy zastosowano na podstawie art. 258 § 3 k.p.k., jeżeli umorzenie 

postępowania nastąpiło z uwagi na niepoczytalność. Rozwiązanie to nie uwzględniało jednak sytuacji, w których 

pomimo oparcia środka zapobiegawczego o podstawę prewencyjną, ten został zastosowany niesłusznie – co 

powinno jednak rodzić odpowiedzialność odszkodowawczą Skarbu Państwa (W. Jasiński, Odszkodowanie…, s. 

passim).  
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środków przymusu, które nie wiążą się z zatrzymaniem. W ocenie autora brak jest bowiem 

przekonujących racji, które przemawiałyby za wyodrębnieniem niejako uprzywilejowanej 

kategorii szkody i krzywdy jako powstałych wskutek zastosowania środka przymusu 

polegającego na izolacji oskarżonego względem tych, które powstały z racji niesłusznego 

stosowania nieizolacyjnych środków zapobiegawczych. De lege lata standard 

odpowiedzialności Skarbu Państwa nie pozostaje tożsamy dla wszystkich środków 

zapobiegawczych, co należy ocenić krytycznie.  

4.8. Obraz statystyczny nieizolacyjnych środków zapobiegawczych 

Źródłem wiedzy na temat obrazu statystycznego wolnościowych środków zapobiegawczych 

są publikowane przez Prokuraturę Krajową, a do 2015 roku Prokuraturę Generalną, 

sprawozdania
487

. Dotyczą one siłą rzeczy postępowania przygotowawczego. Jednak ten etap 

procesu został zidentyfikowany w badaniach K. Dudki jako podstawowy dla stosowania 

środków zapobiegawczych, bowiem w 2014 roku, kiedy autorka po raz drugi poddała analizie 

praktykę stosowania nieizolacyjnych środków zapobiegawczych, odsetek wolnościowych 

środków zapobiegawczych zastosowany przed oddaniem sprawy pod sąd wynosił 65,02%
488

. 

Na ten fakt składały się zarówno dynamiczny charakter postępowania przygotowawczego, jak 

również bezterminowy co do zasady charakter nieizolacyjnych środków zapobiegawczych 

skutkujący automatyzmem utrzymywania ich stosowania na etapie jurysdykcyjnym. Obrazu 

statystycznego dopełnia opracowane w Ministerstwie Sprawiedliwości sprawozdanie 

wieloletnie Środki zapobiegawcze orzeczone przez sądy rejonowe i okręgowe w latach 2014 – 

2021
489

. 

  

                                                 

487
 Do których dostęp możliwy jest poprzez strony internetowe https://pk.gov.pl/dzialalnosc/sprawozdania-i-

statystyki/ oraz https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/sprawozdania-statystyczne-za-2021-rok. 
488

 K. Dudka, Praktyka…, s. 196. 
489

 Dostęp 25.08.2022 r.: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/. 
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Tabela nr 1. 

Nieizolacyjne środki zapobiegawcze w 2014 r. 

rodzaj zastosowanego 

środka 

zapobiegawczego 

zastosowane w postępowaniu 

przygotowawczym 

zastosowane 

przez sądy 

okręgowe 

zastosowane 

przez sądy 

rejonowe 

ogółem 

w dacie 

wniesienia aktu 

oskarżenia 

poręczenie 

majątkowe 
10031 7905 2433 4075 

poręczenie osoby 

godnej zaufania 
32 33 2 20 

poręczenie społeczne 0 0 3 4 

dozór Policji (w tym 

warunkowy dozór 

Policji) 

31858 23740 2864 (1) 12908 (232) 

nakaz opuszczenia 

lokalu mieszkalnego 

zajmowanego 

wspólnie z 

pokrzywdzonym 

2359 1535 0 948 

zakaz opuszczania 

kraju (w tym 

połączony z 

zatrzymaniem 

dokumentu lub 

zakazem wydania) 

7769 (3391) 5264 (2115) 1906 (744) 2449 (520) 

zawieszenie w 

czynnościach 

służbowych lub w 

wykonywaniu 

zawodu 

226 128 16 43 

nakaz 

powstrzymania się od 

prowadzenia 

określonej 

działalności 

100 60 22 96 

nakaz 

powstrzymania się od 

prowadzenia 

pojazdów 

81 65 1 1338 

Źródło: opracowanie własne w oparciu o sprawozdanie z działalności powszechnych jednostek organizacyjnych 

prokuratury w sprawach karnych za rok 2014 oraz sprawozdanie wieloletnie Ministerstwa Sprawiedliwości, 

Środki zapobiegawcze orzeczone przez sądy rejonowe i okręgowe w latach 2014 – 2021. 

W celu dopełnienia powyższego zestawienia wskazać należy, że w tym samym czasie 

w postępowaniach przygotowawczych prokuratorzy wystąpili o zastosowanie tymczasowego 

aresztowania 18.835 razy, przy czym środek ten orzeczono w 17.231 wypadkach – w tym 
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na cele wydania listu gończego. Łącznie zaś w postępowaniu przygotowawczym zastosowano 

52.457 wolnościowych środków zapobiegawczych. W chwili wniesienia aktu oskarżenia 

łączna ilość utrzymanych wolnościowych środków zapobiegawczych wyniosła 38.730. 

Wpływ spraw do prokuratury, zarejestrowanych w repertorium Ds
490

, wyniósł 1.048.111. 

Oznacza to, że współczynnik zastosowanych wolnościowych środków zapobiegawczych 

względem wpływu spraw zarejestrowanych w repertorium Ds wyniósł 0,05%. Zaznaczyć 

przy tym należy, że współczynnik ten żadną miarą nie wskazuje na ilość spraw, w których 

doszło do zastosowania wolnościowych środków zapobiegawczych. Wpływ na to ma przede 

wszystkim możliwość kumulacji tych środków, jak też rejestrowanie w repertorium 

Ds również spraw innych niż karne. Współczynnik ten poniekąd oddaje jednak dynamikę 

stosowania wolnościowych środków zapobiegawczych w kolejnych latach. Stosunek 

zastosowanych wolnościowych środków zapobiegawczych i tymczasowych aresztowań 

w postępowaniu przygotowawczym względem sumy zastosowanych środków 

zapobiegawczych wynosi odpowiednio 75,27% i 24,73%. Ponownie podkreślić jednak 

należy, że dopuszczalność kumulacji wolnościowych środków zapobiegawczych nie pozwala 

na przyjęcie, że jeżeli w sprawie stosowano środki zapobiegawcze, to w podanym stosunku 

spraw były to wolnościowe środki zapobiegawcze. Możliwe jest również, że w jednej sprawie 

stosowane były zarówno wolnościowe środki zapobiegawcze, jak i tymczasowe aresztowanie. 

W 2014 roku sądy okręgowe zastosowały 7.247, a sądy rejonowe 21.881 wolnościowych 

środków zapobiegawczych. Łącznie daje to liczbę 29.128 wolnościowych środków 

zapobiegawczych zastosowanych przez sądy powszechne. Łącznie w 2014 r. prokuratorzy 

i sądy zastosowali 81.585 wolnościowych środków zapobiegawczych. Odsetek 

wolnościowych środków zapobiegawczych zastosowanych przez prokuratorów wyniósł 

64,29%. 

  

                                                 

490
 W repertorium Ds, zgodnie z treścią § 49 ust. 1 zarządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 lipca 2021 r. 

w sprawie organizacji i zakresu działania sekretariatów oraz innych działów administracji w powszechnych 

jednostkach organizacyjnych prokuratury (Dz. Urz. Ministra Sprawiedliwości z 2021 r., poz. 170) rejestruje się 

postępowania i czynności wykonywane w sprawach karnych, karnych skarbowych i w sprawach o wykroczenia 

prowadzone przez prokuratora, Policję i inne organy uprawnione do prowadzenia postępowań (z wyłączeniem 

czynności ewidencjonowanych w repertorium „Di”, postępowań przed sądem I i II instancji oraz środków 

odwoławczych. 
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Tabela nr 2. 

Nieizolacyjne środki zapobiegawcze w 2015 r. 

rodzaj zastosowanego 

środka 

zapobiegawczego 

zastosowane w postępowaniu 

przygotowawczym 

zastosowane 

przez sądy 

okręgowe 

zastosowane 

przez sądy 

rejonowe 

ogółem 

w dacie 

wniesienia aktu 

oskarżenia 

poręczenie 

majątkowe 
6850 5547 2242 4650 

poręczenie osoby 

godnej zaufania 
21 16 6 53 

poręczenie społeczne 1 0 2 36 

dozór Policji (w tym 

warunkowy dozór 

Policji) 

25350 17370 2755 (3) 15060 (278) 

nakaz opuszczenia 

lokalu mieszkalnego 

zajmowanego 

wspólnie z 

pokrzywdzonym 

2474 1461 83 1452 

zakaz opuszczania 

kraju (w tym 

połączony z 

zatrzymaniem 

dokumentu lub 

zakazem wydania) 

5710 (2570) 3850 (1704) 1966 (708) 2564 (561) 

zawieszenie w 

czynnościach 

służbowych lub w 

wykonywaniu 

zawodu 

154 155 11 110 

nakaz 

powstrzymania się od 

prowadzenia 

określonej 

działalności 

157 81 61 90 

nakaz 

powstrzymania się od 

prowadzenia 

pojazdów 

56 59 31 1086 

Źródło: opracowanie własne w oparciu o sprawozdanie z działalności powszechnych jednostek organizacyjnych 

prokuratury w sprawach karnych za rok 2015 oraz sprawozdanie wieloletnie Ministerstwa Sprawiedliwości, 

Środki zapobiegawcze orzeczone przez sądy rejonowe i okręgowe w latach 2014 – 2021. 

W tym samym czasie w postępowaniach przygotowawczych prokuratorzy wystąpili 

o zastosowanie tymczasowego aresztowania 13.665 razy, przy czym środek ten orzeczono 

w 12.580 wypadkach. Łącznie zaś w postępowaniu przygotowawczym zastosowano 40.773 
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wolnościowych środków zapobiegawczych. W chwili wniesienia aktu oskarżenia łączna ilość 

utrzymanych wolnościowych środków zapobiegawczych wyniosła 28.541. Wpływ spraw 

do prokuratury, zarejestrowanych w repertorium Ds, wyniósł 814.227. W sprawozdaniach 

za 2015 rok widoczny jest spadek wpływu spraw do prokuratury. Na jego tle przyjęty 

współczynnik wolnościowych środków zapobiegawczych pozostał jednak niezmienny do 

roku poprzedniego i wyniósł 0,05%. Podobny pozostał współczynnik wolnościowych 

środków zapobiegawczych zastosowanych w postępowaniu przygotowawczym względem 

uwzględnionych wniosków prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Na tle 

sumy wszystkich środków zapobiegawczych w postępowaniu przygotowawczym wyniósł on 

odpowiednio 76,42% i 23,58%. W 2015 roku sądy okręgowe zastosowały 7.157, a sądy 

rejonowe 25.101 wolnościowych środków zapobiegawczych. Łącznie daje to liczbę 32.258 

wolnościowych środków zapobiegawczych zastosowanych przez sądy powszechne. Łącznie 

w 2015 r. prokuratorzy i sądy zastosowali 73.450 wolnościowych środków zapobiegawczych. 

Odsetek wolnościowych środków zapobiegawczych zastosowanych przez prokuratorów 

wyniósł 55,83%. 
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Tabela nr 3. 

Nieizolacyjne środki zapobiegawcze w 2016 r. 

rodzaj zastosowanego 

środka 

zapobiegawczego 

zastosowane w postępowaniu 

przygotowawczym 

zastosowane 

przez sądy 

okręgowe 

zastosowane 

przez sądy 

rejonowe 

ogółem 

w dacie 

wniesienia aktu 

oskarżenia 

poręczenie 

majątkowe 
5994 4090 1522 3429 

poręczenie osoby 

godnej zaufania 
45 21 1 41 

poręczenie społeczne 6 3 1 5 

dozór Policji (w tym 

warunkowy dozór 

Policji) 

25716 17153 1976 (4) 15889 (371) 

nakaz opuszczenia 

lokalu mieszkalnego 

zajmowanego 

wspólnie z 

pokrzywdzonym 

3060 1928 6 (1) 1868 (199) 

zakaz opuszczania 

kraju (w tym 

połączony z 

zatrzymaniem 

dokumentu lub 

zakazem wydania) 

5511 (2344) 3196 (1130) 1177 (381) 2671 (454) 

zawieszenie w 

czynnościach 

służbowych lub w 

wykonywaniu 

zawodu 

183 82 33 58 

nakaz 

powstrzymania się od 

prowadzenia 

określonej 

działalności 

137 53 25 130 

nakaz 

powstrzymania się od 

prowadzenia 

pojazdów 

54 43 1 800 

inne 17 16 brak danych brak danych 

Źródło: opracowanie własne w oparciu o sprawozdanie z działalności powszechnych jednostek organizacyjnych 

prokuratury w sprawach karnych za rok 2016 oraz sprawozdanie wieloletnie Ministerstwa Sprawiedliwości, 

Środki zapobiegawcze orzeczone przez sądy rejonowe i okręgowe w latach 2014 – 2021. 

 



185 

 

Sprawozdanie Prokuratury Krajowej za 2016 r. podaje również liczbę zastosowanych 

dozorów przełożonego wojskowego, których zastosowano 94, a do chwili oddania sprawy 

pod sąd utrzymano 17 tego rodzaju środków zapobiegawczych. O tę liczbę należy zatem 

powiększyć ogólną ilość zastosowanych wolnościowych środków zapobiegawczych. W tabeli 

nie ujęto jej bowiem pod pozycją dozoru Policji. W sprawozdaniu wskazano, że nie 

zastosowano ani jednego poręczenia zespołu żołnierskiego. W tabeli dodano kolejną pozycję 

– inne, przyjmując nazewnictwo w sposób tożsamy względem sprawozdania Prokuratora 

Krajowego. Wskazać bowiem należy, że z dniem 28 lipca 2016 roku znowelizowano 

brzmienie art. 276 k.p.k., wprowadzając zakaz ubiegania się o zamówienia publiczne na czas 

trwania postępowania. Widać jednak, że w skali kraju w postępowaniach przygotowawczych 

środek ten zastosowano jedynie 17 razy. Był to zatem drugi po poręczeniu społecznym 

najmniej wykorzystywany środek zapobiegawczy. 

W tym samym czasie w postępowaniach przygotowawczych prokuratorzy wystąpili 

o zastosowanie tymczasowego aresztowania 15.172 razy, przy czym środek ten orzeczono 

w 13.791 wypadkach. Łącznie zaś w postępowaniu przygotowawczym zastosowano 40.817 

wolnościowych środków zapobiegawczych. W chwili wniesienia aktu oskarżenia łączna ilość 

utrzymanych wolnościowych środków zapobiegawczych wyniosła 26.602. Wpływ spraw 

do prokuratury, zarejestrowanych w repertorium Ds, wyniósł 901.883. W sprawozdaniach 

za 2016 rok widoczny jest wzrost wpływu spraw do prokuratury. Na jego tle przyjęty 

współczynnik wolnościowych środków zapobiegawczych spadł do poziomu 0,045%. Zmalał 

współczynnik wolnościowych środków zapobiegawczych zastosowanych w postępowaniu 

przygotowawczym względem uwzględnionych wniosków prokuratora o zastosowanie 

tymczasowego aresztowania. Na tle sumy wszystkich środków zapobiegawczych 

w postępowaniu przygotowawczym wyniósł on odpowiednio 74,74% i 25,26%. W 2016 roku 

sądy okręgowe zastosowały 4.742, a sądy rejonowe 24.891 wolnościowych środków 

zapobiegawczych. Łącznie daje to liczbę 29.633 wolnościowych środków zapobiegawczych 

zastosowanych przez sądy powszechne. W sumie w 2016 r. prokuratorzy i sądy zastosowali 

70.450 wolnościowych środków zapobiegawczych. Odsetek wolnościowych środków 

zapobiegawczych zastosowanych przez prokuratorów wyniósł 57,94%. 
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Tabela nr 4. 

Nieizolacyjne środki zapobiegawcze w 2017 r. 

rodzaj zastosowanego 

środka 

zapobiegawczego 

zastosowane w postępowaniu 

przygotowawczym 

zastosowane 

przez sądy 

okręgowe 

zastosowane 

przez sądy 

rejonowe 

ogółem 

w dacie 

wniesienia aktu 

oskarżenia 

poręczenie 

majątkowe 
7521 5451 2115 4502 

poręczenie osoby 

godnej zaufania 
17 13 1 13 

poręczenie społeczne 1 3 2 6 

dozór Policji (w tym 

warunkowy dozór 

Policji) 

28675 20441 2569 (3) 17298 (421) 

nakaz opuszczenia 

lokalu mieszkalnego 

zajmowanego 

wspólnie z 

pokrzywdzonym 

3761 2486 6 (1) 2478 (231) 

zakaz opuszczania 

kraju (w tym 

połączony z 

zatrzymaniem 

dokumentu lub 

zakazem wydania) 

6967 (4362) 4186 (1602) 1454 (512) 3273 (600) 

zawieszenie w 

czynnościach 

służbowych lub w 

wykonywaniu 

zawodu 

234 132 9 99 

nakaz 

powstrzymania się od 

prowadzenia 

określonej 

działalności 

229 81 31 130 

nakaz 

powstrzymania się od 

prowadzenia 

pojazdów 

64 54 4 752 

inne 3 0 brak danych brak danych 

Źródło: opracowanie własne w oparciu o sprawozdanie z działalności powszechnych jednostek organizacyjnych 

prokuratury w sprawach karnych za rok 2017 oraz sprawozdanie wieloletnie Ministerstwa Sprawiedliwości, 

Środki zapobiegawcze orzeczone przez sądy rejonowe i okręgowe w latach 2014 – 2021. 
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Sprawozdanie Prokuratury Krajowej za 2017 r. podaje również liczbę zastosowanych 

dozorów przełożonego wojskowego, których zastosowano 44, a do chwili oddania sprawy 

pod sąd utrzymano 8 tego rodzaju środków zapobiegawczych. O tę liczbę należy zatem 

powiększyć ogólną ilość zastosowanych wolnościowych środków zapobiegawczych. W tabeli 

nie ujęto jej bowiem pod pozycją dozoru Policji. W sprawozdaniu wskazano, że nie 

zastosowano ani jednego poręczenia zespołu żołnierskiego. 

W tym samym czasie w postępowaniach przygotowawczych prokuratorzy wystąpili 

o zastosowanie tymczasowego aresztowania 18.750 razy, przy czym środek ten orzeczono 

w 17.140 wypadkach. Łącznie zaś w postępowaniu przygotowawczym zastosowano 47.516 

wolnościowych środków zapobiegawczych. W chwili wniesienia aktu oskarżenia łączna ilość 

utrzymanych wolnościowych środków zapobiegawczych wyniosła 32.855. Wpływ spraw 

do prokuratury, zarejestrowanych w repertorium Ds, wyniósł 992.196. W sprawozdaniach 

za 2017 rok widoczny jest kolejny wzrost wpływu spraw do prokuratury. Na jego tle przyjęty 

współczynnik wolnościowych środków zapobiegawczych wzrósł do poziomu 0,047%. Zmalał 

współczynnik wolnościowych środków zapobiegawczych zastosowanych w postępowaniu 

przygotowawczym względem uwzględnionych wniosków prokuratora o zastosowanie 

tymczasowego aresztowania. Na tle sumy wszystkich środków zapobiegawczych 

w postępowaniu przygotowawczym wyniósł on odpowiednio 73,49% i 26,51%. W 2017 roku 

sądy okręgowe zastosowały 6.191, a sądy rejonowe 28.551 wolnościowych środków 

zapobiegawczych. Łącznie daje to liczbę 34.742 wolnościowych środków zapobiegawczych 

zastosowanych przez sądy powszechne. W sumie w 2017 r. prokuratorzy i sądy zastosowali 

82.258 wolnościowych środków zapobiegawczych. Odsetek wolnościowych środków 

zapobiegawczych zastosowanych przez prokuratorów wyniósł 57,76%. 
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Tabela nr 5. 

Nieizolacyjne środki zapobiegawcze w 2018 r. 

rodzaj zastosowanego 

środka 

zapobiegawczego 

zastosowane w postępowaniu 

przygotowawczym 

zastosowane 

przez sądy 

okręgowe 

zastosowane 

przez sądy 

rejonowe 

ogółem 

w dacie 

wniesienia aktu 

oskarżenia 

poręczenie 

majątkowe 
8336 5890 2765 5010 

poręczenie osoby 

godnej zaufania 
14 12 1 108 

poręczenie społeczne 0 1 4 10 

dozór Policji (w tym 

warunkowy dozór 

Policji) 

28383 20097 3120 (3) 17515 (358) 

nakaz opuszczenia 

lokalu mieszkalnego 

zajmowanego 

wspólnie z 

pokrzywdzonym 

4121 2679 16 (2) 2667 (328) 

zakaz opuszczania 

kraju (w tym 

połączony z 

zatrzymaniem 

dokumentu lub 

zakazem wydania) 

7976 (3777) 4408 (1728) 1791 (634) 3313 (638) 

zawieszenie w 

czynnościach 

służbowych lub w 

wykonywaniu 

zawodu 

265 138 17 93 

nakaz 

powstrzymania się od 

prowadzenia 

określonej 

działalności 

294 130 47 184 

nakaz 

powstrzymania się od 

prowadzenia 

pojazdów 

65 60 0 1123 

inne 2 0 brak danych brak danych 

Źródło: opracowanie własne w oparciu o sprawozdanie z działalności powszechnych jednostek organizacyjnych 

prokuratury w sprawach karnych za rok 2018 oraz sprawozdanie wieloletnie Ministerstwa Sprawiedliwości, 

Środki zapobiegawcze orzeczone przez sądy rejonowe i okręgowe w latach 2014 – 2021. 
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Sprawozdanie Prokuratury Krajowej za 2018 r. podaje również liczbę zastosowanych 

dozorów przełożonego wojskowego, których zastosowano 33, a do chwili oddania sprawy 

pod sąd utrzymano 18 tego rodzaju środków zapobiegawczych. O tę liczbę należy zatem 

powiększyć ogólną ilość zastosowanych wolnościowych środków zapobiegawczych. W tabeli 

nie ujęto jej bowiem pod pozycją dozoru Policji. W sprawozdaniu wskazano, 

że w zakończonych postępowaniach przygotowawczych, w których wniesiono akt oskarżenia 

do sądu dwukrotnie stosowany był środek zapobiegawczy w postaci poręczenia zespołu 

żołnierskiego. 

W tym samym czasie w postępowaniach przygotowawczych prokuratorzy wystąpili 

o zastosowanie tymczasowego aresztowania 19.655 razy, przy czym środek ten orzeczono 

w 17.762 wypadkach. Łącznie zaś w postępowaniu przygotowawczym zastosowano 49.944 

wolnościowych środków zapobiegawczych. W chwili wniesienia aktu oskarżenia łączna ilość 

utrzymanych wolnościowych środków zapobiegawczych wyniosła 33.435. Wpływ spraw 

do prokuratury, zarejestrowanych w repertorium Ds, wyniósł 1.081.358. W sprawozdaniach 

za 2018 rok widoczny jest kolejny wzrost wpływu spraw do prokuratury. Na jego tle przyjęty 

współczynnik wolnościowych środków zapobiegawczych zmalał o 0,001% do poziomu 

0,046%. Zmalał współczynnik wolnościowych środków zapobiegawczych zastosowanych 

w postępowaniu przygotowawczym względem uwzględnionych wniosków prokuratora 

o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Na tle sumy wszystkich środków 

zapobiegawczych w postępowaniu przygotowawczym wyniósł on odpowiednio 73,76% 

i 26,24%. W 2018 roku sądy okręgowe zastosowały 7.761, a sądy rejonowe 30.023 

wolnościowych środków zapobiegawczych. Łącznie daje to liczbę 37.784 wolnościowych 

środków zapobiegawczych zastosowanych przez sądy powszechne. W sumie w 2018 r. 

prokuratorzy i sądy zastosowali 87.728 wolnościowych środków zapobiegawczych. Odsetek 

wolnościowych środków zapobiegawczych zastosowanych przez prokuratorów wyniósł 

56,93%. 
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Tabela nr 6. 

Nieizolacyjne środki zapobiegawcze w 2019 r. 

rodzaj zastosowanego 

środka 

zapobiegawczego 

zastosowane w postępowaniu 

przygotowawczym 

zastosowane 

przez sądy 

okręgowe 

zastosowane 

przez sądy 

rejonowe 

ogółem 

w dacie 

wniesienia aktu 

oskarżenia 

poręczenie 

majątkowe 
9276 6698 3524 4932 

poręczenie osoby 

godnej zaufania 
29 26 4 9 

poręczenie społeczne 5 1 2 14 

dozór Policji (w tym 

warunkowy dozór 

Policji) 

31632 22850 4092 (6) 19428 (420) 

nakaz opuszczenia 

lokalu mieszkalnego 

zajmowanego 

wspólnie z 

pokrzywdzonym 

4680 3084 12 (2) 3012 (327) 

zakaz opuszczania 

kraju (w tym 

połączony z 

zatrzymaniem 

dokumentu lub 

zakazem wydania) 

8973 (4347) 5234 (2168) 2235 (856) 3755 (691) 

zawieszenie w 

czynnościach 

służbowych lub w 

wykonywaniu 

zawodu 

276 140 29 92 

nakaz 

powstrzymania się od 

prowadzenia 

określonej 

działalności 

319 137 72 147 

nakaz 

powstrzymania się od 

prowadzenia 

pojazdów 

82 76 1 1174 

inne 2 16 brak danych brak danych 

Źródło: opracowanie własne w oparciu o sprawozdanie z działalności powszechnych jednostek organizacyjnych 

prokuratury w sprawach karnych za rok 2019 oraz sprawozdanie wieloletnie Ministerstwa Sprawiedliwości, 

Środki zapobiegawcze orzeczone przez sądy rejonowe i okręgowe w latach 2014 – 2021. 



191 

 

Sprawozdanie Prokuratury Krajowej za 2019 r. podaje również liczbę zastosowanych 

dozorów przełożonego wojskowego, których zastosowano 60, a do chwili oddania sprawy 

pod sąd utrzymano 24 tego rodzaju środków zapobiegawczych. O tę liczbę należy zatem 

powiększyć ogólną ilość zastosowanych wolnościowych środków zapobiegawczych. W tabeli 

nie ujęto jej bowiem pod pozycją dozoru Policji. W sprawozdaniu wskazano, 

że w zakończonych postępowaniach przygotowawczych, w których wniesiono akt oskarżenia 

do sądu jeden raz zastosowano środek zapobiegawczy w postaci poręczenia zespołu 

żołnierskiego. 

W tym samym czasie w postępowaniach przygotowawczych prokuratorzy 

wystąpili o zastosowanie tymczasowego aresztowania 22.381 razy, przy czym środek ten 

orzeczono w 20.340 wypadkach. Łącznie zaś w postępowaniu przygotowawczym 

zastosowano 55.339 wolnościowych środków zapobiegawczych. W chwili wniesienia aktu 

oskarżenia łączna ilość utrzymanych wolnościowych środków zapobiegawczych wyniosła 

38.287. Wpływ spraw do prokuratury, zarejestrowanych w repertorium Ds, wyniósł 

1.122.076. W sprawozdaniach za 2019 rok widoczny jest kolejny wzrost wpływu spraw 

do prokuratury. Na jego tle przyjęty współczynnik wolnościowych środków zapobiegawczych 

wzrósł do poziomu 0,049%. Zmalał współczynnik wolnościowych środków zapobiegawczych 

zastosowanych w postępowaniu przygotowawczym względem uwzględnionych wniosków 

prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Na tle sumy wszystkich środków 

zapobiegawczych w postępowaniu przygotowawczym wyniósł on odpowiednio 73,12% 

i 26,88%. W 2019 roku sądy okręgowe zastosowały 9.971, a sądy rejonowe 32.563 

wolnościowych środków zapobiegawczych. Łącznie daje to liczbę 42.534 wolnościowych 

środków zapobiegawczych zastosowanych przez sądy powszechne. W sumie w 2019 r. 

prokuratorzy i sądy zastosowali 96.062 wolnościowych środków zapobiegawczych. Odsetek 

wolnościowych środków zapobiegawczych zastosowanych przez prokuratorów wyniósł 

56,54%. 
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Tabela nr 7. 

Nieizolacyjne środki zapobiegawcze w 2020 r. 

rodzaj 

zastosowanego 

środka 

zapobiegawczego 

zastosowane w postępowaniu 

przygotowawczym 

zastosowane 

przez sądy 

okręgowe 

zastosowane 

przez sądy 

rejonowe 

ogółem 

w dacie 

wniesienia aktu 

oskarżenia 

poręczenie 

majątkowe 

8415 6604 

3277 4753 

poręczenie osoby 

godnej zaufania 
6 20 

poręczenie społeczne 2 11 

dozór Policji (w tym 

warunkowy dozór 

Policji) 

31381 22978 3668 (11)  19552 (441) 

nakaz opuszczenia 

lokalu mieszkalnego 

zajmowanego 

wspólnie z 

pokrzywdzonym 

5122 3333 15 (4) 3173 (511) 

zakaz opuszczania 

kraju (w tym 

połączony z 

zatrzymaniem 

dokumentu lub 

zakazem wydania) 

8667 5432 2242 (829) 3806 (706) 

zawieszenie w 

czynnościach 

służbowych lub w 

wykonywaniu 

zawodu 

275 140 9 68 

nakaz 

powstrzymania się 

od prowadzenia 

określonej 

działalności 

190 125 89 113 

nakaz 

powstrzymania się 

od prowadzenia 

pojazdów 

88 73 0 997 

zakaz ubiegania się o 

zamówienie 

publiczne na czas 

trwania 

postępowania 

35 24 brak danych brak danych 

inne 13 4 brak danych brak danych 
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Źródło: opracowanie własne w oparciu o sprawozdanie z działalności powszechnych jednostek organizacyjnych 

prokuratury w sprawach karnych za rok 2020 oraz sprawozdanie wieloletnie Ministerstwa Sprawiedliwości, 

Środki zapobiegawcze orzeczone przez sądy rejonowe i okręgowe w latach 2014 – 2021. 

W sprawozdaniu Prokuratury Krajowej za rok 2020 łącznie podano liczbę wszystkich 

zastosowanych dozorów. Po raz pierwszy do sprawozdań wprowadzono rubrykę wskazującą 

na liczbę orzeczonych zakazów ubiegania się o zamówienia publiczne (art. 276 k.p.k.). 

Wyszczególniono również pozycję inne, do której w tym układzie należy przypisać środki 

zapobiegawcze z art. 276a k.p.k., wprowadzone w związku z pandemią koronawirusa. Jak 

widać te ostatnie w 2020 r. nie odniosły spodziewanych rezultatów.  

W tym samym czasie w postępowaniach przygotowawczych prokuratorzy wystąpili 

o zastosowanie tymczasowego aresztowania 21.813 razy, przy czym środek ten orzeczono 

w 19.625 wypadkach. Łącznie zaś w postępowaniu przygotowawczym zastosowano 54.261 

wolnościowych środków zapobiegawczych. W chwili wniesienia aktu oskarżenia łączna ilość 

utrzymanych wolnościowych środków zapobiegawczych wyniosła 38.749. Wpływ spraw 

do prokuratury, zarejestrowanych w repertorium Ds, wyniósł 1.057.665. W sprawozdaniach 

za 2020 rok widoczny jest spadek wpływu spraw do prokuratury. Na jego tle przyjęty 

współczynnik wolnościowych środków zapobiegawczych wzrósł do poziomu 0,051%. Wzrósł 

także współczynnik wolnościowych środków zapobiegawczych zastosowanych 

w postępowaniu przygotowawczym względem uwzględnionych wniosków prokuratora 

o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Na tle sumy wszystkich środków 

zapobiegawczych w postępowaniu przygotowawczym wyniósł on odpowiednio 73,43% 

i 26,57%. W 2020 roku sądy okręgowe zastosowały 9.308, a sądy rejonowe 32.493 

wolnościowych środków zapobiegawczych. Łącznie daje to liczbę 41.801 wolnościowych 

środków zapobiegawczych zastosowanych przez sądy powszechne. W sumie w 2020 r. 

prokuratorzy i sądy zastosowali 96.062 wolnościowych środków zapobiegawczych. Odsetek 

wolnościowych środków zapobiegawczych zastosowanych przez prokuratorów wyniósł 

56,49%. 
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Tabela nr 8. 

Nieizolacyjne środki zapobiegawcze w 2021 r. 

rodzaj 

zastosowanego 

środka 

zapobiegawczego 

zastosowane w postępowaniu 

przygotowawczym 

zastosowane 

przez sądy 

okręgowe 

zastosowane 

przez sądy 

rejonowe 

ogółem 

w dacie 

wniesienia aktu 

oskarżenia 

poręczenie 

majątkowe 

8708 6624 

3735 5164 

poręczenie osoby 

godnej zaufania 
1 25 

poręczenie społeczne 2 136 

dozór Policji (w tym 

warunkowy dozór 

Policji) 

34628 25335 4363 (23) 23710 (546) 

nakaz opuszczenia 

lokalu mieszkalnego 

zajmowanego 

wspólnie z 

pokrzywdzonym 

5983 3836 17 4541 

zakaz opuszczania 

kraju (w tym 

połączony z 

zatrzymaniem 

dokumentu lub 

zakazem wydania) 

9059 5825 2814 (1056) 928 (91) 

zawieszenie w 

czynnościach 

służbowych lub w 

wykonywaniu 

zawodu 

282 176 28 91 

nakaz 

powstrzymania się 

od prowadzenia 

określonej 

działalności 

327 226 82 203 

nakaz 

powstrzymania się 

od prowadzenia 

pojazdów 

116 109 1 1060 

zakaz ubiegania się o 

zamówienie 

publiczne na czas 

trwania 

postępowania 

1 8 brak danych brak danych 

zakazy z art. 276a 

k.p.k. 
59 42 brak danych brak danych 
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Źródło: opracowanie własne w oparciu o sprawozdanie z działalności powszechnych jednostek organizacyjnych 

prokuratury w sprawach karnych za rok 2021 oraz sprawozdanie wieloletnie Ministerstwa Sprawiedliwości, 

Środki zapobiegawcze orzeczone przez sądy rejonowe i okręgowe w latach 2014 – 2021. 

W sprawozdaniu Prokuratury Krajowej za 2021 roku wyróżniono rubrykę odpowiadającą 

środkom zapobiegawczym z art. 276a k.p.k. Widać, że kolejny rok ich funkcjonowania 

w przyniósł skokowy wzrost – liczony względem roku poprzedniego – zainteresowania 

nowym instrumentem z rozdziału 28 k.p.k. W liczbach bezwzględnych nadal jest to jednak 

marginalny względem dozoru Policji, poręczenia majątkowego i zakazu opuszczania kraju 

środek. W sprawozdaniu tym podano ponadto, że dozór przełożonego wojskowego 

zastosowano 97 razy, a środek ten utrzymano aż do wniesienia aktu oskarżenia albo wniosku 

z art. 335 § 1 k.p.k. w 46 przypadkach. 

W tym samym czasie w postępowaniach przygotowawczych prokuratorzy wystąpili 

o zastosowanie tymczasowego aresztowania 22.190 razy, przy czym środek ten orzeczono 

w 19.813 wypadkach. Łącznie zaś w postępowaniu przygotowawczym zastosowano 59.262 

wolnościowych środków zapobiegawczych. W chwili wniesienia aktu oskarżenia łączna ilość 

utrzymanych wolnościowych środków zapobiegawczych wyniosła 42.228. Wpływ spraw 

do prokuratury, zarejestrowanych w repertorium Ds, wyniósł 1.111.383. W sprawozdaniach 

za 2010 rok widoczny jest wzrost wpływu spraw do prokuratury. Na jego tle przyjęty 

współczynnik wolnościowych środków zapobiegawczych wzrósł do poziomu 0,053%. Wzrósł 

współczynnik wolnościowych środków zapobiegawczych zastosowanych w postępowaniu 

przygotowawczym względem uwzględnionych wniosków prokuratora o zastosowanie 

tymczasowego aresztowania. Na tle sumy wszystkich środków zapobiegawczych 

w postępowaniu przygotowawczym wyniósł on odpowiednio 74,94% i 25,06%. W 2021 roku 

sądy okręgowe zastosowały 11.043, a sądy rejonowe 35.858 wolnościowych środków 

zapobiegawczych. Łącznie daje to liczbę 46.901 wolnościowych środków zapobiegawczych 

zastosowanych przez sądy powszechne. W sumie w 2017 r. prokuratorzy i sądy zastosowali 

106.163 wolnościowych środków zapobiegawczych. Odsetek wolnościowych środków 

zapobiegawczych zastosowanych przez prokuratorów wyniósł 55,82%. 

Podsumowując przedstawione dane wskazać należy, że na przestrzeni lat stosunek ilości 

zastosowanych środków zapobiegawczych na tle ilości spraw pozostawał niezmienny. 

Zachowana była również proporcja pomiędzy ilością stosowanych w postępowaniach 

przygotowawczych wolnościowych środków zapobiegawczych do tymczasowego 

aresztowania. Najczęściej orzekanymi wolnościowymi środkami zapobiegawczymi 
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niezmiennie pozostawały dozór Policji, poręczenie majątkowe i zakaz opuszczania kraju. 

Innym istotnym statystycznie środkiem zapobiegawczym był nakaz opuszczenia lokalu 

zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym. Pozostałe nieizolacyjne środki zapobiegawcze 

były stosowane incydentalnie, choć zasadniczo nie wiązało się to z całkowitą 

ich marginalizacją – w szczególności, gdy weźmie się pod uwagę skalę ich orzekania przez 

sądy.  

W szczególności zastanawia dysproporcja, jaka zachodzi pomiędzy orzekaniem przez 

prokuratorów i sądy nakazu powstrzymania się od prowadzenia określonego rodzaju 

pojazdów, gdzie rok do roku sądy rejonowe stosują ten środek zapobiegawczy od 10 do 20 

razy częściej, niż prokuratorzy. Jednoczesna wielokrotna przewaga sądów rejonowych nad 

sądami okręgowymi w orzekaniu tego środka pozwala skonstatować, iż wynik ten jest 

efektem orzekania przez sądy rejonowe w sprawach o czyny z art. 178a § 1 k.k. Obserwacja 

praktyki prokuratorskiej w okręgu wrocławskim pozwala w tym kontekście zważyć, 

iż prokuratorzy ograniczają się w tych sprawach do orzeczenia pełniącego podobną 

do rzeczonego środka zapobiegawczego funkcję postanowienia o zatrzymaniu prawa jazdy, 

wydanego w trybie art. 137 ust. 1 pkt 1 p.r.d.    

Bardzo duża różnica zachodziła również w ilości orzekanych przez sądy okręgowe względem 

sądów rejonowych nakazów z art. 275a k.p.k. Być może uzasadnienia tego stanu upatrywać 

można we właściwości rzeczowej sądów rejonowych, które w I instancji rozpoznają sprawy 

na tle przemocy domowej, typowo związane z tym nakazem. Do spraw tych zaliczyć można 

z pewnością występki z art. 207 k.k., czy art. 157 § 1 k.k. Kolejną obserwacją jest 

to, że stosowanie wolnościowych środków zapobiegawczych od przeprowadzenia w 2014 r. 

przez K. Dudkę badań, w sposób istotny przesunęło się liczbowo w stronę sądów 

powszechnych względem prokuratorów. W latach 2015 – 2021 odsetek wolnościowych 

środków zapobiegawczych stosowany przez prokuratorów oscylował w granicach od 55,82% 

do 57,94%. O ile nadal nie można stwierdzić, że stosowanie środków zapobiegawczych stało 

się domeną sądów, to uprawniona jest konstatacja, iż stosunki w tym zakresie się względnie 

wyrównały i pozostają ostatnimi laty stabilne.  

4.9. Wykonywanie nieizolacyjnych środków zapobiegawczych 

Na poziomie ustawowym prawodawca uregulował jedynie sposób wykonywania 

tymczasowego aresztowania. Jak bowiem stanowi art. 1 § 1 k.k.w., według przepisów tego 

kodeksu odbywa się wykonywanie środków przymusu skutkujących pozbawieniem wolności, 
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chyba że ustawa stanowi inaczej. Jedynym zaś środkiem przymusu będącym środkiem 

zapobiegawczym polegającym na pozbawieniu wolności jest tymczasowe aresztowanie, 

któremu został poświęcony rozdział XV k.k.w. Problematyka wykonywania wolnościowych 

środków zapobiegawczych zawarta została w aktach wykonawczych oraz aktach 

wewnętrznych. 

Podstawowymi źródłami prawa regulującymi wykonywanie zastosowanych wolnościowych 

środków zapobiegawczych są rozporządzenia ustrojowe – regulamin wewnętrznego 

urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz regulamin 

urzędowania sądów powszechnych. Regulamin prokuratorski jest w tym zakresie uboższą 

regulacją. Odnosi się on jedynie do sposobu postępowania w razie orzeczenia środków 

zapobiegawczych z art. 276 k.p.k. oraz 277 k.p.k. Regulamin sądowy ustala natomiast sposób 

postępowania co do większej ilości wolnościowych środków zapobiegawczych. 

Najbardziej złożonym w kwestii wykonania wolnościowym środkiem zapobiegawczym jest 

poręczenie majątkowe. Wiąże się to przede wszystkim z kwestią składania poręczenia 

majątkowego w zależności od jego przedmiotu, jak i od orzekania przepadku przedmiotu 

poręczenia lub ściągnięcia jego sumy. Do wykonywania przepadku nie przewidziano przy 

tym stosownych regulacji, co wymusza odpowiednie stosowanie norm dotyczących 

zbliżonych instytucji
491

. W kwestii składania poręczenia majątkowego § 344 reg. sąd. 

stanowi, że poręczenie majątkowe w postaci pieniędzy, papierów wartościowych 

lub przedmiotu zastawu składa się do depozytu danego sądu. Zasady przechowywania 

depozytu regulują odrębne przepisy. Pokwitowanie przyjęcia do depozytu dołącza się 

do protokołu przyjęcia poręczenia. Poręczenie majątkowe w postaci pieniędzy składający 

poręczenie wpłaca na rachunek wskazany przez sąd. Dowód wpłaty dołącza się do protokołu 

przyjęcia poręczenia. Przyjęcie poręczenia majątkowego w postaci hipoteki następuje przez 

dołączenie do protokołu przyjęcia poręczenia odpisu księgi wieczystej, stwierdzającego 

dokonanie wpisu hipoteki z tytułu poręczenia. Regulamin prokuratury nie odnosi się do tego 

środka zapobiegawczego w analizowanym zakresie. 

Zgodnie z art. 269 § 1 k.p.k., ulegające przepadkowi przedmioty poręczenia lub ściągnięte 

sumy poręczenia majątkowego przekazuje się lub przelewa na rzecz Skarbu Państwa. Jak 

wskazują R.A. Stefański oraz S. Zabłocki, z racji nieuregulowania w kodeksie postępowania 
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karnego sposobu wykonania przepadku przedmiotu poręczenia i ściągnięcia sumy poręczenia, 

w sposób odpowiedni należy stosować art. 187 § 1 k.k.w., co oznacza, że po 

uprawomocnieniu się postanowienia w przedmiocie przepadku przedmiotu poręczenia 

i ściągnięcia sumy poręczenia, sąd bezzwłocznie przesyła jego odpis lub wyciąg naczelnikowi 

urzędu skarbowego, który na zasadzie art. 188 § 1 k.k.w. przejmuje w posiadanie wymienione 

w postanowieniu składniki mienia
492

. W sytuacji dochodzenia przez pokrzywdzonego 

zaspokojenia swoich roszczeń wynikających z przestępstwa, co do którego toczyło 

się postępowanie, w którym zastosowano poręczenie majątkowe, pokrzywdzony działając 

w oparciu o przepis art. 268 § 1 in fine k.p.k. powinien złożyć wniosek do urzędu skarbowego 

bez konieczności legitymowania swoich roszczeń tytułem wykonawczym 

lub egzekucyjnym
493

.    

Z wykonywaniem poręczenia majątkowego wiąże się zagadnienie oprocentowania sumy 

poręczenia. Podmiot prowadzący konta sum depozytowych dysponuje cudzym kapitałem, 

a zatem w razie zwrotu nominalnej sumy poręczenia, poręczający doznawałby szkody
494

. 

Biorąc zaś pod uwagę istotę poręczenia majątkowego, sprowadzającą się do sankcjonowania 

przypadków uchylania się przez oskarżonego od obowiązków procesowych, którego to skutku 

środek ten nie odnosi w razie niesprzeniewierzania się tym powinnościom, wydaje się, 

że wyrażany w piśmiennictwie postulat oprocentowania złożonej sumy poręczenia jest nie 

od rzeczy przede wszystkim w czasach wysokiej inflacji
495

. Zwrócić należy w tym kontekście 

uwagę na postanowienie Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 listopada 2007 roku, II 

AKz 667/07
496

, gdzie wskazano, że „z chwilą ustania poręczenia majątkowego w przypadku, 

gdy środki pieniężne, stanowiące przedmiot poręczenia przechowywane były 

na oprocentowanym rachunku bankowym, osobie poręczającej należy zwrócić sumę 

poręczenia wraz z naliczonym od tej sumy oprocentowaniem (odsetkami).”. Sąd 

argumentował bowiem, że wyłączenie możliwości pobierania pożytków prawnych 

z przedmiotu prawa własności złożonego jako poręczenie majątkowe na rachunku bankowym 

sądu, jest niezgodne z treścią prawa własności z art. 140 k.c. oraz z art. 64 ust. 1 Konstytucji 
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RP. Sąd wskazał przy tym na przepis § 18 ust. 5 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 26 

stycznia 2005 r. w sprawie szczególnych zasad prowadzenia gospodarki finansowej 

i działalności inwestycyjnej sądów powszechnych
497

, który określał sposób postępowania 

z oprocentowaniem naliczanym od sum depozytowych złożonych w związku z toczącym się 

postępowaniem sądowym, nakazując traktować to oprocentowanie jako dochody budżetu 

państwa, który to przepis został uznany przez Trybunał Konstytucyjny wyrokiem z dnia 4 

września 2006 r., U 7/05
498

, za niezgodny z Konstytucją. De lege lata zgodnie z treścią 

art. 53a pr. prok. sumy depozytowe uzyskane w związku z postępowaniami prowadzonymi 

lub nadzorowanymi w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury lub bieżącym 

funkcjonowaniem tych jednostek (sumy depozytowe powszechnych jednostek 

organizacyjnych prokuratury) są gromadzone na rachunkach depozytowych Ministra 

Finansów, o których mowa w art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach 

publicznych
499

, o ile nie zachodzi potrzeba zachowania środków płatniczych w oryginale. 

Przepis art. 83a ustawy o finansach publicznych zobowiązuje Ministra Finansów 

do otworzenia w Banku Gospodarstwa Krajowego stosownych rachunków bankowych 

zarówno prowadzonych w polskich złotych, jak też wybranych walut zagranicznych. Zgodnie 

z art. 83a ust. 2 tej ustawy, Minister Finansów jest upoważniony do czasowego zarządzania, 

w celu sfinansowania potrzeb pożyczkowych budżetu państwa oraz w związku 

z zarządzaniem długiem Skarbu Państwa, środkami pieniężnymi zgromadzonymi 

na rachunkach depozytowych Ministra Finansów z obowiązkiem ich zwrotu na każde żądanie 

wraz z należnymi odsetkami. Oprocentowanie rachunków depozytowych w przypadku 

środków zgromadzonych w złotych równe jest stopie depozytowej Narodowego Banku 

Polskiego, zaś w przypadku walut obcych – w wysokości oprocentowania wkładów 

wypłacanych w danej walucie na każde żądanie przez Bank Gospodarstwa Krajowego 

(art. 83a ust. 3 ustawy o finansach publicznych). Analogiczną względem prawa 

o prokuraturze regulację zawiera rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 19 grudnia 

2012 r. w sprawie szczegółowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej i działalności 

inwestycyjnej sądów powszechnych
500

. W wypadku sądów powszechnych § 17 ust. 4 tego 

rozporządzenia stanowi, że oprocentowanie sum depozytowych oraz sum na zlecenie 

stanowiących własność osób fizycznych, prawnych i innych jednostek organizacyjnych 
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nieposiadających osobowości prawnej – po potrąceniu kosztów związanych z prowadzeniem 

rachunku bankowego - powiększa ich wartość, chyba że odrębne przepisy stanowią inaczej, 

z zastrzeżeniem m.in. ust. 2 tego paragrafu. Przepis ten stanowi zaś, iż sumy depozytowe 

składane w związku z postępowaniem karnym, w sprawach o przestępstwa skarbowe i 

wykroczenia skarbowe, cywilnym oraz w sprawach o wykroczenia w wypadku konieczności 

zachowania konkretnych egzemplarzy środków pieniężnych sądy przekazują 

do przechowywania bankom w postaci depozytu zamkniętego. Wiązałoby się to zatem 

z brakiem dostępu depozytariusza do  deponowanych sum, a w konsekwencji – zdaje się – 

brakiem oprocentowania
501

. Rozwiązania te nie są zatem spójne. 

Zgodnie z tezą uchwały Sądu Najwyższego z dnia 24 stycznia 1995 r., I KZP 32/94
502

, 

w razie skutecznego cofnięcia poręczenia majątkowego przedmiot poręczenia zwraca się 

osobie, która go złożyła. Jak wskazuje się w piśmiennictwie, organ procesowy w zarządzeniu 

określa osobę uprawnioną do odbioru wartości majątkowych lub której zobowiązanie 

zabezpieczone hipoteką podlega wykreśleniu z księgi wieczystej
503

. 

W odniesieniu do poręczenia społecznego oraz poręczenia osoby godnej zaufania, § 275 

reg.sąd. stanowi, że odebranie poręczenia udzielonego przez organizację młodzieżową lub 

inną organizację społeczną, zakład pracy albo osobę godną zaufania następuje w formie 

pisemnej lub ustnej do protokołu.  

Regulamin sądowy reguluje również sposób postępowania w przypadku orzeczenia dozoru 

Policji, dozoru przełożonego wojskowego oraz środka z art. 275a k.p.k. Wówczas sąd 

zawiadamia o tym właściwy organ, dołączając odpis postanowienia o zastosowaniu dozoru. 

Sąd zwraca się również do właściwego organu o bezzwłoczne zawiadomienie o naruszeniu 

przez oskarżonego obowiązków nałożonych przy zastosowaniu dozoru, w szczególności 

dotyczących zakazu kontaktowania się z pokrzywdzonym, zakazu przebywania 

w określonych miejscach, zakazu zbliżania się do pokrzywdzonego oraz nakazu okresowego 

opuszczenia lokalu zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym. 
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Zarządzeniem nr 31 Komendanta Głównego Policji z dnia 6 października 2020 roku 

wprowadzono Elektroniczny Rejestr Czynności Dochodzeniowo-Śledczych – ERCDŚ, 

prowadzony w Komendzie Głównej Policji w systemach teleinformatycznych Policji, jako 

system służący do przetwarzania w formie elektronicznej, w sposób zautomatyzowany, 

informacji i danych osobowych gromadzonych przez Policję w urządzeniach ewidencyjnych 

w ramach prowadzonych postępowań karnych, karnych skarbowych i w sprawach nieletnich 

(§ 1 ust. 1 zarządzenia KGP nr 31). Jednym z urządzeń ewidencyjnych prowadzonych 

w ramach ERCDŚ jest rejestr podejrzanych e-Dozory, wobec których zastosowano środek 

zapobiegawczy w postaci dozoru Policji (§ 3 ust. 2 pkt 7 zarządzenia KGP nr 31). Do rejestru 

e-Dozory wprowadza się informacje o zastosowanych wobec podejrzanego (oskarżonego) 

środkach zapobiegawczych w postaci dozoru Policji; realizacji przez oskarżonego nałożonych 

na niego obowiązków w związku ze stosowanym dozorem Policji. Informacje te mogą 

obejmować informacje i dane osobowe dotyczące: oskarżonego; jednostki organizacyjnej 

Policji prowadzącej postępowanie, w toku którego stosowano wobec podejrzanego dozór 

Policji oraz sygnatury; jednostki organizacyjnej i numer Ds prokuratury (odpowiednio sądu 

i sygnatury akt), która wydała postanowienie o stosowaniu dozoru Policji; daty wydanego 

postanowienia o stosowaniu dozoru Policji; daty rozpoczęcia, zakończenia lub uchylenia 

dozoru Policji; jednostki organizacyjnej Policji realizującej dozór; wyznaczonych datach 

stawiennictwa oskarżonego; realizacji przez oskarżonego obowiązku stawiennictwa (§ 20 

zarządzenia KGP nr 31). Rozwiązanie to zastępuje dotychczas wykorzystywane księgi 

dozorów.  

Fakt zastosowania wobec oskarżonego środka zapobiegawczego Policja rejestruje w ramach 

Krajowego Systemu Informacji Policji (§ 16 ust. 1 pkt 1 lit. f zarządzenia nr 70 Komendanta 

Głównego Policji z dnia 2 grudnia 2019 r. w sprawie Krajowego Systemu Informacyjnego 

Policji). W wyniku czynności policyjnych takich jak m.in. legitymowanie osoby, kontrola 

osobista lub kontrola pojazdu, policjant uzyskuje z KSIP informacje odnośnie do środków 

zapobiegawczych (§ 80 ust. 3 pkt 2 zarządzenia nr 70 Komendanta Głównego Policji). 

Zwiększa to skuteczność stosowanych środków zapobiegawczych. 

W razie orzeczenia nakazu z art. 275a k.p.k. i wskazania oskarżonemu na jego wniosek 

miejsca pobytu w placówce zapewniającej miejsca noclegowe, odpis postanowienia w tym 

przedmiocie przesyła się tej placówce. Przepis ten odpowiednio stosuje się w razie 

przedłużenia stosowania tego środka zapobiegawczego (§ 349 ust. 1 i 2 reg.sąd.).  
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Regulamin prokuratorski normuje w § 198 sposób postępowania w przypadku zastosowania 

jednego ze środków zapobiegawczych określonych w art. 276 k.p.k. stanowiąc, że w razie 

zawieszenia podejrzanego w czynnościach służbowych lub w wykonywaniu zawodu 

albo nakazania podejrzanemu powstrzymania się od określonej działalności, odpis 

postanowienia doręcza się pracodawcy lub właściwemu organowi samorządu zawodowego 

albo instytucji, zaś w razie nakazania powstrzymania się od prowadzenia określonego rodzaju 

pojazdów, odpis postanowienia przesyła się Komendzie Głównej Policji. Analogiczne 

unormowanie zawarte jest w § 350 reg.sąd., który stanowi, że o zastosowaniu przez sąd 

środka zapobiegawczego w postaci zawieszenia oskarżonego w czynnościach służbowych 

lub w wykonywaniu zawodu albo w postaci nakazu powstrzymania się od określonej 

działalności lub prowadzenia określonego rodzaju pojazdów zawiadamia się odpowiednie 

urzędy, instytucje i organy samorządu zawodowego. 

Zarówno regulamin prokuratorski, jak i regulamin sądowy opisują wspomnianą w innej części 

pracy już procedurę postępowania w razie orzeczenia zakazu opuszczania kraju. Uzupełniając 

dotychczasową wypowiedź wskazać należy, że zgodnie z treścią § 351 ust. 1 reg.sąd. w razie 

zastosowania środka zapobiegawczego w postaci zakazu opuszczania kraju przez 

oskarżonego, odpis postanowienia w tym przedmiocie przesyła się niezwłocznie Straży 

Granicznej, a w przypadku cudzoziemca – właściwemu urzędowi konsularnemu 

lub przedstawicielstwu dyplomatycznemu oraz Straży Granicznej. Regulacji takiej brakuje 

w regulaminie prokuratorskim. Ten bowiem w § 197 ust. 1 zawiera jedynie odpowiednik § 

351 ust. 2 reg.sąd. obligujący organ do przesłania odpisu postanowienia o zastosowaniu 

zakazu opuszczania kraju połączonego z zatrzymaniem dokumentu paszportowego 

albo zakazem wydania takiego dokumentu – zarówno Straży Granicznej jak też właściwemu 

organowi paszportowemu, a w przypadku cudzoziemca również właściwemu urzędowi 

konsularnemu. Regulamin sądowy uzupełnia to wyliczenie również o właściwe 

przedstawicielstwa dyplomatyczne. Chcąc zapewnić spójność rozwiązań gwarantującą 

skuteczne wykonanie orzeczonego prostego środka z art. 277 § 1 k.p.k., należałoby uzupełnić 

regulamin prokuratorski o obowiązek zawiadomienia Straży Granicznej również w tym 

wypadku. 

W dalszej kolejności regulaminu odnoszą się do postępowania z zatrzymanym dokumentem 

uprawniającym do przekroczenia granicy, nakazując jego przechowywanie w szafie pancernej 

znajdującej się w pomieszczeniu odpowiednio zabezpieczonym (§ 197 ust. 2 reg. prok., § 351 

ust. 3 reg. sąd.). Regulaminy wskazują również na procedurę zwrotu dokumentów, który 
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następuje za pokwitowaniem oraz sposób postępowania w razie ich nieodebrania. W § 197 

ust. 6 reg.prok. oraz § 351 ust. 7 reg.sąd. wymieniono organy, które zawiadamia się 

o uchyleniu lub zmianie zastosowanego środka zapobiegawczego z art. 277 § 1 k.p.k. 

Regulamin sądowy zawiera także przepis obligujący do zawiadomienia Straży Granicznej 

o przekazaniu innemu sądowi akt sprawy oskarżonego, wobec którego zastosowano zakaz 

opuszczania kraju (§ 351 ust. 8 reg.sąd.). 

Rozdział 5. 

Nieizolacyjne środki zapobiegawcze – aspekty międzynarodowoprawne 

5.1. Nieizolacyjne środki zapobiegawcze – aspekty tzw. standardu strasburskiego 

Konwencyjny standard stosowania wolnościowych środków zapobiegawczych wyznaczany 

jest przez art. 8 EKPC, art. 2 Protokołu nr 4 do EKPC
504

 oraz art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC. 

Istotne gwarancje wynikają również z obowiązywania przepisu art. 6 EKPC. 

Zgodnie z art. 2 ust. 1 Protokołu nr 4, każdy, kto przebywa legalnie na terytorium państwa, 

ma prawo do swobodnego poruszania się i do swobodnego wyboru miejsca zamieszkania na 

tym terytorium. Ustęp drugi tego artykułu stanowi zaś, iż każdy może swobodnie opuścić 

jakikolwiek kraj, w tym swój własny. Prawo do swobodnego poruszania się należy odróżnić 

od prawa do poszanowania wolności osobistej zagwarantowanego w art. 5 ust. 1 EKPC, jako 

że pozbawienie wolności stanowi znacznie dalej idącą ingerencją w swobodę poruszania 

się
505

. Granica pomiędzy pozbawieniem a ograniczeniem wolności jest jednak niekiedy trudna 

do wytyczenia. W szczególności aktualizuje się to na gruncie obcego de lege lata polskiej 

procedurze karnej środka zapobiegawczego w postaci aresztu domowego
506

. Decydujące w 

tym względzie są stopień i intensywność zdarzenia (danego środka)
507

.  

Warunkiem legalności ograniczenia swobody poruszania się jest ich ustawowa określoność 

oraz konieczność w społeczeństwie demokratycznym z uwagi na bezpieczeństwo państwowe 
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 Protokół Nr 1 i Nr 4 do Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności sporządzony 
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i publiczne, utrzymanie porządku publicznego, zapobieganie przestępczości, ochronę zdrowia 

lub moralności lub ochronę praw i wolności innych osób (art. 2 ust. 3 Protokołu nr 4). 

Zapewnienie uczestnictwa oskarżonego w postępowaniu karnym uznawane 

jest w orzecznictwie Trybunału za uprawniony cel utrzymania porządku publicznego.  

Konwencja w art. 1 Protokołu nr 1
508

 wyznacza standard ochrony własności stanowiąc, 

że każda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie może 

być pozbawiony swojej własności, chyba że w interesie publicznym i na warunkach 

przewidzianych przez ustawę oraz zgodnie z ogólnymi zasadami prawa międzynarodowego. 

Postanowienia te, w myśl akapitu drugiego art. 1, nie będą jednak w żaden sposób naruszać 

prawa państwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu 

korzystania z własności zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia 

uiszczania podatków bądź innych należności lub kar pieniężnych. 

W sprawie Lavrechov przeciwko Republice Czeskiej
509

, Trybunał wskazał, że fakt 

późniejszego uniewinnienia nie miał znaczenia dla oceny legalności orzeczenia przepadku 

przedmiotu poręczenia majątkowego, skoro oskarżony nie stawiał się na wezwania organu 

procesowego. 

Zgodnie z art. 8 EKPC, każdy ma prawo do poszanowania swojego życia prywatnego 

i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji. Niedopuszczalna jest ingerencja 

władzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjątkiem przypadków przewidzianych 

przez ustawę i koniecznych w demokratycznym społeczeństwie z uwagi na bezpieczeństwo 

państwowe, bezpieczeństwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochronę porządku 

i zapobieganie przestępstwom, ochronę zdrowia i moralności lub ochronę praw i wolności 

innych osób. Przepis ten wprowadza standard prawa do prywatności, w ramach którego skutki 

wywołuje długotrwałe ograniczanie wolności poprzez stosowanie wolnościowych środków 

zapobiegawczych. Wielokrotnie przywoływanym w doktrynie orzeczeniem ETPC jest 

wspomniany już w niniejszej pracy wyrok z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie Zmarzlak 

przeciwko Polsce
510

, zapadły na kanwie stanu faktycznego, w którym wobec oskarżonego – 

ostatecznie uniewinnionego – stosowano dozór Policji przez około 12 lat. Nie może bowiem 
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budzić wątpliwości, że poddawanie się ograniczeniom wynikającym z dozoru Policji, 

w zależności od obowiązków orzeczonych w ramach tego środka zapobiegawczego, jest wraz 

z upływem czasu coraz bardziej uciążliwe dla oskarżonego. Nie może on swobodnie 

decydować o miejscu swojego pobytu chociażby w dniach, w których zobowiązany jest 

do stawiennictwa do organu dozorującego.  

Mając na względzie bezterminowy charakter zastosowanego w sprawie wolnościowego 

środka zapobiegawczego, we wspomnianym wyroku w sprawie Zmarzlak przeciwko Polsce, 

Trybunał wskazał, że „do władz należy zapewnienie, aby zastosowane środki ograniczające 

prawa i wolności jednostki nie zagrażały właściwej równowadze między chronionym 

interesem tejże, a interesem ogółu, w tym przypadku dla zapewnienia dobrej administracji 

w wymiarze sprawiedliwości. Poza tym, władze są zobowiązane do sprawowania kontroli nie 

tylko nad samym ustanowieniem dozoru, ale również nad późniejszym stosowaniem 

przedmiotowego środka w celu uniknięcia nadużyć oraz dla przeciwdziałania ryzyku 

wystąpienia arbitralności. W tej mierze, muszą badać wszystkie okoliczności wynikające 

z natury sprawy dla ujawnienia lub wykluczenia istnienia opisanego wyżej, uzasadnionego 

interesu publicznego, wziąwszy pod uwagę zasadę domniemania niewinności, zgodnego 

z prawem obowiązywania wspomnianych środków, które muszą być uwzględnione w trakcie 

podejmowania przez nie decyzji.”. Brak mechanizmu wymuszającego dokonywaną z urzędu 

kontrolę zasadności dalszego stosowania wolnościowych środków zapobiegawczych opartych 

o model ich orzekania na czas nieoznaczony zdaje się nie spełniać standardu wyznaczonego 

przywołanym orzeczeniem ETPC. W przypadku tych środków kontrola przeprowadzana w 

myśl dyrektywy adaptacji przez organ, który zastosował ów środek zapobiegawczy może być 

iluzoryczna, jako że nie zostaje wymuszona na organie przed odnośne przepisy oraz nie 

angażuje organu zewnętrznego wobec tego, który środek zapobiegawczy zastosował. 

Jedynym sposobem wywołania skutecznej kontroli przez organ inny niż ten, który zastosował 

bezterminowo środek zapobiegawczy jest złożenie przez oskarżonego lub jego obrońcę 

wniosku w trybie art. 254 k.p.k., a zatem nie jest to działa nie z urzędu. W konsekwencji 

prowadzić to może do sytuacji, w której z uwagi na brak aktywności oskarżonego, dyrektywa 

adaptacji nie zostanie zrealizowana. Przemawia to za zaproponowaną w innej części pracy 

zmianą modelu wolnościowych środków zapobiegawczych poprzez zastosowanie wspólnej 

dla wszystkich tych środków zasady orzekania ich na czas oznaczony oraz przedłużania na 

wniosek organu procesowego przez organ zewnętrzny.  



206 

 

Żadne z przedstawionych wyżej praw gwarantowanych Konwencją nie jest w świetle jej 

postanowień traktowane jako absolutne. Trybunał wypowiadał się co do kryterium legalności 

ich ograniczenia przesądzając o uprawnieniu państw-sygnatariuszy do ustanawiania ich 

ograniczeń w postaci wolnościowych środków zapobiegawczych
511

. Ingerencja w te swobody 

dąży zaś przy stosowaniu tych środków do realizacji interesu publicznego w postaci 

zapewnienia właściwego przebiegu postępowania lub zabezpieczenia (w przypadku 

poręczenia majątkowego) wykonania kary
512

. W przeanalizowanych judykatach ETPC spór 

skarżącego i przedstawiciela rządu dotyczył natomiast kwestii proporcjonalności stosowanego 

środka w czasie
513

.  

W drodze analogii do tymczasowego aresztowania można również wskazać, że istotnym 

elementem warunkującym zgodność ze standardem strasburskim postanowień w przedmiocie 

wolnościowych środków zapobiegawczych – w szczególności zaś postanowień o ich 

zastosowaniu, odmowie uchylenia oraz ewentualnym przedłużeniu, jest należyty poziom 

uzasadnienia tych orzeczeń. Co prawda orzeczenia, w których zdawkowe uzasadnienia 

stanowiły o naruszeniu konwencji zapadały na gruncie art. 5 ust. 3 EKPC, dotyczącym 

jedynie środków związanych z pozbawieniem wolności, to w mojej ocenie należyte pisemne 

umotywowanie decyzji w przedmiocie środka zapobiegawczego wpisuje się również 

w standard rzetelnego procesu, o którym mowa w art. 6 ust. 1 EKPC. Tak też 

w piśmiennictwie analizującym zapadłe orzeczenia Trybunału wskazuje się, że polskie sądy 

„nadmiernie zdawkowo uzasadniają postanowienia dotyczące stosowania tymczasowego 

aresztowania, odwołując się tradycyjnie do swego rodzaju »zaklęć« odnoszących się do tego, 

że »sprawa jest złożona i wielowątkowa«, »postępowanie ma charakter rozwojowy«, 

»w sprawie jest wielu oskarżonych« i »trzeba przesłuchać wielu świadków«, ale nie 

tłumacząc przy tym, jak te wszystkie okoliczności przekładają się konkretnie na konieczność 

zastosowania albo dalszego stosowania środka zapobiegawczego”
514

. O ile standard 

uzasadnień postanowień w przedmiocie tymczasowego aresztowania jest szczególny 

ze względu na dolegliwość tego środka zapobiegawczego, to mając na względzie również 

istotny poziom ingerencyjności w swobody obywatelskie wolnościowych środków 

zapobiegawczych, poziom uzasadnień postanowień w ich przedmiocie powinien być 
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porównywalny. Za brakiem możliwości zdawkowego potraktowania uzasadnienia 

postanowień w przedmiocie wolnościowych środków zapobiegawczych na gruncie prawa 

krajowego świadczy jednolite ujęcie standardu uzasadnień w przepisie art. 251 § 3 k.p.k. 

5.2. Stosowanie nieizolacyjnych środków zapobiegawczych – aspekty prawa UE 

Z uwagi na niższy niż w przypadku tymczasowego aresztowania stopień ingerencji w prawa 

i wolności człowieka, wolnościowe środki zapobiegawcze nie zostały objęte istotnym 

wspólnym standardem minimalnym
515

. Prawo Unii Europejskiej tworzy jednak pewne 

standardy w zakresie swobód, w które ingerują wolnościowe środki zapobiegawcze. W tym 

sensie środków z art. 276 k.p.k. dotyczą art. 15 KPP, stanowiący o wolności wyboru zawodu 

i prawa do podejmowania pracy oraz art. 16 KPP, zgodnie z którym Unia uznaje wolność 

prowadzenia działalności gospodarczej zgodnie z jej prawem oraz ustawodawstwami 

i praktykami krajowymi. Do zakazu opuszczania kraju oraz dozoru Policji nawiązywać będzie 

art. 45 KPP, gwarantujący swobodę przemieszczania się i przebywania na terytorium Państw 

Członkowskich. 

Jak stanowi art. 52 ust. 1 KPP, wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolności 

uznanych w niniejszej Karcie muszą być przewidziane ustawą i szanować istotę tych praw 

i wolności. Z zastrzeżeniem zasady proporcjonalności, ograniczenia mogą być wprowadzone 

wyłącznie wtedy, gdy są konieczne i rzeczywiście odpowiadają celom interesu ogólnego 

uznawanym przez Unię lub potrzebom ochrony praw i wolności innych osób. 

Przede wszystkim jednak prawo unijne wprowadziło mechanizm wzajemnego wykonywania 

środków zapobiegawczych. Miało to związek z obawą, że bez skutecznych środków 

alternatywnych wobec tymczasowego aresztowania, osoby korzystające ze swobody 

poruszania się po Unii Europejskiej, niezwiązane społecznie lub ekonomicznie z krajem, 

w którym toczy się postępowanie, będą narażone na tymczasowe aresztowania 

lub długoterminowe inne środki zapobiegawcze stosowane w obcym dla nich otoczeniu w 

celu zapewnienia ich obecności na potrzeby procesu
516

. Opracowany instrument, jaki miał 

służyć realizacji tego celu to decyzja ramowa Rady 2009/829/WSiSW z dnia 23 października 

2009 r. w sprawie stosowania przez państwa członkowskie UE zasady wzajemnego 
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uznawania do decyzji w sprawie środków nadzoru stanowiących alternatywę 

dla tymczasowego aresztowania
517

. Wskazany akt prawny, wraz z decyzją ramową 

2009/948/WSiSW
518

 były ostatnimi decyzjami ramowymi przyjętymi w ramach III filaru Unii 

Europejskiej i stanowiły zwieńczenie procesu integracji rozpoczętego decyzją ramową 

w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
519

. Cechą decyzji ramowej wyróżniającą 

omawiany instrument współpracy na tle znanego wcześniej europejskiego nakazu 

aresztowania jest brak jego ograniczenia na płaszczyźnie rodzaju przestępstwa lub jego 

wagi
520

. 

W motywach decyzji ramowej 2009/829/WSiSW wskazano, że środki przewidziane 

w niniejszej decyzji ramowej powinny zwiększać ochronę ogółu społeczeństwa, gdyż dzięki 

nim osoba, która ma miejsce pobytu w jednym państwie członkowskim, ale co do której toczy 

się postępowanie karne w drugim państwie członkowskim, oczekując na proces może być 

nadzorowana przez organy w tym państwie, w którym ma ona miejsce pobytu. Dlatego 

niniejsza decyzja ramowa ma służyć temu, by przemieszczanie się oskarżonego było 

monitorowane w świetle nadrzędnego celu, jakim jest ochrona ogółu społeczeństwa, oraz 

w związku z ryzykiem, na jakie obecny system naraża społeczeństwo, przewidując jedynie 

dwie możliwości: tymczasowe aresztowanie lub nienadzorowane przemieszczanie się. 

Podejmowane środki będą w związku z tym dodatkowo urzeczywistniały prawo 

praworządnych obywateli do bezpiecznego życia i do ochrony. 

Decyzja ramowa 2009/829/WSiSW miała również na celu wzmocnienie prawa do wolności 

i zasadę domniemania niewinności w Unii Europejskiej, a także promować – w odpowiednich 

przypadkach – stosowanie w miejsce tymczasowego aresztowania środków niepolegających 

na pozbawieniu wolności, nawet jeżeli zgodnie z prawem danego państwa członkowskiego 

i tak nie można było zastosować tymczasowego aresztowania od samego początku 

postępowania. 

Określając zakres przedmiotowy decyzji ramowej 2009/829/WSiSW wskazano w jej art. 8, 

ust. 1, że ma ona zastosowanie do następujących środków nadzoru: 
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a) obowiązku informowania przez daną osobę właściwego organu w państwie 

wykonującym o każdej zmianie miejsca pobytu, w szczególności z uwagi 

na konieczność doręczania wezwań do stawienia się na przesłuchanie lub na rozprawie 

w toku postępowania karnego; 

b) zakazu wstępu do określonych miejscowości, miejsc lub na określone obszary 

w państwie wydającym lub w państwie wykonującym; 

c) obowiązku przebywania w określonym miejscu, a w stosownych przypadkach – 

w określonym czasie; 

d) obowiązku polegającego na ograniczeniu możliwości opuszczania terytorium państwa 

wykonującego; 

e) obowiązku stawiennictwa w określonym czasie przed określonym organem; 

f) obowiązku unikania kontaktu z określonymi osobami w związku z zarzutem popełnienia 

przestępstwa lub przestępstw. 

Nadto w art. 8 ust. 2 decyzji wprowadzono możliwość monitorowania
521

 przez państwa 

członkowskie innych niż wymienione w ustępie 1 środków, do których przykładowo 

zaliczono: 

a) zakaz wykonywania działalności określonego rodzaju w związku z zarzutem popełnienia 

przestępstwa lub przestępstw; zakaz ten może dotyczyć wykonywania określonego 

zawodu lub podejmowania zatrudnienia określonego rodzaju; 

b) zakaz prowadzenia pojazdów; 

c) obowiązek zdeponowania określonej kwoty pieniężnej lub udzielenia gwarancji innego 

rodzaju, która może zostać wniesiona w określonej liczbie rat lub w całości 

jednorazowo; 

d) obowiązek poddania się leczeniu, w tym terapii odwykowej; 

e) obowiązek unikania kontaktu z określonymi przedmiotami w związku z zarzutem 

popełnienia przestępstwa lub przestępstw. 

Termin transpozycji decyzji ramowej 2009/829/WSiSW upłynął w dniu 1 grudnia 2012 roku 

(art. 27 ust. 1 decyzji). W celu implementacji jej postanowień ustawą z dnia 31 sierpnia 2012 

roku o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego
522

, która weszła w życie z dniem 1 
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grudnia 2012 roku w kodeksie postępowania karnego dodano rozdział 65c, zatytułowany 

Wystąpienie do państwa członkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie środka 

zapobiegawczego oraz stanowiący jego lustrzane odbicie rozdział 65d – Wystąpienie państwa 

członkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie orzeczenia wydanego w celu zapewnienia 

prawidłowego toku postępowania. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizującej wskazano, 

że „obecnie w wielu państwach UE, w tym w RP (art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.) samodzielną 

przesłanką zastosowania najbardziej inwazyjnego środka zapobiegawczego, czyli 

tymczasowego aresztowania, jest uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania się 

podejrzanego lub oskarżonego, jeśli nie ma on miejsca zamieszkania w państwie, w którym 

prowadzone jest postępowanie. Jest to powodowane chęcią zabezpieczenia toku 

postępowania, w którym podejrzany lub oskarżony może być trudno dostępny dla organów 

ścigania. W sytuacji, w której brak jest mechanizmu pozwalającego na nadzorowanie 

środków nieizolacyjnych przez inne państwo, stosowanie tymczasowego  aresztowania może 

być stosunkowo częstsze wobec cudzoziemców niż wobec własnych obywateli, co rodzi 

obawę dyskryminacji. Zaproponowane rozwiązania pozwolą zapobiec nadużywaniu 

kosztownego dla budżetu i inwazyjnego dla obywateli środka, jakim jest tymczasowe 

aresztowanie, tylko z uwagi na obywatelstwo podejrzanego (oskarżonego).”
523

.  

Jak stanowi przepis art. 607zd § 1 k.p.k., otwierający rozdział 65c k.p.k., w razie orzeczenia 

polski sąd lub prokuratora środka zapobiegawczego określonego w art. 272, art. 275, art. 275a 

lub art. 276 oraz jeżeli zapewni to prawidłowy tok postępowania, sąd lub prokurator może 

wystąpić o wykonanie tego orzeczenia do właściwego sądu lub innego organu państwa 

członkowskiego Unii Europejskiej, zwanego w niniejszym rozdziale „państwem wykonania 

orzeczenia”, w którym oskarżony posiada legalne stałe miejsce pobytu, o ile przebywa on 

w tym państwie lub oświadczy, że zamierza tam powrócić. Stąd też, jak trafnie zauważa się 

w literaturze przedmiotu, nie wszystkie wolnościowe środki zapobiegawcze mogą być 

przekazane do wykonania w trybie mechanizmu wprowadzonego decyzją ramową
524

. 

Wyłączone spod tego trybu są zatem poręczenie majątkowe, poręczenie społeczne, środek 

z art. 276a k.p.k. oraz zakaz opuszczania kraju. W przeciwieństwie do europejskiego nakazu 

aresztowania, wzajemnemu uznawaniu nie podlega postanowienie niefunkcjonujące 
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w krajowym postępowaniu karnym bez elementu transgranicznego, lecz postanowienie 

o zastosowaniu wolnościowego środka zapobiegawczego
525

. 

Wprowadzony instrument upraszcza komunikację pomiędzy organami wymiaru 

sprawiedliwości państw członkowskich, wprowadzając jako zasadę bezpośrednią 

komunikację na wzór europejskiego nakazu aresztowania
526

. W celu ujednolicenia wystąpień 

organów procesowych do ich odpowiedników w innych państwach członkowskich 

sporządzono formularz, który wprowadzono rozporządzeniem Ministra Sprawiedliwości 

z dnia 16 stycznia 2013 r. w sprawie określenia wzoru zaświadczenia w razie wystąpienia 

do państwa członkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie środka zapobiegawczego
527

. 

Podmiotami uprawnionymi do wystąpienia o wykonanie środka zapobiegawczego w postaci 

poręczenia osoby godnej zaufania, dozoru Policji albo przełożonego wojskowego, nakazu 

okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym lub zakazów 

z art. 276 k.p.k., są sąd lub prokurator (art. 607zd § 1 k.p.k.). Przesłanką fakultatywnego 

wystąpienia do właściwego sądu lub innego organu państwa członkowskiego Unii 

Europejskiej jest zapewnienie prawidłowego toku postępowania przez wykonanie tego środka 

w tym państwie. Wystąpienie kieruje się do właściwego organu państwa członkowskiego, 

w którym oskarżony posiada legalne stałe miejsce pobytu, o ile przebywa on w tym państwie 

lub oświadczy, że zamierza tam powrócić. Jak wskazuje M. Janicz, przez pojęcie legalnego 

stałego miejsca pobytu należy rozumieć takie miejsce, które dla oskarżonego stanowi ośrodek 

jego życia codziennego, w którym koncentrują się jego plany życiowe i z którym jest 

związany z racji zamieszkiwania oraz łączących go relacji rodzinnych i społecznych
528

. 

Zgoda oskarżonego nie jest wymagana, jednak w literaturze przedmiotu zasadnie wskazuje 

się, że akceptacja środków nadzoru może mieć znaczenie dla ich skuteczności
529

. Jest to o tyle 

istotne, że w przypadku niezastosowania się przez oskarżonego do wymagań nałożonych 

przez orzeczenie w przedmiocie wolnościowego środka zapobiegawczego, organ procesowy 

może wystąpić o jego wydanie w trybie europejskiego nakazu aresztowania, przy czym nadal 

obowiązuje ustawowy próg zagrożenia uniemożliwiający wydanie ENA w najdrobniejszych 
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sprawach
530

. Rozwiązanie przyjęte przez polskiego ustawodawcę było skutkiem przyjęcia 

jednej z dwóch przewidzianych w trakcie prac nad decyzją ramową opcji. Zgodnie z treścią 

art. 21 ust. 3 decyzji ramowej, każde państwo członkowskie może powiadomić Sekretariat 

Generalny Rady, że podejmując decyzję o przekazaniu danej osoby państwu wydającemu, 

będzie również stosować art. 2 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu 

aresztowania. Mechanizm ten, zapobiegający wystąpieniu sytuacji, w której państwo 

wydające postanowienie o zastosowaniu wolnościowego środka zapobiegawczego nie ma 

możliwości w sprawach drobnych wyegzekwowania powrotu oskarżonego pod swoją 

jurysdykcję, został odrzucony przez Rzeczpospolitą Polską jako niespójny z dotychczasowym 

kierunkiem ewolucji polskiego procesu karnego
531

. 

Podmiotem legitymowanym do zainicjowania skierowania przez sąd lub prokuratora 

wystąpienia jest sam oskarżony. Jak stanowi art. 607zd § 1 k.p.k., wystąpienie może być 

na wniosek oskarżonego skierowane również do innego państwa członkowskiego niż państwo 

legalnego stałego miejsca pobytu oskarżonego, za zgodą właściwego sądu lub innego organu 

tego państwa. Przepis ten umożliwia pełniejsze korzystanie ze swobody przepływu osób, nie 

ograniczając oskarżonego do powrotu jedynie do dotychczasowego stałego miejsca pobytu. 

W razie wykonywania w Polsce wolnościowego środka zapobiegawczego orzeczonego 

w innym państwie członkowskim Unii Europejskiej, organem właściwym jest prokurator 

właściwy ze względu na legalne stałe miejsce pobytu osoby, co do której zastosowano ów 

środek (art. 607zh § 1 k.p.k.). Regulamin prokuratorski precyzuje, że obowiązek określony 

w tym przepisie wykonuje prokurator właściwej miejscowo prokuratury okręgowej 

albo prokurator prokuratury rejonowej pod nadzorem prokuratury okręgowej (§ 299 

reg.prok.). Wiązać to należy z brakiem na szczeblu rejonowym stosownych komórek 

odpowiedzialnych za obrót z zagranicą. 

Jak stanowi art. 607zh § 5 k.p.k., zasadniczo przy wykonywaniu orzeczeń stosuje się przepisy 

prawa polskiego. Ma to szczególne znaczenie w świetle regulacji art. 607zi § 2 k.p.k., który 

stanowi, że jeżeli rodzaj albo sposób wykonania obowiązków są nieznane ustawie, prokurator 

określa środek lub obowiązek według prawa polskiego, z uwzględnieniem różnic na korzyść 
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osoby, przeciwko której w państwie wydania orzeczenia prowadzone jest postępowanie 

karne.  

W myśl przepisu art. 607zk § 1 k.p.k., odmawia się wykonania orzeczenia, jeżeli czyn, 

w związku z którym zastosowano środek zapobiegawczy, nie stanowi przestępstwa według 

prawa polskiego lub jeżeli osoba, przeciwko której w państwie wydania orzeczenia 

prowadzone jest postępowanie karne, nie przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, 

chyba że istnieją podstawy do uznania, że na nie powróci. Przesłanki fakultatywne odmowy 

wyliczone zostały w art. 607zk § 2 k.p.k.  

W kontekście unijnego standardu wiążącego się ze stosowaniem wolnościowych środków 

zapobiegawczych uwagę należy zwrócić również na problematykę wiążącą się 

z implementacją norm dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 

października 2013 r. w sprawie dostępu do adwokata w postępowaniu karnym i w 

postępowaniu dotyczącym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie 

poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolności i prawa do porozumiewania się z 

osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolności
532

. 

Standard wyznaczony dyrektywą nr 2013/48/UE wpływa na pozycję podejrzanego i 

oskarżonego w kontekście czynności poprzedzających zastosowanie nieizolacyjnego środka 

zapobiegawczego. Jak bowiem stanowi art. 1 ust. 1 dyrektywy nr 2013/48/UE, akt ten stosuje 

się do podejrzanych lub oskarżonych w postępowaniu karnym od chwili poinformowania ich 

przez właściwe organy państwa członkowskiego, za pomocą oficjalnego powiadomienia lub 

w inny sposób, o tym, że są podejrzani lub oskarżeni o popełnienie przestępstwa, niezależnie 

od tego, czy zostali pozbawieni wolności. Dyrektywa zapewnia zaś minimalny standard 

dotyczący skorzystania przez oskarżonego z pomocy obrońcy. Szczególne gwarancje dotyczą 

oskarżonych pozbawionych wolności, co na gruncie stosowania wolnościowych środków 

zapobiegawczych dotyczyć może sytuacji, w której w postępowaniu przygotowawczym 

podejrzany został zatrzymany i doprowadzony do prokuratora, zaś w postępowaniu 

jurysdykcyjnym w odniesieniu do tymczasowo aresztowanego oskarżonego. Co do 

podejrzanych i oskarżonych odpowiadających z tzw. wolnej stopy, dyrektywa w motywie 27 

nie przewiduje bowiem obowiązku państw członowskich do wprowadzenia regulacji 
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obligujących organy procesowe do podjęcia aktywnych starań mających na celu ustanowienie 

obrońcy.  

Termin i sposób dostępu do obrońcy w myśl art. 3 ust. 1 dyrektywy powinien być 

ukształtowany tak, aby podejrzani i oskarżeni mogli rzeczywiście i skutecznie wykonywać 

przysługujące im prawo do obrony. Dostęp ten powinien mieć miejsce bez zbędnej zwłoki 

(art. 3 ust. 2 dyrektywy). W każdym wypadku podejrzani i oskarżeni mają dostęp do 

adwokata począwszy od najwcześniejszego spośród następujących terminów: 

a) przed przesłuchaniem przez policję lub inny organ ścigania lub organ sądowy
533

; 

b) w momencie prowadzenia przez organy ścigania lub inne właściwe organy czynności 

dochodzeniowych lub innych czynności dowodowych zgodnie z ust. 3 lit. c)
534

; 

c) niezwłocznie po pozbawieniu wolności; 

d) zanim zostali wezwani do stawiennictwa przed sądem właściwym w sprawach 

karnych w odpowiednim czasie, zanim stawią się przed tym sądem. 

W kontekście stosowania wolnościowych środków zapobiegawczych zwrócić należy uwagę 

na treść art. 3 ust. 3 lit. b dyrektywy, zgodnie z którym prawo dostępu do adwokata pociąga 

za sobą obowiązek zapewnienia przez państwa członkowskie, aby podejrzani lub oskarżeni 

mieli prawo do obecności i skutecznego udziału ich adwokata w czasie ich przesłuchiwania. 

Obecność obrońcy w trakcie tej czynności można w tym kontekście poczytywać za mogącą 

wpłynąć na treść depozycji podejrzanego, ograniczającą bądź rozszerzającą podstawę 

dowodową zastosowania nieizolacyjnego środka zapobiegawczego. Ściślej zaś obrońca może 

poinstruować podejrzanego, aby ten skorzystał z przysługującego mu prawa do odmowy 

złożenia wyjaśnień, bądź też do złożenia wyjaśnień w zakresie, w jakim te nie będą 

świadczyły na jego niekorzyść. Aby jednak obrońca mógł należycie wykonać swoje 

obowiązki, powinien mieć możliwość spotkać się i porozumieć z oskarżonym już przed 

przesłuchaniem. Prawo to gwarantuje art. 3 ust. 3 lit. a dyrektywy. Ów kontakt z obrońcą 

powinien być zapewniony w stopniu uwzględniającym charakter sprawy. Zauważyć należy, 

że obecność obrońcy przy przesłuchaniu podejrzanego na etapie postępowania 
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przygotowawczego może służyć również złożeniu przez niego już w chwili antycypacji 

wydania przez prokuratora postanowienia o zastosowaniu środka zapobiegawczego 

określonych oświadczeń dotyczących zaistnienia przesłanek szczególnych stosowania tych 

środków przymusu. Obrońca może również sygnalizować prokuratorowi konieczność nadania 

określonego kształtu obowiązkom związanym ze stosowaniem środków zapobiegawczych, 

jak np. częstotliwość stawiennictwa w ramach dozoru Policji,  czas potrzebny na opuszczenie 

lokalu mieszkalnego zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym, wysokość poręczenia 

majątkowego, czy czas potrzebny na zabezpieczenie odpowiedniej sumy pieniężnej bądź 

wskazanie innego odpowiedniego składnika majątkowego. Obrońca może również na 

omawianym etapie uprzedzić sformułowanie przez prokuratora wniosku o zastosowanie 

tymczasowego aresztowania poprzez zasygnalizowanie mu możliwości sięgnięcia po 

adekwatny do sytuacji procesowej zestaw nieizolacyjnych środków zapobiegawczych, mogąc 

tym samym doprowadzić do uniknięcia konieczności odbycia posiedzenia aresztowego 

przedłużającego pozbawienie wolności podejrzanego w sytuacji, w której mógłby on zostać 

zwolniony już z chwilą wykonania czynności procesowych przez prokuratora. 
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Zakończenie 

Celem niniejszej pracy było omówienie obowiązującego modelu wolnościowych środków 

zapobiegawczych w polskiej procedurze karnej w kontekście prewencyjnej funkcji, jaką te 

środki pełnią oraz wykazanie, że model ten wymaga zmian w kluczowych elementach takich 

jak przesłanki i cele ich stosowania. Istotnym aspektem pracy było podkreślenie szeregu 

różnic dzielących wolnościowe środki zapobiegawcze od tymczasowego aresztowania wraz 

ze związaną z tym koniecznością odrębnego, mniej restrykcyjnego, traktowania tych środków 

na powyższych płaszczyznach, co w mojej ocenie zbliżyłoby model nieizolacyjnych środków 

zapobiegawczych do spójności. Za błąd uznano bowiem rozpatrywanie wolnościowych 

środków zapobiegawczych jako instrumentów tożsamych względem tymczasowego 

aresztowania jeśli chodzi o kategorie obaw, na które wszystkie te środki zapobiegawcze mają 

stanowić odpowiedź. Przyjęto, że  mniejszy stopień ingerencji związany ze stosowaniem 

wolnościowych środków zapobiegawczych znajdujący de lege lata odzwierciedlenie w wielu 

aspektach ich stosowania, z któego wynika mniejszy poziom gwarancyjności rozwiązań, niż 

ma to miejsce w przypadku tymczasowego aresztowania, powinien znaleźć swoje rozwinięcie 

również w kwestii przesłanki pozaprocesowej. Analiza wolnościowych środków 

zapobiegawczych doprowadziła bowiem do konstatacji, iż w dużej mierze oraz z czasem w 

coraz większym stopniu są one instrumentami mającymi realizować funkcję prewencyjną 

jako podstawową. W pracy starano się wykazać, że podejście do środków zapobiegawczych 

jako środków przymusu, których jedynym celem stosowania jest zabezpieczenie 

prawidłowego toku postępowania, jest podejściem nieprzystającym do obecnych realiów. 

Przeciwnie, więcej przesłanek przemawia za tym, aby to organ prowadzący postępowanie 

karne, zaznajomiony z jego aktami, dysponował środkami pozwalającymi mu na podjęcie 

działań zmierzających do zabezpieczenia zagrożonych przestępstwem dóbr prawnych bez 

konieczności inicjowania odrębnych postępowań, opóźniających lub dublujących reakcję. W 

innych miejscach z kolei, tj. w zakresie temporalnego ograniczenia stosowania 

wolnościowych środków zapobiegawczych oraz trybu dochodzenia odszkodowania i 

zadośćuczynienia za niesłuszne ich zastosowanie, opowiedziano się za koniecznością 

zwiększenia poziomu ochrony oskarżonego. 

W przedmiocie innych elementów składających się na model nieizolacyjnych środków 

zapobiegawczych, co do których nie dostrzeżono potrzeby zmian, w pracy ograniczono się 

do mającego sprawozdawczy charakter wskazania podstawowych informacji. Dotyczyło 
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to w szczególności aspektu międzynarodowoprawnego, który w niewielkiej mierze kształtuje 

standard wolnościowych środków zapobiegawczych. 
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15. Sprawozdania z działalności powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w 

sprawach karnych za lata 2014 – 2021, dostęp: 

https://pk.gov.pl/dzialalnosc/sprawozdania-i-statystyki/ oraz 

https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/sprawozdania-statystyczne-za-2021-rok, 

16. Sprawozdanie wieloletnie Ministerstwa Sprawiedliwości, Środki zapobiegawcze 

orzeczone przez sądy rejonowe i okręgowe w latach 2014 – 2021, dostęp: 

https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/, 

17. Spurek S., Przeciwdziałanie przemocy w rodzinie. Komentarz, wyd. IV, Warszawa 

2019, LEX/el., 

18. Stefański R.A., Zabłocki S., Kodeks postępowania karnego. Tom II. Komentarz do art. 

167-296, Warszawa 2019, LEX/el., 

19. Świecki D. (red.) Kodeks postępowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, 

LEX/el. 2021, 

20. Wiktorowska E., Wiktorowski A., Wójcik P., Gawrońska-Baran A., Prawo zamówień 

publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, 

21. W. Wróbel (red.), Zoll A. (red.), Kodeks karny. Część ogólna. Tom I. Część II. 

Komentarz do art. 53-116, wyd. V, Warszawa 2016, LEX/el., 

22. W. Wróbel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część szczególna. Tom II. Część I. 

Komentarz do art. 117-211a, Warszawa 2017, LEX/el., 

23. Zubik M. (red.) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. II, , 

Warszawa 2016, LEX/el. 
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Wykaz aktów prawnych 

Akty prawa krajowego 

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 

78, poz. 483 ze zm.), 

2. rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. – Kodeks 

postępowania karnego (Dz. U. z 1928 r., nr 33, poz. 313 ze zm.), 

3. ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 

2021 r., poz. 735 ze zm.), 

4. ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r., poz. 1360), 

5. ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. z 2021 

r., poz. 1805 ze zm.), 

6. ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. z 1969 r., 

nr 13, poz. 96 ze zm.), 

7. ustawa z dnia 20 maja 1971 r. – Kodeks wykroczeń (Dz. U. z 2021 r., poz. 2008 ze 

zm.), 

8. ustawa z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r., poz. 1184 ze 

zm.), 

9. ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1166), 

10. ustawa z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu 

alkoholizmowi (Dz. U. z 2021 r., poz. 1119 ze zm.), 

11. ustawa z dnia 26 stycznia 1986 r. – Karta nauczyciela (Dz. U. z 2021 r., poz. 1762 ze 

zm.), 

12. ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2021 r., poz. 1882 ze zm.), 

13. ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2020 r., 

poz. 685 ze zm.), 

14. ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2021 

r., poz. 790 ze zm.), 

15. ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r., poz. 1138), 

16. ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r., poz. 

53 ze zm.), 

17. ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. z 2022 r., 

poz. 1375), 
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18. ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2022 r., poz. 

988 ze zm.), 

19. ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o usługach detektywistycznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 

129), 

20. ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. z 2020 

r., poz. 2072 ze zm.), 

21. ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. – Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia 

(Dz. U. z 2022 r., poz. 1124), 

22. ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Żandarmerii Wojskowej i wojskowych organach 

porządkowych (Dz. U. 2021 r., poz. 1214 ze zm.), 

23. ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencji 

Wywiadu (Dz. U. z 2022 r., poz. 557 ze zm.),  

24. ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. – Prawo lotnicze (Dz. U. z 2022 r., poz. 1235), 

25. ustawa z dnia 28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za 

czyny zabronione pod groźbą kary (Dz. U. z 2020 r., poz. 358 ze zm.), 

26. ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2021 

r., poz. 1249), 

27. ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 

1634), 

28. ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2021 r., poz. 2354 ze 

zm.), 

29. ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. – Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2022 r., poz. 1247 

ze zm.), 

30. ustawa z dnia 6 marca 2018 r. – Prawo przedsiębiorców (Dz. U. z 2021 r., poz. 162 ze 

zm.), 

31. ustawa z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2021 r., 

poz. 1129 ze zm.), 

32. ustawa z dnia 27 stycznia 2022 r. o dokumentach paszportowych (Dz. U. z 2022 r., 

poz. 350 ze zm.), 

33. ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. z 2022 r., poz. 655 ze 

zm.), 

34. rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie 

szczegółowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej i działalności inwestycyjnej 

sądów powszechnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1575) 
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35. rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 7 sierpnia 2014 r. w 

sprawie klasyfikacji zawodów i specjalności na potrzeby rynku pracy oraz zakresu jej 

stosowania (Dz. U. z 2014 r., poz. 1145 ze zm.),  

36. rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 7 kwietnia 2016 r. – Regulamin 

wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury 

(Dz. U. z 2017 r., poz. 1206 ze zm.),  

37. rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 18 czerwca 2019 r. – Regulamin 

urzędowania sądów powszechnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 2046 ze zm.), 

38. rozporządzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 roku w 

sprawie podmiotowych środków dowodowych oraz innych dokumentów lub 

oświadczeń, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r., poz. 

2415). 

Akty prawa międzynarodowego i europejskiego 

1. Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności sporządzona w 

Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona następnie Protokołami nr 3, 5 i 8 oraz 

uzupełniona Protokołem nr 2 (Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284), 

2. Protokół Nr 1 i Nr 4 do Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych 

wolności sporządzony w Paryżu dnia 20 marca 1952 r. oraz sporządzony w Strasburgu 

dnia 16 września 1963 r. (Dz. U. z 1995 r. nr 36, poz. 175. 

3. Międzynarodowy Pakt Praw Politycznych i Obywatelskich otwarty do podpisu w 

Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., nr 38, poz. 167), 

4. Rezolucja Zgromadzenia Ogólnego ONZ 45/110 z dnia 14 grudnia 1990 r. – 

Wzorcowe reguły minimalne Narodów Zjednoczonych dotyczące środków o 

charakterze nieizolacyjnym (Zasady Tokijskie), 

5. decyzja ramowa Rady 2009/948/WSiSW z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie 

zapobiegania konfliktom jurysdykcji w postępowaniu karnym i w sprawie 

rozstrzygania takich konfliktów (Dz. Urz. WE L 294 z 11.11.2009, str. 29 – 40), 

6. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 roku w 

sprawie prawa do informacji w postępowaniu karnym (Dz. Urz. UE L 142 z 1.6.2012, 

str. 1 – 10), 

7. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 października 2013 

roku w sprawie prawa dostępu do adwokata w postępowaniu karnym i w 

postępowaniu dotyczącym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa 
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do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolności i prawa do 

porozumiewania się z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie 

pozbawienia wolności (Dz. Urz. UE L 294 z 6.11.2013, str. 1), 

8. dyrektywa 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamówień publicznych, 

uchylająca dyrektywę 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str. 65, z późn. 

zm.)  

9. dyrektywa 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamówień przez 

podmioty działające w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i usług 

pocztowych, uchylająca dyrektywę 2004/17/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014, 

str. 243, z późn. zm.), 

10. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE 2016 C 202/2, s. 1). 

Inne akty prawne 

1. zarządzenie nr 31 Komendanta Głównego Policji z dnia 6 października 2020 roku w 

sprawie funkcjonowania Elektronicznego Rejestru Czynności Dochodzeniowo-

Śledczych (Dz. Urz. KGP 2020.53), 

2. zarządzenie nr 70 Komendanta Głównego Policji z dnia 2 grudnia 2019 r. w sprawie 

Krajowego Systemu Informacyjnego Policji (Dz. Urz. KGP 2019.114). 
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Wykaz orzeczeń 

Europejski Trybunał Praw Człowieka 

1. wyrok ETPC z dnia 23 czerwca 2005 r. w sprawie Łatasiewicz przeciwko Polsce, 

skarga nr 44722/98, 

2. wyrok ETPC z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie Zmarzlak przeciwko Polsce, skarga 

nr 37522/02, 

3. wyrok ETPC z dnia 31 marca 2009 r. w sprawie A.E. przeciwko Polsce, skarga nr 

14480/04, 

4. wyrok ETPC z dnia 15 września 2009 roku w sprawie E.S. i inni przeciwko Słowacji, 

skarga nr 8227/04, 

5. wyrok ETPC z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie Austin i inni przeciwko 

Zjednoczonemu Królestwu, skargi nr 39692/09, 40713/09, 41008/09, 

6. Wyrok ETPC z dnia 20 czerwca 2013 r., w sprawie Lavrechov przeciwko Republice 

Czeskiej, skarga nr 57404/08. 

Trybunał Konstytucyjny 

1. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999 r., P 2/98, OTK 1999/1/2, 

2. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 1 czerwca 1999 r., SK 20/98, OTK 

1999/5/93, 

3. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 24 lipca 2006 r., SK 58/03, OTK-A 

2006/7/85, 

4. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 4 września 2006 r., U 7/05, OTK – A 

2006/8/99, 

5. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r., K 42/07, OTK-A 

2008/5/77, 

6. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2012 r., SK 3/12, OTK-A 

2012/10/123, 

7. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2014 r., SK 13/13, OTK-A 

2014/5/54. 

Sąd Najwyższy 

1. uchwała połączonych izb – Karnej oraz Wojskowej z dnia 18 czerwca 1971 r., VI 

KZP 28/70, OSNKW 1971/10/141, 
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2. uchwała 7 sędziów Sądu Najwyższego z dnia 26 czerwca 1970 r., VI KZP 17/70, 

OSNKW 1970/9/100, 

3. uchwała 7 sędziów Sądu Najwyższego z dnia 22 stycznia 2003 r., I KZP 36/02, 

OSNKW 2003/1-2/2, 

4. uchwała 7 sędziów Sądu Najwyższego z dnia 19 stycznia 2012 roku, I KZP 18/11, 

OSNKW 2012/1/1, 

5. uchwała Sądu Najwyższego z dnia 16 czerwca 1989 r., V KZP 11/89, OSNKW 

1989/7-12/46, 

6. uchwała Sądu Najwyższego z dnia 14 września 1990 r., V KZP 21/90, OSNKW 

1991/4-6/19, 

7. uchwała Sądu Najwyższego z dnia 24 stycznia 1995 r., I KZP 32/94, OSNKW 1995/3-

4/14, 

8. uchwała Sądu Najwyższego z dnia 15 września 1999 r., I KZP 27/99, OSNKW 

1999/11-12/72, 

9. uchwała Sądu Najwyższego z dnia 26 września 2002 roku, I KZP 32/02, OSNKW 

2002/11-12/97, 

10. uchwała Sądu Najwyższego z dnia 23 maja 2006 r., I KZP 5/06, OSNWK 2006/6/55, 

11. uchwała Sądu Najwyższego z dnia 25 lutego 2009 r., I KZP 33/08, OSNKW 

2009/5/32, 

12. uchwała Sądu Najwyższego z dnia 30 maja 2019 r., I DO 38/19, LEX nr 2676799, 

13. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 17 stycznia 2002 r., II KKN 382/99, LEX nr 53017, 

14. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 1 października 2004 r., SDI 33/04, LEX nr 568845, 

15. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 25 sierpnia 2010 r., II KK 184/10, LEX nr 619623, 

16. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 13 czerwca 2013 r., V CSK 348/12, LEX nr 

1375501, 

17. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 19 marca 2019 r., IV KK 59/19, LEX nr 2636191, 

18. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 27 kwietnia 2021 r., V KK 466/20, LEX nr 3181476, 

19. postanowienie 7 sędziów Sądu Najwyższego z dnia 20 września 2007 r., I KZP 28/07, 

OSNKW 2007/10/70, 

20. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 7 stycznia 1977 r., II KZ 223/76, OSNKW 

1977/4-5/47, 

21. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 24 kwietnia 1981 r., II KZ 67/81, OSNKW 

1981/9/48, 
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22. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 10 października 1991 r., I KZP 26/91, 

OSNKW 1992/1-2/15, 

23. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 12 marca 1996 r., I KZP 1/96, LEX nr 

24444, 

24. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 30 września 1998 roku, I KZP 12/98, 

OSKNW 1998/9-10/46, 

25. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 lutego 2019 r., II KK 178/18, LEX nr 

2625401, 

26. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 28 stycznia 2020 r., III KZ 4/20, LEX nr 

3220574, 

27. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 31 marca 2021 roku, I KZP 8/20, OSNK 

2021/4/16, 

28. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 31 marca 2021 roku, I KZP 10/20, OSNK 

2021/4/17, 

29. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 14 kwietnia 2021 roku, I KZ 12/21, LEX nr 

3229391, 

30. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 29 września 2021 r., V KZ 47/21, LEX nr 

3230203. 

Sądy powszechne 

1. wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 marca 2000 roku, II AKa 28/00, 

LEX nr 1540234, 

2. wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 czerwca 2009 r., II AKa 98/09, Prok. 

i Pr. –wkł. 2010/9, poz. 26, 

3. wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2016 r., I ACa 1024/15, 

LEX nr 2063769, 

4. wyrok Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 2 marca 2017 roku, sygn. II AKa 

20/17, LEX nr 2278261, 

5. wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2018 roku, II AKa 

143/18, LEX nr 2613628, 

6. wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 czerwca 2019 r., I ACa 708/18, 

LEX nr 3054639, 

7. wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 lutego 2022 r., I ACa 1098/21, LEX 

nr 3358395, 
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8. postanowienie Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 kwietnia 2003 r., II AKz 

268/03, OSA 2004, nr 4, 

9. postanowienie Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 stycznia 2007 r., II AKz 

44/07, Apel.-W-wa 2007/2/8, 

10. postanowienie Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 listopada 2007 roku, II AKz 

667/07, Apel.-W-wa 2008/1/145, 

11. postanowienie Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 lipca 2013 roku, II AKz 

283/13, LEX nr 1391623, 

12. postanowienie Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 października 2015 r., II 

AKz 575/15, LEX nr 1959451, 

13. postanowienie Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 16 maja 2018 r., II AKz 

307/18, OSAW 2018/1/375,  

14. postanowienie Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 lipca 2019 roku, II AKz 

303/19, LEX nr 2757824, 

15. postanowienie Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 czerwca 2020 r., II AKz 

327/20, OSASz 2020/2/26-45, 

16. postanowienie Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 sierpnia 2020 r., II AKz 

850/20, LEX nr 3213173, 

17. postanowienie Sądu Okręgowego w Legnicy z dnia 12 sierpnia 2020 roku, IV Kz 

264/20, LEX nr 3042430, 

18. postanowienie Sądu Okręgowego w Łodzi z dnia 29 grudnia 2021 roku, V Kz 

1183/21, LEX nr 3291363. 

Inne orzeczenia 

1. decyzja Samorządowego Kolegium Odwoławczego we Wrocławiu z dnia 11 września 

2008 r., sygn. SKO 4142/32/08, OwSS 2009, nr 1, poz. 6, 

2. orzeczenie Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 22 lutego 2014 r., 

WSD 88/13, dostęp: www.wsd.adwokatura.pl, 

3. orzeczenie Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radców Prawnych z dnia 

8 marca 2018 r., WO-17/18, LEX nr 2729514. 
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