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Wstep

Dystrybucja zainteresowania przedstawicieli doktryny w zakresie analizy $rodkow
zapobiegawczych nie jest rownomierna. Zagadnieniom zwigzanym z tymczasowym
aresztowaniem, czyli jedynym znanym polskiej procedurze karnej srodkiem zapobiegawczym
polegajacym na izolacji oskarzonego (podejrzanego) w warunkach aresztu S$ledczego,
poswiecono niepordwnywalnie wigcej opracowan niz pozostatym — nieizolacyjnym
(wolno$ciowym) $rodkom zapobiegawczym. Zdaje si¢, ze uzasadnienia tego stanu rzeczy
upatrywa¢ mozna przede wszystkim w dalece bardziej ingerencyjnym charakterze
tymczasowego aresztowania, ktore wsrod wszystkich srodkoéw zapobiegawczych w sposob
najdalej idacy ogranicza prawa i wolno$ci czlowieka. Pozbawienie podsadnego wolnosci
przed wydaniem wyroku skazujacego stanowi za$ zyzny grunt pod konfrontacj¢ zapatrywan
tak przedstawicieli nauki, jak tez kazdorazowo w toku konkretnych postepowan karnych.
Autorzy podejmujacy zagadnienie wolnosciowych §rodkow zapobiegawczych nie bez racji
konstatuja, iz nie znajduje uzasadnienia marginalizowanie ich znaczenia jako instrumentow
sktadajacych si¢ na system $rodkow przymusu procesowego. Wszak biorgc pod uwage
rozbudowany katalog nieizolacyjnych $rodkow zapobiegawczych, ich ztozony charakter,
a takze role jaka pelniag w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, $rodki te godne sg uwagi
W szczegbdlnosci w kontekscie ich obecnego i przysziego miejsca w strukturze kodeksu

postgpowania karnego.

W kontekscie nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych jako szczegdlnie interesujgca jawi
si¢ problematyka ich funkcji prewencyjnej, polegajacej na zapobiezeniu — poprzez ich
zastosowanie — popelnieniu przez oskarzonego kolejnego przestepstwa. Funkcja ta, bedaca
rezultatem stosowania nieizolacyjnych srodkow zapobiegawczych, zostata zadekretowana
obok funkcji procesowej jako ustawowy cel stosowania tych $rodkéw przymusu.
Ustawodawca w art. 249 § 1 k.p.k. oraz art. 258 § 3 k.p.k. postuzyl si¢ przy tym
sformulowaniem, ktére nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze cel prewencyjny, jako
niezwigzany z zabezpieczeniem prawidlowego toku postgpowania, jest w sposob istotny
redukowany poprzez zawezenie pola do jego osiggnigcia w drodze stosowania $rodkow
zapobiegawczych. Marginalizacja tego celu, a zarazem tozsamej z nim funkcji srodkéw
zapobiegawczych jest osiggana na poziomie ustawowym zardwno poprzez okreslenie
katalogu dobr prawnych, jakie maja sta¢ si¢ przedmiotem zamachu przez oskarzonego
poprzez popelnienie nowego, ciezkiego przestepstwa, jak tez klauzula, zgodnie z ktorg cel
prewencyjny moze by¢ realizowany jedynie wyjatkowo. Takie uksztattowanie celu

8



prewencyjnego Srodkow  zapobiegawczych jest wynikiem kompromisu pomiedzy
pojawiajacymi si¢ w doktrynie glosami postulujacymi catkowite odrzucenie go jako
oczekiwanego rezultatu stosowania $rodkéw  zapobiegawczych, a konieczno$cig
zabezpieczenia 0sob trzecich przed kontynuacja przestepczej dziatalnosci przez oskarzonego
jeszcze przed stwierdzeniem jego winy prawomocnym wyrokiem sadu. Podkresleniu
doniostosci pogladow negujacych cel prewencyjny jako wlasciwy $srodkom zapobiegawczym
bedacych instrumentami stosowanymi w postepowaniu karnym shuzy przyjete przez
ustawodawce jednolite podejscie do wszystkich $srodkéw zapobiegawczych. Podejscie to
przejawia si¢ zarOwno na plaszczyznie wspomnianych celow stosowania $rodkow
zapobiegawczych i zwigzanych z nimi funkcji tychze, jak tez przestanki ogoélnej i przestanek
szczegolnych stosowania srodkow zapobiegawczych (art. 249 § 1 k.p.k. oraz art. 258 § 1 — 3
k.p.k.). W tym kontek$cie wspomniany wczesniej charakter tymczasowego aresztowania jako
najsurowszego Srodka zapobiegawczego oraz wynikajace z niego ograniczenia w jego
stosowaniu, cigzy réwniez na nieizolacyjnych $rodkach zapobiegawczych. Wspolne ujecie
celow, funkcji i przestanek stosowania wszystkich $srodkéw zapobiegawczych rozcigga
bowiem obawy zwigzane z naduzywaniem tymczasowego aresztowania dla realizacji funkcji
pozaprocesowych takze na nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze, abstrahujagc migdzy innymi
od dalece nizszej dolegliwosci dla oskarzonego wynikajacej z ich stosowania. Wigze si¢ to z
sygnalizowang marginalizacja w dyskursie naukowym tych instrumentéw na tle
tymczasowego aresztowania, co sprzyja catoSciowej krytyce funkcji prewencyjnej jako
sprzecznej z istotg wszystkich srodkoéw zapobiegawczych. W krytyce tej pomija si¢ przy tym
to, ze nieizolacyjne srodki zapobiegawcze stanowig szeroki katalog réznorodnych $rodkow
przymusu, sposrod ktorych z woli ustawodawcy wyrazanej we wszystkich kolejnych
nowelizacjach rozdziatu 28. k.p.k. dokonanych od uchwalenia kodeksu postgpowania
karnego, wiele realizuje swoj potencjat przede wszystkim (albo tez wyltacznie) poprzez
zapobiezenie popetnianiu przez oskarzonego kolejnych przestepstw. Co kluczowe,
przestepstwa grozace ze strony oskarzonego adresowane przez nieizolacyjne s$rodki
zapobiegawcze nie zawsze, a w odniesieniu do poszczegdlnych nieizolacyjnych srodkéw
zapobiegawczych wrecz nigdy nie beda wigzaty sie¢ z zamachem na dobra prawne ustalone w
art. 258 § 3 k.p.k. Grozace ze strony oskarzonego czyny nie beda rowniez stanowity ciezkich
przestepstw w rozumieniu art. 249 § 1 k.p.k. Poprzez uksztattowanie tych nieizolacyjnych
srodkow zapobiegawczych jako realizujacych przede wszystkim funkcje prewencyjna,
zanegowana w stosunku do nich zostata rowniez zasada ich wyjatkowego stosowania w celu

prewencyjnym. Ta bowiem jest dla nich reguta. Tym samym temat niniejszej pracy odwotuje
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si¢ do funkcji prewencyjnej nieizolacyjnych srodkow zapobiegawczych, afirmujac jg jako
rownorzedng funkcji procesowej w odniesieniu do tej grupy srodkdw przymusu. Temat ten
wyodrgbnia rowniez nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze z Szerszej grupy instrumentOw
procesowych po to, aby w omawianym w niniejszej pracy zakresie potozy¢ nacisk na
konieczno$¢ nalezytego odréznienia nieizolacyjnych s$rodkow zapobiegawczych od
tymczasowego aresztowania na plaszczyznie celow i przestanek szczegoélnych ich stosowania

jako zagadnien ogniskujacych si¢ w funkcji, jaka realizuja te srodki.

Zestawienie tych spos$rdd nieizolacyjnych $rodkow zapobiegawczych, ktore realizujg cel
prewencyjny z ogolnymi regulacjami ujetymi w art. 249 § 1 k.p.k. oraz art. 258 § 3 k.p.k.
wspolnie dla wszystkich $rodkéw zapobiegawczych, pozwala na przyjecie wstgpnego
zatozenia 0 braku systemowej spojnosci pomigdzy zadekretowanymi ustawowo przestankami
szczegblnymi i celami stosowania §rodkéw zapobiegawczych, a konstrukcja poszczego6lnych
nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych jako instrumentéw wprowadzonych dla realizacji
celow ujetych szerzej niz wynika to z tresci przytoczonych przepiséw. Dalsze rozszerzanie
katalogu nieizolacyjnych $rodkow zapobiegawczych bez zmiany brzmienia art. 249 § 1 k.p.k.
oraz art. 258 § 3 k.p.k. kazdorazowo moze jedynie poglebiaé te niespdjnosé. Zaden z
wprowadzonych po dniu 1 stycznia 1998 r. nowych $rodkéw zapobiegawczych nie
korespondowat bowiem w pelni z celem prewencyjnym w zakresie, w jakim wynika on z art.
249 § 1 k.p.k. oraz art. 258 § 3 k.p.k. W najlepszym wypadku przestanka stosowania $rodka
zapobiegawczego uregulowana byla na zasadzie lex specialis wzgledem przestanki
szczegblne] wspolnej dla wszystkich srodkow zapobiegawczych, jak to mialo miejsce w
odniesieniu do art. 275a § 1 k.p.k. W odniesieniu za$ do zmiany brzmienia art. 276 k.p.k. oraz
wprowadzenia 1 pozniejszej nowelizacji art. 276a k.p.k. nie sposob, zdaje si¢, mowi¢ o

spojnosci z celami 1 przestankami z art. 249 § 1 k.p.k. oraz art. 258 § 3 k.p.k.

Powstale rozbieznosci cigzy¢é moga na dopuszczalnosci legalnego stosowania Srodkow
zapobiegawczych realizujacych funkcjg¢ prewencyjng w zakresie, w jakim mogg one w sposob
skuteczny chroni¢ osoby trzecie przed kontynuacja przestgpczej dziatalnosci przez
oskarzonego, a wrgcz wykluczaja mozliwos¢ prawidlowego zastosowania danego $rodka
zapobiegawczego zgodnie z zatozeniami przyjetymi wobec niego przez ustawodawcg. W
sytuacji, w ktorej nieizolacyjny srodek zapobiegawczy stosowany jest w celu zapobiezenia
przestgpstwu innemu niz okreslone w art. 249 § 1 k.p.k. oraz art. 258 § 3 k.p.k., jest on w
razie braku przestanek szczegdlnych de lege lata stosowany nielegalnie. Dostrzegajac zatem

zasadnos¢ uksztattowania modelu nieizolacyjnych srodkow zapobiegawczych zaréwno jako
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skutecznej alternatywy dla tymczasowego aresztowania w zakresie odpowiadajgcym obawom
okreslonym w art. 249 § 1 k.p.k. oraz art. 258 § 3 k.p.k., jak rowniez jako instrumenty
odpowiadajace szerszemu spektrum obaw, konieczne jest wprowadzenie odpowiednich zmian
w brzmieniu powolanych przepisow. Nieodzowne w tym kontekScie jest zarazem
zidentyfikowanie  roznic  zachodzacych  pomiedzy  nicizolacyjnymi  $rodkami
zapobiegawczymi, a tymczasowym aresztowaniem w zakresie, w jakim to ostatnie wymusza
wprowadzenie dalej idacych ograniczen w jego stosowaniu. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze ustawa w wielu innych miejscach rozréznia juz nieizolacyjne srodki zapobiegawcze od
tymczasowego aresztowania. De lege lata przestanka korespondujaca z celem prewencyjnym
nie jest jednak jedng z nich. Ogranicza¢ to moze potencjal nieizolacyjnych $rodkow
zapobiegawczych jako nadajacych si¢ do elastycznego stosowania w roznych uktadach
procesowych srodkéw przymusu, ktére mogg zabezpieczy¢ dobra prawne o0sob trzecich bez
nadmiernej ingerencji w prawa i wolnosci oskarzonego W sytuacji, gdy nie jest mozliwe lub
celowe stosowanie tymczasowego aresztowania. Aby jednak $rodki te pozostawaly
proporcjonalne, konieczne moze by¢ wprowadzenie szeregu dalszych zmian w obecnym
modelu nieizolacyjnych s$rodkéw zapobiegawczych, ktore to zmiany mialyby na celu
podniesienie poziomu ochrony praw i wolno$ci oskarzonego W razie zastosowania wobec
niego nieizolacyjnych §rodkow zapobiegawczych. W szczegdlnosci dotyczy to problematyki
czasu stosowania tych s$rodkow, mechanizmu przedluzania czasu ich trwania oraz
odszkodowania za niestuszne zastosowanie. Zmiany w tym zakresie jawia si¢ jako pozadane
szczegblnie wobec postulowanych rowniez w niniejszej pracy rozwigzan majacych na celu
ujednolicenie sposobu zabezpieczenia wykonania obowigzkoéw oraz respektowania zakazow

okreslonego zachowania orzekanych w ramach nieizolacyjnych srodkow zapobiegawczych.

Celem niniejszej pracy jest dokonanie analizy modelu wolnosciowych s$rodkéw
zapobiegawczych z perspektywy zadekretowanych ustawowo celow 1 przestanek
ich stosowania oraz pelnionych przez nie funkcji. Eksploracja tych elementow uzasadnia¢ ma
istnienie na kazdej z tych plaszczyzn istotnych roznic pomiedzy tymczasowym
aresztowaniem a pozostatymi S$rodkami zapobiegawczymi. Wykaza¢ to ma potrzebe
spojrzenia na wolno$ciowe Srodki zapobiegawcze jako na instrumenty nie tyle subsydiarne
wzgledem tymczasowego aresztowania, co stanowigce dla niego réwnorzedng alternatywe w
zakresie, w jakim ich cele, przestanki i funkcje si¢ pokrywaja. W tym konteks$cie waznym
elementem pracy jest rowniez proba wykazania, iz istota poszczegdlnych wolnosciowych

srodkéw zapobiegawczych powoduje, ze zakres ich stosowania wyznaczany przez trzy
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wymienione elementy nie pokrywa si¢ z zakresem stosowania tymczasowego aresztowania,
lecz raczej pozostaje w stosunku krzyzowania. Prowadzi¢ ma to do wykazania istnienia
niespdjnosci obecnego katalogu srodkéw zapobiegawczych, laczacego w obszarze celow i
przestanek ich stosowania wszystkie te S$rodki, podczas gdy charakter wolnosciowych
srodkéw zapobiegawczych implikuje mozliwos$¢ wykorzystywania ich w sytuacjach, w
ktorych tymczasowe aresztowanie ze wzgledu na stopien jego ingerencji w swobody
obywatelskie nie moze znalez¢ zastosowania. Obszarem, w ktorym aktualizuje si¢ problem
wspolnego ujecia przestanek i celow stosowania wszystkich srodkéw zapobiegawczych jest
pozaprocesowy cel prewencyjny, ktorego realizacja traktowana jest przez ustawodawce w
dwojnasob wyjatkowo. Po pierwsze w art. 249 § 1 k.p.k. poprzez wskazanie akcesoryjnosci
tego celu ograniczonego w dodatku do antycypowanych cig¢zkich przestgpstw, a po drugie w
art. 258 § 3 k.p.k. poprzez ich dalsze ograniczenie wedlug kryterium przedmiotu ochrony
stanowigcego znami¢ typu czynu zabronionego, co nie przystaje do zakresu stosowania i
funkcji poszczegolnych wolno$ciowych srodkow zapobiegawczych, skonstruowanych przede
wszystkim jako $rodki prewencyjne. Zidentyfikowana w przywotanych przepisach
niespdjno$¢ celow 1 przestanek ujetych ,,przednawiasowo”, bo dla wszystkich §rodkow
zapobiegawczych, sktania rowniez do sformutowania stosownych wnioskow de lege ferenda,
majacych  zharmonizowaé  system  wolno$ciowych  $rodkow  zapobiegawczych.
Przeprowadzona analiza ma prowadzi¢ do wykazania zasadno$ci spojrzenia na wolnosciowe
srodki zapobiegawcze w oderwaniu od tymczasowego aresztowania z uwagi na znaczne
réznice zachodzace migdzy tymi Srodkami przymusu w kwestii zalozonych dla nich
ustawowo funkcji oraz ze wzgledu na wyznaczony przez ustawodawce kierunek ewolucji
katalogu tych instrumentéw jako prewencyjnych s$rodkow przymusu procesowego,
tworzacych wspotczesny model wolnosciowych srodkéw zapobiegawczych. Celowi temu
stuzy¢ maja takze rozwazania o zakresie imperium panstwa wobec praw i wolnosci
obywatelskich na gruncie ustaw o0 charakterze administracyjnoprawnym oraz
cywilnoprawnym, ktére badz to przewiduja instrumenty dublujace nieizolacyjne S$rodki
zapobiegawcze, badZz tez bedac stosowanymi z uwagi na zaistnienie tozsamego zdarzenia
(czynu zabronionego) ingeruja w te swobody w sposob dalej idacy niz tytulowe $rodki

przymusu procesowego.

Aby zrealizowa¢ zalozone cele, pracg podzielono na pig¢¢ rozdziatow. Pierwszy z nich stanowi
poczynienie wstepu do tematyki Srodkow zapobiegawczych. Jego rolg jest wprowadzenie

do dalszych rozwazan poprzez odwolanie si¢ do zmieniajgcego si¢ w czasie pojecia srodkow
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zapobiegawczych oraz znaczenia tej zmiany dla mozliwosci rozumienia funkcji tych srodkoéw
w procesie karnym. W rozdziale tym poruszany jest rowniez watek systemowy, dotyczacy
uszeregowania §rodkow zapobiegawczych wedle proponowanych w doktrynie kryteriow oraz
znaczenia przyjetej w ustawie systematyki dla stosowania tych srodkow. Pierwszy rozdziat
W sposob  sygnalizacyjny sigga takze do korzeni znanych nam dzisiaj $rodkow
zapobiegawczych poprzez zwigzte odwotanie si¢ do obowigzujacych na przestrzeni dziejow
instytucji pelnigcych podobne do tych srodkéw funkcje. Ostatnim zagadnieniem podjetym
W pierwszym rozdziale jest miejsce wolnosciowych srodkow zapobiegawczych w systemie
srodkoOw przymusu procesowego oraz w szeroko rozumianym systemie $rodkow przymusu
panstwowego. Rozwazania podjete w poswieconej temu zagadnieniu jednostce redakcyjnej
majg na celu wykazanie, ze de lege lata model wolnosciowych srodkow zapobiegawczych
istotnie zblizony jest do funkcjonujacych na gruncie innych galezi prawa instrumentow
ochrony dobr prawnych przed naruszeniami, ktore to instrumenty w duzym zakresie dubluja
rozwigzania przyjete w kodeksie postepowania karnego (lub odwrotnie) — zaréwno co
do przestanek i okolicznosci, w jakich $rodki te sg stosowane, jak tez co do zatozonych
rezultatow, jakie maja by¢ osiagnigte wskutek ich zastosowania. Opis blizniaczych wzgledem
wolnosciowych srodkow zapobiegawczych instrumentow cywilno-
I administracyjnoprawnych w rozdziale pierwszym ma przede wszystkim stanowi¢
wprowadzenie do argumentacji rozwini¢tej w dalszej cze$ci pracy, zgodnie z ktorg
kompetencja organéw panstwowych i samorzadowych do podejmowania dzialan w celu
ochrony dobr prawnych, moze by¢ z powodzeniem realizowana przez organy procesowe
W postepowaniu karnym poprzez stosowanie nieizolacyjnych srodkow zapobiegawczych, bez

koniecznos$ci odwolywania si¢ do instrumentéw administracyjno- i cywilnoprawnych.

W rozdziale drugim niniejszej pracy poruszono zagadnienie celow 1 funkcji stosowania
nieizolacyjnych srodkow zapobiegawczych. W celu oczyszczenia przedpola dla kluczowych
rozwazan wytlumaczono znaczenie rozbieznie rozumianych w literaturze przedmiotu pojec
celow 1 funkcji stosowania srodkoéw zapobiegawczych, wskazujac na zachodzace pomiedzy
nimi réznice oraz omawiajac poszczegdlne cele 1 funkcje. W tym wzgledzie w glowne;j
mierze skupiono si¢ na funkcji prewencyjnej, wykazujac, iz dotychczasowa analiza
podejmowana w doktrynie, w zakresie w jakim odrzuca t¢ funkcjg, odnosi si¢ to niej jako
rezultatu stosowania tymczasowego aresztowania. Wskaza¢ za$ nalezy, ze 0 ile obawy
zwigzane z realizacja tej funkcji przez najsurowszy srodek zapobiegawczy sg ze wszech miar

uzasadnione, to nie mozna podnoszonych przy tym argumentdéw przenosi¢ bez poczynienia
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stosownych zastrzezen na grunt wolnosciowych Srodkow zapobiegawczych. Zagadnieniem
poruszanym w drugim rozdziale byla niesp6jnos¢ zadekretowanych ustawowo celow
stosowania $rodkow zapobiegawczych z istota poszczegdlnych wolnosciowych srodkéw
zapobiegawczych. Przy tej okazji podjeto probe zdiagnozowania przyczyn owej systemowej
niekonsekwencji oraz sformutowano postulat nowelizacji kodeksu postgpowania karnego
mogacy te sprzeczno$¢ usung¢. W rozdziale tym poruszono réwniez aspekty zwigzane
z warunkami skuteczno$ci nieizolacyjnych $rodkdéw zapobiegawczych, determinujagcymi ich
byt jako efektywnej, wolnosciowej alternatywy dla tymczasowego aresztowania. Zagadnienie
to umieszczone zostato w czesci pracy traktujacej o celach i funkcjach wolnosciowych

srodkoéw zapobiegawczych, poniewaz jest $cisle zwigzane z rezultatami ich stosowania.

Trzeci rozdziat dotyczy zagadnienia przestanek stosowania wolnosciowych $rodkéw
zapobiegawczych. Ujeto w nim zaréwno dotychczasowy dorobek doktryny w zakresie
podziatu przestanek na ogolna 1 szczegdlne, jak tez nawigzano do najnowszych zapatrywan na
temat nieadekwatnosci tego dychotomicznego podzialu w $wietle aktualnego modelu
wolnosciowych $rodkoéw zapobiegawczych. Odniesiono si¢ do kontrowersji zwigzanych
Z obowigzywaniem przepisu art. 258 § 2 k.p.k. oraz rozwazono mozliwo$¢ wynikajacego
Zjego treSci domniemania do wolnosciowych srodkow zapobiegawczych. Rozwazono
réwniez zasadno$¢ rozszerzenia przestanki z art. 258 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim dotyczy
nieizolacyjnych $rodkéw zapobiegawczych, o objete zarzutem przestepstwa nieumyslne.
W rozdziale tym podgto rowniez zagadnienie przestanek dorozumianych, formutowanych
W odniesieniu do srodkéw zapobiegawczych, co do ktorych ustawodawca nie wyrazit si¢
w tym zakresie wprost. Uzupelniono roéwniez na plaszczyZnie przestanek stosowania
wolno$ciowych $§rodkow zapobiegawczych podniesiong w rozdziale drugim argumentacje

uzasadniajacg postulat zmiany brzmienia art. 249 § 1 k.p.k. oraz art. 258 k.p.k.

W rozdziale czwartym omoéwione zostaly zagadnienia zwigzane z etapem stosowania
wolnosciowych §rodkéw zapobiegawczych juz po ich orzeczeniu. Odniesiono si¢
do wyréznianych w pismiennictwie dyrektyw stosowania nieizolacyjnych $rodkow
zapobiegawczych. Poruszono réwniez watki zwigzane z dostepem do akt sprawy w razie
zastosowania srodka zapobiegawczego innego niz tymczasowe aresztowanie. Omowiono
wyrdzniajagca wolnosciowe $rodki zapobiegawcze na tle tymczasowego aresztowania
mozliwo$¢ ich kumulacji, zmiany w zakresie organow stosujacych $rodki zapobiegawcze oraz
de lege lata odmienny od tego najsurowszego $rodka zapobiegawczego tryb dochodzenia

odszkodowania. W oparciu 0 dane statystyczne zaprezentowano w formie tabel, jak
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w kolejnych latach po 2014 roku ksztattowat si¢ obraz srodkoéw zapobiegawczych. Wskazano
przede wszystkim na ich ilosciowa przewage nad tymczasowym aresztowaniem,
podkreslajaca istotno$¢ poruszonego w niniejszej pracy zagadnienia. Czwarty rozdziat
zamyka analiza obecnego stanu prawnego w zakresie, w jakim reguluje aspekty zwigzane

Z ,,technicznym” aspektem wykonywania wolno$ciowych srodkow zapobiegawczych.

Ostatni rozdzial pracy poswigcony zostal unormowaniom prawa mi¢dzynarodowego
I europejskiego dotyczacego wolnosciowych $rodkéw zapobiegawczych. W tym celu
odwotano si¢ zarowno do standardu Trybunalu w Strasburgu, jaki mozna odtworzy¢
ze stosunkowo nielicznych orzeczen odnoszacych si¢ do nieizolacyjnych $rodkow
zapobiegawczych. Omowiono rowniez wspolnotowy instrument wspoOtpracy uregulowany
W rozdziatach 65c i 65d k.p.k. Poruszony zostal réwniez watek zwigzany z unijnymi
regulacjami dotyczacymi dostepu do adwokata w kontekscie stosowania nieizolacyjnych

srodkow zapobiegawczych.

W pracy poruszone zostaly zatem wybrane kwestie modelowe dotyczace nieizolacyjnych
srodkow zapobiegawczych. Maja one na celu uzupelienie wywodu dotyczacego
prewencyjnej funkcji tytutowych §rodkow przymusu poprzez odniesienie si¢ do standardu
stosowania nieizolacyjnych §rodkow zapobiegawczych oraz sformutowanie stosownych uwag
mogacych przyczyni¢ si¢ do jego poprawy, co jest szczegdlnie istotne w kontekscie
postulowanej przez autora zmiany na budzacej kontrowersje plaszczyznie pozaprocesowego

celu stosowania srodkow uregulowanych w ustawie regulujacej postegpowanie karne.

Zastosowang w pracy metoda badawcza jest metoda dogmatyczno-prawna, polegajaca
na analizie tekstow prawnych 1 prawniczych. W rozprawie doktorskiej wykorzystano
dotychczasowy dorobek doktryny i1 orzecznictwo. Jedynie czwarty rozdzial oparto o dane
statystyczne dostgpne na stronach internetowych Prokuratury Krajowej 1 Ministerstwa
Sprawiedliwosci.  Wykorzystane Zroédlta sa  szczegdlnie bogate w  odniesieniu
do tymczasowego aresztowania. Czerpanie z nich na potrzeby niniejszej pracy mozliwe byto

na plaszczyznach wspolnych dla wszystkich srodkow zapobiegawczych.

15



Rozdzial 1.

Nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze — zagadnienia podstawowe
1.1. Pojecie nieizolacyjnych srodkow zapobiegawczych
1.1.1. Wstep — ujecie historyczne nazewnictwa srodkow zapobiegawczych po 1928 roku

Znane nam dzisiaj pojecie ,,Srodki zapobiegawcze” nie zostato jednoznacznie ukute juz przy
opracowywaniu pierwszej polskiej kodyfikacji karnoprocesowej. Jako kategoria wystowiona
w tytule stosownej jednostki systematyzacyjnej, ujeta zostata dopiero w kodeksie
postepowania karnego z 1969 roku. Wczesniej srodki te okre§lano mianem ,,srodkow
zapobiegajqcych uchylaniu sie od sqdu”. Taki bowiem tytul nosita IV ksiega kodeksu
postgpowania karnego z 1928 roku. Abstrahujac w tym miejscu od katalogu owych srodkéw
w danym czasie, nalezy si¢ skupi¢ na innym aspekcie. Mianowicie, trzeba zastanowic sig,
Czy zmiana nazewnictwa w czasie byta przypadkowa, czy tez ustawodawcy przy$wiecal przy
tym konkretny cel.

Na wstepie zastrzec nalezy, iz kodeksowi z 1928 roku nie bylo nieznane sformutowanie
wSrodki zapobiegawcze”, czego dowodem moze by¢ choéby tres¢ art. 187 § 1 k.p.k. z 1928 r.,
regulujacego m.in. dozor policji panstwowej. Przepis ten rozpoczyna si¢ bowiem od stow
,Uznajgc potrzebe zastosowania srodka zapobiegawczego, sqd moze (...)”. Zbiorczo jednak
ustawa okreslata tymczasowe aresztowanie oraz pozostale srodki umieszczone w tej ksiedze
wSrodkami zapobiegajqcymi uchylaniu sie od sqdu”. Przyja¢ zatem mozna z duza doza
prawdopodobienstwa, iz na etapie formutowania, a nastepnie uchwalania tekstu k.p.k. z 1928
r., pojecia te traktowano jako rdwnoznaczne. Takze w uzasadnieniu projektu tego kodeksu
obok ,srodkow zapobiegajqcych uchylaniu si¢ od sqdu” wystgpowaty . srodkKi
zapobiegawcze”. Poza tymi okreSleniami postugiwano si¢ réwniez okresleniem ,,srodki
zabezpieczenia osoby obwinionego”, co odnoszono $ci$le do potrzeb procesu zar6wno
w zakresie jego fizycznej obecnosci do dyspozycji organow procesowych, jak tez w zakresie

zabezpieczenia przed matactwem®.

Wraz z uplywem czasu pojawity si¢ glosy krytyczne odnoszace si¢ do przyjetego

nazewnictwa. Dostrzegano brak S$cistosci nazw tak w odniesieniu do ,,srodkow

! Projekt ustawy postepowania karnego przyjety przez Komisje Kodyfikacyjng Rzp. Pol. w dniu 26 kwietnia
1926 z uzasadnieniem i tablica porownawcza, Warszawa — Lwow, 1926 — 1927 r., dostep 22.08.2022 r.:
https://bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/39673/edition/40665, s. 279.
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zapobiegawczych”, jak tez odno$nie do ,,srodkow zapobiegajgcych uchylaniu sie od sqdu’.
Pierwszej z nich zarzucano ogélnikowos$¢ i1 nietlumaczenie istoty tych $rodkow, drugiej
natomiast niedoktadno$¢. Nie pokrywata ona bowiem owym ,,zapobieganiem” uchylania si¢
przez podejrzanego od $ledztwa, a skazanego od wykonania kary’. Te cele stosowania
srodkow byly zas rownorzedne wzglgdem zapobiegnigcia uchylaniu si¢ przez oskarzonego
od sagdu. Marian Cie$lak pochwalal zmian¢ kodeksowej nomenklatury na srodki
zapobiegawcze wskazujac na ,tasiemcowos¢” dotychczasowego sformutowania, jak tez
wskazywal, ze nowa nazwa w wigkszym stopniu odpowiada funkcjom realizowanym przez te

$rodki’.

Zauwazy¢ nalezy, ze U podstaw egzegezy tekstu prawnego lezy zatozenie racjonalno$ci
ustawodawcy®. Cho¢ idealistyczne i w rzeczywistosci nicosiagalne, jest ono kluczowe
w nauce prawa. W zalozenie to wpisujg si¢ dyrektywy wykladni jezykowej, a wérod nich
zakaz wykladni synonimicznej polegajacej na przypisywaniu réoznym sformutowaniom tego
samego znaczenia®. Zatozenie $wiadomos$ci ustawodawcy 0 istnieniu  mankamentow
omawianych sformutowan implikuje za$ pytanie, czy, a jesli tak, to co niosta za sobg zmiana
nazwy jednostki redakcyjnej zbiorczo okreslajacej omawiane $rodki w k.p.k. z 1969 r.
Wykluczenie przypadkowosci w dziataniu racjonalnego prawodawcy daje podstawe
do odrzucenia pytania w zakresie, w jakim dotyczy tego, czy zmiana nazewnictwa miata
jakiekolwiek znaczenie. Pozostaje zatem sprobowaé odnie$¢ si¢ do drugiego czlonu tego
pytania. Co do tej kwestii zdawac si¢ moze, ze ustawodawca zdecydowal si¢ na pokrycie
szerszego spektrum funkcji realizowanych przez $rodki zapobiegawcze. O ile na chwile
uchwalania k.p.k. z 1969 r. jedynym ustawowo zadekretowanym celem stosowania tych
srodkow, byto zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania (art. 209 k.p.k. z 1969 r.), to
od dawna juz wowczas dostrzegano, ze niektore przestanki stosowania S$rodkoéw

zapobiegawczych wigzg si¢ zasadniczo z doraznym ukroceniem przestepczej aktywnosSci

2 A. Murzynowski, Areszt tymczasowy oraz inne Srodki zapobiegajgce uchylaniu sie od sqdu, Warszawa 1963,
R.A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze w polskim procesie karnym de lege lata i de lege ferenda, Biuletyn
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, 1/2010, s. 309; s. 61 — 62, K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postgpowanie
karne, Warszawa 2021, s. 363.

¥ M. Cieslak, Srodki zapobiegawcze w projekcie kodeksu postepowania karnego z 1968 r., Pafstwo i Prawo
1/1969, s. 96.

* Por. P. Kantor — Kozdrowicki, Racjonalnos¢ prawodawcy jako paradygmat nauk prawnych, Folia luridica
Universitatis Wratislaviensis 2018, vol. 7 (1), s. 103.

> A. Kotowski, Z problematyki metody interpretacji jezykowo-logicznej — uwagi na gruncie dekodowania
znaczenia prawno-karnego, Prok. i Pr. 2015, nr 6, s. 116.
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oskarzonego, badz ze spolecznym wydzwigkiem zwigzanym z wyrazng reakcjg organdw

wymiaru sprawiedliwoéci na popelione przestepstwo (art. 217 k.p.k. z 1969 r.)°.

Majac powyzsze na wzgledzie przyja¢ nalezy, ze zmiana nomenklatury miata charakter
porzadkujacy. Skoro bowiem jeszcze przed wejsciem w zycie kodeksu z 1969 r.
diagnozowano inne funkcje, bedace w istocie zakamuflowanymi celami stosowania
tymczasowego aresztowania, wzglednie pozostatych srodkow zapobiegawczych7, to nie
sposob przyja¢, iz nowelizacja byla w tym zakresie dzietem przypadku, wynikajacym

z nie§wiadomosci legislatora.
1.1.2. Pojecie Srodkéw zapobiegawczych na gruncie k.p.k. z 1997 r.

Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego, zapobiec to nie dopusci¢ do czego; przeszkodzié
czemu; zapobiegawczy to zapobiegajacy czemus$, nie dopuszczajacy do czegos,
zabezpieczajacy przed czym; profilaktyczny®. Nowsze opracowania podobnie ujmuja
znaczenie tych slow. Zapobiegac to staraC sig, by do czego$ nie doszto, by co$ si¢ nie stato;
nie dopuszczaé¢ do czego$. Zapobiegawczy to majacy zapobiec czemus; podejmowany,
stosowany w celu nie dopuszczenia do czegos, zabezpieczajacy przed czyms, profilaktyczny,
ochronny, prewencyjny®. Z semantycznego punktu widzenia skutek, ktéremu zapobiegaé
maja $rodki zapobiegawcze nie jest zadng miarg sprecyzowany. Oczywiste jest jednak,
ze instrument umieszczony w kodeksie postepowania karnego nie znalazt si¢ tam po to,
by zapobiegaé¢ ziszczeniu si¢ skutkow niezwigzanych z ustawowym przedmiotem regulacji.
Wydaje si¢, ze ten ostatni ogranicza¢ bedzie zatem zakres owego zapobiegania. Nie jest
to jednak teza catkowicie $cista. Jak si¢ okaze, do okreslenia rozumienia zapobiegania,
aw konsekwencji takze skonstruowania definicji srodkow zapobiegawczych, nie jest
konieczna catkowita zgodnos$¢ zakresu tego stowa z celami procesu wymienionymi w art. 2 §

1 k.p.k. Wystarczy brak sprzecznosci.

Kodeks postepowania karnego z 1997 r. nie zna definicji legalnej srodkow zapobiegawczych.

Te nazwe nosi jednak jego rozdzial 28., w ktérym zgrupowano podstawowe regulacje

® Zob. M. Cieslak, Areszt tymczasowy w $wietle obecnego i w perspektywie przyszlego ustawodawstwa, Pafstwo
i Prawo 12/1954, s. 748; M. Cieslak, Srodki..., s. 101. Autor ten stusznie przy tym zauwaza, ze o ile powolany
przepis odnosit si¢ wylacznie do tymczasowego aresztowania, to przestanki te odnosi¢ nalezy takze do
wolnosciowych srodkow zapobiegawczych.

" M. Cieslak, Srodki..., s. 101 — 102.

8 W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. X, Warszawa 1968, s. 700.

% B. Dunaj (red.), Stownik wspdlczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1996, s. 1330.
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dotyczace wszystkich instrumentow, ktore okreslane sg tym mianem. W doktrynie podj¢to
jednak wiele prob, majgcych na celu zdefiniowanie srodka zapobiegawczego. Tak tez,
zdaniem K. Dudki, $rodki zapobiegawcze to przewidziane przez prawo $rodki przymusu,
stosowane w stosunku do oskarzonego i podejrzanego w celu zabezpieczenia prawidtowego
toku postepowania oraz zapobiezenia popelnieniu nowego ciezkiego przeste;pstwalo.
Katarzyna T. Boratynska definiuje $rodki zapobiegawcze jako $rodki przymusu stosowane
wobec oskarzonego w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania; wyjatkowo
stosowane takze w celu zapobiegnigcia popelnieniu przez oskarzonego nowego, cigzkiego
przestqpstwall. W  podreczniku pod redakcjg J. Skorupki przeczytamy, ze $rodki
zapobiegawcze to $rodki przymusu stosowane wobec oskarzonego dla zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania lub wyjatkowo takze w celu zapobiegnigcia popetnieniu
przez oskarzonego nowego, ciezkiego przestqpstwalz. Zgodnie z definicja zaproponowang
przez S. Waltosia oraz P. Hofmanskiego, $rodki zapobiegawcze to S$rodki przymusu
stosowane wobec oskarzonego celem zabezpieczenia prawidlowego toku procesu®.
Z pominigciem celu pozaprocesowego s$rodki zapobiegawcze definiuje takze R. Koper
twierdzac, ze $rodki zapobiegawcze to $rodki majace na celu zapewnienie prawidlowego
przebiegu procesu karnego przez zapobiezenie uchylaniu si¢ oskarzonego od wymiaru
sprawiedliwosci oraz zapobiezenie przed jego dzialalnos$cig zmierzajaca do wprowadzenia
bezprawnych zmian w dowodach®. Kazimierz Marszal konstruujac definicje $rodkow
zapobiegawczych, nadmienia, ze $rodki zapobiegawcze w Scisfym znaczeniu (typowe),
obejmuja te z nich, ktore maja na celu zapewnienie prawidlowego przebiegu procesu karnego
przez zapobiezenie uchylaniu si¢ oskarzonego od wymiaru sprawiedliwos$ci oraz przed jego
dziatalno$cia, zmierzajaca do wprowadzenia bezprawnych zmian w dowodach’®. Stanistaw

Cora definiuje $rodki zapobiegawcze jako $rodki przymusu karnoprocesowego stosowane

W celu zabezpieczenia prawidlowego toku postqpowaniam.

Przywotane wyzej proby definicyjne zawarte w wybranych podrecznikach akademickich

pozwalaja na wysnucie tezy, iz S$rodki zapobiegawcze definiowane sa przez pryzmat

K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postepowanie..., s. 363.

' K.T. Boratynska, L. Chojniak, W. Jasinski, Postepowanie karne, Warszawa 2018, s. 345.

123, Skorupka (red.), Proces karny, Warszawa 2020, s. 528.

3S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2020, s. 446.

14 . Zagrodnik (red.), Proces karny, Warszawa 2019, s. 432.

15 K. Marszat, Proces karny, Katowice 1998, s. 284.

' W. Cieslak, K. Wozniewski (red.), Leksykon prawa karnego procesowego. 100 podstawowych pojet,
Warszawa 2012, s. 244.
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kodeksowej systematyki (jako kategoria podrzedna wzglgdem $rodkdéw przymusu)
oraz poprzez ustawowo zadekretowane cele ich stosowania. Wzglgdnie pomija si¢ przy tym
pozaprocesowy cel stosowania srodkow zapobiegawczych, wynikajacy z tresci art. 249 § 1
k.p.k., afirmujac go zarazem jako przyjete przez ustawodawce rozwigzanie kompromisowe.
W ten sposob na formulowane w doktrynie definicje zapatruje si¢ R.A. Stefanski twierdzac,
ze podkreslaja one niektore istotne cechy s$rodkow zapobiegawczych, przede wszystkim
nawigzujac do zmiennych w czasie celow tych srodkow — przy czym zabezpieczenie

prawidlowego toku postepowania stanowi ich essentialia negotii*’.

Zarazem w doktrynie dostrzega si¢, ze sformutowanie srodki zapobiegawcze jest na t¢ chwilg
wyrazeniem normatywnym, w peini odpowiadajagcym zawartym w nim stownikowym
treciom™®. Dlatego tez brak jest podstaw do zmiany ich kodeksowego okreslenia choéby
na srodki zapewnienia prawidlowego toku post@powanialg. Zakres tresciowy srodkow
zapobiegawczych kazdorazowo dookreslany bedzie przez prawodawce, ktory w ramach
ograniczonej swobody decyzyjnej moze nadawa¢ kierunki kodeksowej regulacji w tym
zakresie. Z tej perspektywy, na chwile obecng, definicje pomijajace element doraznego
zapobiegania popelnieniu przez oskarzonego nowego przestepstwa, sa niepeine, jako ze
oddaja jedynie historyczng istote $rodkow zapobiegawczych. Dopdki zabezpieczenie
prawidtowego toku postgpowania nie bedzie wylgcznym celem stosowania $rodkow
zapobiegawczych, dopoty przyjmowac nalezy, ze srodki zapobiegawcze to $rodki przymusu
procesowego, stosowane w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania lub w celu

zapobiegnigcia popelnieniu przez oskarzonego nowego czynu zabronionego.

Do tak sformutowanego pogladu poczyni¢ nalezy jeszcze jedng uwage. O ile bowiem
zaproponowana definicja nie powinna budzi¢ zadnych watpliwosci w zakresie, w jakim
odnosi si¢ do procesowego celu omawianych s$rodkéw przymusu, to stoi ona wbrew
brzmieniu przepisu art. 249 § 1 k.p.k., ktory cel prewencyjny srodkéw zapobiegawczych
ogranicza do nowego, cigzkiego przestepstwa. Przepis ten odczytywany wraz z przestanka
szczegolng wyrazong w art. 258 § 3 k.p.k. powinien za$ jeszcze bardziej ogranicza¢ pojecie
srodkdw zapobiegawczych w tym zakresie — do $rodkéw przymusu stosowanych w celu

zapobiegnigcia popelnieniu przez oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa przeciwko

" R.A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze w polskim..., s. 311.
18 3. Kosonoga, Dozor policji jako Srodek zapobiegawezy w polskim procesie karnym, Warszawa 2008, s. 25 i n.
Y R.A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze w polskim...., s. 310.
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zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu20

. Takie wujecie, cho¢ precyzyjne
na ptaszczyznie dwoch powolanych przepisow kodeksu, z systemowego punktu widzenia nie
oddaje w pelni istoty nieizolacyjnych $rodkow zapobiegawczych. Nie rozwijajac w tym
miejscu  zagadnienia  spdjnosci  systemowe] katalogu $rodkdw  zapobiegawczych
zasygnalizowaé jedynie nalezy, ze o ile przytoczone ograniczenic aktualne jest w stosunku
do tymczasowego aresztowania, to z uwagi na prewencyjny cel stosowania wybranych
z wolnosciowych srodkow zapobiegawczych, taka definicja w tym zakresie nie bytaby peina.
Nie obejmowataby bowiem typow czyndéw zabronionych, ktorych przedmiotem ochrony

sg dobra prawne inne niz wymienione rodzajowo w art. 258 § 3 k.p.k.

Powyzsze uwagi sktaniajg do zaakcentowania w definicji srodkow zapobiegawczych rdznic
wystepujacych pomiedzy wolnosciowymi $rodkami zapobiegawczymi, a tymczasowym
aresztowaniem. W rdznej mierze zakladaja one bowiem realizacje celu prewencyjnego. Mysl

ta znajdzie rozwinigcie w dalszej czgsci pracy.

Kolejng rzecza wymagajaca usciSlenia przy podejmowaniu proby zdefiniowania
nieizolacyjnych $rodkow zapobiegawczych, jest kwestia, w jakiej ustawodawca stanowi,
ze srodki zapobiegawcze maja wyjatkowo na celu zapobiezenie popetnieniu przez
oskarzonego nowego przestepstwa. Stang¢ nalezy na stanowisku, ze jest to swego rodzaju
skrot redakcyjny, majacy na celu klarowne oddanie pogladu prawodawcy na przedmiotowe
srodki. Jednak precyzja tekstu prawnego przemawia¢ powinna za zastapieniem przestepstwa
okresleniem czyn zabroniony. Analizujac t¢ kwesti¢ przez pryzmat dogmatycznej struktury
przestepstwa, nie kazdy czyn zabroniony jest bowiem przestgpstwem?®:. Wplyw na to moze
mie¢ np. brak elementu zarzucalno$ci popelnionego czynu z uwagi na dziatanie przez sprawce
w warunkach 31 § 1 k.k. Zdaje si¢ natomiast, iz dla ochrony dobra prawnego przed grozacym
naruszeniem jako celu stosowania $rodkow zapobiegawczych nie ma znaczenia, czy owe
zagrozenie zwigzane jest wystepowaniem wszystkich pigciu elementéw dogmatycznej
struktury przestgpstwa, czy tez wigze si¢ On0 ze spodziewang dalszg dziatalnoscig

oskarzonego, co do ktorego kwestionowa¢ mozna m.in. mozliwos$¢ dania postuchu normie.

% Co do tego elementu definicji $rodkéw zapobiegawczych nie ma jednak petnej zgody. Niektorzy autorzy jako
cigzkie przestgpstwo rozumieja przestgpstwo przynalezne rodzajowo do katalogu z art. 258 § 3 k.p.k., dodajac
zarazem warunek ustawowego zagrozenia kara w wymiarze co najmniej 8 lat pozbawienia wolnosci
(tak np. P. Misztal, Systematyka Srodkéw zapobiegawczych [w:] T. Grzegorczyk, D. Swiecki (red.), System
Prawa Karnego Procesowego. Tom IX. Srodki przymusu, Warszawa 2021, s. 82.

2L M. Bojarski (red.), Prawo karne materialne. Cze$é ogélna i szczegélna, Warszawa 2012, s. 79 i n.
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Stad tez definicja srodkow zapobiegawczych, uwzgledniajac te kwestie, powinna odnosi¢ si¢

nie do grozacego przestepstwa, lecz do grozacego czynu zabronionego.

W tym stanie rzeczy nalezy podja¢ prob¢ samodzielnego zdefiniowania wolno$ciowych
srodkéw zapobiegawczych jako innych niz tymczasowe aresztowanie $rodkow przymusu
procesowego, stosowanych w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania, a takze

w celu zapobiegniecia popetnieniu przez oskarzonego nowego Czynu zabronionego.

Podsumowujac, skoro pojecie srodkow zapobiegawczych ksztaltowane jest przez nadawanie
tej instytucji procesowej konkretnych celéw, to stwierdzi¢ mozna, ze to prawodawca
posrednio kreuje definicj¢ srodkdéw zapobiegawczych, wyznaczajac w stosownych granicach
cele ich stosowania. Opierajac si¢ o zatozenia ustawowe, konieczne jest de lege lata
poczynienie pewnych zastrzezeh co do precyzji uzytych sformutowan oraz spojnosci
systemowej. Zarazem juz na plaszczyznie pojecia srodkow zapobiegawczych nalezy
wyeksponowa¢ istotne rdznice, jakie zachodza pomigdzy wolnosciowymi $rodkami
zapobiegawczymi, atymczasowym aresztowaniem. Omowienie tych kwestii jest

przedmiotem dalszych rozwazan.
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1.1.3. Izolacyjny oraz nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze

Podstawowym kryterium podziatu $rodkéw zapobiegawczych jest zwigzane z zastosowaniem
danego $rodka pozbawienie oskarzonego wolnosci. Majac na wzgledzie t¢ ceche danego
srodka zapobiegawczego, okresla si¢ go jako izolacyjny albo nieizolacyjny. Podzial ten
ugruntowany jest w literaturze® oraz w orzecznictwie® i nie budzi zadnych watpliwosci.
Trafnie dostrzega si¢ takze, ze ma on charakter dychotomiczny24. Izolacja wigze si¢
z zastosowaniem tymczasowego aresztowania i polega na osadzeniu oskarzonego
we wlasciwej jednostce penitencjarnej — areszcie §ledczym. Srodki nieizolacyjne ograniczaja
prawa 1 wolno$ci oskarzonego lub innej osoby w mniejSzZym niz tymczasowe aresztowanie
stopniu. W teks$cie ustawy nie postuzono si¢ wprost terminami izolacyjny czy nieizolacyjny.
Nie zmienia to faktu, ze 0 podzial ten w duzej mierze oparto redakcj¢ przepisow znajdujacych
si¢ w rozdziale 28. kodeksu postepowania karnego. Tak tez w przepisie art. 257 § 1 k.p.k.
mowa jest o innych (niz tymczasowe aresztowanie) $rodkach zapobiegawczych®™. Ten sam
zabieg zostal zastosowany w przepisie art. 250 § 4 k.p.k. — inne srodki zapobiegawcze stosuje

sqd, a w postepowaniu przygotowawczym takze prokurator.

Wobec braku potrzeby szczegdlnego uregulowania tymczasowego aresztowania W przepisach
art. 249 — 258a k.p.k., ustawodawca tworzy normy wspdlne dla wszystkich $rodkoéw
zapobiegawczych®. Dotyczy to kluczowych regulacji, takich jak przestanka ogolna oraz cele
stosowania §rodkéw zapobiegawczych. W tym kontekscie zdawaé si¢ moze, ze rozdziat 28.
Kodeksu postgpowania karnego opiera si¢ na zalozeniu jednolitoSci wszystkich $rodkow
zapobiegawczych. Jednak cato$ciowe spojrzenie na system tych $rodkow, pozwala dostrzec
szereg fundamentalnych rdznic, jakie rdznig tymczasowe aresztowanie od pozostatych

srodkow zapobiegawczych. Stad tez nalezy postawic teze, iz o ile $rodki zapobiegawcze jako

22 por. S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 441.

2 Przyktadowo sformutowanie nieizolacyjne srodki zapobiegawcze pojawia sie w: uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 30 maja 2019 r., I DO 38/19, LEX nr 2676799; postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2019
r., I KK 178/18, LEX nr 2625401; postanowieniu Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 maja 2018 r.,
Il AKz 307/18, OSAW 2018/1/375. O wolnosciowych srodkach zapobiegawczych mowa jest natomiast
przyktadowo w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2021 r., V KZ 47/21, LEX nr 3230203;
postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 czerwca 2020 r., I AKz 327/20, OSASz 2020/2/26-
45,

24p_ Misztal, Systematyka srodkéw zapobiegawczych [w:] T. Grzegorczyk, D. Swiecki (red.) System..., s. 83.

% Takze tres¢ art. 258 § 1 k.p.k. wyrdznia tymczasowe aresztowanie i pozostale srodki zapobiegawcze. W tym
jednak wypadku jest to zapis, ktory mozna byloby zamieni¢ sformutowaniem odnoszacym si¢ do wszystkich
srodkow zapobiegawczych.

% Tak jest to w przypadku chociazby art. 249 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim w przepisie tym mowa o celach
stosowania wszystkich srodkow zapobiegawczych oraz ogdlnej przestance ich stosowania.
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srodki przymusu procesowego wszystkie posiadajg wspolny mianownik w postaci celow oraz
przestanki ogolnej stosowania, to na ptaszczyznach: gwarancyjnej, natg¢zenia realizowanych
przez te S$rodki funkcji oraz przestanek szczegdlnych stosowania, system $rodkow
zapobiegawczych jest dalece zrdznicowany. Dostrzezenie tych réznic pomiedzy
tymczasowym aresztowaniem, a pozostalymi Srodkami zapobiegawCzymi, W mojej ocenie
prowadzi do prawidlowego zdiagnozowania istoty nieizolacyjnych  Srodkow

zapobiegawczych.
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1.1.4. Systematyka rozdzialu 28. kodeksu postepowania karnego

Rozdziat 28. kodeksu postepowania karnego w przepisach od art. 249 do art. 277,
wyczerpujaco wymienia $rodki przymusu bedace srodkami zapobiegawczymi?’. Tak tez, poza
jedynym znanym polskiej procedurze karnej izolacyjnym $rodkiem zapobiegawczym —
tymczasowym aresztowaniem, kierujac sie¢ porzadkiem redakcyjnym przyjetym w ustawie,

wyrdézni¢ mozna:

1) poreczenie majgtkowe (art. 266 k.p.k.);

2) porgczenie spoteczne (art. 271 k.p.k.);

3) poreczenie indywidualne (art. 272 k.p.k.)%;

4) dozor Policji oraz dozor przetozonego wojskowego (art. 275 k.p.k.)%;

5) nakaz opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym
(art. 275a k.p.k.);

6) zawieszenie w czynno$ciach stuzbowych, zawieszenie w wykonywaniu zawodu,
nakaz powstrzymania si¢ od okreslonej dzialalno$ci, nakaz powstrzymania si¢
od prowadzenia okreslonego rodzaju pojazdow, zakaz ubiegania si¢ o zamdOwienia
publiczne na czas postgpowania (art. 276 k.p.k.)so;

7) zakaz zblizania si¢ do pokrzywdzonego na wskazang odleglos¢, zakaz kontaktow
lub zakaz publikacji, w tym za posrednictwem systemow informatycznych lub sieci
telekomunikacyjnych tresci godzacych w prawnie chronione dobra pokrzywdzonego,
orzekany wobec oskarzonego o przestgpstwo popetnione w stosunku do czlonka
personelu medycznego, w zwigzku z wykonywaniem przez niego czynnosci opieki
medycznej lub osoby przybranej personelowi medycznemu do pomocy w zwiagzku
Z wykonywaniem tych czynnosci (art. 276a § 1 k.p.k.);

8) zakaz zblizania si¢ do pokrzywdzonego na wskazang odlegto$¢, zakaz kontaktow lub
zakaz publikacji, w tym za posrednictwem systemOw informatycznych lub sieci

telekomunikacyjnych tresci godzacych w prawnie chronione dobra pokrzywdzonego,

21 p. Misztal, Systematyka..., s. 83. Autor zauwaza, ze $rodki zapobiegawcze tworza liste o charakterze
zamknigtym i nie jest mozliwe stosowanie w ich przypadku wyktadni rozszerzajacej polegajacej na uznaniu
srodka uregulowanego poza omawianym rozdziatem za $rodek zapobiegawczy.

% W literaturze ten rodzaj poreczenia okresla sie nickiedy takze jako poreczenie osoby godnej zaufania
(tak: J. Skorupka (red.), Proces karny, Warszawa 2018, s. 512).

9 Przy czym dozor Policji moze by¢ zwykly (art. 275 § 1 k.p.k.) oraz warunkowy (art. 275 § 3 k.p.k.).

%0 Brak jest zgody co do tego, czy w przepisie art. 276 k.p.k. uregulowano wiele $rodkoéw zapobiegawczych (tak:
K. Eichstaedt [w:] D. Swiecki (red.) Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2021, art. 276, nt. 1), czy tez jest to jeden srodek zapobiegawczy przyjmujacy réznie postacie (tak: J. Kosonoga,
art. 276 [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 690, nb. 1).
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orzekany wobec oskarzonego o przestepstwo, o ktorym mowa w art. 190a k.k.,
popetnione z powodu wykonywanego przez pokrzywdzonego zawodu (art. 276a § la
k.p.k.);

9) zakaz opuszczania kraju (art. 277 k.p.k.).

Doktrynalnie powyzsze srodki, wraz z tymczasowym aresztowaniem, systematyzuje si¢ wedle
trzech kryteriow — normatywnego, dolegliwosci abstrakcyjnej oraz dolegliwos$ci konkretnejgl.
Celem, dla ktorego podejmuje si¢ te proby, jest co do zasady stworzenie hierarchii Srodkow
zapobiegawczych. Pierwsze z nich, kryterium normatywne, wytamuje si¢ jednak z rzeczonej
koncepcji. Przyja¢é mozna natomiast, ze stuzy ono podkreSleniu zamknigtego charakteru
katalogu s$rodkow zapobiegawczych. Ponadto kryterium to opiera si¢ na zatozeniu,
ze ustawodawca tworzac numerus clausus $rodkow zapobiegawczych, a nastgpnie
rozszerzajac go o nowe $rodki, dziatat z zamystem wykluczajagcym losowe rozmieszczenie
przepisow w ramach omawianego rozdziatu. Mysl ta znajduje odzwierciedlenie w kolejnych
nowelizacjach dotyczacych materii nieizolacyjnych $rodkéw zapobiegawczych. Tak tez
z dniem 1 sierpnia 2010 roku ustawa z dnia 10 czerwca 2010 roku o zmianie ustawy
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektorych innych ustaw?, dodano art. 275a
k.p.k. Z dniem 31 marca 2020 roku, ustawg z dnia 31 marca 2020 roku o zmianie ustawy
0 szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem i zwalczaniem COVID-19,
innych choroéb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych
innych ustaw®, dodano za$ art. 276a k.p.k. Zaden z tych artykuldw nie zostal zamieszczony
na koncu rozdziatu jako art. 277a k.p.k. oraz art. 277b k.p.k. Nakaz opuszczenia przez
oskarzonego lokalu mieszkalnego znalazt si¢ za dozorem Policji, @ wprowadzone tzw. Tarcza
4.0 srodki zapobiegawcze, ulokowano za art. 276 k.p.k., w ktorym zgrupowano wybrane
nakazy oraz zakazy. Uzasadnienia tego zabiegu legislacyjnego szuka¢ mozna w stosunkowe;j
zbieznosci przedmiotu regulacji poszczegolnych srodkéw zapobiegawczych. Tak tez srodek,
o ktorym mowa w art. 275a k.p.k. dotyczy sprawcow przemocy domowej. T¢ sama kwesti¢

reguluje takze warunkowy dozor Policji z art. 275 § 3 k.p.k. Z kolei art. 276a § 1 oraz §la

L R.A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze w nowym Kodeksie postepowania karnego, \Warszawa 1998, s. 14 i n.;
K. Dudka, Stosowanie nieizolacyjnych srodkow zapobiegawczych w praktyce organow wymiaru
sprawiedliwosci, Warszawa 2011, s. 7; dostep w dniu 22.08.2022 r.: https://iws.gov.pl/wp-
content/uploads/2018/08/AR_K-Dudka-Stos-nieizol-%C5%9Br-zapob-2011.pdf.

2 Dz. U. nr 125, poz. 842.

¥ Dz. U. poz. 568 ze zm.
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k.p.k. statuujg zakazy, czym zblizaja si¢ do zbiorczo uj¢tych, cho¢ réznorodnych, zakazow

oraz nakazdw z art. 276 k.p.k.

Majac powyzsze na wzgledzie, przyja¢ mozna, ze kryterium systemowe W pewnym stopniu
thumaczy jednak sposob uszeregowania Srodkéw zapobiegawczych w zastanym porzadku.
Szersze spojrzenie na katalog srodkow zapobiegawczych pozwala dostrzec, iz wolnosciowe
srodki zapobiegawcze zgrupowane sg w porgczenia (art. 266 — 274 k.p.k.) oraz szeroko pojete
nakazy i zakazy (art. 275 — 277 k.p.k.). Takze bowiem dozér Policji oraz dozor przetozonego
wojskowego, w istocie polega na nakazaniu lub zakazaniu okre$lonego zachowania (art. 275
§ 2 kpk.).

Kolejne z wymienionych na wstepie kryteriow okresla si¢ jako kryterium dolegliwos$ci
abstrakcyjnej. Oparte jest ono o zatozenie, ze $rodki zapobiegawcze mozna usystematyzowac
niejako na wzor art. 32 k.k. — od najsurowszego do najtagodniejszego. Miejsce danego $rodka
zapobiegawczego w tej hierarchii wyznacza¢ ma stopien naruszenia dobr prawnych
oskarzonego zwigzany z zastosowaniem okre$lonego $rodka. O ile w tym kontekscie nie
nastrecza trudnos$ci wskazanie tymczasowego aresztowania jako izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego, ktorego orzeczenie wigze si¢ z najdalej idacg ingerencja w swobody
oskarzonego®, to uszeregowanic wedle tego porzadku nieizolacyjnych $rodkow
zapobiegawczych uwazane jest za niemozliwe albo co najmniej trudne do zrealizowania®.
Odwotujac si¢ do tego pogladu nalezy zastrzec, ze jest on stuszny w zakresie, w jakim
wyklucza mozliwo$¢  stworzenia  sztywnej hierarchii  wolno$ciowych  $rodkow
zapobiegawczych wedle stopnia ich abstrakcyjnej dolegliwosci. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
iz nieizolacyjne s$rodki zapobiegawcze sg specyficzng grupa Srodkow przymusu. Na tle
tymczasowego aresztowania, cechuje je daleko idaca elastycznos$¢. Jakosciowych rdznic
W izolacji oskarzonego w warunkach aresztu $ledczego co do zasady upatrywaé nalezy
W czasie trwania tymczasowego aresztowania. Im dluzszy okres stosowania tego $rodka, tym

wicksza dolegliwos$¢ dla oskarzonego. Poza tg zaleznoscig, tymczasowe aresztowanie jest

¥ 0 tymczasowym aresztowaniu jako najsurowszym Srodku zapobiegawczym m.in. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 czerwca 2020 r., Il AKz 327/20, OSASz 2020/2/26-45; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2020 r., IIl KZ 4/20, LEX nr 3220574; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 26 lutego 2019 r., II KK 178/18, LEX nr 2625401; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 21 pazdziernika 2015 r., I AKz 575/15, LEX nr 1959451;

% Tak: P. Misztal, Systematyka..., s. 86; F. Prusak, Nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze w procesie karnym,
Palestra 1/1977, s. 60; J. Kosonoga, System nieizolacyjnych srodkow zapobiegawczych, lus Novum 2/2014, s. 95.
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dosy¢ jednolitym $rodkiem zapobiegawczym36. Ewentualne odmiennos$ci wigza¢ si¢ moga
regulacjami art. 212 i n. k.k.w.*". Te maja jednak charakter $cisle wykonawczy. Natomiast
ingerencja w prawa i1 wolnosci obywatelskie zwigzana ze stosowaniem wolno$ciowych
srodkoéw zapobiegawczych jest wysoce stopniowalna. Nie dotyczy to wylgcznie kryterium
temporalnego, cho¢ i ono — tak jak w przypadku tymczasowego aresztowania — ma istotny
wplyw na poziom ingerencji. Jednak na ptaszczyznie procesowej dane wolnosciowe Srodki
zapobiegawcze moga by¢ dalece zrdéznicowane. Przyktadowo, por¢czenie majatkowe moze
zosta¢ orzeczone w dowolnej — upraszczajac nieco — wysokosci. Rézne sumy w ré6znym
stopniu bedg godzi¢ w prawo wiasnosci oskarzonych o innym stanie posiadania. Nakazanie
oskarzonemu na podstawie art. 276 k.p.k. powstrzymania si¢ od prowadzenia okreslonego
rodzaju pojazdéw inaczej odebrane bedzie przez zawodowego kierowceg, a inaczej przez
osobg, dla ktérej mozliwo$¢ poruszania si¢ dang kategoria pojazdow jest jedynie
udogodnieniem — alternatywg dla innych $rodkow transportu. Dozér Policji w zaleznosci
od potrzeb procesu, moze przybiera¢ rozmaite formy. Inng kwestig jest tez to, ze w
przeciwienstwie do tymczasowego aresztowania, wolnosciowe $srodki zapobiegawcze godza
bezposrednio w gatunkowo rézne dobra prawne. Te za$ niekoniecznie moga by¢ ze sobag

porownywalne.

Biorgc zatem pod uwagg istotne zrdznicowanie stopnia dolegliwosci poszczegdlnych
wolno$ciowych srodkdéw zapobiegawczych, jak tez ich wzajemng nieporownywalnos$¢, stangé
nalezy na stanowisku, 1z kryterium dolegliwosci abstrakcyjnej nie jest mozliwe
do kategorycznego sformutowania. Pozostaje ono jedynie konstrukcjg teoretyczng,
bez mozliwosci  przetozenia na  praktyke stosowania  nieizolacyjnych  $rodkow
zapobiegawczych. Dla porzadku odnotowaé nalezy jednak stanowisko odrebne, w mysl
ktorego wszystkie srodki zapobiegawcze, w tym nieizolacyjne, mozna uszeregowaé w oparciu

o abstrakcyjng dolegliwos¢. W literaturze proponuje si¢ nastgpujacg hierarchie: tymczasowe

% Uwage na to zwraca J. Skorupka, W poszukiwaniu optymalnego modelu Srodkéw zapobiegawczych [w:]
R. Olszewski, A. Malolepszy (red.), Quo vadit processus criminalis? Rzeczywistos¢ i wyzwania, \Warszawa —
Lodz 2021, s. 68, piszac, ze ,tymczasowe aresztowanie stanowi jednolita (jednorodng) instytucje procesows,
w ktorej dopuszczalno$é i stosowanie tego $rodka nie jest uzaleznione od rodzaju przestepstwa (zbrodnia,
wystepek), trybu postepowania (zwyczajny, szczegdlny) oraz etapu postepowania (...).”. Zdaniem autora jest
to rozwigzanie zastugujace na krytyke.

% Choéby w zakresie osadzenia w wyznaczonym oddziale lub celu aresztu $ledczego w warunkach
zapewniajacych wzmozona ochrong spoleczenstwa i bezpieczenstwo tego aresztu (art. 212a § 2 k.k.w), objecie
tymczasowo aresztowanego szczegodlng ochrong w warunkach zwigkszonej izolacji i zabezpieczenia (art. 212ba
§ 1 k.k.w.), korzystanie z wyzywienia, srodkéw leczniczych i higieny otrzymywanych spoza aresztu $ledczego
(art. 216 § 2 kk.w.), czy tez korzystanie z wlasnej odziezy, bielizny i obuwia w czasie przeprowadzania
czynnosci procesowych, transportowania oraz innych uzasadnionych wypadkach (art. 216a k.k.w.).
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aresztowanie, dozor Policji, poreczenie majatkowe, zawieszenie w czynnosciach, zakaz

opuszczania kraju, poreczenie spoteczne oraz osoby godnej zaufania®®.

Niejako na marginesie w konteks$cie kryterium dolegliwosci abstrakcyjnej $rodkéw
zapobiegawczych zauwazy¢ nalezy, iz z badan przeprowadzonych w 2008 roku w Instytucie
Wymiaru Sprawiedliwosci ptynie wniosek, ze co do zasady oskarzeni nie postrzegaja
wolnosciowych srodkow zapobiegawczych jako dolegliwychsg. Konkluzja ta wynika z niklej
liczby $rodkéw zaskarzenia na postanowienia o ich zastosowaniu, jak tez liczby wnioskéw
0 ich zmiang lub uchylenie. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze poglad ten sformutowany
zostal w 2008 roku, wobec czego autorka nie mogta uwzgledni¢ $rodkoéw zapobiegawczych

dodanych po dacie publikacji tekstu.

Ostatnie z analizowanych kryteriow podzialu srodkéw zapobiegawczych stanowi dolegliwo$¢
konkretna. Kryterium to sprowadzi¢ mozna do twierdzenia, iz surowos$¢ danego srodka
zapobiegawczego, ocenia¢ mozna jedynie in concreto na tle jego alternatyw.
W przeciwienstwie do kryterium dolegliwosci abstrakcyjnej, pozwalajacej oddzieli¢ w sposob
wyrazny jedynie tymczasowe aresztowanie od wolno$ciowych $rodkéw zapobiegawczych,
uwzglednienie dolegliwos$ci konkretnej w zwigzku ze stosowaniem nieizolacyjnych srodkow
zapobiegawczych jest nieodzowne z uwagi na tre$¢ art. 258 § 4 k.p.k. Prawidtowa ocena
okolicznos$ci sprawy oraz prognoz co do zagrozen dla prawidlowego jej toku, badz innych
dobr prawnych, dokonana przez pryzmat celow i przestanek stosowania poszczegdlnych
wolnos$ciowych $rodkow zapobiegawczych, pozwala nie tylko na wybranie S$rodka
adekwatnego, lecz takze na wskazanie, ktory z katalogu wolnosciowych S$rodkoéw
zapobiegawczych w okreslonej postaci bedzie dla danego oskarzonego mniej lub bardziej
dolegliwy. W konsekwencji kryterium to porzadkuje w danym uktadzie procesowym $rodki
zapobiegawcze jako mniej lub bardziej dolegliwe dla konkretnego oskarzonego, pozwalajac
na dobor takiego srodka w okres$lonej jego postaci, ktory zrealizuje stawiane przed nim cele,

a jednoczesnie nie bedzie zbyt dolegliwy, przez co niedopuszczalny.

% P. Brzezinski, Zakaz opuszczania kraju, WPP 2008 nr 4, s. 108. Autor mimo wszystko dostrzegat jednak,
iz to kryterium dolegliwosci konkretnej, jest bardziej adekwatnym sposobem ustalania ucigzliwosci danego
srodka zapobiegawczego.

¥ K. Dudka, Stosowanie..., s. 97.
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1.2. Rys historyczny nieizolacyjnych srodkow zapobiegawczych
Wstep

Dostepne badaczom zrodia siggaja do kolebki cywilizacji — starozytnego Bliskiego Wschodu,
czyli Egiptu, panstw Mezopotamii oraz Izracla®. W poczatkach ksztattowania
si¢ spoteczenstw gospodarujacych na tych terenach i organizujacych si¢ w ztozone struktury,
poszukiwa¢ mozna jedynie zalagzkow procesu karnego. Wowczas sam proces, ktory nie znat
podziatu na karny i cywilny, mial charakter z gruntu odmienny od tego, jaki znany jest nam
dzisiaj. Dominowalo prawo zwyczajowe, a do glosu dochodzity takze lokalne praktyki. Nie
sposob bylo wskaza¢ jednolitych 1 spojnych aktéw prawnych na wzoér obecnie
obowiazujacych®. Ciezko w przekazach pisanych z tamtych czasow wyr6znié znane
dzisiejszym procedurom nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze czy tez $rodki zapobiegawcze
w ogole®. Z biegiem czasu stan ten ulegal jednak ewolucji. Wysitkiem prawodawcow
tworzono coraz to lepsze prawa oraz ich zbiory, z ktérych pozniejsze zashugiwaly na miano
kodyfikacji.

Starozytna Mezopotamia — kodeks Hammurabiego

Sitg rzeczy, proste pierwotne procedury, skonstruowane w celu wydania sprawiedliwego
rozstrzygnigcia, skupiaty si¢ na gtownym nurcie procesu, dotyczacym odpowiedzialno$ci
podsadnego, ktora mierzac nasza wspotczesng miarg nazwaliby$Smy karng. W duzej mierze
abstrahowano zatem od regulacji postgpowan incydentalnych. Tak tez, cho¢ nie najstarszy,
to najlepiej zachowany po dzi§ dzien akt prawny pochodzacy z czasow starozytnej
Mezopotamii — kodeks Hammurabiego, wladcy panstwa w dorzeczach Eufratu i Tygrysu,
panujacego tam w XVIII — XVII w. p.n.e.*®, kazuistycznie regulowat odpowiedzialnosé

za opisane w nim zachowania®. Zasadniczo pomijat jednak przy tym normy proceduralne,

“ M. Kurylowicz, Proces karny w prawach antycznych [w:] P. Hofmanski (red.), System prawa karnego
procesowego. Zagadnienia ogélne. Tom I, cz. 1, s. 209.

M. Kurytowicz, Proces..., s. 210.

2 Stad tez w literaturze przedmiotu, omawiajac historyczne instytucje prawne odpowiadajace dzisiejszym
srodkom zapobiegawczym, nazwe¢ te¢ stusznie bierze si¢ w cudzystow (tak: J. Skorupka, Tymczasowe
aresztowanie (pozbawienie wolnosci przed wyrokiem sqdowym) i inne ,,srodki zapobiegawcze” oraz tryb ich
stosowania w historii procesu karnego do 1928 r. [w:] T. Grzegorczyk, D. Swiecki (red.), System..., s. 350.
Jak zauwaza autor, konstrukcja jurydyczna wolnosciowych §rodkow zapobiegawczych, a to cel, przestanki i tryb
ich stosowania, znaczaco odbiega od obecnego ksztaltu tych srodkow.

“* Co do doktadnych dat nie ma pewnosci.

% Zob. J. Klima, Prawa Hammurabiego, przekt. C. Kunderewicz, Krakow 2019, s. 49.
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ograniczajac sic jedynie w § 1 — 5% do wprowadzenia odpowiedzialnosci za falszywe
pomoéwienia przed sadem oraz za nierzetelne sadzenie®®. Oczywiscie lektura tego aktu
prawnego pozwala wysnu¢ wniosek, iz Owczesnemu spoteczenstwu znane byly $rodki
przymusu, cho¢by pod postacig uj¢cia oraz zatrzymania zbieglego niewolnika w celu jego
zwrotu uprawnionemu panu, o czym mowa w § 16 — 20. Jednak regulacji tej daleko
do dzisiejszego rozumienia $rodkoéw zapobiegawczych. Badacze tego okresu zauwazajg
jednak, ze o starobabilonskiej organizacji sagdownictwa mozemy dowiedzie¢ si¢ wiece]
z innych zrodet nizli z samego kodeksu — a to z zachowanych glinianych tabliczek, na ktérych
protokotowano przebieg spraw sqdowych”. Wiadomo na przyktad, ze wtadca byt uprawniony
w sprawach karnych do nakazania tymczasowego aresztowania osoby podejrzewanej*.
Ponadto Babilonczykom znane bylo ograniczajace swobody podsadnego poreczenie, Ktore
zabezpieczalo jego stawiennictwo®. Poza tym jednak dostepne zrodla nie pozwalaja na nic
ponad snucie domystow, iz zabezpieczanie obecnosci podejrzanego na potrzeby jego sprawy,
badz tez po to, aby zapobiec kontynuacji przestepczej dziatalnoséci, uregulowane byto

W prawie zwyczajowym.

Egipt

Staroegipskie zrodta dowodza, iz dwczesnym znana byla instytucja porgczenia. Mierzac
to jednak dzisiejszg miara, nie mielibySmy jednak watpliwosci, ze dotyczylo to spraw
z kategorii  cywilnych. Swoim majatkiem porgczano bowiem cudze poZyczkiSo.
Z dokumentoéw papirusowych znane sg takze doniesienia o tzw. nakazie doprowadzenia

. . 51
pod straza oraz nakazy aresztowania®.

Prawa greckie

Biorac pod uwage ustrdj starozytnych panstw funkcjonujacych na terenach greckich, nie
mozna mie¢ zadnych watpliwosci, ze prawa te byly niejednolite. W literaturze przedmiotu

wskazuje sie¢, ze prawo atenskie byto najbardziej rozwinigte 1 najlepiej poznane sposrod praw

45 Analizujac Kodeks Hammurabiego nalezy mie¢ na wzgledzie, iz odkryty oryginalny zapis pozbawiony byt
podziatu na paragrafy. Umownie uczynit to jednak asyriolog Jean-Vincent Scheil na poczagtku XX w.
(tak: E. Lipinski, Prawo bliskowschodnie w starozytnosci. Wprowadzenie historyczne, Lublin 2009, s. 106).

“J. Klima, Prawa..., s. 52 oraz 61.

3. Klima, Prawa..., s. 275.

“8J. Klima, Prawa..., s. 277.

“p. Karlik, Porgczenie majatkowe w polskim procesie karnym, Warszawa 2016, s. 53.

% E. Lipinski, Prawo..., s. 275.

L M. Kurylowicz, Prawa antyczne. Wyklady z historii najstarszych praw $wiata, Lublin 2008, s. 48.
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wszystkich polis®®. | tak, w starozytnych Atenach podsadnych pozbawiano wolnosci przed

procesem poprzez osadzenie w areszcie, jezeli nie mieli, badZ nie mogli mie¢ poreczyciela®,
Stary i Nowy Testament

Staroizraelskie prawo przed zburzeniem przez Rzymian $wiatyni w Jerozolimskiej w 70 r.
n.e., utozsamia¢é mozna z prawem biblijnym. Wynikajace ze Starego Testamentu normy
prawne przewidywaty zamkniecie pod straza do chwili wydania wyroku, co spotkato
nieznanego z imienia bluznierce, ktorego casus opisano w Ksiedze Kaptanskiej 24, 10 — 12
i 23. W Ksiedze Przystow 6, 1 — 5, jest natomiast mowa o instytucji poreki, czy tez r¢czenia

przysiega za blizniego — czego nota bene stanowczo odradzano.

Nowy Testament dostarcza nam innych przykladow stosowania instrumentow
zabezpieczajacych obecno$¢é podsadnego na potrzeby wymiaru sprawiedliwosci. Oczywisty
w tej kwestii bedzie proces samego Jezusa, podlegajacego jurysdykcji sadu rzymskiego
namiestnika — Poncjusza Pitata, rozpoznajacego jego skarge najprawdopodobniej z oskarzenia
Sanhedrynu, tj. religijnego sadu zydowskiego. Zanim bowiem doszto do samego procesu,

Jezusa aresztowano na Gérze Oliwnej™.
Prawo rzymskie

Prawo rzymskie znalo tymczasowe aresztowanie 0SOby na potrzeby procesu. Carcer
stosowano wobec 0s6b, ktorym zarzucono szczegdlnie cigzkie przestepstwa®. Niezaleznie
od tego, w toku procesu oskarzony mogt przedstawi¢ gwarantéw stawiennictwa — tzw. vades.
W razie, gdyby tego nie uczynil, w niektorych wypadkach modgl zostaé tymczasowo
aresztowany po to, aby nie zbieglt przed wymiarem sprawiedliwos’ci57. Znany byt takze
wolnosciowy srodek zapobiegawczy, custodia libera, stosowany wobec 0séb z wyzszych sfer.
Pozbawiony wolnosci méogt w wojskowej asys$cie opuszczaé na dzien prywatny dom,

w ktorym byt osadzony®®. Byt to zatem areszt domowy. Oskarzony mégt byé takze strzezony

2 M. Kurytowicz, Prawa..., s. 131.

*% p. Poniatowski, Odpowiedzialnos¢ penalna za ucieczke osoby prawnie pozbawionej wolnosci w prawie
rzymskim i prawie starozytnych Aten, Czasopismo Prawno — Historyczne, Tom LXXII — 2020 — Zeszyt 1, s. 9
ML Kurytowicz, Prawa..., s. 115.

% p. Swiccicka, Proces Jezusa w $wietle prawa rzymskiego. Studium prawno — historyczne, Warszawa 2012,
s. 159.

%6 \W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakéw 2003, s. 89.

"W, Litewski, Rzymski..., s. 34.

8 W. Litewski, Rzymski..., s. 61 oraz 90.
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przez samego sqdziego59. Nieobce Rzymianom bylo porgczenie w procesie o przestgpstwa.
Poreczyciele odpowiadali majatkowo. Sam oskarzony mogt takze ztozyé cautio®. Mogto one
jednak polega¢ choéby na obietnicy stawiennictwa®. W literaturze zwraca si¢ przy tym
uwage na dyskrecjonalno$¢ sedziow w zakresie stosowania srodkow zapobiegawczych oraz

samego ich ksztattu®?,
Sredniowiecze i O§wiecenie W Polsce

Na prawo obowigzujace w I Rzeczypospolitej az do jej ostatecznego upadku sktadaty si¢ tak
normy stanowione, jak i normy zwyczajowe. Nie byly one zadng miarg jednolite, cho¢
Z czasem podejmowano proby unifikacji. Tak jak w prawie $wiata antycznego, prawo
wlasciwe do zastosowania W danej sprawie réznicowane bylo przez stan, pochodzenie, czy
tez miejsce zamieszkania oskarZoneg063. Odnoszac si¢ jednak pokrotce do wybranych Zrodet
wskaza¢ mozna, iz przywileje jedlenski i krakowski z odpowiednio 1430 i 1433 roku
ograniczaly stosowanie tymczasowegO aresztowania. Sens tej normy zawarty byt
w sformutowanej w pdzniejszym czasie paremii neminem captivabimus nisi iure dictum.
Wprowadzata ona zasade subsydiarnosci tymczasowego aresztowania wzgledem porgczenia —
czy to osobistego, czy tez mathkowego64. Tego ostatniego sktadanego tak przez osobe
trzecia, jak tez przez samego oskarzonego®™. Zabezpieczenie obecnosci podsadnego
na potrzeby procesu wigzano z posiadaniem przez niego ziemi lub majatku, co wobec braku
jakiegokolwiek uwlaszczenia chlopstwa, wykluczato ten stan spod powyzszej zasadyGG.
Szlachta jednak poczytywata powyzszy przywilej jako swe fundamentalne prawo, wiazac
je wrecz z podstawami ustroju Rzeczypospolitej67. Z czasem rozszerzono mozliwosé
sktadania poreki na mieszczan, co uczyniono w stosunku do osiadtych przedstawicieli tego
stanu®®. Omawianej procedurze nie byly takze obce areszty domowe — stosowane rowniez
wzgledem chtopstwa, ktore na czas procesu moglo przebywa¢ w dobrach szlacheckich,

ktorych wiasciciel zobowigzywat si¢ do dostarczenia chtopa przed sad na kazde

W, Litewski, Rzymski..., s. 65.

0 W. Litewski, Rzymski..., s. 66.

81 p, Karlik, Poreczenie..., S. 56.

82 W, Litewski, Rzymski..., s. 65.

% M. Mikolajczyk, Historia procesu karnego w Polsce na tle poréwnawczym [w:] P. Hofmanski (red.),
System..., s. 234 in.

M. Mikotajezyk, Historia..., s. 251 i n.

% M. Mikotajczyk, Na drodze do powstania procesu mieszanego. Zmiany w polskim procesie karnym w latach
1764 — 1794, Katowice 1991, s. 42.

% M. Mikotajczyk, Na drodze..., s. 31.

" M. Mikotajczyk, Na drodze..., s. 29.

% M. Mikotajczyk, Historia..., s. 251 oraz 261.

33



zawezwanie®®. Zasada odpowiadania z wolnej stopy przez szlachte-posesjonatow i stanowigcy
wyjatek od niej areszt stosowany przed prawomocnym skazaniem, utrzymywala si¢
na ziemiach Rzeczypospolitej az do XVIII w., kiedy to rodzime prawa zostaly catkowicie

wyparte przez prawa panstw zaborczych.
Ziemie polskie pod zaborami

Obowigzujagca w zaborze pruskim Pruska Ordynacja Kryminalna z 1805 roku obok
obligatoryjnego w niektérych rodzajach spraw aresztu, dopuszczata mozliwo$¢ ustalenia
przez sedziego kaucji warunkujgcej odpowiadanie przez oskarzonego z wolnej stopy70.
W ramach instytucji absolutno ab instantia przewidywane byto zwolnienie podsadnego
z aresztu, oddajac go jednoczes$nie pod dozor policji’t. Na terenie zaboru austriackiego jedna
z obowigzujacych w czasie ustaw karnych procesowych, kodeks postepowania karnego
z 1873 r., przewidywala odebranie przyrzeczenia przez oskarzonego odpowiadajacego
z wolnej stopy, iz nie bedzie podejmowal dziatan skutkujacych obstrukcjg procesu.
Dopuszczalne bylo takze zastosowanie kaucji, porgczenia, ktore sktadane byty ,,w gotowiznie
badz w (...) papierach wartoSciowych (...) albo tez (...) przez ustanowienie zastawu
na nieruchomosciach lub przez zdatnych reczycieli”, ktéore w razie ucieczki, ulegaty
przepadkowi lub $ciagnieciu™®. Wobec podlegajacych obowiazujacemu w zaborze rosyjskim
prawu karnemu poza aresztowaniem mozna bylo zastosowaé kaucjg¢, porgczenie, areszt
domowy, odebranie paszportu, dozor policyjny, jak tez ograniczy¢ si¢ do odebrania pisemne;j
deklaracji zawierajacej zobowigzanie oskarzonego do stawiennictwa na wezwanie organow
procesowych73. Ustawa postgpowania sagdowego karnego z 1864 r. w art. 416 przewidywata
mozliwos¢ ,,odebrania Swiadectwa na zamieszkanie, lub zobowigzanie obwinionego przez
piSmienng deklaracye ze stawi si¢ do $ledztwa i1 nie wydali si¢ z miejsca zamieszkania”,
oddanie pod szczeg6lny dozér policji, wzigcie poreczenia, wzigcie kaucji, areszt domowy

I zatrzymanie. Srodki te stosowano w celu zapobiezenia uchylenia si¢ obwinionego

% M. Mikotajczyk, Na drodze..., s. 43.

" T. Adamczyk, Proces karny na ziemiach polskich w latach 1772/1795 — 1918 [w:] P. Hofmanski (red.),
System..., s. 290.

™ T, Adamczyk, Proces..., s. 292.

2], Rosenblatt, Ustawa o postepowaniu karnem z dnia 23-go maja 1873 r. razem z odnoszqcemi si¢ do niej
ustawami i rozporzqdzeniami, Krakow 1889, s. 157 i n.,

dostep: https://bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/38407/edition/39970/content.

" A. Mogilnicki, E.S. Rappaport, Ustawa postepowania karnego tymczasowo obowigzujgca w okregach sqdéw
apelacyjnych warszawskiego i lubelskiego oraz na obszarze ziem wschodnich z uwzglednieniem nowel
i przepisow procesowych przewidzianych w ustawach specjalnych wydanych do dnia 2 sierpnia 1919 r.,
Z objasnieniami i skorowidzem, Warszawa 1919, s. 90 i n.
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74

od §ledztwa'". Zrdéznicowane byly one w zaleznosci od charakteru zarzuconego czynu

zabronionego™®.
Il Rzeczpospolita

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci w 1918 roku, organy panstwowe stanelty przed
zadaniem unifikacji prawa na ziemiach objetych dawnymi zaborami. Zanim to jednak
nastgpito w wyniku wejscia w zycie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19

® w odrodzonym Panstwie Polskim

marca 1928 roku — Kodeks postepowania karnego7
dokonywano jeszcze pomniejszych zmian na prawach panstw zaborczych, jak cho¢by poprzez
rozszerzenie mozliwosci uwolnienia od aresztu $ledczego za rekojmia lub poreczeniem’’.
Uchwalenie kodeksu postgpowania karnego z 1928 roku wyposazylto polski porzadek prawny
w nowoczesne jak na tamte czasy narzedzie. Srodkom zapobiegajacym uchylaniu si¢ od sadu,
jak éwcezesnie zbiorczo okreslano instytucje odpowiadajace dzisiejszemu ujgciu, zatrzymaniu,
srodkom zapobiegawczym oraz listom gonczym i zelaznym, poswiecono w tym akcie
prawnym calg ksigge. Sposrod niezwigzanych z izolacja $rodkéw, kodeks wymieniat
poreczenie lub kaucje¢ sktadane tak przez samego oskarzonego, jak tez przez osoby trzecie,
dozor wiadzy przetozonej stosowany wobec zotnierzy w stuzbie czynnej, zakaz wydalania si¢
ze stalego miejsca zamieszkania oraz dozor policji, wojta, soltysa lub innej wladzy, ktora sie
tego podejmie. W tym akcie prawnym nacisk potozono na wyodrebnienie srodkoéw stuzacych
zabezpieczeniu prawidtowego toku postepowania, cho¢ celu tego zadng miarg na tamten czas
wprost nie zadekretowano. Stosowanie owych $rodkow lezato w wylacznej kompetencji
sadow grodzkich 1 sedzidw S$ledczych — na etapie postgpowania przygotowawczego, zas
w stadium jurysdykcyjnym — sadu orzekajacego w sprawie’®. Zatem wystepujacy w procesie

prokurator nie byt uprawniony do wydania postanowienia w tym przedmiocie.

™ Ustawy sadowe obowiazujace w Gubernijach Krélestwa Polskiego na mocy najwyzej zatwierdzonego
19 lutego 1875 roku postanowienia o zastosowaniu ustaw sadowych z 20 listopada 1964 roku do warszawskiego
okregu sadowego, Tom II, Ustawa postgpowania sadowego karnego i ustawa o karach wymierzanych przez
sedziow pokoju, wyd. 1875 r., dostep:
http://dlibra.umcs.lublin.pl/dlibra/publication/15642/edition/15190/content, s. 177.

™ J. Skorupka, Tymczasowe aresztowanie (pozbawienie wolnosci przed wyrokiem sqdowym) i inne ,,srodki
zapobiegawcze” oraz tryb ich stosowania w historii procesu karnego do 1928 r. [w:] T. Grzegorczyk,
D. Swiecki (red.), System..., s. 363.

" Dz. U. nr 33 poz. 313 ze zm.

" E. Krzymuski, Wyklad procesu karnego: ze stanowiska nauki i prawa obowigzujgcego w b. dzielnicy
austrjackiej oraz z uwzglednieniem wazniejszych roznic na innych ziemiach polskich, Krakow 1922, s. 133,
dostep: https://bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/15204/edition/25706/content.

8 M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1973, s. 123.
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Zatozenia k.p.k. z 1928 r. odno$nie do ksztattu katalogu srodkow zapobiegajacych uchylaniu
sic od sadu mozna odczyta¢ w projekcie tej ustawy’>. Projektodawcy wskazywali, iz $rodki
zapobiegawcze inne niz tymczasowe aresztowanie Mmaja charakter warunkowy. Uwagi
te odnosili jednak jedynie do porg¢czenia 1 kaucji. Uzalezniano mozliwo$¢ ich orzeczenia
od posiadania przez oskarzonego stosownej sumy pieni¢znej, badz od przedstawienia przez
inna osobe stosownego zabezpieczenia™. Z tresci przepisow regulujacych stosowanie tych
srodkdw wynikato, iz petnily one role subsydiarng wzgledem tymczasowego aresztowania.
Zgodnie z tre$cig art. 173 k.p.k. z 1928 r., orzekano je bowiem jedynie w razie odstapienia
od orzeczenia tego izolacyjnego $rodka zapobiegawczego. W ostatecznej wersji kodeksu,
w ktorej zostal on uchwalony przez parlament, katalog wolno$ciowych $rodkow

zapobiegajacych uchylaniu si¢ od sadu rozszerzono 0 wspomniany dozor okreslonej wtadzy.

Jak wynika z uwag prawnoporéwnawczych, tworcom projektu nieobce byly funkcjonujace
w innych porzadkach prawnych $rodki zapobiegawcze takie jak znane rosyjskiej procedurze
odebranie paszportu, zobowigzanie oskarzonego przez deklaracje pisemng do stawienia si¢ do
sledztwa 1 sadu i niewydalania si¢ z miejsca zamieszkania, czy tez przewidziany w prawie
bulgarskim areszt domowy. Komisja nie uznawata tych srodkow za celowe czy to z uwagi
nanikta skuteczno$¢ odnosnie do odebrania paszportu, czy tez w ogoéle wobec

zakwestionowania charakteru przyrzeczen oskarzonego jako $rodka zapobiegawczegogl.
Polska Rzeczpospolita Ludowa oraz Kodeks z 1969 roku

Kodeks postgpowania karnego z 1928 roku w zakresie, w ktorym regulowal s$rodki
zapobiegawcze, ulegal wielu zmianom. Mata rewolucj¢, w szczegdlnosci dotyczaca kwestii
dekretacji  przestanki  ogdlnej stosowania Srodkéw  zapobiegawczych, organdéw
upowaznionych do ich orzekania tych wprowadzita powojenna nowelizacja zmieniajgca
brzmienie kodeksu z dniem 24 maja 1949 roku. Powotanie Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej
pociagato za sobg takze zmiany w nomenklaturze, w tym wprowadzenie dozoru Milicji
Obywatelskiej. W kodeksie z 1969 r. obok tego s$rodka, wystgpowaly porgczenia —

majatkowe; kierownictwa zaktadu pracy; kolektywu, w ktérym oskarzony pracuje lub sig¢

" Projekt ustawy postepowania karnego przyjety przez Komisje Kodyfikacyjna Rzp. Pol. w dniu 26 kwietnia
1926 z wuzasadnieniem 1 tablica porownawcza, Warszawa — Lwow, 1926 — 1927 r., dostep:
https://bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/39673/edition/40665.

8 Projekt ustawy postepowania karnego przyjety przez Komisje¢ Kodyfikacyjna Rzp. Pol. w dniu 26 kwietnia
1926...,s. 279.

81 Projekt ustawy postepowania karnego przyjety przez Komisje Kodyfikacyjna Rzp. Pol. w dniu 26 kwietnia
1926..., s. 281.
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uczy;, organizacji spolecznej, ktérej oskarzony jest cztonkiem, a takze kolektywu
zohierskiego oraz osoby godnej zaufania. Oskarzonego zolnierza mozna byto takze odda¢
pod dozér przetozonego wojskowego. Zmieniono systematyke tej czesci kodeksu z 1969 r.
wzgledem jego poprzednika. W nazwie stosownego rozdziatu postuzono si¢ po raz pierwszy
na tym poziomie jednostki redakcyjnej sformutowaniem ,,srodki zapobiegawcze”. Rozdziat
regulujacy s$rodki zapobiegawcze otwieral nieznany wcze$niej art. 209 k.p.k. z 1969 r.,
okreslajacy $cisle procesowy charakter tych $rodkéw®2. Znaczace zmiany przynidst rok
1996% | kiedy to zmiana brzmienia art. 217 § 3 k.p.k. z 1969 r. uregulowata stosowanie
srodkéw zapobiegawczych w celu zapobiezenia popetnieniu wskazanych w tym przepisie
przestepstw. Regulacja, cho¢ wymierzona w podstawy stosowania tymczasowego
aresztowania, na mocy art. 217 § 4 k.p.k. z 1969 r. dotykata takze wolnosciowych $rodkow
zapobiegawczych. Z dniem 1 stycznia 1996 roku do kodeksu wprowadzono zakaz
opuszczania kraju, ktéry mozna bylo potaczy¢é z zatrzymaniem paszportu lub innego
dokumentu uprawniajacego do przekraczania granicy albo z zakazem wydawania takiego
dokumentu (art. 235a k.p.k. z 1969 r.). Mialo to Scisty zwiazek z liberalizacjag warunkow

zwigzanych z opuszczaniem kraju po 1990 roku®.
Kodeks postepowania karnego z 1997 roku

Dzien 1 stycznia 1998 roku nie przynidst rewolucji w zakresie katalogu $rodkow
zapobiegawczych. W parze z postulowang w doktrynie dekretacja prewencyjnego celu
stosowania Srodkéw zapobiegawczych, wprowadzono zakazy i nakaz, o ktorych mowa
w art. 276 k.p.k. Poza rozdziat traktujacy o tych srodkach przeniesiono list gonczy. Daty
wejscia w zycie kodeksu postepowania karnego z 6 czerwca 1997 roku nie mozna jednak
postrzega¢ jako zwienczenia procesu ciggltego rozwoju katalogu wolnosciowych $rodkow
zapobiegawczych. Ten bowiem w dalszych latach ulegal istotnemu rozwojowi przede
wszystkim w nurcie zabezpieczenia interesOw pokrzywdzonego juz na etapie postgpowania
przygotowawczego. Duza role¢ w najnowszej historii nowelizacji katalogu wolnosciowych

srodkow zapobiegawczych odgrywal nurt oportunistycznego dostosowywania ich ksztattu

8 ). Bednarzak, Srodki zapobiegawcze w projekcie kodeksu postepowania karnego, Nowe Prawo 7 — 8/1968,
s. 1079.

8 W dniu 4 sierpnia 1996 roku weszta w zycie ustawa z dnia 29 czerwca 1995 roku o zmianie Kodeksu
postepowania karnego, ustawy o ustroju sadow wojskowych, ustawy o optatach w sprawach karnych i ustawy
0 postgpowaniu W sprawach nieletnich (Dz. U. nr 89, poz. 443).

8 R. A. Stefanski, Srodek zapobiegawczy zakazu opuszczania kraju, Prok. i Pr. 1995, nr 11 — 12, s. 41;
R.A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze w polskim..., s. 313.
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do potrzeb danej chwili. W konsekwencji prawodawca tworzyt regulacje niespojne
systemowo 1 oddalat system $rodkéw przymusu procesowego od pozadanej konstrukcji.
Sztandarowym przyktadem tego typu dziatania jest wprowadzenie przepisu art. 276a k.p.k.

oraz jego pozniejsza nowelizacja polegajaca na uzupetieniu go o § la.
Podsumowanie

Spojrzenie na regulacje obowigzujgce na przestrzeni dziejow pozwala wysnu¢ wniosek, ze juz
w zalgzkach panstwowosci istniaty srodki, ktore mierzone dzisiejsza miarg stanowi¢ mogty
odpowiedniki znanych nam obecnie $rodkow zapobiegawczych. W zaleznosci od miejsca
i czasu byly to instytucje mniej lub bardziej sformalizowane. Co wazne, prawidtowo
diagnozowano dolegliwos$ci zwigzane z pozbawieniem podsadnego wolno$ci na potrzeby jego
procesu. Na fali nurtu liberalnego przewidywano mozliwo$¢ zabezpieczenia jego obecnosci
na mniej ingerencyjne sposoby. Wraz z wejSciem w czasy nowozytne, wysilek panstwa
Polskiego na odcinku regulacji postgpowania karnego dat poczatek rodzimej kodyfikacji
systematyzujacej srodki zapobiegawcze. Od tamtego czasu srodki te przebyly dtuga drogg.
Zmieniato si¢ takze spojrzenie na role Srodkdw zapobiegawczych, jaka te maja pehnié
w systemie Srodkow przymusu i szerzej — w calym postgpowaniu karnym. Ciagly rozwoj
wolnosciowych §rodkoéw zapobiegawczych zwigkszat elastycznos¢ w realizacji stawianych im
celow, za$ kierunek tego rozwoju w ostatnich latach daje podstawy do stwierdzenia,
ze zmienita si¢ rola, jaka w procesie karnym pelnig nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze.
Wazne jednak, aby ingerujac w system wolnosciowych srodkéw zapobiegawczych, nie czyni¢

tego w sposob nieprzemyslany.
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1.3. Nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze w systemie Srodkéw przymusu panstwowego
1.3.1. Uwagi ogolne

Srodki przymusu nie stanowia jednolite; kategorii85. W pismiennictwie sprawiajg takze istotne
problemy definicyjne®. Jednak ich wspolna cecha, zdaniem P. Misztala, jest ,,akt wladczej
ingerencji organu panstwowego w stosunku do danej osoby, ktora nie chce podporzadkowac
si¢ okreslonemu nakazowi lub zakazowi wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z normy prawa

8 Co do podmiotowego aspektu tego ujecia wnosi si¢

powszechnie obowigzujacego.
niekiedy jednak zastrzezenia, podnoszac, ze nie wszystkie bez wyjatku srodki przymusu

. 88
sg stosowane przez organy panstwowe .

Tak szerokie ujecie srodkdéw przymusu prowadzi do uznania, ze nie sg one instytucjami
istotnymi wytacznie dla procedury karnej. W oczywisty sposob obejmuja takze rozlegly
katalog $rodkow pozaprocesowych. Galezig prawa, w ktorej panstwo realizuje swe imperium,
omawiang w toku dalszych rozwazan w kontekScie wolnosciowych Srodkow
zapobiegawczych, poza prawem karnym jest z pewno$cig takze prawo administracyjne.
Przymusem panstwowym zabezpieczone sg réwniez instytucje prawa cywilnego, a takze
wybrane uprawnienia organéw panstwowych uregulowane w aktach prawnych o charakterze
ustrojowymgg. Stad tez przyja¢ mozna za wigkszo$cig doktryny, ze Srodki przymusu dzielg si¢
na procesowe, zwigzane z realizacja celow postepowania karnego, oraz pozaprocesowe, ktore
z procesem karnym nie tgcza si¢ w ten sposc’)bgo. Zastrzezenie, jakie nalezy jednak przy tym
poczyni¢, odnosi si¢ do braku mozliwosci przyjecia wprost, ze podziat ten pokrywa si¢
Z podzialem na $rodki przymusu odpowiednio kodeksowe i pozakodeksowegl. Laczy sie
to bowiem z konstatacja, iz kodeksowe $rodki przymusu, mogg takze realizowac funkcje

pozaprocesowe, jak tez by¢ stosowane w celach pozaprocesowych.

8 7ob. analize pogladow doktryny odnosnie do katalogu $rodkéw przymusu, J. Kosonoga, Dozér..., s. 38 i n.

% por. P. Karlik, Poreczenie..., s. 41in.

8 p_ Misztal, Podzial srodkéw przymusu [w:] T. Grzegorczyk, D. Swiecki (red.), System..., s. 82.

8 Przy czym jako $rodek przymusu wylamujacy si¢ z tego zalozenia, wskazuje si¢ uregulowane w przepisie
art. 243 k.p.k. ujecie obywatelskie, a takze porgczenie spoteczne (art. 271 k.p.k.) oraz poreczenie osoby godnej
zaufania (art. 272 k.p.k.) (tak: J. Kosonoga, Dozor..., S. 41).

8 Jak na przyklad srodki przymusu bezposredniego, ktore moga byé zastosowane przez stuzby mundurowe,
czy tez srodki przymusu, uregulowane w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéow powszechnych
(Dz. U. z. 2020, poz. 2072 ze zm.). W odniesieniu do $rodkow przymusu bezposredniego, z uwagi na zwiazek
Z instytucjami procesowymi, niekiedy zalicza si¢ je takze do $srodkow przymusu procesowego (tak: J. Kosonoga,
Dozor..., s. 41).

% \W. Daszkiewicz, Proces karny. Czes¢ ogdlna, Warszawa — Poznah 1994, s. 281.

%! Przeciwnie: P. Misztal, Podzial..., s. 45.
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Srodki przymusu procesowego, zdaniem M. CieSlaka, cechuje to, ze: zmierzaja one
bezposrednio do stworzenia pewnych sytuacji, ktore stanowiag warunki osiggnigcia celow
wymiaru sprawiedliwo$ci rozumianego jako kategoria szersza niz interes poszczegdlnych
uczestnikow postepowania; sg skutkami prawnymi niewypeinienia obowigzkdéw procesowych
(co nie dotyczy jednak srodkéw zapobiegawczych, majacych charakter wyprzedzajacy);
zawieraja element bezposredniego przymusu ze strony wladzy panstwowej; przestankg ich
stosowania jest sui generis wina odpowiedniej osoby®’. Najpowazniejszymi $rodkami

przymusu procesowego sg srodki zapobiegawczegs.

Analiza zapatrywan przedstawicieli doktryny na istot¢ S$rodkéw przymusu, prowadzi
do wniosku, ze S$rodki te lgcza w sobie dwa elementy. Pierwszy z nich wigze si¢
Z wywieraniem presji w sposob bezposredni (poprzez uzycie sity) lub w sposob posredni
(poprzez grozbe jej uzycia). Drugim elementem jest majaca rézny stopien nasilenia ingerencja

. , . . . . , 94
w prawa I wolnosci cztowieka, zwigzana z zastosowaniem danego $rodka przymusu™ .

1.3.2. Nieizolacyjne srodki zapobiegawcze w systemie sSrodkéw przymusu procesowego

Mozliwo$¢ postuzenia si¢ w okreslonych sytuacjach przez organy procesowe w postgpowaniu
karnym przymusem od dawna identyfikowana jest jako konieczna do osiagnigcia celow
postqpowania%. Srodki przymusu maja bowiem stwarza¢ odpowiednie warunki do wykonania
czynno$ci procesowych®. Pamietaé przy tym nalezy, ze jednym z celow postepowania
karnego jest takze uwzglednienie prawnie chronionych interesow pokrzywdzonego przy

jednoczesnym poszanowaniu jego godnos$ci, o czym stanowi art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.

Dziat VI kodeksu postepowania karnego reguluje kodeksowe $rodki przymusu, ktéore moga
mie¢ zardwno charakter procesowy, jak tez pozaprocesowy. W piSmiennictwie wzgledem
zawartosci tej jednostki redakcyjnej podnosi si¢ pewne zastrzezenia. Mianowicie, zauwaza
si¢, iz $rodki przymusu procesowego nie poddajg si¢ zupelnej systematyzacji. Stad tez,
na gruncie procesowych s$rodkdéw przymusu wyrdznia si¢ $rodki przymusu procesowego

sensu stricto, wymienione w dziale VI k.p.k., oraz $rodki przymusu procesowego sensu largo,

% M. Cieslak, Srodki przymusu na tle systemu bodzcow prawnych w procesie karnym, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace prawnicze. Zeszyt 7, Krakow 1960, s. 101.

% M. Cieslak, Srodki przymusu..., s. 122.

%P Misztal, Srodki przymusu procesowego [w:] T. Grzegorczyk, D. Swiecki (red.), System..., s. 53.

%S, Glaser, Polski proces karny w zarysie, Krakow 1934, s. 215.

% T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 554.
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rozmieszczone w innych miejscach kodeksu®. Do tych ostatnich zaliczy¢ chocby
te, uregulowane w przepisach art. 19 § 3 k.p.k., czy tez art. 74 § 3a k.p.k. z uwagi na ich istotg

oraz charakter prawny®.

Z drugiej za$ strony, niekiedy kwestionuje si¢ przymusowy charakter §rodkow przymusu,
okreSlanych w $wietle powyzszej kategoryzacji jako s$rodki sensu stricto. Dotyczy
to poszukiwania oskarzonego oraz listu gonczego. Zdaniem P. Hofmanskiego oraz
S. Waltosia, te dwa $rodki maja charakter poszukiwawczy, wobec czego ich miejsce znajduje
sic w prawie dowodowym®. Nadto pierwszy z autoréw odmawia takze przymusowego
charakteru srodkom zapobiegawczym w postaci porgczenia spotecznego oraz poreczenia

osoby godnej zaufania'®.

Cho¢ zatem dostrzega si¢ brak jednolitosci srodkéw przymusu oraz kwestionuje spdjnos¢ ich
kodeksowego katalogu, to stwierdzi¢c mozna, ze $rodki zapobiegawcze zajmujg centralne
i stabilne miejsce w systemie $rodkéw przymusu procesowego. Srodki zapobiegawcze
w systemie $rodkow przymusu procesowego Wyréznia ich charakter, zwigzany
z prospektywnym stosowaniem w celu zapobiegnigcia antycypowanym zdarzeniom, podczas

gdy pozostate $rodki przymusu stanowig reakcj¢ na zdarzenia zaszte'™,

Przez pryzmat przywotanych elementow charakteryzujacych $rodki przymusu, S$rodki
zapobiegawcze stanowig konstrukcje spojng i wyczerpujaco ujeta w ramach rozdzialu 28

k.p.k. Nie zmienia tego formutowany w pismiennictwie poglad, iz takze zatrzymanie stanowi

102

srodek zapobiegawczy sensu largo™°. Na takie zapatrywanie wplywa tozsamo$¢ celu jego

stosowania, przymusowy charakter oraz ingerencj¢ w prawa i wolnosci obywatelskie

03

narowni z tymczasowym aresztowaniem'®’. Podzielenie tego pogladu wiazatoby sig

P, Misztal, Srodki..., s. 54 in.

% J. Kosonoga, System srodkéw dyscyplinujgeych uczesmikéw postepowania karnego, Warszawa 2014, s. 28.
%S, Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys wykladu, Warszawa 2018, s. 426. Por. takze: K. Marszat, Srodki
przymusu w polskim procesie karnym de lege ferenda [w:] S. Walto$ (red.), Problemy kodyfikacji prawa
karnego. Ksigga ku czci Profesora Mariana Cieslaka, Krakow 1993, s. 436.

190 p Hofmanski, Nowe oblicze Srodkéw przymusu w procesie karnym, Biatostockie Studia Prawnicze, 1992,
nrl,s.155in.

101 5. Kosonoga, System srodkéw..., s. 29.

192'S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys wykladu, Warszawa 2018, s. 426. Poglad ten aprobuja m.in.
K. Marszal, Pojecie Srodkéw przymusu i ich system w polskim procesie karnym, PPK 1990/16, s. 112, czy
A. Murzynowski, Areszt tymczasowy..., s. 65. W tym sensie, zadaje si¢, takze i ujecie obywatelskie,
uregulowane w przepisie art. 243 k.p.k., byloby $rodkiem zapobiegawczym sensu largo, skoro na réowni
z zatrzymaniem realizuje cel procesowy, o ktorym mowa w art. 249 § 1 k.p.k. wzw. z art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.

103 Zob. k.. Cora, Zatrzymanie osoby jako srodek przymusu procesowego [w:] T. Grzegorczyk, D. Swiecki (red.),
System..., S. 221.
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Z przyjeciem, ze tymczasowe aresztowanie nie jest jedynym izolacyjnym $rodkiem
zapobiegawczym. Jednak na rozréznienie pomigdzy zatrzymaniem, a Srodkami
zapobiegawczymi, poza argumentem systemowym, pozwala z istoty krotkotrwaty czas
zatrzymania, podczas gdy $rodki zapobiegawcze stosowane sg wzglednie dhlgotrwalem4.
Srodki zapobiegawcze stosuje si¢ jedynie wzgledem oskarzonych i podejrzanych. Zatrzymaé

mozna natomiast réwniez osobe¢ podejrzang (art. 244 § 1 k.p.k.).

Przyjmujac zatem, ze $rodki zapobiegawcze wyczerpujaco zostaty wymienione w rozdziale
28. k.p.k., w dalszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze o ile centralne miejsce wsrdd srodkow
przymusu procesowego zajmuja S$rodki zapobiegawcze, to ws$rod nich kluczowe jest
tymczasowe aresztowanie. Co prawda kodeks postepowania karnego z 1997 r., nie zawiera
nawzor k.p.k. z 1928 r. klauzuli subsydiarnosci stosowania wolnosciowych $rodkow
zapobiegawczych. Zgodnie bowiem z trescig art. 173 k.p.k. z 1928 r., sad mogt odstagpié
od aresztowania oskarzonego lub zwolni¢ go z aresztu pod warunkiem zlozenia kaucji
lub porgczenia. Obecnie obowigzujace uregulowania wprowadzaja wrgcz przeciwne
rozwigzanie, stanowiac, ze tymczasowego aresztowania nie stosuje sie, jezeli wystarczajacy
jest inny $rodek zapobiegawczy (art. 257 § 1 k.p.k.). Nie pozwala to jednak na przyjecie,
ze de lege lata, tymczasowe aresztowanie pelni w systemie srodkéw zapobiegawczych rolg
drugoplanowg. Bioragc bowiem pod uwage doniosto$¢ tego srodka, zwigzang z ingerencja
w prawo do wolnosci, oraz ograniczeniem prawa do obrony w jego aspekcie formalnym,
jaktez ilos¢ uwagi poswigcanej w piSmiennictwie 1 judykaturze temu Srodkowi
zapobiegawczemu1°5, wcigz zdaje si¢ przemawiac za tym, ze to tymczasowe aresztowanie —
cho¢ stosowane jako ultima ratio — jest najwazniejszym s$rodkiem zapobiegawczym.
Niemniej, ilo$¢ nieizolacyjnych srodkow zapobiegawczych oraz elastyczno$¢ ich stosowania
w roznych uktadach procesowych, czynig z nich istotny instrument w katalogu procesowych
srodkow przymusu™®. Wazng role wolnosciowych $rodkow zapobiegawczych potwierdzaja
takze statystyki ich stosowania. Zgodnie ze statystykami Prokuratury Krajowej, w 2020 roku
ogbtem prokuratorzy zastosowali 54.261 wolnosciowych srodkow zapobiegawczych, podczas

gdy wnioskdw o tymczasowe aresztowanie w toku postepowania przygotowawczego

4 Co do pelnego zestawienia pogladow na temat klasyfikacji zatrzymania jako $rodka przymusu, por.
R.A. Stefanski, Zatrzymanie wedlug nowego kodeksu postgpowania karnego, Prok. i Pr. 1997 nr 10, s. 34 i n.

1% por. K. Dudka, Praktyka stosowania nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych w polskim procesie karnym,
Warszawa 2016, s. 11.

105 Zob. J. Kosonoga, System nieizolacyjnych..., s. 95.
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3107.

skierowano 21.81 Obraz statystyczny wolnosciowych s$rodkow zapobiegawczych

zostanie szerzej przedstawiony w dalszej czgsci pracy.

07 Zrédto: Sprawozdanie z dziatalnosci powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w sprawach
karnych za rok 2020, dostep: https://pk.gov.pl/wp-content/uploads/2021/03/PK-P1K-za-2020-r..pdf.
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1.3.3. Stosunek nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych do wybranych instrumentow

administracyjnych i cywilnych

Ztozonym zagadnieniem jest stosunek wolnosciowych s$rodkéw zapobiegawczych
do instrumentow uregulowanych w dziatach prawa innych niz prawo karne procesowe.
Jak juz wcze$niej zasygnalizowano, $rodki przymusu wigzg sie¢ $cisle z funkcjonowaniem
panstwa w sferze imperium. Bez mozliwo$ci wladczej ingerencji w prawa i wolno$ci
obywatelskie, panstwo nie mogloby skutecznie realizowa¢ swoich kompetencji. Rezultat
zastosowania tych srodkéw o charakterze administracyjnym, cywilnym lub wykroczeniowym,
moze by¢ za$ taki sam, jak w przypadku stosowania wolnosciowych s$rodkow
zapobiegawczych. Niekiedy mozna bedzie takze wskaza¢ tozsamg przyczyne zastosowania
srodkdw o charakterze administracyjnym oraz nieizolacyjnych $rodkow zapobiegawczych.
Instytucje te r6zni¢ si¢ beda zatem od srodkdéw zapobiegawczych w gtdownej mierze brakiem
karnoprocesowego charakteru. W pozostatym zakresie beda dublowaé funkcje realizowane

przez wolno$ciowe $rodki zapobiegawcze.
Nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym a inne regulacje

Ustawg z dnia 10 czerwca 2010 roku o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy

W rodzinie oraz niektérych innych ustaw'%

do kodeksu postepowania karnego wprowadzono
srodek zapobiegawczy z art. 275a k.p.k. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, tytutem srodka
zapobiegawczego mozna nakaza¢ oskarzonemu o przestgpstwo popelnione z uzyciem
przemocy na szkode¢ osoby wspdlnie zamieszkujacej okresowe opuszczenie lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, Zze oskarzony
ponownie popeini przestepstwo z uzyciem przemocy wobec tej osoby, zwlaszcza gdy
popehnieniem takiego przestepstwa grozil. Jest to srodek, majacy na celu przede wszystkim
natychmiastowe odizolowanie sprawcy przemocy domowej od jego ofiar oraz tym samym

zapewnienie im bezpieczeﬁstwalog.

Instrumentem przynalezacym do prawa cywilnego, jest za$ uregulowany w art. 11a u.p.p.r.
obowigzek opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania 1 jego bezposredniego otoczenia

oraz zakaz zblizania si¢ do mieszkania i jego bezposredniego otoczenia. W literaturze

198 Dz, U. Nr 125, poz. 842.

9 R. A. Stefanski, S. Zablocki [w:] R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom II.
Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, art. 275(a), nt. 1, LEX/el.; K. Eichstaedt [w:] D. Swiecki (red.),
Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 275(a), nt. 3.
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przedmiotu wskazuje si¢, ze §rodek ten jest niezalezny od tego, czy wszczeto postgpowanie
karne, a nawet od tego, czy sprawca przemocy domowej swoim zachowaniem zrealizowat
znamiona czynu zabronionego'®. O przedmiotowym nakazie orzeka sad cywilny
W postepowaniu nieprocesowym na podstawie art. 506 i n. k.p.c. Nakaz lub zakaz dotyczy
sprawcy przemocy W rodzinie, zdefiniowanego w art. 2 pkt 2 u.p.p.r.**! Celem orzeczenia
tego Srodka jest osiggnigcie rezultatu tozsamego z przytoczonym wyzej celem stosowania

srodka zapobiegawczego z art. 275a k.p.k.*2.

W pi$miennictwie regulacji art. 11a u.p.p.r. zarzucano nieskuteczno$¢ zwigzang z trybem
egzekucji postanowienia sadu cywilnego**>. Skoro bowiem do dnia 30 listopada 2020 roku***,
zgodnie z art. 11a ust. 3 u.p.p.r., do wykonania obowigzku orzeczonego na podstawie tego
art. 11a ust. 1 u.p.p.r., stosowalo si¢ odpowiednio przepisy o egzekucji obowigzku
oproznienia lokalu stuzacego zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych dluznika (art. 1046 § 4
k.p.c.), to eksmisja sprawcy przemocy domowej uzalezniona byla od tego, czy przystuguje
mu tytut prawny do innego lokalu lub pomieszczenia, w ktorym moglby on zamieszkacé.
W przeciwnym razie, komornik obowigzany byl wstrzymac¢ si¢ z dokonaniem czynno$ci
do czasu, gdy gmina wlasciwa ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu podlegajacego
opréznieniu, na jego wniosek, wskaze sprawcy przemocy domowej tymczasowe
pomieszczenie. Trudnosci polegaly takze na nieefektywnym sposobie dorgczania sgdowej

korespondencji, skutkujacej przewlekloscia postepowania™™.

W tym stanie rzeczy, ustawodawca zdecydowat si¢ na interwencje. Z przepisem art. 1la
u.p.p.r. écisle skorelowat nowo wprowadzone przepisy art. 15aa u.P. oraz art. 18a u.Z.W.
W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy czytamy, ze ,,celem projektowanej ustawy jest
wprowadzenie do porzadku prawnego kompleksowych rozwigzah dotyczacych szybkiego

izolowania osoby dotknietej przemocg od osoby stosujacej przemoc, w sytuacjach

10g, Spurek, Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie. Komentarz, wyd. 1V, Warszawa 2019, art. 11(a), nt. 3.,
LEX/el.; S. Spurek, Izolacja sprawcy od ofiary. Instrumenty przeciwdziatania przemocy w rodzinie, \Warszawa
2013, s. 242.

1 Zgodnie z trescig art. 2 pkt 2 u.p.p.r. jako przemoc w rodzinie nalezy przez to rozumieé¢ jednorazowe albo
powtarzajace si¢ umyslne dziatanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste 0s6b wymienionych
wpkt 1, w szczegdlnosci narazajgce te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace
ich godnos¢, nietykalno$¢ cielesng, wolno$¢, w tym seksualng, powodujagce szkody na ich zdrowiu fizycznym
lub psychicznym, a takze wywotujace cierpienia i krzywdy moralne u 0s6b dotknigtych przemoca.

Y2 por. S. Spurek, Przeciwdzialanie..., art. 11(a), nt. 8, LEX/el.

n3g, Spurek, Przeciwdziatanie..., art. 11(a), nt. 7, LEX/el.

4 Kiedy to weszla w zycie ustawa z dnia 30 kwietnia 2020 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 956).

5 Druk nr 279, Sejm IX kadencji, s.4, dostep: https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=279.
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gdy stwarza ona zagrozenie dla zycia lub zdrowia domownikow.” . Upowazniaja one
odpowiednio funkcjonariuszy Policji oraz Zotierzy Zandarmerii Wojskowej, do wydania
w stosunku do osoby stosujacej przemoc w rodzinie, stwarzajacej zarazem zagrozenie
dla zycia lub zdrowia osoby dotknietej tg przemoca, nakazu natychmiastowego opuszczenia
wspolnie zajmowanego mieszkania i jego bezposredniego otoczenia lub zakazu zblizania si¢
do tych miejsc’*’. Nakaz lub zakaz funkcjonariusze wydaja podczas interwencji podjetej
we wspolnie zajmowanym mieszkaniu lub jego bezposrednim otoczeniu lub w zwigzku
z powzieciem informacji o stosowaniu przemocy w rodzinie (art. 15ab ust. 1 u.P.). Odpis
nakazu lub zakazu niezwlocznie dorecza si¢ prokuratorowi (art. 15ad ust. 4 u.P.). Tracg one
moc po uplywie 14 dni od dnia ich wydania, chyba ze sad udzielil zabezpieczenia, ktorym
nakaz lub zakaz zostaty przedtuzone (art. 15ak ust. 1 u.P.). Inng przyczyna upadku tych
srodkow jest zastosowanie wobec o0soby stosujacej przemoc w rodzinie S$rodkow
zapobiegawczych w postaci tymczasowego aresztowania albo nakazania okresowego
opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym (art. 15ak ust. 2 u.P)e.

W razie zastosowania przez sad omawianych obowigzkoéw, odpis postanowienia w tym

przedmiocie z urzedu dorgcza si¢ m.in. prokuratorowi (art. 590°§ 1 k.p.c.).

Realizacja obowigzkow natozonych przez funkcjonariusza Policji w trybie art. 15aa ust. 1 u.P.
albo przez sad w trybie art. 11a u.p.p.r. lub art. 755 k.p.c. (udzielenie zabezpieczenia),
zabezpieczona zostata poprzez regulacj¢ wykroczeniowa, a to art. 66b k.w., sankcjonujacego
naruszenie orzeczonego nakazu lub zakazu. Do wykroczenia tego stosuje si¢ tryb

przyspieszony, o czym stanowi przepis art. 90 § 2a k.p.s.w.

Majac na wzgledzie ksztalt prawny instytucji z art. 11a u.p.p.r. wraz z innymi wskazanymi
wyzej instrumentami, warunkujacymi jego skuteczno$¢, nalezy postawi¢ pytanie, czy
W istocie rozwigzania te s3 komplementarne wzgledem $rodka zapobiegawczego z art. 275a §
1 k.p.k., czy tez zakresy ich stosowania pozostaja w stosunku krzyzowania. Z uzasadnienia
rzadowego projektu ustawy nowelizujgcej to instrumentarium cywilnoprawne wynika,
ze wiedza prokuratora oraz jego udzial w postgpowaniu cywilnym w tym zakresie, jest

wysoce pozadana z uwagi na mozliwos¢ podjgcia dziatah o charakterze karnoprawnymllg.

1 Druk nr 279, Sejm IX kadencji, s.1, dostep: https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=279.
"W dalszej kolejnosci jako reprezentatywne, bedg omawiane regulacje zawarte w ustawie o Policji.

8 Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca w przywolanym przepisie zastosowal spojnik ,lub”,
CO poczytywac nalezy za btad, bowiem obok tymczasowego aresztowania nie mozna stosowac innych srodkow
zapobiegawczych. Stad tez w tekscie postuzono si¢ spojnikiem wyrazajacym alternatywe roztaczna.

9 Druk nr 279, Sejm IX kadencji, .6 i n.,.
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W razie za§ wszczecia postepowania karnego, przestanka warunkujgca orzeczenie Srodka
Z art. 11a u.p.p.r., a to czynienie wspolnego zamieszkiwania szczegodlnie ucigzliwym poprzez
stosowanie przemocy domowej, w zasadzie kazdorazowo, pod warunkiem istnienia
uzasadnionej] obawy kontynuacji  dziatalno$ci, bedzie uzasadniala zastosowanie
nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego z art. 275a § 1 k.p.k. Wowczas, w obrocie prawnym
beda funkcjonowaly dwa niezalezne $rodki, dla ktérych przestanki i cele stosowania
sa wspodlne. Biorgc za$ pod uwage mozliwo$¢ orzeczenia po prawomocnym zakonczeniu
postepowania karnego s$rodka karnego z art. 4la kk., traktowanego jako kontynuacja
stosowanego w celu prewencyjnym $rodka zapobiegawczego z art. 275a § 1 kp.k.
(arg. exart. 63 § 2 k.k.), stwierdzi¢ nalezy, ze takze i réznica o charakterze temporalnym,
ograniczajgca stosowanie $rodka zapobiegawczego co do zasady Cczasem trwania
postgpowania (cho¢ nie nalezy zapomina¢ o przepisie art. 249 § 4 k.p.k.), zostaje istotnie

zatarta.

Nakazanie powstrzymania si¢ od prowadzenia okreslonego rodzaju pojazdow

a zatrzymanie prawa jazdy

Zatrzymanie prawa jazdy jest ztozonym s$rodkiem przymusu, realizujacym swoje funkcje

na ptaszczyznie roznych gatezi prawa'®.

Z tej racji charakter tego S$rodka nie jest
jednoznaczny. Celem zatrzymania prawa jazdy jest natychmiastowe odsunigcie kierowcow
stwarzajacych niebezpieczenstwo od udziatu w ruchu ladowym, a przez to zapewnienie jego
bezpieczeﬁstwa121. Zwigkszenie bezpieczenstwa i zapobiegania wypadkom komunikacyjnym
jako podstawowy cel tego $rodka prawnego traktuje Piotr Kardas'®’. Jednak zatrzymanie
prawa jazdy stosowane jest takze w celu zabezpieczenia wykonania ewentualnego Srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow. Jest ono takze instrumentem doraZnej
represji, wigzacym si¢ z natychmiastowa reakcja na ujemnie oceniane na gruncie norm
prawnokarnych zachowanie sprawcy zdarzenia drogowego'?®. Inaczej priorytety te ocenia Sad
Najwyzszy, wskazujac, ze ,,zatrzymanie prawa jazdy jest przede wszystkim Srodkiem

majacym na celu zabezpieczenie wykonania przyszlego zakazu prowadzenia pojazddéw

120 7ob. R.A. Stefanski, Zatrzymanie prawa jazdy jako Srodek przymusu w postepowaniu karnym [w:]
T. Grzegorczyk, D. Swiecki (red.), System..., s. 1400 i 1406.

2L R. A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 929. W. Marcinkowski,
Zatrzymanie prawa jazdy w sprawach podlegajgcych orzecznictwu sqdow wojskowych, WPP 1999, nr 3-4, s. 99.
122 p. Kardas, Zatrzymanie prawa jazdy. Prawny charakter tego Srodka oraz organy wlasciwe do orzekania
0 zasadnosci zatrzymania i rozstrzygania wniosku o zwrot tego dokumentu, Paragraf na Drodze 10/2009, s. 17.
123 p Kardas, Zatrzymanie..., S. 17.

47



mechanicznych (...) a w pewnym stopniu w instytucji zatrzymania prawa jazdy miesci si¢
rowniez element zapobiegawczy przeciw ewentualnemu popetnieniu przestepstwa

lub wykroczenia przez kierujacego pojazdem.”*?*.

Skutki zatrzymania prawa jazdy cechuje istotna dolegliwos$¢. Aktualizujg si¢ one w sferze
prawa podmiotowego do prowadzenia pojazdow oraz w sferze ekonomicznej i spoiecznejlzs.
Ograniczeniu podlega swoboda przemieszczania si¢. Zupelie zawieszona niekiedy zostaje
mozliwo$¢ wykonywania zawodu. Zatrzymanie prawa jazdy bedzie szczegdlnie odczuwalne
przez osoby o ograniczonych mozliwosciach ruchowych (np. niepetnosprawnych), a takze
zamieszkalych poza duzymi 1 dobrze skomunikowanymi w ramach transportu publicznego

osrodkami miejskimi. Zawodowi kierowcy stracag mozliwos$¢ swiadczenia pracy.

Na ptaszczyznie karnej zatrzymanie prawa jazdy wystepuje wtedy, gdy zachodzi uzasadnione
podejrzenie, ze kierujacy pojazdem znajduje si¢ w stanie nietrzezwosci albo pod wptywem

126

srodka dziatajacego podobnie do alkoholu (art. 135 ust. 1 pkt 1 lit. a p.r.d.”™) oraz wtedy,

gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze kierowca popenil przestepstwo, za ktoére moze byc

127y Pierwsza z podstaw

orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw (art. 135 ust. 1 pkt 3 p.r.d.
jest obligatoryjna. Druga podstawa jest fakultatywna. Zatrzymanie wydanego w kraju prawa
jazdy nastepuje przez wprowadzenie informacji o zatrzymaniu do centralnej ewidencji
kierowcow niezwlocznie po stwierdzeniu wystapienia przestanek okreslonych w art. 135 ust.
1 prd. (art. 135b ust. 1 p.r.d.). Zagraniczne prawo jazdy zatrzymuje si¢ na ,starych”
zasadach, poprzez fizyczne zatrzymanie blankietu dokumentu niezwlocznie po stwierdzeniu
wystgpienia przestanek okreslonych w art. 135a ust. 1 p.r.d. Informacj¢ o zatrzymaniu prawa
jazdy w sprawach karnych niezwlocznie przekazuje si¢ wedlug wilasciwosci prokuratorowi
(art. 136 ust. 1 1 2 p.r.d.). Prokurator, w toku postepowania przygotowawczego, albo sad,
po przekazaniu mu sprawy, w terminie instrukcyjnym 14 dni od dnia otrzymania informacji
0 zatrzymaniu prawa jazdy albo od dnia otrzymania prawa jazdy, wydaje postanowienie

0 zatrzymaniu prawa jazdy (art. 137 ust. 1 p.r.d.) lub zarzadzeniem zwraca je osobie, ktorej

24 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 1990 r., V KZP 21/90, OSNKW 1991/4-6/19.

25 A Tybur, Zatrzymanie prawa jazdy w zwigzku z podejrzeniem popelnienia przestepstwa lub wykroczenia
drogowego, Nowe Prawo 2-3/1989, s. 133.

126 Odpowiednio do kierowcow dysponujacych prawem jazdy wydanym przez pafstwo inne niz Rzeczpospolita
Polska — art. 135a ust. 1 pkt 1 lit. a p.r.d.

127 Odpowiednio do kierowcow dysponujacych prawem jazdy wydanym przez pafstwo inne niz Rzeczpospolita
Polska — art. 135a ust. 1 pkt 3 p.r.d.
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prawo jazdy zatrzymano'?®. Obowiazek wydania prokuratorskiego albo sadowego
rozstrzygnigcia wiaze si¢ z identyfikowanym w pisSmiennictwie aspektem prawnym
zatrzymania prawa jazdy, czyli procedurg legalizacji zatrzymania fizycznego, dokonanego
przez funkcjonariusza Policji lub innej uprawnionej slquylzg. Na postanowienie

0 zatrzymaniu prawa jazdy stuzy zazalenie (art. 137 ust. 3 p.r.d.).

Wzajemny stosunek zatrzymania prawa jazdy i nakazu powstrzymania si¢ od prowadzenia
pojazdow byt juz przedmiotem wielu analiz. W pi$miennictwie dostrzega si¢, ze charakter
tych instytucji jest do siebie zblizony je§li chodzi o cel stosowania, wysoki stopien
dolegliwosci, czy tez mozliwos¢ zaliczenia okresu zatrzymania prawa jazdy na poczet srodka
karnego w mysl przepisu art. 63 § 4 k.k. na tej samej zasadzie, co zaliczenie srodka
zapobiegawczego w oparciu o przepis art. 62 § 3 k.k.*®. Podkresla si¢ przy tym, ze z uwagi
na fakt, iz zatrzymanie prawa jazdy nie stuzy zabezpieczeniu prawidlowego toku

postgpowania, nie jest ono $rodkiem zapobiegawczym131

. Zdaniem R.A. Stefanskiego, nie
spetnia ono takze funkcji prewencyjnej przez wzglad na fakt, iz na podstawie pokwitowania,
wregczanego podczas zatrzymania prawa jazdy, kierujacy jest uprawniony do prowadzenia

pojazdow przez kolejne 7 dni (art. 135 ust. 4 p.r.d.)**

. Podobnie kwesti¢ charakteru prawnego
zatrzymania prawa jazdy ocenia P. Kardas, ktory twierdzi, ze zatrzymanie prawa jazdy
W omawianym trybie, wykazuje jedynie czgsciowe podobienstwo do srodka zapobiegawczego
z art. 276 k.p.k. w postaci nakazu powstrzymania si¢ od prowadzenia okreslonych pojazdow.
Autor ten argumentuje, ze oba $rodki cechuja podobne funkcje, a to funkcja prewencyjna
w zakresie przestgpstw 1 wykroczen przeciwko bezpieczenstwu w ruchu, oraz funkcja
zabezpieczajaca skuteczne wykonanie ewentualnego $rodka karnego z art. 42 k.k. w razie

przypisania odpowiedzialno$ci za przestgpstwo. Dostrzega jednak, ze zatrzymanie prawa

jazdy nie realizuje podstawowego celu stosowania srodkéw zapobiegawczych, jakim jest

18R A. Stefanski, Prawo..., s. 956.

129p Kardas, Zatrzymanie..., S. 13.

B30 R. A. Stefanski, Zatrzymanie prawa jazdy jako Srodek przymusu w postepowaniu karnym [w:]
T. Grzegorczyk, D. Swiecki (red.), System..., s. 1405.

BLR. A. Stefanski, Zatrzymanie..., s. 1405.

B2 R. A. Stefanski, Zatrzymanie..., s. 1405; tak tez: A. Tybur, Zatrzymanie..., s. 138, piszac, ze ,,gdyby bowiem
chodzilo o rzeczywiste zagrozenie ze strony tego kierowcy, to przeciez ustawodawca nie prolonogowatby tego
stanu zagrozenia ani na chwile.”. Wskaza¢ jednak nalezy, ze pokwitowanie uprawnia do kierowania pojazdem
przez 7 dni od zatrzymania prawa jazdy jedynie (w omawianym zakresie) w wypadku zatrzymania
go na podstawie art. 135 pkt 3 p.r.d. (odpowiednio art. 135a ust. 5 p.r.d.). Nie dotyczy to zatem kierowcy,
co do ktérego zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze znajduje si¢ on w stanie nietrzezwosci lub w stanie
po uzyciu alkoholu albo $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu.
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138w piSmiennictwie podnosi si¢ takze,

zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania
ze $rodek zapobiegawczy z art. 276 k.p.k., moze, ale nie musi by¢ zwigzany z zarzuconym
oskarzonemu przestepstwem przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji**. Prokurator i sad

nie sg bowiem ograniczeni przepisami o ruchu drogowym135.

Do powyzszych pogladéw nalezy poczyni¢ zastrzezenie. O ile zgodzi¢ si¢ nalezy z ocena,
7e podstawowym celem stosowania $rodkéw zapobiegawczych in genere, a zarazem ich
zasadnicza funkcja, jest zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania (art. 249 § 1 k.p.k.
oraz art. 258 § 1 k.p.k.), to w odniesieniu do wybranych wolnosciowych $rodkow
zapobiegawczych, w tym w szczegélno$ci tego z art. 276 k.p.k. w postaci nakazu
powstrzymania si¢ od prowadzenia pojazdow, raczej podstawowym celem stosowania, jak tez
funkcja, jaka realizuje ten Srodek, sg cel i funkcja prewencyjne. Stad tez to one, a nie cel
procesowy, stanowig adekwatny wzorzec pordéwnania obu instytucji prawnych. Postawié
bowiem mozna byloby teze odwrotng do zaproponowanej przez obu autoréw. Mianowicie,
nakazanie powstrzymania si¢ od prowadzenia pojazdéw, o ktorym mowa w art. 276 k.p.k., nie
jest srodkiem zapobiegawczym, bowiem nie realizuje ono celu procesowego. Pod tym
wzgledem nie ro6zni si¢ zatem od zatrzymania prawa jazdy uregulowanego w prawie o ruchu
drogowym136. Nadto, w odniesieniu do pogladu T. Huminiaka dotyczacego braku
ograniczenia organow procesowych przepisami prawa o ruchu drogowym, zauwazy¢ nalezy,
ze o ile ustawodawca wprost nie wskazuje, jakimi przestankami winien kierowa¢ si¢ organ
postepowania karnego stosujac srodek zapobiegawczy z art. 276 k.p.k., to jasne jest, Ze nie
czyni tego w sposob swobodny — oderwany od celowo$ci zastosowania tego konkretnego

srodka zapobiegawczego.

W powyzszym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze takze 1 w kwestii koniecznosci uchylenia obu

omawianych $rodkow wyrazono poglad, ze ustanie przyczyn stosowania $rodka

133 p. Kardas, Zatrzymanie..., s. 18. Tak tez: J. Kosonoga, Zaliczenie na poczet orzeczonych srodkow karnych
odpowiadajgcych im rodzajowo Srodkéw zapobiegawczych, Prok. i Pr. 2004, nr 6, s. 71.
B34 K. Dudka [w:] M. Janicz, C. Kulesza, J. Matras, H. Paluszkiewicz, B. Skowron, K. Dudka, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2020, art. 276, nt. 14, LEX/el.
B35 T, Huminiak, Prawna dopuszczalnosé¢ zaliczenia na poczet Srodka karnego okresu zatrzymania prawa jazdy,
s. 11.

13 Por. J. Kosonoga, Zaliczenie..., s. 66. Autor stwierdza, ze ,,0w $rodek ma w istocie walor prewencyjny
i raczej niewiele wspolnego z procesowa funkcja $rodkéw zapobiegawczych. Trudno bowiem przyjac,
ze powstrzymanie si¢ od prowadzenia pojazdéow ma shuzy¢ potrzebie zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania.”.
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zapobiegawczego z art. 276 k.p.k., rbwnoznaczne jest z ustaniem przyczyn zatrzymania

prawa jazdy™’.

W pismiennictwie zauwaza si¢ zarazem, ze skutecznos$¢ srodka zapobiegawczego jest nizsza
od zatrzymania prawa jazdy, bowiem stosowanie si¢ do S$rodka z art. 276 k.p.k.,
zabezpieczone  jest ,jedynie” mozliwoscig  zastosowania  surowszego  Srodka

3% Argumentowi temu

zapobiegawczego™®. Poglad ten wyrazony zostal takze w judykaturze
przeciwstawi¢ mozna okoliczno$¢, iz prowadzenie pojazdu mimo zatrzymania prawa jazdy
postanowieniem wydanym na zasadzie art. 137 p.r.d., jest ,,jedynie” wykroczeniem z art. 94 §
1 kw.* albo art. 95 kw.**, w zaleznoéci od przyjetej koncepcji. Zachowanie takie nie
realizuje bowiem znamion wystepkow z art. 180a k.k.**?, ani art. 244 k.k.**. Oba omawiane

srodki skutkuja prawnym, a nie faktycznym uniemozliwieniem dalszego kierowania

pojazdami*.

Dostrzec przy tym nalezy, ze w przedmiociec prawnego zatrzymania prawa jazdy
na omawianych podstawach, orzeka organ post¢powania karnego. Co do zasady, z uwagi

na etap sprawy, bedzie to prokurator**. To do niego bowiem trafia wniosek o zatwierdzenie

137 b Kardas, Zatrzymanie..., S. 29.

IBRA. Stefanski, Prawo..., s. 930.

139 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., I KZP 33/08, OSNKW 2009/5/32. Sad wskazat przy
tym, ze nierespektowanie konsekwencji wynikajacych z zatrzymania prawa jazdy, rowniez moze stanowic
podstawe do orzeczenia srodka zapobiegawczego surowszego niz nakazanie powstrzymania si¢ od prowadzenia
pojazdow.

10 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2019 r., IV KK 59/19, LEX nr 2636191, ktory stwierdzit,
ze ,,przez brak wymaganych uprawnien w rozumieniu art. 94 § 1 k.w. nalezy rozumie¢ zar6wno sytuacje, gdy
dana osoba w ogdle nie uzyskata uprawnien do prowadzenia pojazdu okreslonej kategorii w sposdb wskazany w
przepisach ustawy - Prawo o ruchu drogowym, utracita je w wyniku cofniecia i musi ponownie ubiega¢ si¢
0 uzyskanie takich uprawnien lub posiadajac de facto takie uprawnienia nie moze w danej chwili ich realizowa¢
i z nich korzysta¢ z uwagi np. na ich czasowe »zawieszenie«, nie powodujace jednak ich definitywnej utraty.”.
Tak rowniez W. Marcinkowski, Postanowienie o zatrzymaniu prawa jazdy w przypadkach szczegélnych,
WPP 2002, nr 4, s. 122. Za pogladem tym przemawia brzmienie przepisu art. 104a ust. 1 u.k.p., zgodnie
z ktérym uprawnienia do kierowania pojazdami osoby, ktorej zatrzymano dokument stwierdzajacy uprawnienie
do kierowania pojazdami w trybie art. 135 ust. 1 pkt 1 lit. a albo art. 135a ust. 1 pkt 1 lit. a p.r.d., ulegaja
zawieszeniu na okres od dnia zatrzymania dokumentu przez uprawniony organ do dnia wydania postanowienia
0 zatrzymaniu prawa jazdy.

Y tak: T. Huminiak, Prawna..., s. 17, twierdzac, ze ,skutkiem kierowania pojazdem bez zatrzymanego
dokumentu jest tylko wykroczenie z art. 95 k.w.”; a takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 kwietnia 2021 r.,
V KK 466/20, LEX nr 3181476.

Y2 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2021 r., V KK 466/20, LEX nr 3181476.

3 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2010 r., IT KK 184/10, LEX nr 619623.

144 por. W. Marcinkowski, Zatrzymanie..., s. 101.

Y5 p. Kardas, Zatrzymanie..., s. 14 — 15. Autor zauwaza, Ze rozstrzyganie w przedmiocie zatrzymania prawa
jazdy przez sad, jest w analizowanych wypadkach mozliwe tylko teoretycznie. Jak wskazuje, ,,wydaje si¢
bowiem malo prawdopodobne, aby po zatrzymaniu przez policjanta prawa jazdy na miejscu darzenia,
postgpowanie przygotowawcze w sprawie tego przestepstwa zostato zakonczone przed uptywem 14-dniowego
terminu do wydania postanowienia (...) i by akta zostaly przekazane do sadu wtasciwego do jej rozpoznania.”.
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fizycznego =zatrzymania prawa jazdy wraz z innymi materialami procesowymi
zgromadzonymi przez funkcjonariuszy Policji podczas kontroli drogowej lub w trakcie
innego zdarzenia drogowego. To on bedzie takze dysponentem prawa jazdy w zakresie jego

ewentualnego  zwrotu*®.

Jedynie w wypadku zmiany etapu postepowania karnego
Z przygotowawczego na jurysdykcyjne, prokurator straci t¢ kompetencje na rzecz sadu (art.
137 ust. 6 p.r.d.)*. Gros przytoczonych powyzej pogladow wypowiedzianych zostato
na gruncie sporu o mozliwos$¢ zaliczenia okresu zatrzymania prawa jazdy na poczet $rodka
karnego z art. 42 k.k. Kwesti¢ t¢ rozwigzal sam ustawodawca, zmieniajgc z dniem 1 lipca
2015 roku brzmienie art. 63 k.k., poprzez wskazanie wprost w paragrafic 4 tego artykutu,
ze na poczet orzeczonego $rodka karnego, o ktérym mowa w art. 39 pkt 3 k.k., zalicza si¢
okres zatrzymania prawa jazdy lub innego odpowiedniego dokumentu. Nie wptywa to jednak
na aktualno$¢ poréwnania omawianych instytucji. Nie mozna przy tym pomina¢ milczeniem
kwestii zmian zwigzanych z informatyzacjg Policji. Te za$ wigzaty si¢ z uchyleniem od dnia 5
grudnia 2020 roku obowigzku posiadania przy sobie przez kierujacego pojazdem blankietu
wydanego w kraju prawa jazdy, o czym stanowi art. 38 ust. 1 pkt 1 p.r.d., jak tez uchyleniem
art. 43 § 3 k.k., ktory obligowat sad do nalozenia na skazanego, wobec ktérego orzeczono
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw, obowigzku zwrotu dokumentu
uprawniajacego do ich prowadzenia. Wraz z wejsciem w zycie tej nowelizacji, na znaczeniu
stracit eksponowany cel zatrzymania prawa jazdy, polegajacy na zabezpieczeniu wykonania
antycypowanego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow. Skoro bowiem
stosowne shluzby mundurowe maja mozliwos¢ sprawdzenia w systemie informatycznym —
Centralnej Ewidencji Kierowcow, informacji o osobach nieposiadajgcych uprawnien, w
stosunku do ktorych orzeczono zakaz prowadzenia pojazdow (art. 100aa ust. 1 pkt 3 p.r.d.), to
obecnie zatrzymywanie prawa jazdy nie zabezpiecza juz wykonania tego $rodka karnego.
Stad tez niekwestionowanym celem zatrzymania prawa jazdy pozostaje przede wszystkim
prewencja — natychmiastowa eliminacja kierowcy stwarzajacego zagrozenie z ruchu

drogowego. Pozostaje takze stusznie poddawany w pismiennictwie w watpliwos¢ cel

146 Zob. decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu z dnia 11 wrzesnia 2008 r., sygn.

SKO 4142/32/08, OwSS 2009, nr 1, poz. 6.

% Do dnia 5 grudnia 2020 roku, przepisy prawa o ruchu drogowym zawieraly w tej kwestii lukg. Wobec tego w

pis$miennictwie przyjmowato si¢, ze organem uprawnionym do zwrotu zatrzymanego prawa jazdy na wniosek
zainteresowanego, bedzie w zaleznos$ci od stadium postgpowania — prokurator albo sad. Tak: T. Razowski, W
kwestii rozpoznania wniosku o zwrot zatrzymanego prawa jazdy lub pozwolenia do kierowania tramwajem,
Paragraf na Drodze 1/2009, s. 28; P. Kardas, Zatrzymanie..., s. 24 — 25. W tym uktadzie procesowym zachodzita
konieczno$¢ zastosowania art. 254 § 1 k.p.k. w drodze analogii.
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represyjny, wiazacy si¢ z antycypacjg orzeczenia S$rodka karnego148

, ktory w wielu
wypadkach aktualizujgcych zatrzymanie prawa jazdy, bedzie miat charakter obligatoryjny w
razie potwierdzenia przez sad wstepnie ustalonych  okolicznosci  lub $rodka
zabezpieczajqcegoMQ (art. 93a § 2 k.k.). Nie zmienia to jednak faktu, co celnie dostrzegt A.
Tybur, ze nie kazde podejrzenie — chocby ,,uzasadnione” — aktualne na chwilg zatrzymywania
prawa jazdy, znajduje nast¢pnie potwierdzenie w wynikach postgpowania karnego. Nie kazde
takze orzeczenie skazujace, wigze si¢ z zastosowaniem Srodka karnego w postaci zakazu

prowadzenia pojazdc')wlso.

W literaturze przedmiotu wyrazono poglad, ze ustawodawca ksztattujac zasady zaliczania
srodkow zapobiegawczych na poczet odpowiadajacych im $rodkéw karnych, dat prymat
zasadzie stosowania $rodka zapobiegawczego z art. 276 k.p.k. przed administracyjnoprawnym

zatrzymaniem prawa jazdy™>

. Wynika¢ to miato z braku mozliwosci zaliczenia okresu
zatrzymania prawa jazdy na poczet zakazu prowadzenia pojazdoéw. Jednak poglad ten
zdezaktualizowat si¢ wraz z wejSciem w zycie art. 63 § 4 k.k. wprost nakazujacego taki

zabieg.

Aspekt statystyczny stosowania srodka zapobiegawczego w postaci nakazu powstrzymania
si¢ od prowadzenia pojazdow przejawia si¢ W sposOb nastgpujacy. Zgodnie
ze sprawozdaniem Prokuratury Krajowej, w postgpowaniach przygotowawczych w roku
2020, srodkow tych stosowano 882 Nie jest to liczba, ktora jakkolwiek moglaby nawigzac¢
do liczby stwierdzonych (52.907) i wykrytych (52.861) w tym samym okresie na terenie
Polski przestepstw z art. 178a kk.'3, ktore przeciez kazdorazowo pocigga za sobg
zatrzymanie prawa jazdy w mysl art. 135 ust. 1 pkt 1 lit. a p.r.d. By¢ moze proporcje
te ttumaczy poglad K. Eichstaedta, ktory twierdzi, ze ,.$rodek zapobiegawczy w postaci
nakazania powstrzymania si¢ przez podejrzanego (oskarzonego) od prowadzenia okre§lonego
rodzaju pojazdéw moze mie¢ miejsce w sytuacji, kiedy spekniona jest zarowno ogodlna, jak

I szczegolna podstawa do stosowania $rodkow zapobiegawczych, a brak byto podstaw

148 p Kardas, Zatrzymanie..., s. 17 —18.

YS A, Tybur, Zatrzymanie..., s. 136.

YO A, Tybur, Zatrzymanie..., s. 134.

LT, Huminiak, Prawna..., s. 18.

152 Sprawozdanie z dziatalno$ci powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w sprawach karnych
za rok 2020. Dostep: https://pk.gov.pl/wp-content/uploads/2021/03/PK-P1K-za-2020-r..pdf. Podobnie prezentuje
si¢ statystyka za lata 2014 — 2019 oraz za rok 2021, co przedstawiono w rozdziale czwartym.

153 Prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci wg jednostek podziatu administracyjnego kraju, s. 1. Dostep
wdniu 22.08.2022 r.: https://statystyka.policja.pl/st/przestepstwa-ogolem/przestepstwa-drogowe/prowadzenie-
pojazdu-w-s/122332,Prowadzenie-pojazdu-w-stanie-nietrzezwosci.html.
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do zatrzymania podejrzanemu (oskarzonemu) dokumentow uprawniajacych

do prowadzenia pojazdow’*>*.

Biorac pod uwage zakreslony powyzej charakter prawny omawianych instytucji, rozwazy¢
mozna unifikacje nakazu powstrzymania si¢ od prowadzenia pojazdow z zatrzymaniem prawa
jazdy. Zaproponowa¢ mozna dwa konkurencyjne rozwigzania. Pierwszym z nich jest
usuni¢cie $rodka zapobiegawczego, o ktorym mowa w art. 276 k.p.k. w omawianej postaci
z kodeksu postgpowania karnego. Drugim jest natomiast dostosowanie brzmienia art. 135 i n.
p.rd. tak, aby regulowaly jedynie tymczasowe zatrzymanie prawa jazdy przez
upowaznionego funkcjonariusza. Natomiast rozstrzygnigcie prokuratora lub sgdu nie
polegatoby na zatwierdzeniu zatrzymania prawa jazdy, lecz na wydaniu — W razie zaistnienia
ku temu podstaw — postanowienia w przedmiocie srodka zapobiegawczego z art. 276 k.p.k.,
wraz z mozliwoscig fizycznego zatrzymania zagranicznego prawa jazdy oraz wprowadzeniem
informacji o zawieszeniu uprawnien do kierowania pojazdami wskutek zastosowania $rodka

zapobiegawczego w Centralnej Ewidencji Kierowcow.

Jak juz wspomniano, z czasem stracily bowiem na aktualno$ci poglady autoréw odno$nie
do realizowania przez te instytucje prawne réznych funkcji. De lege lata, oba te $rodki
przymusu maja na celu natychmiastowe wykluczenie z ruchu ladowego kierowcy
stwarzajacego zagrozenie dla bezpieczenstwa innych jego uczestnikdow, a takze dla samego
siebie. Od wprowadzenia elektronicznej bazy danych CEK 1 uchylenia obowiazku posiadania
przy sobie krajowego prawa jazdy, zatrzymanie tego dokumentu nie zabezpiecza
prawidlowego wykonania antycypowanego srodka karnego. Skoro bowiem uprawnione
stuzby w kazdej chwili moga bez problemu sprawdzi¢ w informatycznej bazie danych fakt
orzeczenia wobec kontrolowanego kierowcy zakazu prowadzenia pojazdow, to zatrzymanie
in flagranti blankietu dokumentu poswiadczajacego przystugiwanie uprawnien, nie wydaje
si¢ nieodzowne. Takze analiza statystyczna prowadzi do wniosku, ze nikta liczba $rodkow
zapobiegawczych z art. 276 k.p.k., wobec przyttaczajacej ilosci ujawnionych przestepstw
drogowych, wynika wlasnie z pelnej realizacji przez zatrzymanie prawa jazdy celow, jakie
mozna wigza¢ z wolnosciowym S$rodkiem zapobiegawczym z art. 276 k.p.k. Faktyczne
i prawne konsekwencje zatrzymania prawa jazdy i orzeczenia $rodka zapobiegawczego,

sg za$ w zasadzie takie same — w szczegolnosci z perspektywy oskarzonego (podejrzanego).

154 K. Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el.
2021, art. 276, nt. 2.
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Zostaje on prewencyjnie 1 doraznie wykluczony z uczestnictwa w ruchu drogowym jako

kierowca.

Rozwazania podjete w odniesieniu do nakazania powstrzymania si¢ od prowadzenia
pojazdow poczynione byly w kontekscie relacji tego srodka do zatrzymania prawa jazdy,
uregulowanego w ustawie — prawo o ruchu drogowym. Jest to bowiem, jak si¢ wydaje,
najpowszechniejszy przypadek, w ktorym wystepuje diagnozowana kolizja. Poczynione
ustalenia mozna jednak przenie$¢ na grunt analogicznych unormowan. Nie ma bowiem
watpliwosci, ze prowadzenie pojazdéow mechanicznych w ruchu drogowym nie pokrywa
W pelni zakresu stosowania omawianej postaci srodka zapobiegawczego z art. 276 k.p.k. Jego
tytutem mozna bowiem nakaza¢ oskarzonemu powstrzymanie si¢ od prowadzenia pojazdow
mechanicznych oraz niemechanicznych tak w ruchu drogowym, jak i wodnym oraz
powietrznym™®. Stad tez art. 276 k.p.k. bedzie pozostawal w relacji choéby z przepisem
art. 100 ust. 3 pr.lot., ktory przewiduje procedure zawieszenia licencji i zatrzymania jej przez
Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego na czas trwania postgpowania administracyjnego
w przedmiocie zawieszenia albo cofnigcia licencji w sytuacji, gdy cztonek personelu
lotniczego wykonujac czynnosci lotnicze, do ktérych uprawnia go licencja, zagraza
bezpieczenstwu ruchu lotniczego (art. 100 ust. 1 pkt 4 pr.lot.) albo wykonywal czynnosci
lotnicze pod wplywem alkoholu lub $rodkow odurzajacych (art. 100 ust. 1 pkt 5 pr.lot.).
Zgodnie z trescig art. 100 ust. 4 pr.lot.,, w przypadku postepowania prowadzonego przez
uprawnione organy w celu stwierdzenia, czy zaistnialy okoliczno$ci, o ktéorych mowa
w art. 100 ust. 1 pr.lot., na czas tego postepowania Prezes ULC moze zawiesi¢ licencje
i zatrzymaé ja, jezeli istnieje uzasadniona obawa, ze dalsze wykonywanie czynnosci
lotniczych moze zagraza¢ bezpieczenstwu lotdéw, a organ prowadzacy postepowanie
nie zatrzymat tego dokumentu. W przypadku zastosowania w stosunku do cztonka personelu
lotniczego s$rodka zapobiegawczego polegajacego na obowigzku powstrzymania si¢
od prowadzenia wszelkiego rodzaju pojazdow mechanicznych Iub od prowadzenia
wszelkiego rodzaju pojazdow w ruchu powietrznym albo wydania prawomocnego wyroku
sadu, w ktorym orzeczono zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych, licencja podlega

zawieszeniu na czas trwania tego $rodka lub zakazu (art. 100 ust. 5 pr.lot.).

Zakaz opuszczania kraju a odmowa wydania i uniewaznienie paszportu

% K. Dudka [w:] M. Janicz, C. Kulesza, J. Matras, H. Paluszkiewicz, B. Skowron, K. Dudka, Kodeks...,
art. 276, nt. 14, LEX/el.
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Polska procedura karna poznata Srodek zapobiegawczy w postaci zakazu opuszczania kraju
wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 19 czerwca 1995 r. o zmianie kodeksu postepowania
karnego, ustawy o ustroju sagdow wojskowych, ustawy o optatach w sprawach karnych
i ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich™®. Jak zauwazano w owczesnej literaturze
przedmiotu, zmiany ustrojowe po 1990 roku otworzyly droge do swobodnego opuszczania
przez podsadnych terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a organy procesowe nie miaty

podstaw prawnych do odebrania im paszportow™’.

Miato to zwiagzek z zapewnieniem
szerokiego dostepu do paszportow i innych dokumentéw uprawniajacych do przekroczenia
granicy panstwowej. Wigzalo si¢ to z otwarciem drogi do ucieczki oskarzonych przed
wymiarem sprawiedliwosci'>®. Nadto gwaltownie wzrosta ilo$é przestepstw popekianych
na terytorium RP przez obcokrajowcow™ . Przewidziana w obowiazujacej wowczas ustawie

z dnia 29 listopada 1990 r. o paszportach'®

regulacja odmowy wydania paszportu albo jego
uniewaznienia, jako czasochlonna, nie byla w stanie w sposob skuteczny uniemozliwié
oskarzonemu opuszczenia kraju'®’. Stosowanie innych, dostepnych wowczas wolnosciowych
srodkéw zapobiegawczych, nie zawsze zabezpieczato obecno$¢ oskarzonego na potrzeby
postgpowania karnego. Reakcja ustawodawcy na ten stan, bylo wprowadzenie zakazu

opuszczania kraju (art. 235a k.p.k. z 1969 roku). Wskutek nowelizacji na znaczeniu utracita

. . . . e 162
instytucja odmowy wydania oraz uniewaznienia paszportu®.

Zakaz opuszczania kraju jest srodkiem zapobiegawczym, ktory ma na celu zabezpieczenie
prawidtowego toku postgpowania poprzez zapewnienie obecnosci oskarzonego na potrzeby
tego postqpowania163. W pismiennictwie wskazuje si¢ nadto, iz zakaz opuszczania kraju moze
by¢ stosowany takze w celu prewencyjnym, a to poprzez zapobiegnigcie popeknieniu przez
oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa za granicaf“. Poglad ten jest jednak zasadnie
krytykowany z uwagi na okreslenie na zasadach lex specialis przestanek stosowania tego

sroda zapobiegawczego wzgledem przestanek wskazanych w art. 258 § 1 k.p.k., przez

1% Dz, U. nr 89, poz. 443.

TR.A. Stefanski, Srodek..., s. 41.

'8 p_ Brzezinski, Zakaz..., s. 107.

159°S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, s. 471, Warszawa 2020.
10Dz, U.nr2, poz. 5 ze zm.

161 R A. Stefanski, Srodek..., s. 41.

162 p_ Brzezifiski, Zakaz..., s. 119.

163 K. Krasny, Zakaz opuszczania kraju — uwagi polemiczne, Prok. i Pr. 1996 nr 5, s. 50.
164 p. Brzezifski, Zakaz..., s. 109.
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co ustawodawca $wiadomie ograniczyt przestanki stosowania zakazu opuszczania kraju do

majacych charakter procesowy™".

Z pewnos$cig kluczowym dla tego s$rodka zapobiegawczego wydarzeniem bylo wejscie
Rzeczypospolitej Polskiej do strefy Schengen, w zwigzku z ktérym z dniem 21 grudnia 2007
r. zniesiono kontrole graniczne na wewnetrznych unijnych granicach ladowych RP. Zmiana
tao ile nie podwazyla istoty zakazu opuszczania kraju, to zatrzgsta jego rdzeniem
na plaszczyznie skutecznosci realizacji jego ustawowych celow stosowania™®. Innego zdania
jest M. Gajownik, ktora utrzymania potencjalu zakazu opuszczania kraju upatruje
W rozbudowanym systemie wspotpracy wewnatrzwspolnotowej, opartej o takie instrumenty
jak System Informacji Schengen (SIS) oraz procedury zarzadzania poszukiwan z wpisaniem
do tego systemu w razie uchybienia przez oskarzonemu zakazowi'®’. Racje ma autorka,
iz oskarzony, ktory ztamat zakaz, nie bedzie mogt si¢ swobodnie porusza¢ po terenie innych

panstw cztonkowskich Unii Europejskiej z uwagi na fakt, ze kazda, cho¢by rutynowa

kontrola, bedzie skutkowata ujawnieniem tej informac;j o8,

Analizowany S$rodek zapobiegawczy przyjmuje dwie postacie. Moze by¢ orzeczony jako
zakaz prosty albo zloZony169 — polaczony z zatrzymaniem paszportu lub innego dokumentu
uprawniajacego do przekroczenia granicy albo z zakazem wydania takiego dokumentu'’.
W razie wydania postanowienia o zastosowaniu zakazu opuszczania kraju w postaci ztozonej,
odpis postanowienia w tym przedmiocie przesyla si¢ niezwlocznie Strazy Granicznej oraz
wlasciwemu organowi paszportowemu. W przypadku cudzoziemca, dodatkowo odpis
postanowienia w przedmiocie srodka zapobiegawczego przesyta sie do wiasciwego urzedu
konsularnego lub przedstawicielstwa dyplomatycznego (§ 329 ust. 2 reg. sad., § 197 ust. 115

reg. prok.). Zawiadomienie Strazy Granicznej o zastosowaniu s$rodka zapobiegawczego

15 R.A. Stefanski, Uzasadniona obawa ucieczki podstawq stosowania zakazu opuszczania kraju, Prok. i Pr.
1996 nr 5, s. 60.

166 S Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, s. 471, Warszawa 2020. Autorzy wskazali wreez, ze
zakaz opuszczania kraju z dniem 1 stycznia 2008 roku ,,w praktyce stracit moc w stosunku do mieszkancow
Polski wybierajacych si¢ do znakomitej wickszo$ci krajow Unii Europejskiej.”. Wigzali jednak zarazem nadzieje
z udoskonaleniem Systemu Informacyjnego Schengen (SIS 11).

%7 M. Gajownik, Zakaz opuszczania kraju po wejsciu Polski do strefy Schengen, Prok. i Pr. 2011, nr 1, s. 126 i n.
168 M. Gajownik, Zakaz..., s. 128 — 129.

%9 W pismiennictwie proponuje si¢ takze odmienng nomenklature, okreslajac zakaz opuszczania kraju jako
pelny — potaczony z zatrzymaniem lub zakazem wydania dokumentu uprawniajacego do przekroczenia granicy
albo jako zakaz ograniczony - niepotaczony z faktycznym pozbawieniem oskarzonego dokumentu
lub mozliwosci jego uzyskania. Tak: D. Tarnowska, Srodek zapobiegawczy zakazu opuszczania kraju (art. 235a
k.p.k.), WPP 1996 nr 3-4, s. 44.

0 R A. Stefanski, Srodek..., s. 42.
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zart. 277 k.p.k. jest o tyle istotne, ze na strzezonych przej$ciach granicznych wyklucza
opuszczenie przez oskarzonego kraju z postuzeniem si¢ podrobionym lub przerobionym

dokumentem*”*

. Wykonanie obowigzku wydania paszportu organowi procesowego moze by¢
przeprowadzone w trybie przepisow o przymusowym odebraniu i przeszukaniu. Zakaz w obu
formach wigze si¢ z grozba zastosowania surowszego S$rodka zapobiegawczegol72. Jednak
polaczony z zatrzymaniem paszportu lub innego stosownego dokumentu, pozbawia

. e - . 173
oskarzonego mozliwosci do legalnego opuszczenia kraju™"".

Zatrzymanie paszportu wigze si¢ z istotnym ograniczeniem w sferze praw podmiotowych —
prawa do paszportu, jak tez w sferze ekonomicznej i spotecznej. W zalezno$ci od sytuacji
zyciowej oskarzonego, moze si¢ wigza¢ z pozbawieniem mozliwosci wykonywania zawodu,
co jest w szczegolnosci aktualne wobec osoOb zamieszkujacych tereny przygraniczne oraz
zawodowych kierowcow, czy tez uniemozliwiaé utrzymanie bezposrednich kontaktow
Z zamieszkalymi poza granicami kraju bliskimi'’*. Podobny $rodek przymusu wystepuje
na gruncie postepowania w sprawach o wykroczenia. Przewidziany jest on przez art. 82 § 5
pkt 1 K.p.s.w. Przepis ten upowaznia sad do orzeczenia natychmiastowej wykonalnosci
wyroku skazujacego obwinionego czasowo przebywajacego na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej albo niemajacego na nim statego miejsca zamieszkania lub miejsca stalego pobytu,
W zwiazku z czym zarzadza si¢ zatrzymanie paszportu obwinionego lub innego dokumentu
uprawniajacego do przekroczenia granicy — na czas Stawienia si¢ do wykonania kary

lub uiszczenia grzywny w terminie 3 dni, pod rygorem wykonania zastepczej kary aresztu.

Na gruncie administracyjnoprawnym obowigzujgca ustawa z dnia 27 stycznia 2022 r.
0 dokumentach paszportowych pozwala na odmowe¢ wydania dokumentu paszportowego
m.in. na wniosek sadu albo organu prowadzgcego postgpowanie przygotowawcze,
prowadzacych przeciwko osobie ubiegajacej si¢ o taki dokument postgpowanie w sprawie
karnej (art. 54 ust. 1 u.d.p.). Wydany dokument paszportowy moze za$ zosta¢ na wniosek

tych organow uniewazniony (art. 70 ust. 2 pkt 11 u.d.p.). Uniewaznienie i odmowa wydania

L D. Tarnowska, Srodek..., s. 44.

172 por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 kwietnia 2018 roku, |l AKz 238/08, LEX
nr410367. W orzeczeniu tym, sad wskazat, ze ,,Brak kontroli granicznej nie jest rOwnoznaczny z wolnoscia
opuszczenia przez oskarzonego wbrew cigzacemu na nim zakazowi opuszczania kraju. Naruszenie tego zakazu
zawsze moze zrodzi¢ dla oskarzonego ujemne skutki i to zarowno w postaci zamiany stosowanego srodka
na surowszy, jak i poprzez koniecznos$¢ zastosowania i poszukiwania go za posrednictwem ENA polaczonego
Z zastosowaniem tymczasowego aresztowania.”.

% Tak: P. Brzezinski, Zakaz..., s. 109.

174 B, Czechowicz, Zakaz opuszczania kraju — nowy srodek zapobiegawczy w k.p.k., Palestra 11-12/1996, s. 35.
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dokumentu paszportowego nastepuja W drodze decyzji administracyjnej, od ktorej nie

przystuguje odwotanie (art. 72 ust. 2 u.d.p.).

Dokumenty paszportowe zostaly zdefiniowane w przepisie art. 2 pkt 4 u.d.p. Sg nimi
paszport, paszport tymczasowy, paszport dyplomatyczny oraz paszport shuzbowy
Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Dokument paszportowy uprawnia do przekraczania
granicy oraz potwierdza obywatelstwo polskie i tozsamos$¢ posiadacza (art. 3 u.d.p.). Kazdy
obywatel polski ma prawo do otrzymania paszportu. Pozbawienie lub ograniczenie tego

prawa moze nastgpi¢ w wypadkach przewidzianych w ustawie (art. 5 ust. 1 i 3 u.d.p.).

W doktrynie wskazuje si¢, ze o ile uniewaznienie dokumentu paszportowego unicestwia
uprawnienie do przekraczania granicy, to orzeczenie $rodka zapobiegawczego z art. 277
k.p.k., jedynie zawiesza to prawo do chwili uchylenia tego $rodka'™. Zdaniem
R.A. Stefanskiego, o ile omawiane $rodki pozostaja na pierwszy rzut oka w pewnym zakresie
sprzeczne, a w innym zakresie krzyzuja si¢, to z cala pewnos$cig instytucje uregulowane
w ustawie o dokumentach paszportowych, nie sa srodkami zapobiegawczymi'’®. Krzyzowanie
si¢ zakresow stosowania $rodka zapobiegawczego z $rodkami z ustawy o dokumentach
paszportowych polega na tym, ze zbiezne sa cele ich stosowania w wypadkach okreslonych

wart. 54 ust. 1 u.d.p. oraz art. 70 ust. 2 pkt 11 u.d.p.'’”

. Nie ma formalnych przeszkdd,
aby omawiane $rodki byly zastosowane jednocze$nie. Jedynie na plaszczyznie
prakseologicznej dziatanie takie nie jest celowe z uwagi na fakt, iz $rodek zapobiegawczy
uniemozliwi oskarzonemu legalne opuszczenie kraju w sposdb szybszy 1 mniej
skomplikowany'™®. W tym kontekécie odnotowaé jednak nalezy poglad Trybunalu
Konstytucyjnego’”, zgodnie z ktérym zaniechanie podjecia decyzji administracyjnej
na zasadzie zaskarzonych przepisow nieobowigzujacej juz ustawy o paszportach, ktorych

odpowiedniki znajduja si¢ obecnie w art. 54 ust. 1 u.d.p. oraz art. 70 ust. 2 pkt 11 u.d.p.

,mogtoby  spowodowa¢ w niektorych sytuacjach bezskuteczno$¢ postanowienia

> R. A. Stefanski, S. Zablocki [w:] R. A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego. Tom II.
Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, art. 277, nt. 4.; P. Brzezinski, Zakaz..., s. 109.

16 R. A. Stefanski, S. Zablocki [w:] R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom II.
Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, art. 277, nt. 11. Tak tez: J. Kosonoga, Dozér..., s. 50 — 51. Autor
podnosit szereg argumentow, z czego najbardziej oczywistym byt dla niego argumentum a rubrica.

Y7 M. Siwek, Ograniczenie prawa do paszportu w postepowaniu karnym, Prok. i Pr. 2002 nr 2, s. 89. Autor
argumentuje, iz ,.kazda ze wskazanych instytucji dotyczy innej materii, cho¢ cel ich jest podobny, gdyz maja
stuzy¢ zabezpieczeniu czynnosci procesowych w postgpowaniu karnym.”.

8 R. A. Stefanski, S. Zablocki [w:] R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom II.
Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, art. 277, nt. 11.

179 Wyrazony w wyroku z dnia 1 czerwca 1999 r., SK 20/98, OTK 1999/5/93.
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0 zastosowaniu s$rodka zapobiegawczego”. Stad tez, zdaniem Trybunalu, konsekwencja
wdrozenia $rodka zapobiegawczego, jest konieczno$¢ sformutowania wniosku o odmowe
wydania paszportu lub jego uniewaznienie. Stanowisko to jest jednak poddawane krytyce.
Wskazuje si¢, ze z zadnego przepisu nie wynika, ze skutkiem zastosowania S$rodka
zapobiegawczego z art. 277 k.p.k., jest obowigzek ztozenia wniosku o uniewaznienie albo
odmowe wydania dokumentu paszportowego'®. Wystapienie przez organ postepowania

karnego do wlasciwego organu paszportowego jest fakultatywne™’.

Konstrukcja prawna omawianych S$rodkow rézni si¢ pod wieloma wzgledami. Zakaz
opuszczania kraju, ewentualnie potaczony z zatrzymaniem paszportu stosowany jest przez
sad, a w postepowaniu przygotowawczym takze przez prokuratora. Zgodnie za$ z trescig
art. 2 pkt 7 u.d.p., organami paszportowymi sg wojewoda, minister wlasciwy do spraw
zagranicznych oraz konsul. To te organy administracji publicznej wydaja decyzje
administracyjng w przedmiocie odmowy wydania lub uniewaznienia paszportu. Inne jest
rowniez, zdaniem Jacka Kosonogi, ratio legis obu porownywanych instytucji. Autor,
identyfikujac cele stosowania §rodkow zapobiegawczych wskazane w przepisie art. 249 § 1
k.p.k., podnosi, ze w przypadku ograniczen wynikajacych z odmowy wydania oraz
uniewaznienia dokumentu paszportowego, chodzi o zabezpieczenie prawidlowego toku
postgpowania nie tylko karnego, lecz takze cywilnego, oraz o inne kwestie, zwigzane
Z ochrong interesow panstwa badz osob trzecich w zwigzku z zapadtymi orzeczeniami
odpowiednich organdéw paﬁstwowychlgz. Z oczywistych wzgledow, srodek zapobiegawczy
zart. 277 k.p.k. od omawianych instrumentéw administracyjnych roéznig rowniez kwestie
proceduralne. Stosowanie S$rodkoéw zapobiegawczych odbywa si¢ w oparciu o kodeks
postepowania karnego, za$ procedure odmowy wydania dokumentu paszportowego oraz jego

uniewaznienia, reguluje kodeks postepowania administracyjnego oraz prawo konsularne 8,

Istotng rdéznica, jaka zdaniem J. Kosonogi zachodzi pomig¢dzy zakazem opuszczania kraju
oraz omawianymi instrumentami administracyjnoprawnymi, jest takze zakres podmiotowy ich
stosowania. O ile nie ma przeszkod, aby srodek zapobiegawczy z art. 277 k.p.k. zastosowac
w stosunku do obcokrajowca albo apatrydy, to polskie organy paszportowe nie maja

kompetencji do odmowy wydania albo uniewaznienia dokumentu paszportowego osoby

180 M. Siwek, Ograniczenie..., S. 101.

181 B, Czechowicz, Zakaz..., s. 32.

182 3. Kosonoga, Dozor-.., s. 51.

183 Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. — Prawo konsularne (Dz. U. z 2021 r., poz. 823 ze zm.).
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18 Autor ma co do zasady racje. Jednak zgodnie z trescia

niebedacej obywatelem polskim
art. 277 k.p.k., $rodek zapobiegawczy moze by¢ polaczony nie tylko z zatrzymaniem
paszportu, ale takze innego dokumentu uprawniajacego do przekroczenia granicy. Zgodnie z
trescig art. 3 pkt 3 ustawy o cudzoziemcach, dokument uznany przez Rzeczpospolita Polska,
uprawniajacy do przekroczenia granicy, wydany cudzoziemcowi przez organ panstwa obcego,
organ polski lub organizacj¢ migedzynarodowa albo podmiot upowazniony przez organ
panstwa obcego lub obca wladzg o charakterze panstwowym, zdefiniowany zostal jako

dokument podrdzy. Jest to pojecie szersze, niz paszport185

. Wykaz dokumentéw podrdzy
wydawanych przez polskie organy cudzoziemcom okre$la rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewngetrznych z dnia 29 kwietnia 2014 roku w sprawie dokumentéw wydawanych
cudzoziemcom'®®. Dokumentem wchodzacym w zakres art. 277 k.p.k. bedzie zatem takze
polski dokument podrozy dla cudzoziemca, wydawany cudzoziemcowi, ktory utracit swoj
dokument podrézy albo ktérego dokument podrozy ulegt zniszczeniu badz utracit waznosé,
anie jest mozliwe otrzymanie przez niego nowego dokumentu podrozy (art. 252 u.c.).
Dokument ten uprawnia cudzoziemca do wielokrotnego przekraczania granicy (art. 253 ust. 1
u.c.). Wydaje go za$, odmawia wydania oraz uniewaznia wojewoda wiasciwy ze wzgledu na
miejsce pobytu cudzoziemca (art. 257 ust. 1 u.c., art. 259 u.c.). Na podobnych zasadach
funkcjonuje takze tymczasowy polski dokument podrézy dla cudzoziemca (art. 267 i n. u.c.).
W okresie swojej waznos$ci takze uprawnia cudzoziemca m.in. do wyjazdu z terytorium RP
(art. 269 pkt 2 u.c.). Jego wydanie, odmowa wydania oraz stwierdzenie niewaznoSci,
w zaleznos$ci od okolicznos$ci, nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej wydawanej przez
wojewodeg, komendanta placowki Strazy Granicznej lub konsula. Dlatego tez powotany
argument J. Kosonogi nalezy na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy o cudzoziemcach
uzupehi¢ o zastrzezenie, ze obywatelstwo nie stanowi kryterium réznicujacego W kwestii
rozroznienia pomigdzy wolnosciowym $rodkiem zapobiegawczym z art. 277 k.p.k.,
a podobnymi instrumentami administracyjnymi. Jak wynika z przywotanych przepisow
ustawy o0 cudzoziemcach, polskie organy administracji publicznej, beda bowiem
w okreslonych wypadkach wtasciwe do uniewaznienia dokumentdw uprawniajacych
do przekroczenia granicy takze wydanych cudzoziemcom, czyli w mysl definicji legalnej

z art. 3 pkt 2 u.c., kazdemu, kto nie posiada obywatelstwa polskiego.

184 3. Kosonoga, Dozor-.., s. 51.
185 M. Kumela-Romanska, Ustawa o cudzoziemcach. Komentarz, LEX/el. 2019, art. 3.
18 Dz, U. poz. 589 ze zm.
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Odnotowac¢ nalezy takze wyrazony w pismiennictwie poglad, jakoby analizowana regulacja

administracyjnoprawna byla rodkiem zapobiegawczym®®’

. Wplyw na to ma realizacja tego
samego celu, a to zabezpieczenia obecnosci oskarzonego na potrzeby postepowania karnego
poprzez uniemozliwienie wyjazdu z kraju, a takze istotny stopien ingerencji w swobody

obywatelskie wtasciwy dla obu instytucji.

Zagadnienic zwigzku pomiedzy zakazem opuszczania kraju oraz regulacjami ustawy
0 paszportach analizowane byly m.in. na plaszczyznie zwigzania organu administracji
publicznej wnioskiem sadu lub organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze. Ustawa
nie zawierata jednak (i nie zawiera nadal) materialnych przestanck wydania decyzji przez
organ paszportowy. Nadal jest to zatem decyzja zwigzana, uwarunkowana jedynie formalnym
wnioskiem uprawnionego podmiotu w postgpowaniu karnym przeciwko osobie. Marek
Siwek, omawiajgc przestanki wystgpienia przez organ postgpowania karnego ze stosownym
wnioskiem, wskazuje jednak, ze ,,sad, widzac konieczno$¢ zabezpieczenia przeprowadzenia
czynnosci procesowych, moze wystapi¢ z wnioskiem do organu paszportowego o odmowe
wydania paszportu osobie ubiegajacej si¢ o paszport lub uniewaznienie paszportu osobie,

ktéra taki posiada.” ®,

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze uwagi odno$nie do charakteru prawnego
omawianych instytucji, zada¢ nalezy pytanie o sens obowigzywania art. 54 ust. 1 u.d.p. oraz
art. 70 ust. 2 pkt 11 u.d.p. w zakresie, w jakim przepisu te znajduja zastosowanie obok zakazu
opuszczania kraju stosowanego jako $rodek zapobiegawczy. Skoro bowiem cel obu instytucji
osiggany jest juz poprzez zastosowanie jednej z nich, a organ wydajacy postanowienie w toku
postepowania karnego jest zarazem podmiotem inicjujacym procedure¢ administracyjng
majaca charakter zwigzany, a nie uznaniowy, to przyja¢ nalezy, ze regulacje ustawy
o dokumentach paszportowych niepotrzebnie dublujg unormowania art. 277 k.p.k. Obecny
dualizm rozwigzan prawnych, mimo uchwalenia nowej ustawy o dokumentach
paszportowych, wydaje si¢ by¢ zaszlo$cig po czasach sprzed wprowadzenia do kodeksu
postepowania karnego $rodka zapobiegawczego w postaci zakazu opuszczania Kraju, Kiedy
uniewaznienie paszportu w drodze decyzji administracyjnej bylo konieczne do zwigkszenia

skuteczno$ci innych zastosowanych wolno$ciowych $rodkéw zapobiegawczych. Procedura

87 Tak: Z. Doda, J. Grajewski, Wezlowe problemy postepowania karnego w swietle orzecznictwa Sqdu
Najwyzszego za lata 1991 — 1994 (Czesé 1), Przeglad Sadowy 6/1996, s. 58; P. Mierzejewski, Zatrzymanie
paszportu jako srodek zapobiegawczy w procesie karnym, Studia luridica XXX111/1997, s. 176.

188 M. Siwek, Ograniczenie..., s. 98.
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administracyjna zwigzana z uniewaznieniem paszportu lub innego dokumentu
uprawniajacego do przekroczenia granicy w dalszym ciaggu moze znajdowaé zastosowanie w
innych sytuacjach, do ktérych zostata przewidziana, np. w postepowaniu w sprawie o
wykonywanie wladzy rodzicielskiej (art. 70 ust. 2 pkt 11 lit. ¢ u.d.p.). Jednak w zakresie
zwigzanym z postgpowaniem karnym, przepis art. 70 ust. 2 pkt 11 u.d.p., zdaje si¢ by¢
zbedny.

Zawieszenie w wykonywaniu zawodu a regulacje na gruncie ustaw branzowych

Wykluczenie czlowieka z aktywnos$ci zawodowej jako rezultat popelnienia przez niego
przestepstwa moze mie¢ miejsce na plaszczyznie karnoprawnej w ramach $rodka karnego,
srodka  zabezpieczajacego  oraz  $rodka  zapobiegawczego. Na  plaszczyznie
administracyjnoprawnej ma ono za$ miejsce W ramach wiadztwa administracyjnego

lub korporacyjnego®®.

Tytutem $rodka zapobiegawczego z art. 276 k.p.k. mozna zawiesi¢ oskarzonego
w czynnos$ciach stuzbowych lub w wykonywaniu zawodu albo nakaza¢ powstrzymanie si¢
od okreslonej dziatalnosci. Wskazaé nalezy, ze w piSmiennictwie dostrzega sig¢, iz $rodek ten
moze realizowaé zaréwno funkcje procesowa, jak i funkcje prewencyjna'®. O ile bowiem
w niektorych sytuacjach, bedzie on w stanie odebra¢ oskarzonemu mozliwo$¢ ingerowania w
material dowodowy poprzez skorzystanie z petnionej funkcji, to zasadniczo jednak celem
zastosowania $rodka zapobiegawczego z art. 276 k.p.k. w kazdej postaci, bedzie ochrona
przed popelnieniem przez oskarzonego kolejnego przeste;pstwalgl. Przestanka szczegodlna
zawieszenia oskarzonego w czynnosciach stluzbowych lub w wykonywaniu zawodu albo
nakazania powstrzymania si¢ od okreslonej dziatalno$ci, ograniczona bedzie zwigzkiem tych

aktywnosci oskarzonego, a zarzuconym mu przestepstwem'*,

8 W. Dadak, Pozbawienie prawa wykonywania zawodu jako reakcja na przestepstwo, Panstwo i Prawo
11/2009, s. 48.

%0 R.A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze w nowym..., s. 168 — 172. Autor wskazuje, ze sposréd trzech
wymienionych postaci srodka zapobiegawczego z art. 276 k.p.k., funkcj¢ procesowa moze realizowac
zawieszenie w czynnosciach shluzbowych poprzez uniemozliwienie wptywania na zeznania $wiadkow.
Por. takze: J. Kosonoga, Zaliczenie..., S. 66.

Y1 K. Dudka, Praktyka..., s. 162.

92 R.A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze w nowym...., s. 168.
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Zawieszenie w czynno$ciach shluzbowych wigze si¢ z uniemozliwieniem oskarzonemu
wykonywania czynno$ci w ramach zajmowanego stanowiska'®®. Jest to kategoria inna niz
wykonywanie zawodu. Zawodem bedzie bowiem zajecie zarobkowe wymagajace
okreslonych umiejetnosci. Zawod cechuje wzgledna trwalo§¢ oraz wymaganie okreslonych

194 Katarzyna Dudka

wiadomosci niezaleznie od formalnego potwierdzenia tego faktu
wskazuje, iz peilna liste¢ zawodoéw ujeto w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Pracy
I Polityki Spotecznej z dnia 7 sierpnia 2014 r. w sprawie klasyfikacji zawodow i specjalno$ci
na potrzeby rynku pracy oraz zakresu jej stosowania'®. Stad tez zawieszenie w jego
wykonywaniu polega¢ bedzie na czasowym uniemozliwieniu wykonywania obowigzkow
zawodowych. Z kolei nakazanie powstrzymania si¢ od okreslonej dziatalnosci polega
na ograniczeniu oskarzonego nie tylko w dziatalnoci gospodarczej'®, lecz jest rozumiane
szerzej197. Dziatalno$¢ to wszelka forma aktywno$ci istotna ze spotecznego punktu
widzenia'®, Dlatego zastosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci nakazania
powstrzymania si¢ od okreslonej dziatalnosci dotyczy¢ bedzie takze innych sfer ludzkiej

aktywnosci, niz sama tylko dziatalno$¢ gospodarcza.

W pismiennictwie dostrzega si¢ istotng roznicg, jaka zachodzi pomigdzy zawodami
regulowanymi, tj. wymagajacymi uzyskania administracyjnoprawnych uprawnien,
a zawodami nieuregulowanymi, ktore moga by¢ wykonywane swobodnie — bez potrzeby
weryfikacji kandydata. Mianowicie skuteczno$¢ orzeczonego zakazu bedzie wicksza
W odniesieniu do pierwszej kategorii zawodow, bowiem wigze si¢ ona w tym wypadku
z powiadomieniem stosownego organu administracji publicznej albo organu korporacyjnego,

ktore reglamentuja dostep do zawodu'®.

Katarzyna Dudka wskazuje, iz na organie
procesowym, ktory zastosowat srodek zapobiegawczy z art. 276 k.p.k. w postaci zawieszenia

w czynno$ciach stuzbowych lub w wykonywaniu zawodu, cigzy obowigzek powiadomienia

1% K. Dudka [w:] M. Janicz, C. Kulesza, J. Matras, H. Paluszkiewicz, B. Skowron, K. Dudka, Kodeks...,
art. 276, nt. 2, LEX/el.

194 \W. Dadak, Pozbawienie..., s. 51.

% Dz, U. 22018 ., poz. 277 ze zm.

1% Dziatalnoscia gospodarcza w mysl art. 3 p.p. jest zorganizowana dzialalno$é zarobkowa, wykonywana
we wlasnym imieniu i w sposob ciagly.

YT R. A. Stefanski, S. Zablocki [w:] R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom II.
Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, art. 276, nt. 8.

1% K. Dudka [w:] M. Janicz, C. Kulesza, J. Matras, H. Paluszkiewicz, B. Skowron, K. Dudka, Kodeks...,
art. 276, nt. 10 — 13, LEX/el.

19 \W. Dadak, Pozbawienie..., s. 52.
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pracodawcy lub wlasciwy organ samorzadu terytorialnego albo zawodowegozoo. Co do zasady
zatem kontrola nad wykonywaniem omawianego $rodka zapobiegawczego w przypadku
zawodow nieregulowanych, wykonywanych w szczeg6lnosci w ramach wiasnej dziatalnosci

gospodarczej, bedzie utrudniona.

W kwestii instrumentéw administracyjnoprawnych, w literaturze przedmiotu dostrzega sig,
ze tymczasowe zawieszenie w czynno$ciach zawodowych jest swoistym $rodkiem
zapobiegawczym?®®!. Na gruncie judykatury wskaza¢ mozna na tezg postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2002 r., SNO 33/02%%%, zgodnie z ktéra ,,zawieszenie
sedziego w czynno$ciach stuzbowych jest odpowiednikiem $rodkow zapobiegawczych
opisanych w rozdziale 28 k.p.k. Skoro tak, to uchwata w przedmiocie zawieszenia sedziego w
czynnosciach stuzbowych moze by¢ uznana za odpowiednik postanowienia o zastosowaniu
srodka zapobiegawczego.”. Jak za$ stwierdzil Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby
Radcow Prawnych odnoszac si¢ do tymczasowego zawieszenia radcy prawnego
W czynno$ciach zawodowych (art. 65° uw.r.p.), ,ratio legis instytucji zawieszenia
W czynnos$ciach zawodowych nie jest wymierzenie kary za dotychczasowe zachowanie radcy
prawnego a tylko zabezpieczenie przed ewentualnym, nienalezytym wykonywaniem
czynno$ci zawodowych przez radcg¢ prawnego 1 nie narusza zasady domniemania
niewinno$ci.”®. Wskazuje to na podobny charakter prawny administracyjnoprawnego

zawieszenia w okre$lonej dzialalnosci zawodowej lub czynnosciach do $rodkow

zapobiegawczych.

Spostrzec zatem nalezy, ze wybrane instrumenty administracyjnoprawne sg pod wieloma
wzgledami konkurencyjne wobec srodkow zapobiegawczych z art. 276 k.p.k. w omawianych
postaciach. W piSmiennictwie dostrzega si¢ nawet, ze niekiedy stosowanie $rodka
zapobiegawczego nie bedzie konieczne z uwagi na wczesniejsze zawieszenie oskarzonego

przez organ samorzadu zawodowego albo inny wlasciwy organ204.

20 K. pudka [w:] M. Janicz, C. Kulesza, J. Matras, H. Paluszkiewicz, B. Skowron, K. Dudka, Kodeks...,
art. 276, nt. 8, LEX/el.

201 K. Ceglarska-Pitat, M. Zbrojewska, Art. 95j [w:] P. Kruszyfski (red.), Prawo o adwokaturze. Komentarz,
Warszawa 2016, nt. 1., LEX/el.

22| EX nr 470190.

3 Orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia 8 marca 2018 r., WO-
17/18, LEX nr 2729514.

24 \W. Dadak, Pozbawienie..., s. 54.
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Owych konkurencyjnych wzgledem $rodka zapobiegawczego z art. 276 k.p.k. instrumentow

nalezy poszukiwa¢ w ustawach, ktére umownie mozna nazwaé¢ branzowymi. Do regulacji

takich nalezg przyktadowo:

art. 39 ust. 1 u.P., zgodnie z ktérym policjanta zawiesza si¢ w czynnosciach stuzbowych
W razie wszczecia przeciwko niemu postgpowania karnego w sprawie o przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe, umyslne, $cigane z oskarzenia publicznego. Fakultatywna
przestanke zawieszenia zawiera art. 39 ust. 2 u.P., odnoszac si¢ do wszczgcia przeciwko
policjantowi postgpowania karnego w sprawie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe,
nieumyslne, $cigane z oskarzenia publicznego lub postgpowania dyscyplinarnego, jezeli
jest to celowe z uwagi na dobro postepowania lub dobro stuzby;

art. 58 ust. 1 u.a.b.w., zgodnie z ktorym funkcjonariusza Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu zawiesza si¢ w czynno$ciach stuzbowych w razie
wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego w sprawie o przestepstwo umysine
Scigane z oskarzenia publicznego. Funkcjonariusza mozna zawiesi¢ w czynno$ciach
stuzbowych w razie wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego w sprawie
0 przestgpstwo nieumyslne $cigane z oskarzenia publicznego, postgpowania W sprawie
0 wykroczenia oraz postgpowania dyscyplinarnego, jesli jest to celowe z uwagi na dobro
postgpowania lub dobro stuzby;

art. 38 ust. 1 u.u.d., zgodnie z ktérym komendant wojewodzki Policji, w przypadku
powzigcia wiadomosci o wszczeciu postepowania karnego przeciwko detektywowi
0 przestgpstwo przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, zyciu, zdrowiu, mieniu, obrotowi
gospodarczemu lub wolno$ci, zawiesza prawa wynikajace z licencji do czasu wydania
prawomocnego orzeczenia w sprawie. Ustep drugi tego artykutu zawiera takze podstawe
fakultatywna, zwigzang z informacja o wszczeciu postgpowania o inne przestepstwo
umyslne albo umyslne przestepstwo skarbowe;

art. 225 ust. 1 i 2 u.0.0., przewidujacy dyscyplinarny $rodek zapobiegawczy w postaci
zawieszenia zolnierza w czynno$ciach stuzbowych, stosowany wobec zohierza
w przypadku wszczgeia  przeciwko niemu postgpowania karnego w  sprawie
0 przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, umys$lne §cigane z oskarzenia publicznego
albo nieumys$lne $cigane z oskarzenia publicznego lub w razie wszczecia przeciwko
zolierzowi postgpowania dyscyplinarnego, jezeli jest to celowe z uwagi na dobro

postgpowania lub dobro stuzby;
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art. 150 § 1 pr.prok., zgodnie z ktérym prokurator moze by¢ zawieszony w czynno$ciach
na okres do 6 miesigcy, jezeli z uwagi na charakter przewinienia dyscyplinarnego
konieczne jest natychmiastowe odsunigcie go od wykonywania obowigzkéw. Zgodnie
z art. 151 § 2 pr.prok., zawieszenie w czynno$ciach do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania obligatoryjne jest w przypadku, gdy wydane zezwolenie na pociagnigcie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej dotyczy przestepstwa umyslnego Sciganego
Z oskarzenia publicznego zagrozonego kara co najmniej 5 lat pozbawienia wolnosci.
W takim przypadku zawieszenie nie moze by¢ uchylone do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania;

zgodnie z art. 95j pr.adw., adwokat lub aplikant adwokacki, przeciwko ktéremu toczy si¢
postgpowanie  dyscyplinarne lub karne, moze by¢ tymczasowo zawieszony
w czynno$ciach zawodowych przez sad dyscyplinarny w szczeg6lnie uzasadnionych
okoliczno$ciach sprawy. Sad dyscyplinarny orzeka o0 tymczasowym zawieszeniu
W czynno$ciach zawodowych adwokata lub aplikanta adwokackiego, w stosunku
do ktorego w prowadzonym przeciwko niemu postgpowaniu karnym zastosowano
tymczasowe aresztowanie, w terminie 14 dni od daty powzigcia wiadomosci
0 tymczasowym aresztowaniu;

art. 12 ust. 3 u.z.l,, zgodnie z ktorym jezeli okregowa rada lekarska na podstawie
postepowania wyjasniajacego uzna, ze dalsze wykonywanie zawodu przez lekarza grozi
niebezpieczenstwem dla osob przez niego leczonych, podejmuje uchwale o zawieszeniu
lekarza w prawie wykonywania zawodu;

art. 85t ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1986 r. — Karta nauczyciela®®

, Zzgodnie
z ktorym dyrektor szkoly moze zawiesi¢ w pelnieniu obowigzkéw nauczyciela, a organ
prowadzacy szkote¢ — nauczyciela pelnigcego funkcje dyrektora szkoty, przeciwko
ktoremu wszczgto postgpowanie karne lub ztozono wniosek o wszczgcie postepowania
dyscyplinarnego, jezeli ze wzgledu na powage 1 wiarygodnos¢ wysunietych zarzutow
celowe jest odsunigcie nauczyciela od wykonywania obowigzkéw w szkole. W sprawach
niecierpigcych zwloki nauczyciel i nauczyciel pelniagcy funkcje dyrektora szkoly moga
by¢ zawieszeni przed zlozeniem wniosku o wszczgcie postepowania dyscyplinarnego.

Dyrektor szkoly zawiesza w pelnieniu obowigzkow nauczyciela, a organ prowadzacy

szkote — nauczyciela pelnigcego funkcje dyrektora szkoty, jezeli wszczete postgpowanie

25 Dz, U. 22021 r., poz. 1762 ze zm.
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karne lub ztozony wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego dotyczy czynu
naruszajacego prawa i dobro dziecka, chyba ze we wniosku o wszczgcie postepowania
dyscyplinarnego rzecznik dyscyplinarny wnosi 0 wymierzenie kary dyscyplinarnej
W postaci nagany z ostrzezeniem, i jednocze$nie ze wzgledu na powage 1 wiarygodnos¢
zarzutoOw niecelowe jest odsunig¢cie odpowiednio nauczyciela albo nauczyciela petnigcego

funkcje dyrektora szkoty od wykonywania obowigzkow w szkole.

Jak widaé, pewne cechy wspolne tacza wymienione regulacje z omawianymi postaciami
srodka zapobiegawczego z art. 276 k.p.k. Wszystkie instytucje zawieraja w sobie Swego
rodzaju przedsad. Stosowane sg bowiem bez prawomocnego orzeczenia kompetentnego
organu wydawanego po przeprowadzeniu calego postepowania, lecz juz przy okreslonym
stopniu uprawdopodobnienia popetnienia przez zainteresowanego deliktu dyscyplinarnego
lub przestepstwa albo utraty predyspozycji do wykonywania zawodu lub petnienia okre$lone;j
funkcji. Ten ostatni element moze by¢ zreszta zwigzany z faktem popetnienia deliktu
dyscyplinarnego  lub  przestepstwa, bowiem dla pehlienia niektorych  funkcji,
czy wykonywania okre$lonych zawodow, wymagany jest tzw. nieskazitelny charakter
lub niekaralnos¢. Taki wymog zastrzezony zostat przyktadowo wzgledem prokuratora (art. 75
§ 1 pkt 1 i 2 pr.prok.). W tym miejscu przytoczy¢ nalezy tez¢ zawarta w wyroku WSA
we Wroctawiu z dnia 16 stycznia 2020 r., IV SaA/Wr 431/ 19%%, zgodnie z ktorg ,,Kazdy
policjant, aby mogt skutecznie wykonywaé obowigzki stuzbowe musi pozostawaé poza
wszelkimi podejrzeniami, o jakiekolwiek zachowania sprzeczne z prawem. Juz bowiem samo
wszczecie przeciwko policjantowi postgpowania karnego w sprawie o przestepstwo umysine
moze nasuwa¢ uzasadnione watpliwosci co do zachowania przymiotu osoby
0 nieposzlakowanej opinii, a zatem co do spelnienia jednego z obligatoryjnych warunkow,

jakimi musi wykazac¢ si¢ kazdy policjant zainteresowany dalszym pozostaniem w stuzbie.”.

Postepowania dyscyplinarne pozostawa¢ moga w zwiazku z postepowaniem karnym.

Jakkolwiek na gruncie niektorych ustaw branzowych zastrzega si¢ niezalezno$¢ organu

207

korporacyjnego wzgledem rozstrzygni¢¢ poczynionych w postgpowaniu karnym“’, to nawet

2% LEX nr 3041115.

207 Zob. art. 86 pr.adw., zgodnie z ktorym ,,postepowanie dyscyplinarne toczy sie niezaleznie od postepowania
karnego o ten sam czyn, moze by¢ jednak zawieszone do czasu ukonczenia postgpowania karnego.” oraz art. 67
ust. 1 ur.p., zgodnie z ktéorym ,postgpowanie dyscyplinarne o ten sam czyn toczy si¢ niezaleznie
od postgpowania karnego lub postgpowania dyscyplinarnego wszczetego w jednostce organizacyjnej, w ktorej
przepisy szczegolne przewiduja takie postgpowanie. Postgpowanie dyscyplinarne moze by¢ jednak zawieszone
do czasu ukonczenia postgpowania karnego.”.
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na gruncie ustaw zapewniajagcych wysoka autonomi¢ organom  orzekajacym
w postepowaniach dyscyplinarnych dostrzega si¢, iz oparcie orzeczenia na prawomocnym
wyroku karnym, stwierdzajacym popetnienie przestgpstwa tozsamego z czynem stanowigcym
delikt dyscyplinarny, nie stanowi biqduzos. Zwigzek innych ustaw branzowych
Z postgpowaniem karnym, przewidujacych automatyzm orzekania dyscyplinarnego juz przy

wszczeciu postgpowania in personam, jest jeszcze wigkszy.

Stosowanie analizowanych regulacji wigze si¢ z odsunigciem danej osoby od okreSlonej
dziatalnosci, wykonywania zawodu lub czynno$ci stuzbowych. Celem orzeczenia tych
srodkow jest przede wszystkim zabezpieczenie tych dobr prawnych, ktore pozostajg w stanie
mniej lub bardziej abstrakcyjnego zagrozenia z uwagi na dalsze wykonywanie przez t¢ osobe
zawodu lub dziatalnosci, badz pelnienie funkcji. Wzglad na ochrone tych dobr lezy rowniez
U podstaw obowigzku sygnalizacyjnego, jaki natozono w toku postepowania karnego
na prokuratora w sytuacji wszczecia 1 ukonczenia postgpowania toczacego si¢ z urzedu
przeciw funkcjonariuszom publicznym, osobom zatrudnionym w instytucjach panstwowych,
samorzagdowych 1 spotecznych, uczniom i shuchaczom szkél, zolnierzom, duchownym
I cztonkom zakonow oraz diakonatow, osobom bedacym cztonkami samorzadu zawodowego,
komornikom sagdowym, asesorom komorniczym i aplikantom komorniczym (art. 21 k.p.k.).
Nadto w mysl § 350 reg. sad., o zastosowaniu przez sad srodka zapobiegawczego z art. 276
k.p.k., zawiadamia si¢ odpowiednie urzgdy, instytucje i organy samorzadu zawodowego.
Zgodnie za$ z § 198 reg. prok., w przypadku zastosowania $rodka zapobiegawczego
okreslonego w art. 276 k.p.k.,, odpis postanowienia 0 zawieszeniu podejrzanego
W czynno$ciach stuzbowych lub w wykonywaniu zawodu albo zawierajacego nakaz
powstrzymania si¢ od okres$lonej dzialalnosci, dorgcza si¢ pracodawcy lub wiasciwemu
organowi samorzadu zawodowego albo instytucji. Regulacje te maja na celu zwigkszenie

skutecznos$ci zastosowanych srodkow zapobiegawczych.

Rézne sg z pewnos$cig organy, ktére orzekaja o zawieszeniu danej osoby w okreslonej
dzialalnosci zyciowej. Zastosowanie $rodka zapobiegawczego lezy w kompetencji sadu
lub prokuratora, natomiast na gruncie ustaw branzowych, kompetentne w tym wzgledzie
pozostajg organy samorzadu zawodowego lub przetozeni (przetozeni dyscyplinarni). Mozna
argumentowac, ze organy wskazane w ustawach branzowych, z racji wlasnej specjalizacji

I znajomosci materii, beda w stanie trafniej niz organ procesowy oceni¢ zagrozenie ptynace

208 Tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2004 r., SDI 33/04, LEX nr 568845.
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Z dalszego funkcjonowania osoby, co do ktérej rozwazane jest zastosowanie Srodkow
polegajacych na zawieszeniu w okreslonej dziatalno$ci. Jednak nawet abstrahujac
od przyznanej ustawowo kompetencji sadu 1 prokuratora do zastosowania $rodkoéw
zapobiegawczych z art. 276 k.p.k., wskaza¢ mozna, ze to sad, z racji zajmowanej ustrojowej
pozycji, mimo braku wiedzy fachowej innej niz prawnicza, bedzie orzekat
co do ewentualnego zastosowania $rodkéw karnych w postaci zakazu zajmowania
okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej
dziatalnosci gospodarczej (art. 39 pkt 2 k.k.), zakazu prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej
z wychowaniem, leczeniem, edukacja matoletnich lub z opieka nad nimi (art. 39 pkt 2a k.k.),
czy zakazu prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacja
maloletnich lub z opiekag nad nimi (art. 39 pkt 2b kk.). W tym zakresie nie ma za$
watpliwosci, ze to sad jest jedynym kompetentnym organem. Stad tez zawieszenie
w okreslonej dziatalnos$ci przez sad, czy tez na etapie postgpowania przygotowawczego, przez
prokuratora poddanego sadowej kontroli instancyjnej, jest powierzeniem rozstrzygania

sprawy w tym przedmiocie organowi kompetentnemu.

Nie jest jednak tak, ze przyczyny stosowania omawianego $rodka zapobiegawczego
oraz dyscyplinarnych regulacji branzowych, catkowicie si¢ w sobie zawierajg. Przyktadowo,
nie zawsze dalsze wykonywanie przez lekarza zawodu, ktére wigze si¢ z niebezpieczenstwem
dla o0sob przez niego leczonych, bedzie wynikalo z popelnienia przez niego przestepstwa.
Zagrozenie moze w tym wypadku wynika¢ bowiem z choroby lekarza uniemozliwiajacej
bezpieczne wykonywanie zawodu. Niemniej jednak w duzej mierze zakresy te beda
pozostawa¢ w stosunku krzyzowania. W Szczegblnosci jest to widoczne na gruncie tych
ustaw, ktore wigza sam fakt wszczgcia postepowania karnego przeciwko danej osobie

Z zawieszeniem jej w czynno$ciach stuzbowych.

Co do zasady inne bedag jednak przestanki ,,szczegdlne” stosowania omawianych Srodkow
prawnych. Przyjmujac, ze $rodek zapobiegawczy z art. 276 k.p.k. realizuje co do zasady
funkcje prewencyjna, to wlasciwa przestanka szczegdlna wyrazona zostala w przepisie
art. 258 § 3 k.p.k. Zatem zastosowanie tego $rodka zapobiegawczego verba legis moze
nastgpi¢ jedynie w celu zapobiegnigcia popelnieniu przez oskarzonego nowego, ciezkiego
przestgpstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu. Natomiast
przestanki stosowania srodkow z ustaw branzowych, wiazacych si¢ z zawieszeniem danej
0soby w wykonywaniu zawodu, czynnosci stuzbowych lub okreslonej dziatalnosci, beda ujete

szerzej. Dotyczy¢ moga choéby zapobiegnigciu popehnienia innego niz wskazane w art. 258 §
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3 k.p.k. przestepstwa lub innego deliktu. Wynika¢ moga tez z checi zabezpieczenia
prawidlowego funkcjonowania oraz autorytetu instytucji, do ktérej nalezy zainteresowany?*’.
Tak tez wskazuje sie, ze dla $rodkéw z ustaw branzowych, cel prewencyjny jest
drugorzqdnyzm. Literaturze przedmiotu nicobce sg jednak glosy, postulujgce odpowiednie
stosowanie przestanek $rodkéw zapobiegawczych z art. 249 § 1 k.p.k. oraz art. 258 k.p.k.

W postepowaniach dyscyplinarnych®.

Skutki zastosowania §rodka zapobiegawczego z art. 276 k.p.k. oraz zawieszenia na gruncie
ustawy branzowej s3a zasadniczo takie same. Stad tez na gruncie orzecznictwa
dyscyplinarnego adwokatury przyjeto sie, iz obowigzkiem sadu dyscyplinarnego jest
zaliczenie okresu zawieszenia orzeczonego w postepowaniu dyscyplinarnym na poczet kary
dyscyplinarnej?*2. Dostrzec tym samym nalezy analogic wzgledem tresci art. 63 § 3 kk.,
ktory nakazuje zaliczenie na poczet orzeczonych $rodkdéw karnych, o ktérych mowa w art. 39

pkt 2-3 kk., rzeczywistego stosowania odpowiadajagcych im rodzajowo $rodkow

zapobiegawczych.

Biorgc powyzsze pod uwage wskaza¢ nalezy, ze omawiane $rodki cechuje dostrzegalne
podobienstwo na plaszczyznie celow i przestanek stosowania oraz tozsamo$¢ jesli chodzi
o0 rezultat. W zakresach, w jakich dochodzi do dublowania si¢ tych elementow, stosowanie
srodka administracyjnego z ustawy branzowej nie znajduje uzasadnienia. Natomiast
stosowanie $rodka zapobiegawczego z art. 276 k.p.k. celowe jest o tyle, o ile zapewnia

kontrole organu procesowego nad realizacja wiasciwych dla tego $rodka funkc;ji.

Zakaz ubiegania si¢ o zamowienia publiczne a przeslanki wykluczenia wykonawcow

Z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

Przejawem jednolitego podejscia do instrumentéw karnoprocesowych oraz pozakodeksowych

srodkoOw przymusu s3 postanowienia ustawy — prawo zamowien publicznych. Abstrahujac

29 70b. K. Ceglarska-Pitat, M. Zbrojewska, Art. 95(j) [w:] P. Kruszynski (red.), Prawo..., nt. 7, LEX/el. Innym
przyktadem jest chocby ,dobro stuzby” bedace obok wszczgcia postgpowania karnego przeciwko
funkcjonariuszowi Policji, fakultatywna przestanka jego zawieszenia (art. 39 ust. 2 u.P.).

20 K Ceglarska-Pitat, M. Zbrojewska, Art. 95(j) [w:] P. Kruszynski (red.), Prawo..., nt. 1, LEX/el.

21 K Kanty, T. Kanty, Komentarz do przepiséw o postepowaniu dyscyplinarnym adwokatéw, \Warszawa —
Gdansk 2013, s. 129-130. Odmiennie jednak K. Ceglarska-Pitat, M. Zbrojewska, Art. 95(j) [w:] P. Kruszynski
(red.), Prawo..., nt. 6, LEX/el. Autorki wskazuja, ze wykluczone jest automatyczne orzekanie, wskutek
prawomocnego skazania adwokata za przestgpstwo, takze zawieszenia go w wykonywaniu zawodu. Nalezy
bowiem dodatkowo ustali¢, ze zarzucony czyn jest badZ naruszeniem obowiazkow adwokata, badZ poniza
godno$¢ zawodu.

*12 70b. orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 22 lutego 2014 r., WSD 88/13, dostep:
www.wsd.adwokatura.pl
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w tym miejscu zupetnie od charakteru prawnego $rodka zapobiegawczego z art. 276 k.p.k.
W postaci zakazania oskarzonemu ubiegania si¢ o zamdwienia publiczne na czas trwania
postepowania, wskaza¢ nalezy, ze $rodek ten, cho¢ z gruntu pozaprocesowy, nie posiada
swojego administracyjnoprawnego ,,odpowiednika” w ustawie pozakodeksowej. Zgodnie
z trescig art. 108 ust. 1 pkt 4 p.z.p., prawomocne orzeczenie zakazu ubiegania sie¢
0 zamdéwienia publiczne stanowi obligatoryjng przestanke wykluczenia wykonawcy
Z postgpowania o zamowienie publiczne. Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, przepis
ten odnosi si¢ zarowno do sankcji orzekanej wobec podmiotu zbiorowego, o ktorej mowa

w art. 9 ust. 1 pkt 4 u.0.0.z., jak tez do srodka zapobiegawczego z art. 276 k.p.k.213

. W mysl
§ 2 ust. 1 pkt 7 lit. b rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia
2020 roku w sprawie podmiotowych $rodkow dowodowych oraz innych dokumentéw
lub o$wiadczen, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy?**, w celu potwierdzenia
braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, zamawiajacy moze zada¢ os$wiadczenia wykonawcy o aktualnosci danych
zawartych w o$wiadczeniu o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p. w zakresie podstaw
wykluczenia z postegpowania wskazanych przez zamawiajacego, o ktorych mowa w art. 108

ust. 1 pkt 4 p.z.p., dotyczacych orzeczenia zakazu ubiegania si¢ o zamoOwienia publiczne

tytulem $rodka zapobiegawczego.

Ustawodawca uregulowat zatem w kodeksie postgpowania karnego $rodek zapobiegawczy,
realizujagcy swe funkcje w zasadzie wylacznie na gruncie ustawy — prawo zamowien
publicznych. Srodek ten nie jest dublowany zadng inng instytucja o charakterze
administracyjnoprawnym, tozsama je$li chodzi o przestanki 1 cele orzeczenia oraz
realizowane funkcje. Art. 108 ust. 1 pkt 4 p.z.p. precyzuje jedynie skutki zastosowania $rodka
zapobiegawczego. Watpliwosci budzi jedynie przymiot ,,prawomocnosci”’ orzeczonego
zakazu w konteks$cie charakteru prawnego srodkow zapobiegawczych. Nie jest to z pewnoscig
sformutowanie precyzyjne, skoro po pierwsze, wniesienie zazalenia na postanowienie
0 zastosowaniu $rodka zapobiegawczego, co do zasady nie wstrzymuje jego wykonania (art.
462 § 1 k.p.k.), a po drugie, mozliwos$¢ uchylenia tego srodka w kazdej chwili (art. 253 § 1

k.p.k.) — przez co nie mozna méwi¢ w tym kontekscie o rei iudicatae”®. Skoro jednak

23 A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 108, nt. 17.

24 Dz, U. poz. 2415.

25 D, Swiecki, Postepowanie odwolawcze w sprawach karnych. Komentarze i orzecznictwo, Warszawa 2016,
S. 68.
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ustawodawca w analizowanym przepisie prawa zaméwien publicznych zdecydowal sie
na zastrzezenie, ze przestanka wykluczenia wykonawcy jest jedynie prawomocnie orzeczony
srodek zapobiegawczy, to przyjac¢ nalezy, ze chodzi tu o takie sytuacje, kiedy w ustawowym
terminie nie wniesiono $rodka zaskarzenia, albo gdy na skutek wniesionego zazalenia,

postanowienie o zastosowaniu tego srodka utrzymano w mocy.

Srodki zapobiegawcze stosowane wobec podmiotéw zbiorowych

Odpowiedzialno$§¢ podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary zostala
uregulowana w odrebnej od kodeksu karnego ustawie. Ustawa ta ustanawia odpowiedzialnosé
pozostajaca w obszarze prawa karnego, niebedaca jednak odpowiedzialnos$cia karng sensu

stricto®®

. Podmiot zbiorowy zdefiniowano legalnie jako osob¢ prawng oraz jednostke
organizacyjng niemajaca osobowos$ci prawnej, ktorej odrgbne przepisy przyznaja zdolnosé
prawna, z wylaczeniem Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw
(art. 2 ust. 1 uv.0.p.z.) oraz jako spotke handlowa z udziatem Skarbu Panstwa, jednostki
samorzadu terytorialnego lub zwigzku takich jednostek, spotke kapitatowa w organizacji,
podmiot w stanie likwidacji oraz przedsigbiorcg¢ niebgdacego osoba fizyczna, a takze
zagraniczne jednostki organizacyjne (art. 2 ust. 2 u.0.p.z.). Wprowadzono zatem
odpowiedzialno$¢ pochodng podmiotu zbiorowego za dzialania realizujgce znamiona
przestepstw lub przestepstw skarbowych wymienionych w art. 16 u.o.p.z., popetnionych
przez osoby fizyczne pozostajace w okreslonych w art. 3 u.0.p.z. stosunkach wobec podmiotu
zbiorowego, pod warunkiem wykazania podmiotowi zbiorowemu jednego z rodzajow

zawinienia wskazanych w art. 5 u.0.p.z.

Cho¢ zatem odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych znajduje oparcie w stwierdzonym
jednym z wymienionych w art. 4 u.0.p.z. prawomocnych orzeczen sadu popetnieniu przez
osobe¢ fizyczng czynu zabronionego, a do postgpowania w tej kwestii w duzej mierze stosuje
si¢ przepisy kodeksu postepowania karnego, nie jest to odpowiedzialnos¢ karna. Ustawa
wprowadza bowiem jedynie instrument majacy na celu pozbawienie podmiotu
korporacyjnego osiagnig¢tych z czynu zabronionego osoby fizycznej korzysci (art. 7 v.o.p.z. —
kara pieniezna; art. 8 u.0.p.z. — przepadek), wzglednie réwniez zabezpieczenie przed
podobnymi naruszeniami z wykorzystaniem tego podmiotu w przysztosci (art. 9 uv.0.p.z. —

orzekane zakazy).

218 D, Habrat, Odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary. Komentarz,
Warszawa 2014, art. 1, nt. 2, LEX/el.
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W takim ujeciu ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ orzeczenia §rodka zapobiegawczego juz
na etapie przed wydaniem orzeczenia stwierdzajacego odpowiedzialnos¢ podmiotu
zbiorowego. Zgodnie z art. 26a ust. 1 u.0.p.z. w brzmieniu wprowadzonym ustawg z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych
ustaw®*’, sad mogt zastosowa¢ wobec podmiotu zbiorowego srodek zapobiegawczy w postaci
zakazu tgczenia si¢, podziatu lub przeksztalcenia si¢ podmiotu zbiorowego w czasie
prowadzenia postgpowania przeciwko niemu, a takze obcigzania w tym czasie bez zgody sadu
swego majatku lub zbywania bez takiej zgody okreslonych przez sad skladnikow
majatkowych.

Przepis art. 26 ust. 1 u.o.p.z. otrzymal nowe brzmienie wskutek wejscia w zycie w dniu 27
lipca 2016 r. ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien

publicznych oraz niektorych innych ustaw?'®,

Zgodnie z aktualnym brzmieniem tego
przepisu, w postepowaniu w sprawie odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego
lub w postgpowaniu  karnym albo postgpowaniu w sprawie o przestepstwo skarbowe
przeciwko osobie, o ktérej mowa w art. 3 u.0.p.z., 0 czyn zabroniony w art. 16 u.o.p.z., sad
moze zastosowa¢ wobec podmiotu zbiorowego $rodek zapobiegawczy w postaci zakazu
taczenia si¢, podziatu lub przeksztalcenia si¢ podmiotu zbiorowego, zakazu ubiegania si¢
0 zamdwienia publiczne na czas trwania tych postgpowan, a takze obcigzania w tym czasie

bez zgody sadu swojego majatku lub zbywania bez takiej zgody okreslonych przez sad
sktadnikow majatkowych.

De lege lata, w przeciwienstwie do brzmienia art. 26a ust. 1 u.0.p.z. obowigzujacego do dnia
wejscia w zycie wspomnianej nowelizacji, mozliwe jest zatem orzekanie wobec podmiotu
zbiorowego $rodka zapobiegawczego juz na etapie rozpoznawania sprawy karnej osoby
fizycznej. Nowelizacja miata na celu implementacj¢ dyrektywy 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE
L 94 z 28.03.2014, str. 65, z p6zn. zm.) oraz dyrektywy 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie udzielania zamoOwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajacej dyrektywe 2004/17/WE (Dz. Urz. UE
L 94 z 28.03.2014, str. 243, z p6zn. zm.). W piSmiennictwie wskazuje si¢ jednak, ze art. 26a
u.0.p.z. odwotuje si¢ rowniez do standardu wyznaczonego przez art. 7 ust. 2 tzw. dyrektywy

27Dz, U. poz. 1247.
218 pz. U. poz. 1020.
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VI AML?Y, zgodnie z ktorym panstwa cztonkowskie podejmujg Srodki niezbedne
do zapewnienia mozliwo$ci pociggnigcia 0sob prawnych do odpowiedzialnosci w przypadku,
gdy brak nadzoru lub kontroli przez reprezentujace te podmioty osoby fizyczne umozliwit
popehnienie na korzysc¢ tej osoby prawnej, przez osobg jej podlegajaca, jednego z przestepstw,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 i 5 i art. 4 dyrektywy VI AML*®. W istocie sad juz na etapie
postgpowania karnego, moze dostrzec konieczno$¢ zabezpieczenia okreSlonych w tym
przepisie dobr prawnych bez oczekiwania na stwierdzenie winy osoby fizycznej, dziatajacej
na rzecz podmiotu zbiorowego. Wzglednie zachodzi¢ moze konieczno$¢ zabezpieczenia
antycypowanego rozstrzygni¢cia zobowigzujagcego podmiot zbiorowy do poniesienia
okreslonego ciezaru finansowego zwigzanego z osiggnigciem korzysci z przestepstwa lub

przestgpstwa skarbowego osoby fizyczne;.

Majac powyzsze na wzgledzie wskaza¢ nalezy, ze instrument z art. 26a u.o0.p.z., okreslony
przez samego ustawodawce mianem Srodka zapobiegawczego, Wykazuje istotne
podobienstwo do $rodkéw przymusu uregulowanych w kodeksie postgpowania karnego.
Majac na wzgledzie odrgbne uregulowanie w art. 26 u.0.p.z. kwestii zabezpieczenia
majatkowego na mieniu podmiotu zbiorowego grozacej kary pienieznej lub przepadku,
przyja¢ nalezy, iz art. 26a u.o.p.z. sposrdd blizniaczych regulacji kodeksowych $rodkow
przymusu, bedzie instytucja analogiczng do $rodkow zapobiegawczych. Skoro tak,
to w $§wietle przepisu art. 22 u.o0.p.z. stanowigcego o odpowiednim stosowaniu przepisow
k.p.k. do postgpowania w sprawie odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary, rodzi si¢ pytanie, czy i w jakim zakresie zastosowanie znajda

reguty rozdziatu 28 k.p.k.

Analizujac zasygnalizowane zagadnienie, M. Kurowski wskazuje, iz na przestank¢ ogodlna
stosowania $rodka zapobiegawczego z art. 26a ust. 1 u.o.p.z. sklada si¢ wynikajace
Z dowodow duze prawdopodobienstwo, ze czyn okreslony w art. 16 u.o.p.z. zostat popetniony
przez osobe, o ktorej mowa w art. 3 u.0.p.z., a zarazem zachodzi okoliczno$¢ ujeta w art. 5
u.0.p.z??. Autor trafnie dostrzega rowniez problem stosowania art. 258 k.p.k. Ustawa

0 odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych nie wskazuje bowiem wprost w jakim celu

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie zwalczania
prania pienigdzy za pomocg $rodkéw prawnokarnych, Dz.Urz. UE L 284 z 12.11.2018, str. 22—30

20 \\. Majkowski, M. Sawczuk, D. Muca, Dyrektywa VI AML a obecnie obowigzujgce polskie prawo krajowe,
Monitor Prawniczy 2021 nr 19, s. 6, Legalis.

2L M. Kurowski, Srodki zapobiegawcze stosowane wobec podmiotow zbiorowych [w:] T. Grzegorczyk,
D. Swiecki (red.), System..., s. 1388.
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powinno si¢ stosowa¢ srodek zapobiegawczym. W mojej ocenie cele 1 funkcje $rodka
zapobiegawczego z art. 26a ust. 1 u.0.p.z., zwiagzane $cisle z przestankami szczegdlnymi
stosowania srodkdw zapobiegawczych, nalezy wyinterpretowac z zakresu przedmiotowego
tego $rodka. Ustawodawca wskazujac bowiem na czym ow s$rodek ma polegaé, posrednio
wykazuje pozadany rezultat jego stosowania. Tak tez zakaz Ilaczenia si¢, podzialu
lub przeksztalcenia si¢ podmiotu zbiorowego zapobiegaé ma probom uniknigcia
odpowiedzialnos$ci podmiotu zbiorowego na gruncie niejasnej regulacji dotyczacej sukcesji
odpowiedzialnoéci223. Zakaz ubiegania si¢ przez podmiot zbiorowy o zamoOwienia publiczne
na czas trwania postepowania karnego lub postgpowania w przedmiocie jego
odpowiedzialno$ci ma zabezpiecza¢ obrot gospodarczy w sferze zamdwien publicznych.
Zakaz obcigzania bez zgody sadu majatku podmiotu zbiorowego lub zbywania bez takiej
zgody okreslonych przez sad skladnikow majatkowych ma za§ doprowadzi¢ do stanu, w
ktérym realna pozostanie mozliwo$¢ wykonania kary pieni¢znej lub przepadku bez siggania
po zabezpieczenie majgtkowe na mieniu podmiotu zbiorowego. Tym samym wykluczone

beda inne mozliwe cele stosowania tego Srodka zapobiegawczego, jak na przyktad cel

represyjny.

Ostatnia nowelizacja brzmienia art. 26a u.o.p.z. dodatla obowigzek =zaliczenia $rodka
zapobiegawczego na poczet analogicznych zakazéw orzekanych w wyroku stwierdzajacym
odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego, upodabniajac te regulacj¢ do znanej na gruncie
kodeksowych $rodkoéw zapobiegawczych instytucji zaliczenia $rodka zapobiegawczego

na poczet kary lub srodka karnego.

222 1. Kurowski, Srodki..., s. 1389 i n.
2 Na ten temat zob. A. Krawczyk, A. Giehsmann, Sukcesja odpowiedzialnosci karnej lgczqceych sie spolek,
Prok. i Pr. 2016 nr 7-8, passim.
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Rozdzial 2.

Cele stosowania i funkcje nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych
2.1. Pojecia celow stosowania sSrodkéw zapobiegawczych oraz ich funkcji

Na potrzeby niniejszej pracy nalezy dokonaé usystematyzowania poje¢ celu stosowania
srodkoéw zapobiegawczych oraz funkcji, jakie petnig te srodki przymusu. W pismiennictwie

okreslenia te nie sa bowiem pojmowane jednolicie®**.

Wychodzac od stownikowego rozumienia, wskaza¢ mozna, iz celem jest to, do czego si¢
zmierza, dazy; to, co si¢ chce osiqgnqc'3225. Funkcjg, w wieloznacznos$ci tego stlowa, bedzie
m.in. dziatanie oraz rola. Zdaniem M. Cie$laka, cel to skutek, do ktérego dazy podmiot
dziatajacy i ktory wyznacza do spelnienia narzedziom, ktorymi si¢ postuguje??®. Cel jest
zatem kategoria psychologiczna, skutek za$ lezy w sferze obiektywnej rzeczywistosci. Skutek
nalezy wiec wigza¢ z pojeciem funkcji. W przeciwienstwie do celu, funkcja jest bowiem

227

kategoriag nieobarczong znamieniem subiektywizmu Trafnie wskazuje J. Kosonoga,

argumentujac, iz ,,funkcji nie nalezy zatem utozsamiaé z pojeciem celu oraz podstawy czy tej
przyczyny, gdyz ani nie s3 one wyznacznikiem tego, Co zamierza si¢ osiagnaé w zwiazku
z zastosowaniem $rodka zapobiegawczego, ani tez nie warunkujg prawnej dopuszczalnosci
czy tez faktycznej zasadnosci postuzenia si¢ danym $rodkiem. Funkcje nie wptywaja wigc
na proces stosowania $rodkow zapobiegawczych, a jedynie pozwalajg na ocen¢ nastepstw

99228

zastosowania poszczegolnych $srodkdw w procesie karnym Totez funkcjg Srodkow

zapobiegawczych beda rezultaty ich stosowania, niezaleznie od tego, czy byly one przez

229

organ procesowy zamierzone, czy tez nie W konsekwencji, funkcje $rodkéw

zapobiegawczych mogg si¢ realizowaé zarOwno na plaszczyznie procesowej, jak 1 poza
procesem karnym — w odniesieniu do organu procesowego, oskarzonego, czy reszty
0

spoleczeﬁstwa23 Funkcje $rodkéw zapobiegawczych moga by¢ zbiezne z celami ich

stosowania. Mogg takze sta¢ z nimi w sprzeczno$ci. Wowczas niekiedy okreslane sa mianem

224 70b. J. Kosonoga, Dozér..., s. 59.

222\, Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. I, Warszawa 1958, s. 795.

225 M. Cieslak, Wezlowe pojecia zwigzane z sensem kary, Nowe Prawo 2/1969, s. 202.

2T M. Cieslak, Wezlowe..., s. 198 i 202.

228 J. Kosonoga, Dozér ..., s. 60.

2 por. J. Tylman, Funkcje tymczasowego aresztowania [w:] M. Domagata (red.), Zagadnienia prawa
konstytucyjnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Szymczaka, 1.6dz 1994, s. 275.

%0 3. Kosonoga, Dozér ..., s. 60.
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dysfunkcji?®!. Odnotowujac ten poglad przyja¢ jednak mozna, iz pomiedzy funkcja,
a rezultatem stosowania $rodkow zapobiegawczych, bez wickszego btedu wolno postawic
znak rownoéci’®?. Sami bowiem autorzy, ktorzy postuguja sie pojeciem dysfunkcjonalnosci,
odwotujg sie niekiedy do pojecia funkcji represyjnej srodkéw zapobiegawczych (a nie ich

dysfunkcji) — jako niedopuszczalnego rezultatu ich stosowania®®.

Cele stosowania $srodkow zapobiegawczych zostaly w sposdb wyczerpujacy zadekretowane
ustawowo w art. 249 § 1 k.p.k. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, srodki zapobiegawcze
mozna stosowac¢ w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, a wyjatkowo takze
W celu zapobiegni¢cia popetnieniu przez oskarzonego nowego, cigzkiego przestgpstwa.
Kluczowe w tym kontekscie jest to, ze srodki zapobiegawcze sg instrumentami celowymi234.
Oznacza to, ze nie moga by¢ one zastosowane w celu innym niz przewidziany ustawa.
W zwigzku z tym wadliwg czynnoscig procesowg bedzie postanowienie o zastosowaniu
srodka zapobiegawczego, jezeli cel, do ktorego osiagnigcia dazy organ procesowy, jest inny
niz przewidziany w tresci art. 249 § 1 k.p.k. W tym stanie rzeczy przyja¢ mozna, ze cele

stosowania srodkdw zapobiegawczych tworza klarowna i zamknieta konstrukcje.

W opozycji do powyzszych cech celow stosowania $rodkdéw zapobiegawczych, inaczej
zarysowuje si¢ problematyka funkcji tych srodkow przymusu. Przyjmujac zatem, ze funkcja
srodka zapobiegawczego jest rezultat jego stosowania, dostrzec z tatwoscig mozna, ze funkcje
mogg by¢ zbiezne z celami stosowania tych $rodkow, np. orzekajac dozor Policji w celu
zapobiegnigcia ucieczce lub ukryciu si¢ oskarzonego, osigga si¢ zbiezny z tym celem rezultat
W postaci zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania poprzez zapewnienie obecnosci
podsadnego na potrzeby tegoz postgpowania. W tym wypadku rezultat zastosowania srodka

zapobiegawczego jest tozsamy z zamiarem, ktorym kierowat si¢ organ procesowy.

Z reguly jednak funkcje Srodkoéw zapobiegawczych realizujg si¢ rowniez na marginesie
zamiaru organu procesowego. Oznacza to, ze poza osiagnieciem celu, do ktorego dazyt organ
procesowy stosujacy srodek zapobiegawczy, w konsekwencji zastosowania tego Srodka

osiggane s3 rowniez inne efekty. Ow dozor Policji zastosowany w celu zabezpieczenia

21 3. Kosonoga, Funkcje srodkéw zapobiegawezych, WPP 2005 nr 4, s. 115.

32 M. Kurowski, Rodzaje i funkcje srodkéw zapobiegawczych [w:] T. Grzegorczyk, D. Swiecki (red.) System...,
S. 328; A. Skowron, Funkcje tymczasowego aresztowania w kontekscie uchwaty Sqgdu Najwyzszego z 19 stycznia
2012 r. (I KZP 18/11) oraz najnowszych zmian Kodeksu postgpowania karnego, Palestra 7-8/2017, s: 92.

233 70b. J. Skorupka (red.), Proces karny, Warszawa 2018, s. 80 i 487.

234 J. Skorupka (red.), Proces karny, Warszawa 2018, s. 486.
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prawidtowego toku postgpowania takze jako niekwestionowana niedogodno$¢ wynikajgca
z konieczno$ci cyklicznego stawiennictwa we wskazanej jednostce Policji w celu
odnotowanie swej obecno$¢ w ksiedze dozorow, moze oddziatywac na psychike oskarzonego,
uswiadamiajagc mu negatywne konsekwencje popadni¢cia w konflikt z prawem. Tym samym,
dozor Policji moze wptywaé na oskarzonego takze wychowawczo. Jest to przyktadowy
rezultat osiggany przez srodek zapobiegawczy, ktory to rezultat ujety jako cel stosowania
srodkéw zapobiegawczych bylyby sprzeczny z istotg tych srodkow przymusu. Nie zawsze
jednak 6w uboczny rezultat stosowania §rodka zapobiegawczego wigze si¢ co z koniecznoscig
jego uchylenia. Niekiedy funkcje te sg bowiem nieunikniong konsekwencjg obowigzywania
srodka zapobiegawczego. Przyja¢ nalezy, ze dopoki nie popadaja one w niezgodnos$¢ z
systemem norm konstytucyjnych, konwencyjnych i procesowych (ustawowych), nalezy je

akceptowac.

Istotnym zagadnieniem w tym kontek$cie jest zakreslenie granic realizacji owych funkcji.
Wazny jest bowiem w pierwsze] kolejnosci stosunek, w jakim pozostaja one
do wspomnianego systemu norm konstytucyjnych, konwencyjnych i procesowych. Po drugie
za$ wazy¢ nalezy natgzenie realizowanych in concreto funkcji pozaprocesowych wzgledem

funkcji zbieznych czy to z celem procesowym, czy to celem prewencyjnym.
2.2. Cel procesowy

Jak juz wskazano, ustawodawca w art. 249 § 1 k.p.k. w sposob wyczerpujacy okreslit cele
stosowania $rodkow zapobiegawczych. Wychodzac od wskazanego przepisu jako regulacji
ogoblnej, wyrdzni¢ mozna jeden cel procesowy, ktorym jest zabezpieczenie prawidtowego
toku postepowania oraz jeden cel pozaprocesowy, ktorym jest zapobiegnigcie popeltnieniu
przez oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa. W literaturze wymienia si¢ niekiedy dwa
cele procesowe — zapobiezenie uchylaniu si¢ oskarzonego od wymiaru sprawiedliwos$ci oraz

zapobiegnigcie matactwu?>>,

Cele $rodkow zapobiegawczych wymienione w art. 249 § 1 k.p.k. nalezy rozpatrywac
w kontekscie art. 258 § 1 i 3 k.p.k., w ktorym to wymieniono przestanki szczegdlne
stosowania $srodkow zapobiegawczych. Pozwala to na doprecyzowanie zakresu, w jakim
srodki zapobiegawcze moga by¢ stosowane. Tak tez z celem procesowym korespondujg

przestanki wskazane w art. 258 § 1 k.p.k. Wiaza si¢ one z zabezpieczeniem osoby

2% Tak np.: W. Daszkiewicz, Proces karny. Czes¢ ogolna, Poznan 1995, s. 308.
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oskarzonego (podejrzanego) na potrzeby postgpowania karnego w sytuacji, gdy istnieje
uzasadniona obawa ucieczki (art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.) lub z zabezpieczeniem prawidlowego
toku postepowania przed tzw. matactwem ze strony oskarzonego (art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.),

czyli takimi bezprawnymi zachowaniami, ktére utrudniaja postepowanie karne.

Cel procesowy sensu stricto srodkow zapobiegawczych jest powszechnie traktowany jako
podstawowy. Niekiedy wrecz w doktrynie wskazuje si¢ go jako jedyny cel wiasciwy tym
srodkom przymusu. Niezaleznie od prezentowanych w tym konteks$cie racji, poza sporem jest
to, ze =zabezpieczenie prawidlowego toku postgpowania jest zasadniczym zadaniem
stawianym $rodkom zapobiegawczym. Wynika to zarowno ze sposobu, w jaki ustawodawca
zredagowat przepis art. 249 § 1 k.p.k. wskazujac cel procesowy przed celem okreslanym jako
pozaprocesowy oraz z zastrzezenia, ze ten drugi moze wchodzi¢ w gre jedynie wyjatkowo.
Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia tego, ze S$rodki zapobiegawcze sa instytucjami
procesowymi, umieszczonymi w ustawie karnoprocesowej. Stad tez ich pierwszoplanowy

procesowy charakter nie moze budzi¢ watpliwosci.
2.3. Cel prewencyjny

Drugi z celow zadekretowanych w tresci art. 249 § 1 k.p.k. okreslany moze by¢ jako cel
prewencyjny lub ochronny. W niniejszej pracy przyje¢to, iz zapobiegnigcie popelnieniu
nowego przestepstwa jest celem prewencyjnym. Bioragc pod uwage konotacje stowa
prewencja, zwigzane choc¢by z karnomaterialng prewencja indywidualna, czyli zapobiezeniem
ponownego popetnienia przestepstwa, do ktérej odwotuje sie art. 53 § 1 k.k., zdaje sie,
ze trafniej jest okresla¢ analizowany cel $rodkéw zapobiegawczych jako prewencyjny. Jest
to oczywiscie kwestia pewnej konwencji, bowiem nie bez racji alternatywnie przyjmowana
nomenklatura odwotuje si¢ do ochrony dobr prawnych zagrozonych ponownym popetieniem

przestepstwa.

Od strony teoretycznej wyrdézni¢ mozna dwa podejscia do prewencyjnego stosowania
srodkow zapobiegawczych. Pierwsze z nich okresla sie jako wzglednie predeliktualne. Wigze
si¢ to z sytuacja, w ktdrej Srodek zapobiegawczy stosowany jest po zaistnieniu przestgpstwa,
aw celu zapobiezenia popehieniu kolejnego. Drugie, okreSlane jako bezwzglednie

predeliktualne ma miejsce wtedy, gdy celem $rodka przymusu jest zapobiezenie popetnieniu
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juz pierwszego, a nie kolejnego przeste;pstwa236

. Koncepcja bezwzglednie predeliktualna nie
jest znana polskiej procedurze karnej. Przepis art. 249 § 1 k.p.k. wymaga bowiem,
aby zgromadzone w postepowaniu dowody wskazywaly na duze prawdopodobienstwo,
ze oskarzony (podejrzany) popetnit przestepstwo. Nadto zgodnie z art. 249 § 2 k.p.k.,
W postepowaniu przygotowawczym mozna stosowac¢ srodki zapobiegawcze tylko wzgledem
osoby, wobec ktérej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow. Pomimo doktadnego
okreslenia etapu postepowania, do ktérego odnosi si¢ tre$¢ tego przepisu, z oczywistych
wzgledow wymog ten spelniony bedzie, gdy $rodek zapobiegawczy stosowal bedzie sad
W postepowaniu jurysdykcyjnym. Koncepcja bezwzglednie predeliktualnego stosowania
srodkéw zapobiegawczych odrzucana takze przez przedstawicieli doktryny®’. Nie oznacza
to oczywiscie, ze organy panstwowe nie maja mozliwosci bezwzglednie predeliktualnego
zabezpieczenia dobr prawnych przed bezprawnymi zamachami. Dokonuje si¢ to jednak
w oderwaniu od postgpowania karnego, badz tez ewentualnie niejako na marginesie tego
postgpowania. Stuzg temu instytucje takie jak tzw. zatrzymanie porzadkowe, o ktorym mowa
w art. 15 ust. 1 pkt 3 u.P.?®®, przyjecie do szpitala psychiatrycznego w trybie art. 23 u.0.z.p.2°,

czy tez doprowadzenie do izby wytrzezwien na podstawie art. 40 ust. 1 ww.t.p.a.?%,

Jak wskazano, polska procedura karna holduje zasadzie wzglednie predeliktualnego
stosowania $rodkéw zapobiegawczych. Zgodnie z uzasadnieniem rzadowego projektu
kodeksu postepowania karnego z 1997 roku, do rozszerzenia celow stosowania tych srodkoéw
doszto po to, aby organy procesowe nie pozostawaly bezczynne i bezsilne w sytuacjach,
w ktorych zachodzi powazna obawa, ze oskarzony ponownie dokona cigezkiego przestepstwa,

ktérego skutki moga by¢ nieodwracalne dla os6b nim dotkniqtych241

. Przyjete w kodeksie
postepowania karnego rozwigzanie legitymizujace cel prewencyjny wynikato z trudem

wypracowanego konsensusu w toku debaty na tonie Komisji Nadzwyczajnej do Spraw

2% J. Kosonoga, Dozor ..., s. 66.

21§ Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2020, s. 447.

%8 7o0dnie z trecia tego przepisu, policjanci wykonujacy czynnosci shuzbowe, maja prawo zatrzymywania 0s6b
stwarzajacych w sposob oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze dla mienia.
Uprawnienie do dziatania przez Policj¢ w tym zakresie potwierdzone zostalo przez Europejski Trybunal Praw
Cztowieka m.in. w sprawie Ostendorf przeciwko Republice Federalnej Niemiec (skarga nr 15598/08).

29 7oodnie z trescia art. 23 ust. 1 u.0.zp. osoba chora psychicznie moze byé przyjeta do szpitala
psychiatrycznego bez zgody wymaganej w art. 22 tej ustawy tylko wtedy, gdy jej dotychczasowe zachowanie
wskazuje na to, ze z powodu choroby zagraza bezposrednio wlasnemu zyciu albo Zyciu lub zdrowiu innych
0s0b.

0 7oodnie z trescia tego przepisu, osobe w stanie nietrzezwosci, ktora zagraza zyciu lub zdrowiu innych o0séb,
moze by¢ doprowadzona m.in. do izby wytrzezwien.

1 Uzasadnienie... s. 420.

81



Kodyfikacji Karnych. Zauwazono wowczas, ze rozwigzanie takie przyjete zostato réwniez
w wielu panstwach europejskich, oraz dopuszczalne jest na gruncie art. 5 ust. 1 lit. ¢ EKPC,
przewidujacego mozliwo$é aresztowania®’?, gdy jest ono konieczne w celu zapobiezenia
popehlieniu przestepstwa. Nadmieni¢ nalezy, ze juz w rzadowym projekcie ustawy
0 zmianach w ustroju sgdow powszechnych 1 postgpowaniu karnym (uchwala Rady
Ministrow z dnia 21 stycznia 1937 r.) uzasadniano, ze ,,0soba, ktéra po wszczeciu przeciw
niej postepowania karnego popetnia nadal przestgpstwa tego samego typu, albo ktéra swoimi
czynami, np. grozbami uzasadnia obawe¢ powtarzania przestgpstw, musi by¢ niezwlocznie
unieszkodliwiona. Panstwo nie moze pozostawia¢ swobody dzialania jednostce, ktora jeden
czyn przestgpczy juz popelita i ktéra daje dowody przygotowania si¢ do nastepnego

przest@pstwa.”243.

Jak zauwaza R.A. Stefanski w kontekscie $rodka zapobiegawczego
z art. 275a k.p.k., zapewnienie ofierze bezpieczenstwa we wlasnym domu zastuguje w §wietle

orzecznictwa ETPC na peing aprobatf;244.

Zapobiegniecie popetnieniu nowego przestepstwa jako cel srodkéw zapobiegawczych w duzej
mierze wykracza poza zadania procesu. ,,Pierwiastka” procesowego tego celu upatrywac
mozna w dyrektywie uwzglednienia prawnie chronionych interesow pokrzywdzonego
(art. 2§ 1 pkt 3 k.p.k.), ktéra poza zapewnieniem upodmiotowienia pokrzywdzonego jako
uczestnika procesu, realizowac si¢ moze takze na ptaszczyznie niezwiazanej $cisle z tokiem
postgpowania karnego. Mianowicie, moze nawigzywac¢ do ochrony jego dobr prawnych przed
kolejnymi naruszeniami na drodze przestgpstwa. Tak rozumiana dyrektywa uwzglednienia
prawnie chronionych interesow pokrzywdzonego nie znajduje pelnego pokrycia w tresci
art. 258 § 3 k.p.k., z ktorym koresponduje cel procesowy z art. 249 § 1 k.p.k., lecz
Z pewnoscig pozostaje z ta przeslanka szczegolng w zakresie krzyzowania. Cho¢
ustawodawca w zadnym miejscu nie ograniczyl obawy ponownego popelnienia przestepstwa

do dziatania na szkod¢ dotychczas pokrzywdzonego, przyja¢ mozna, ze w wielu przypadkach

%2 Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze rozwazania na temat mozliwo$ci zastosowania tymczasowego
aresztowania jako jedynego $rodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym, a zatem cechujacego si¢
najwyzsza surowoscia, z powodzeniem mozna odnosi¢ do srodkéw o charakterze wolnosciowym chocby przez
wzglad na postuzenie si¢ argumentacjg a maiori ad minus.

23 7a: J. Skorupka, Przestanki, organy i tryb stosowania Srodkéw zapobiegawczych [w:] T. Grzegorczyk,
D. Swiecki (red.), System..., s. 432. Autor odsyta do uzasadnienia projektu opublikowanego w Palestrze, 1937/3.
24 R.A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze w polskim..., s. 319. Autor odwolat si¢ do wyroku ETPC z dnia 15
wrzesnia 2009 roku w sprawie E.S. i inni przeciwko Stowacji, skarga nr 8227/04, w ktérym Trybunatl orzekt,
ze doprowadzenie do sytuacji, w ktorej osoby pokrzywdzone przemoca w rodzinie zostaly zmuszone
do opuszczenia domu i szukania bezpiecznego schronienia gdzie indziej oznacza niedopetnienie przez panstwo
pozytywnych obowiazkéw w zakresie zapewnienia ochrony ofiarom przemocy i tym samym naruszenie art. 3
EKPC.
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wlasnie to jego interes beda chroni¢ $rodki zapobiegawcze. Wolnosciowe $rodki
zapobiegawcze sg zreszta w duzej mierze skonstruowane w oparciu o witasnie to zalozenie.

Watek ten zostanie jednak rozwinigty przy omawianiu funkcji prewencyjne;.

Nadto jako wspdlny mianownik prewencyjnego celu stosowania srodkéw zapobiegawczych
I postepowania karnego wskaza¢ oczywiscie nalezy plaszczyzng podmiotowa, tj. osobe, ktorej
odpowiedzialno$¢ karna jest przedmiotem postgpowania. Raz jeszcze wskazaé nalezy,
ze polska procedura karna nie zna bowiem $rodkéw zapobiegawczych stosowanych
bezwzglednie predeliktualnie®®®. Oznacza to, ze pierwotng kwestia bedzie zaistnienie czynu
zabronionego, stanowigcego przedmiot oceny w toku postepowania karnego
oraz uprawdopodobnienie w tymze postepowaniu w odpowiednim stopniu, ze jego sprawcg
jest osoba, co do ktorej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow. Stosowany §rodek
zapobiegawczy ma za$§ zapobiec popelnieniu przez t¢ wlasnie osobe kolejnych,

niezwigzanych w gruncie rzeczy z przedmiotem postgpowania przestepstw.

Poza wyzej zakre$lonymi elementami procesowymi celu prewencyjnego, ten okreslany jest
jednak w pismiennictwie synonimiczne jako pozaprocesowy przez wzglad na to, ze realizuje
si¢ on na plaszczyznie niezwigzanej z przedmiotem procesu, czyli — jak go ujat M. Cieslak —
kwestia odpowiedzialnoéci prawnej za okreslony czyn przestepny>*. Na marginesie wskaza¢
nalezy, ze wydawac si¢ moze, iz rowniez cel prewencyjny jest celem procesowym sensu
largo z uwagi na zadekretowanie go w tresci art. 249 § 1 k.p.k. obok celu procesowego sensu
stricto. Takie jego ujmowanie pozwalatoby na wilasciwe jego zestawienie z procesowymi
I pozaprocesowymi funkcjami, jakie petnig srodki zapobiegawcze. Przyjmujac bowiem, ze cel
prewencyjny jest celem pozaprocesowym, funkcja prewencyjna korelujaca z tymze celem,
réwniez winna by¢ ujmowana jako pozaprocesowa. W efekcie stawia ja to na rdwni z innymi
pozaprocesowymi funkcjami, jakie realizuja $rodki zapobiegawcze. Skutkuje to pominigciem
okolicznosci, 1z ustawodawca zdecydowat si¢ ujaé w ustawie obok celu procesowego sensu
stricto wtasnie cel prewencyjny, a nie jakikolwiek inny cel, ktory moglby korelowaé z

odpowiadajacymi mu funkcjami (np. cel wychowawczy).

2.4. Funkcja procesowa

25§ Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2020, s. 447.
28 M. Cieslak, O pojeciu przedmiotu procesu karnego, Panstwo i Prawo 7-8/1959, s. 339.
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Jak wynika z dotychczas poczynionych ustalen, funkcje srodkow zapobiegawczych mogg si¢
wigza¢ z ich celami. Tak tez w przypadku funkcji procesowej, ktora w ogdlnym rozumieniu
jest $cisle zwigzana z procesowym celem srodkow zapobiegawczych. Tak rozumiana funkcja
ta polega zatem na zabezpieczeniu prawidlowego toku postgpowania. W pismiennictwie
jednak dokonuje si¢ dalszych jej podziatow, jako gtowne kryterium przyjmujac co do zasady
rozroznienie przestanek szczegdlnych srodkoéw zapobiegawczych z art. 258 § 1 k.p.k. Zabieg
ten jest trafny z uwagi na fakt, iz skoro funkcja ma by¢ rezultatem zastosowania $rodka
zapobiegawczego, zgota czym innym jest zapobiegnigcie ucieczce lub ukryciu si¢
oskarzonego, a czym innym jest zapobiezenie matactwu. Jak rowniez dostrzeglt M. Cieslak,
piszac o zabezpieczeniu celow procesu, nalezy dokladniej wskaza¢, o jakie cele chodzi.
Te bowiem moga si¢ r6zni¢ w zaleznosci od jego etapu®’’. W ten sposob autor wyrdznial
funkcje zabezpieczenia wykonania kary, funkcje zabezpieczenia o0soby oskarzonego
dla celow postepowania jurysdykcyjnego zaro6wno jako zrodta dowodowego, jak tez jako
uczestnika postgpowania, funkcje zabezpieczajaca normalne warunki postepowania —
rozumiang jako zapobieganie bezprawnemu utrudnianiu przez podsadnego postepowania

poprzez matactwo?*

. Inaczej t¢ kwestie uymuja S. Waltos 1 P. Hofmanski wyrdzniajac jedna
tylko funkcje prewencyjna, przez ktéra rozumieja zabezpieczenie prawidlowego toku
postepowania®?®. O jednej funkcji procesowej — zabezpieczeniu prawidtowego biegu procesu,

pisali takze R. Koper™ oraz D. Tarnowska™"

. Niezaleznie od przyjetej koncepcji, rezultat
stosowania $rodka zapobiegawczego aktualizujacy si¢ na plaszczyznie procesowej, zawsze
bedzie zbiezny z procesowym celem stosowania tego $rodka. W przeciwienstwie do funkcji
pozaprocesowych 1 ich stosunku do celu pozaprocesowego, funkcje procesowe w calosci

odpowiadajg celowi procesowemu.
2.5. Funkcje pozaprocesowe

2.5.1. Uwagi ogolne

T M. Cieslak, Areszt..., s. 746.

#8 M. CieSlak, Areszt..., s. 746 — 747. O ile autor odnosit sic do funkcji tymczasowego aresztowania,
sygnalizujac zarazem jego odmienno$¢ od pozostalych ,.Srodkéw zapobiegajacych uchylaniu si¢ od sadu”,
mutatis mutandis jego zapatrywania na t¢ kwesti¢ mozna de lege lata odnie$¢ takze do wolnosciowych §rodkow
zapobiegawczych. Pomiedzy funkcjami wszystkich srodkéw zapobiegawczych — przynajmniej na plaszczyznie
definicyjnej — nie zachodza roznice.

9§ Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, s. 434.

%0 R Koper [w:] J. Zagrodnik (red.), Proces karny, Warszawa 2021, s. 442.

51D, Tarnowska, Pozaprocesowa funkcja srodkéw zapobiegawczych, Prok. i Pr. 2002, nr 11, s. 72.
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W literaturze przedmiotu jako zagadnienie kontrowersyjne wskazuje si¢ pelnienie przez
srodki zapobiegawcze funkcji pozaprocesowych®?. Wiaze sie to z obawa $wiadomego
dazenia przez organy procesowe do realizowania przez S$rodki zapobiegawcze funkcji
pozaprocesowych. Na plaszczyznie teoretycznej zabieg taki nie jest mozliwy z uwagi na fakt,
iz objecie zamiarem osiggni¢cia okreslonego rezultatu poprzez zastosowanie Srodka
zapobiegawczego sprawia, ze mowa jest o celu, nie za$ o funkcji. Srodek zapobiegawczy
zastosowany w celu nieprzewidzianym przez art. 249 § 1 k.p.k. jest za§ wadliwy i jako taki
podlega niezwtocznemu uchyleniu. Nie ulega jednak watpliwosci, iz szeroki sposob ujecia

celow procesowych otwiera droge do ich naduZywaniazss.

W konteks$cie szerokiego katalogu funkcji pozaprocesowych Janusz Tylman wymienia szereg
funkcji niezwigzanych z prawidlowym tokiem postepowania, jakie realizowa¢ moze
tymczasowe aresztowanie. Do tego katalogu autor ten zalicza funkcj¢ oddziatywania ogolno-
prewencyjnego, funkcje zapobiegania popelnieniu przez oskarzonego dalszych przestepstw,
funkcje represyjng oraz zblizong do niej funkcje antycypacji kary, funkcje ochrony
oskarzonego przed samosadem lub samobojstwem, funkcje wychowawcza — zaréwno
w stosunku do oskarzonego, jak tez do spoleczenstwa, funkcj¢ zaspokojenia oczekiwan
spolecznych254. Marian Cieslak dostrzegal, ze tymczasowe aresztowanie pelni funkcje
polegajaca na wzmocnieniu skuteczno$ci represji, jako ze ta zalezy od szybkiego
wymierzenia sprawiedliwo$ci sprawcy przestepstwa. W efekcie, natychmiastowos$¢ represji
powoduje, iz $rodek ten realizuje nadto funkcje prewencji generalnejzss. Marian Cies$lak
wyroznial takze funkcje prewencyjng tymczasowego aresztowania. Upatrywal jej w izolacji
oskarzonego od spoleczenstwa, ktéra to izolacja uniemozliwiata mu dalsza przestepcza
dziatalnos¢. Autor kwestionowat jednak byt tej funkcji we wspotczesnym mu socjalistycznym
porzadku prawnym. Autor stanowczo odrzucal takze funkcje represyjng tymczasowego

aresztowania jako bezpodstawnie uzurpujaca cele kary®*®,

Funkcje te jako rezultat stosowania wolnosciowych srodkow zapobiegawczych rowniez moga
wystepowac, jednak z mniejszym natezeniem niz przy tymczasowym aresztowaniu,

co wynika z mniej ingerencyjnego charakteru srodkéw niezwigzanych z izolacja oskarzonego.

%2 R, Koper [w:] J. Zagrodnik (red.), Proces karny, Warszawa 2021, s. 442.

%3 A, Murzynowski, Tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie w postepowaniu karnym, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny, 1984 nr 3, s. 5.

24 3. Tyman, Funkcje..., s. 213 — 274.

25 M. Cieslak, Areszt..., s. 747 i 748.

26 M. Cieslak, Areszt..., s. 748.
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Szeroki katalog funkcji pozaprocesowych — tym razem w pracy, w ktorej podje¢to zagadnienie
nieizolacyjnego Srodka zapobiegawczego (dozoru Policji) — zaproponowat J. Kosonoga.
Wykazywat on, iz $rodek zapobiegawczy moze realizowaé nastepujace funkcje
pozaprocesowe: funkcj¢ prewencyjng, funkcje wychowawczg, funkcje antycypacji represji

karnej oraz funkcje restytucyjna.

W kontekscie funkcji pozaprocesowych istotnym zagadnieniem jest kwestia ich
akceptowalno$ci na plaszczyznie procesu karnego. Rezultat stosowania §rodkéw
zapobiegawczych powstajacy na marginesie zamiaru organu moze pozostawaé¢ w réznym
stosunku do systemu norm konstytucyjnych, konwencyjnych i ustawowych. Funkcje srodkow
zapobiegawczych w kontek$cie tego sytemu norm, mogg by¢ pozytywne, indyferentne
lub negatywne. Jako pozytywne systemowo, nalezy wskaza¢ funkcje procesowe, czyli te,
ktére sg zbiezne z procesowymi celami stosowania srodkdw zapobiegawczych, a takze jedng
z funkcji pozaprocesowych — a mianowicie funkcj¢ prewencyjng — zbiezng z prewencyjnym
celem stosowania $rodkow zapobiegawczych. Jako funkcje indyferentne z systemowego
punktu widzenia wskaza¢ nalezy te, ktére cho¢ nie cechujg si¢ zbiezno$cig z ustawowymi
celami stosowania $rodkow zapobiegawczych, wpisuja si¢ badz to w cele postepowania
karnego zadekretowane w art. 2 § 1 k.p.k., badz tez maja poniekad konotacje karnomaterialne.
Wystgpienie rezultatu poczytywanego za pozytywny lub indyferentny, mimo braku
zbieznosci z celem procesowym (zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania) lub
pozaprocesowym (zapobiegnigcie ponownemu popetnieniu przestepstwa), uwazaé nalezy za
niestojagcy w sprzecznosci z celami stosowania §rodkow zapobiegawczych. Stad tez mimo
braku pokrycia w celach wyrazonych w art. 249 § 1 k.p.k., jako funkcje¢ zaakceptowaé mozna
przyktadowo funkcje restytucyjng, realizowang wskutek zastosowania poreczenia
majatkowego 1 pozniejszego przepadku jego przedmiotu na rzecz pokrzywdzonego, oraz
tolerowa¢ mozna cho¢by funkcje wychowawcza przypisywang przyktadowo poreczeniom
niemajatkowym. Odrzuci¢ za$ nalezy funkcje¢ represyjna czy wydobywcza (wymuszajaca)
jako niedopuszczalny z systemowego punktu widzenia rezultat stosowania $rodkow
zapobiegawczych. W koncu jako funkcje negatywne wymieni¢ nalezy te, ktore z perspektywy
tego systemu sg nie do zaakceptowania 1 wigzg si¢ z konieczno$cig uchylenia lub zmiany

zastosowanego $rodka.

Odnoszac si¢ do systemu norm wyznaczajacych granice akceptowalno$ci poszczegodlnych
funkcji pozaprocesowych w pierwszej kolejnosci wymieni¢ nalezy przepisy Konstytucji RP.

Punktem wyjsScia w tym zakresie powinna by¢ konstatacja P. Wilinskiego, ktéry trafnie
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zauwaza, 1z sposrod zasad i1 ogdlnych gwarancji konstytucyjnych dla stosowania $rodkow
przymusu szczegélne znaczenie maja zasada legalizmu oraz zasada proporcjonalno$ci®’.
Legalizmem w pismiennictwie karnoprocesowym okresla si¢ dyrektywe, w mysl ktorej
uprawdopodobnienie faktu popelnienia przestepstwa zobowigzuje wilasciwe organy
do wszczecia i przeprowadzenia postepowania karnego®®. Jednak na gruncie konstytucyjnym,
z legalizmem wiaze si¢ dziatanie organéw wiadzy publicznej na podstawie prawa®®. W tym
tez znaczeniu zasad¢ powoluje P. Wilinski. W kontek$cie proby wytyczenia granic
akceptowalnego natezenia wyst¢powania danej funkcji pozaprocesowej istotniejsza wydaje
si¢ jednak zasada proporcjonalno$ci. Z przyjetej na potrzeby niniejszej pracy istoty funkcji
srodkdw zapobiegawczych wynika bowiem ich niezalezno$¢ od ustawowo okreslonych
przestanek i celow stosowania tych $rodkéw przymusu. Funkcje realizujg si¢ w sferze
faktycznej jako zamierzony lub niezamierzony skutek stosowania srodkow zapobiegawczych,
wobec czego to nat¢zenie ingerencji w dobro prawne oskarzonego bedzie czynnikiem
kluczowym przy ustalaniu, czy miesci si¢ ono w konstytucyjnie okreslonych granicach.
Te za§ wyznacza zasada proporcjonalnosci. Nie chodzi bowiem jedynie o wystowiong
wart. 31 ust. 3 Konstytucji RP wigzaca ustawodawce regule ograniczania korzystania
Z konstytucyjnych wolnosci 1 praw, lecz gtéwnie o skutki jej zaadresowania do wladzy

wykonawczej 1 sagdowniczej, stosujacych prawo zgodnie z wymogami proporcjonalnosci.

W tym kontek$cie nie budzi watpliwosci fakt, iz organy procesowe powinny stosowac
wolnosciowe srodki zapobiegawcze w sposOb nieingerujacy ponad niezbedng miare
W konstytucyjne prawa 1 wolnosci. Do ich katalogu P. Wilinski w zaleznos$ci od specyfiki
danego $rodka zalicza: prawo wlasnosci, wolno$¢ osobista, swobode przemieszczania,
wolno$¢ wyboru miejsca pobytu, swobode wyboru zachowania, Zycie prywatne, wolnos¢
wyboru i wykonywania zawodu®®. Wymienione wartoci wskutek zastosowania
wolnosciowych $§rodkow zapobiegawczych s3 w mniejszym lub wigkszym stopniu

ograniczane. Organ stosujacy te $rodki lub dokonujacy kontroli ich stosowania w nastepstwie

wniesienia zazalenia ma obowigzek przeprowadzenia oceny, czy dany uklad faktyczny

#7 p, Wilinski, Konstytucyjne gwarancje stosowania Srodkéw przymusu [w:] T. Grzegorczyk, D. Swiecki (red.)
System..., S. 98.

28 M. Cieslak, Polska..., s. 268.

%9 p_ Tuleja [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1 — 86, Warszawa 2016,
s. 305.

20p wilinski, Konstytucyjne..., s. 155 i n.
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uzasadnia okreslony stopien ograniczenia praw obywatelskich w zakresie, w jakim kolidujg

one z innymi dobrami, ktérych chroni¢ maja zastosowane $rodki zapobiegawcze.

W drugiej kolejnosci jako zrédto norm wyznaczajacych granice akceptowalnosci funkcji
pozaprocesowych wolnosciowych srodkow zapobiegawczych wskaza¢ nalezy Konwencje
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci. Swobodami wymienionymi w EKPC,
w ktére ingerowa¢ moga poszczegdlne wolnosciowe srodki zapobiegawcze sa prawo
do swobodnego poruszania si¢ i wyboru miejsca zamieszkania na terytorium panstwa,
na ktorym osoba legalnie przebywa (art. 2 ust. 1 Protokolu nr 4), prawo do swobodnego
opuszczenia kraju (art. 2 ust. 2 Protokotu nr 4), prawo do prywatnosci (art. 8§ EKPC)

oraz prawo do wtasnosci (art. 1 Protokotu nr 1)261.

Jednoczesnie wzgledem wskazanych standardéw konstytucyjnych 1 konwencyjnych,
akceptacja danych funkcji pozaprocesowych ograniczona bedzie zasada domniemania
niewinno$ci zadekretowang w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 2 EKPC, ktora
wespot z zasada proporcjonalnosci nakazuje odrzuca¢ mozliwos¢ stosowania wolnosciowych
srodkow zapobiegawczych, gdy w rezultacie osigga si¢ stan wlasciwy obaleniu domniemania
niewinnosci lub stan, w ktorym stopien ograniczenia swobdd obywatelskich jest

nieproporcjonalny®®,
2.5.2. Funkcja prewencyjna

Andrzej Murzynowski stal na trafnym stanowisku postulujac rozwigzanie kompromisowe
w zakresie akceptacji okreslonych funkcji pozaprocesowyCh — rozwazania swe odnoszac
do tymczasowego aresztowania. Argumentujgc w odniesieniu do celow stosowania
tymczasowego aresztowania, iz zakre$lenie szerokiego katalogu przestanek stosowania tego
srodka zapobiegawczego wobec 0sob niewinnych godzi w istot¢ demokratycznego procesu
karnego, optowal za wykluczeniem wszelkich celow pozaprocesowych poza jednym,
prewencyjnym — zwigzanym z obawg popelnienia przez oskarzonego nowego, ci¢zkiego
przestepstwa, formutujac zarazem ich waski katalog263. Jego mysl znalazta odzwierciedlenie

w tresci art. 249 § 1 k.p.k. oraz art. 258 § 3 k.p.k.

%1 M. Kusak, Procesowe srodki przymusu w Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
[w:] T. Grzegorczyk, D. Swiecki (red.) System..., s. 191 i n.

2 Zob. J. Skorupka, Konstytucyjny i konwencyjny standard tymczasowego aresztowania, Panstwo i Prawo
7/2007, passim.

23 p Murzynowski, Tymczasowe ..., S. 6.
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Odrzucajac prewencyjng funkcje srodkéw zapobiegawczych w piSmiennictwie wskazuje sie,
ze to rolag organdw S$cigania powinno by¢ zapobieganie przestgpczosci. Powzigcie
uzasadnionych obaw kontynuacji dzialalno$Sci przestepczej przez dang osobg Winno zas
skutkowa¢ zwigkszeniem pozaprocesowego nadzoru nad nig, a nie stosowaniem S$rodkow
zapobiegawczych®“. Podnosi si¢ przy tym, iz realizacja funkcji prewencyjnej jest sprzeczna
z istotg $rodkéw zapobiegawczych®® oraz koliduje z zasada domniemania niewinnosci’®.
Niezbyt trafnie dostrzega si¢ przy tym, iz afirmacja funkcji prewencyjnej sprowadza si¢
W istocie do akceptacji stosowania reakcji karnej za sam zamiar popetnienia przestqpstwa267.
Jak bowiem trafnie zauwaza M. Pacyna, nalezy rozroézni¢ ptaszczyzn¢ majacej represyjny
charakter reakcji na popehlienie czynu zabronionego od plaszczyzny instrumentow

pragmatycznych — pozwalajacych osiagnaé¢ zakre§lone w ustawie cele?®®.

Za nieprzekonujacy w tym kontekScie nalezy uzna¢ argument D. Tarnowskiej, zgodnie
z ktorym  stosowanie $rodkow zapobiegawczych w celach prewencyjnych stanowi
0 nieskuteczno$ci organdéw S$cigania jako niedysponujacych innymi S$rodkami walki
z nasilajaca si¢ przestepczoscia®®. Sprowadzajac dyskusje do pogladow $rodowiska
przestgpczego, do ktérego w swoim wywodzie odwotuje si¢ autorka, pokusi¢ si¢ mozna
0 zatozenie, ze jest dokladnie odwrotnie. Przyja¢ mozna, ze $rodki zapobiegawcze jako
specyficzna grupa $rodkow przymusu procesowego, wyrozniana jest jako taka jedynie
w kregach prawniczych. W odbiorze spolecznym spodziewaé si¢ mozna raczej utozsamiania
srodka zapobiegawczego stosowanego prewencyjnie z kazdg inng reakcja panstwa
na przestepstwo. Stad tez zastosowanie wobec oskarzonego danego $rodka zapobiegawczego
odebrane bedzie raczej jako przejaw pozadanej aktywnosci panstwa, nie za$ jako przejaw jego

bezsilnosci.

264 D, Tarnowska, Pozaprocesowa..., s. T1.

%5 p_Kardas, Srodki zapobiegawcze w polskim procesie karnym de lege lata i de lege ferenda, Biuletyn Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, 1/2010, s. 309; s. 250.

266 D Tarnowska, Pozaprocesowa...,s. 141 77.

%7 Tak: D. Tarnowska, Poreczenie majgtkowe jako Srodek zapobiegawczy w polskim procesie karnym, Torun
2002, s. 212.

28 M. Pacyna, Duze prawdopodobieistwo popelnienia przestepstwa jako przestanka stosowania srodkéw
zapobiegawczych, CzPKiNP 2008, z. 2, s. 142. Autor powoluje si¢ na teze zawartg w postanowieniu Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 kwietnia 2003 r., Il AKz 268/03, OSA 2004, nr 4, s. 23, zgodnie z ktora
,,zasada domniemania niewinno$ci nie sprzeciwia si¢ stosowaniu wobec oskarzonego §rodkdw zapobiegawczych
w sprawie, skoro jej konstytucyjny sens uznawania kazdego za niewinnego dopdki jego wina nie zostanie
stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu, wyraza si¢ w istocie w przerzuceniu jej udowodnienia na
oskarzyciela w toku toczacego si¢ postgpowania, co nie jest tozsame z pojgciem wykazania jedynie duzego
prawdopodobienstwa  popelnienia  przestgpstwa  warunkujacego  stosowanie  okre§lonego  $rodka
zapobiegawczego.”.

29 D, Tarnowska, Pozaprocesowa..., S. 76.
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Zwazy¢ jednak nalezy, ze wigckszo$¢ dyskursu w zakresie funkcji pozaprocesowych, w tym
funkcji  prewencyjnej, od zawsze zdominowana byla przez analiz¢ ograniczong
do tymczasowego aresztowania. Juz w samym zalozeniu traktuje si¢ bowiem wszystkie srodki
zapobiegawcze jako jednolita instytucje, pomijajac daleko idace réznice, jakie wystepuja
W pierwszej kolejnosci miedzy tymczasowym aresztowaniem, a wolno$ciowymi $rodkami
zapobiegawczymi — oraz po drugie, pomigdzy poszczegdlnymi nieizolacyjnymi $rodkami
zapobiegawczymi. Te za$ stanowig bogaty, roznorodny i ciggle rozwijany zbior instrumentéw
prawnych, ktore — cho¢ w zatozeniu spinane klamrg przestanek z art. 249 § 1 k.p.k.
oraz art. 258 k.p.k., z koniecznosci wychodza niekiedy poza przednawiasowo ujgte wspolne

cele i funkcje.

Kwestii tej nalezy poswieci¢ wiecej uwagi. Zgodnie bowiem z przyjeta przez ustawodawce
systematyka kodeksu postepowania karnego, $srodki zapobiegawcze stanowig jednorodng
grupe instrumentéw procesowych, wyrdézniong w ramach dzialu traktujacego o S$rodkach
przymusu. Przepisy tego aktu prawnego daja jednak podstawy do wyrdzniania sposrod nich
tymczasowego aresztowania i innych srodkoéw zapobiegawczych. Ustawodawca postuguje sie
bowiem formula ,,tymczasowe aresztowanie i inne srodki zapobiegawcze”, badz tez adresuje
okreslone przepisy jedynie wzgledem tymczasowego aresztowania. Pomimo braku
wystowienia wprost podziatu wedlug kryterium izolacji oskarzonego albo jej braku, rzecza
oczywista jest istnienie pomiedzy Srodkami zapobiegawczymi fundamentalnych rdznic
wlasnie z uwagi na t¢ ich ceche. Brak nalezytego wyodrebnienia tych dwoch kategorii juz
w przewidujacym cele stosowania srodkéw zapobiegawczych przepisie art. 249 § 1 k.p.k.,
majacym podstawowe znaczenie dla ustalenia ich charakteru sprawia, ze w sposob
niepozadany tlumi si¢ potencjal tkwigcy w nieizolacyjnych $rodkach zapobiegawczych.
Skutkuje to takze marginalizacja tych sposréd wolnosciowych $rodkoéw zapobiegawczych,
ktore jako podstawowa realizujg funkcje prewencyjng. Wspolne ujecie celow stosowania
wszystkich $§rodkéw zapobiegawczych z pewno$cig stanowilo wyraz przyjetego przez
ustawodawce zatozenia pewnej jednolitosci tych srodkow procesowych. Takie podejscie nie
moze jednak satysfakcjonowa¢ z tego powodu, ze wolnosciowe s$rodki zapobiegawcze
od tymczasowego aresztowania roznig si¢ pod taka iloscig wzgledow, ze ich odmienno$é

powinna zosta¢ w sposob nalezyty wyeksponowana.

Bezdyskusyjnie orzeczenie jakiegokolwiek $rodka zapobiegawczego wiaze si¢ z pewnym,
aniekiedy znacznym ograniczeniem praw 1 wolnosci obywatelskich. Jednak ingerencja

W swobody te, jaka ma miejsce w zwigzku z izolacjg osoby w warunkach aresztu §ledczego,
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cechuje si¢ nieporownywalnie wyzsza dolegliwoscig niz w przypadku orzeczenia, chocby
kumulatywnie, wolnosciowych $rodkéw zapobiegawczych. Juz z analizy hierarchii praw
I wolnosci ujetych w Konstytucji w nieprzypadkowej przeciez kolejnosci wywie§¢ mozna
fakt, iz wolno$¢ osobista zajmuje wzglegdem pozostatych sposrod ograniczanych §rodkami
zapobiegawczymi dobr prawnych zdecydowanie najwyzsze miejsce. O ile ta zas moze zostaé
ograniczona szeregiem roznych srodkéw zapobiegawczych, to jako warto§¢ stopniowalna,
podlega niepomiernie wyzszej ingerencji z uwagi na tymczasowe aresztowanie niz w wyniku
zastosowania jakiegokolwiek innego S$rodka zapobiegawczego. Bez watpienia fakt ten
wyznacza de lege lata szereg odrebnosci zachodzacych pomigdzy tymczasowym

aresztowaniem, a pozostatymi srodkami zapobiegawczymi.

Z zastanego stanu rzeczy wylania si¢ obraz niejednolitego systemu $rodkow
zapobiegawczych. Nie dziwi zatem co do zasady osobne traktowanie tymczasowego
aresztowania i wolno$ciowych $rodkéw zapobiegawczych. Tymczasowe aresztowanie, jako
ingerujace w sposob najbardziej dolegliwy w prawa i wolnosci obywatelskie, zostato
W sposob istotny ograniczone i poddawane jest szczegdlnej kontroli, za§ za jego niestuszne
zastosowanie przystuguje odszkodowanie oraz zado$¢uczynienie w trybie k.p.k. Wolnosciowe
srodki zapobiegawcze z uwagi na nizszy potencjat ingerencyjny, nie podlegaja analogicznym
restrykcjom. Stad tez uwazam, ze roznice te nalezaloby odpowiednio wyeksponowac takze
na plaszczyznie celéw i przestanek stosowania. Jest to bowiem fundamentalne dla §rodkow
zapobiegawczych zagadnienie, ktore w sposob dobitny sygnalizowatoby, ze $rodki
zapobiegawcze niezwigzane z detencja oskarzonego, mozna stosowa¢ w sposOb bardziej
liberalny — w granicach wyznaczonych konstytucyjng zasada proporcjonalnosci oraz
przestankami 1 dyrektywami stosowania $rodkow zapobiegawczych. Rozwigzanie takie
mogloby podnies¢ ich skuteczno$é jako alternatywy dla tymczasowego aresztowania oraz

pozostawatoby w zgodzie z charakterem poszczegdlnych z nich.

Spostrzec mozna, ze W duzym stopniu wolnosciowe S$rodki zapobiegawcze wigza si¢
z funkcja pozaprocesowa, a wigc sg instrumentami zapobiegajacymi popelnieniu przez
oskarzonego nowego przestepstwa. Mimo, ze sg to srodki cechujace si¢ nizszym potencjatem
ingerencyjnym, nadal jednak pozostaja one skrgpowane przestankami wiasciwymi takze
dla najpowazniejszego ze $rodkoéw zapobiegawczych, jakim jest tymczasowe aresztowanie.
Skoro za§ ustawodawca w wielu miejscach kodeksu dostrzega konieczno$¢ stosownego
wyodrebnienia tymczasowego aresztowania 0d srodkow wolnosciowych, rozwazy¢ nalezy

takze wprowadzenie odpowiedniej roznicy na gruncie celow stosowania nieizolacyjnych
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srodkow zapobiegawczych tak, aby mozna je bylo stosowa¢ w celu prewencyjnym

W szerszym zakresie, niz ma to miejsce w przypadku tymczasowego aresztowania.

Na chwilg obecng zgodnie z trescig art. 249 § 1 k.p.k. oraz art. 258 § 3 k.p.k. wszystkie §rodki
zapobiegawcze stosowa¢ mozna wyjatkowo w celu zapobiegnigcia popetnieniu przez
oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa, gdy zachodzi uzasadniona obawa,
ze oskarzony, ktoremu zarzucono popetienie zbrodni lub umyslnego wystepku, popetni
przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu, zwlaszcza gdy
popelnieniem takiego przestepstwa grozit. Tak ujety katalog wprowadza szereg niespojnosci,
ktorych mozna bytoby unikng¢ poprzez zmiang art. 249 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim przepis
ten przewiduje cele stosowania wolno$ciowych srodkow zapobiegawczych oraz art. 258 § 3
k.p.k., w zakresie korelujacej z tym celem przestanki. Rozumiejac zatozenia lezace u podstaw
minimalizacji stosowania tymczasowego aresztowania w ogole, za§ w szczegolnosci w celach
innych niz procesowe, przyja¢ mozna, ze stopien ryzyka arbitralnego naruszenia
podstawowych praw 1 wolnosci obywatelskich w zwigzku z izolacja oskarzonego
w warunkach aresztu $ledczego jest odpowiednio wyzszy niz w przypadku orzekania
wolnosciowych §rodkow zapobiegawczych. Ryzyko to nalezy bowiem wigza¢ z poziomem
ingerencyjnosci srodka zapobiegawczego nalezacego do danego rodzaju wyrdznianego

W oparciu o kryterium izolacji oskarzonego.

Jednocze$nie, de lege lata wybrane wolnosciowe $rodki zapobiegawcze, mimo wpisania
do kodeksowego katalogu, nie odpowiadaja w duzej, a niekiedy wrgcz w zadnej mierze
przestance szczegélnej z art. 258 § 3 k.p.k. Sztandarowym przykladem nieprzystawania
do niej jest zakaz ubiegania si¢ o zamOwienia publiczne, ktory z istoty swej konstrukcji, nie
jest w stanie zapobiega¢ popelieniu nowego przestepstwa z katalogu przestepstw przeciwko
zyciu, zdrowiu lub bezpieczefstwu powszechnemu, mimo iz z pewnos$cig nie jest takze

srodkiem zabezpieczajacym w jakimkolwiek stopniu cel procesowym.

W stosunku
do pozostatych wolnosciowych srodkow zapobiegawczych poczyni¢ nalezy kilka zastrzezen

podobnej natury.

Uzna¢ mozna, ze wolnosciowe $rodki zapobiegawcze teoretycznie mogg zabezpieczaé przed
popelnieniem cigzkich przestepstw ze wspomnianego katalogu. Przypomnie¢ nalezy,

iz katalog ten odczytuje si¢ przez pryzmat tak gldownego, jak i ubocznego przedmiotu ochrony

210 K. Jarzabek, Zakaz ubiegania si¢ o zaméwienia publiczne na czas trwania postepowania w $wietle systemu
srodkéw zapobiegawczych, Monitor Prawniczy 2019 nr 16, s. 5.
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danego typu czynu zabronionego®l. Wobec tego choé¢ wybrane nieizolacyjne $rodki
zapobiegawcze konstrukcyjnie moga odpowiadaé obawie popelnienia tego typu przestepstw,
to co do zasady bioragc pod uwage ich cigzar gatunkowy, predzej niz zastosowania
wolnosciowych $rodkow zapobiegawczych, mozna spodziewal si¢ orzeczenia wobec
oskarzonego tymczasowego aresztowania jako $rodka gwarantujgcego bezpieczenstwo
potencjalnych pokrzywdzonych. Nie moze takze uj$¢ uwadze fakt, iz konsekwencja majacego
charakter gwarancyjny zawezenia stosowania $rodkéw zapobiegawczych (w szczegdlnosSci
tymczasowego aresztowania) do tych trzech rodzajow przestepstw jest to, ze chcac ukrédcié
przestepcza dziatalno$¢ osoby oskarzonej o takie przestgpstwa jak uporczywe ne¢kanie,
znecanie si¢ niepolegajace na stosowaniu przemocy, czy tez chocby wybrane przestgpstwa
przeciwko wolnosci seksualnej, organy procesowe nie s3 w stanie zareagowac orzeczeniem
na czas trwania takiej obawy $rodka zapobiegawczego mogacego ja skutecznie
zminimalizowaé, poniewaz przestgpstwa te nie naleza do katalogu z art. 258 § 3 k.p.k. Chcac
zatem zapobiega¢ tego typu dzialaniom istnieje ryzyko, ze organy procesowe wbrew
faktycznym powodom lezacym u podstaw ich decyzji, dla formalnej poprawnos$ci opieraé
beda orzekany $rodek zapobiegawczy o przestanki natury procesowej, jak przyktadowo
obawa matactwa, co niekoniecznie odpowiada¢ bedzie rzeczywistosci i bedzie zarazem

dziataniem contra legem.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze o ile niezaprzeczalnie zapobieganie popelnianiu przestepstw
nie jest i nie powinno by¢ wiodgca rolg postgpowania karnego, to cel taki nie pozostaje
W sprzecznosci z trescig art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k., ktory przewiduje zasade prewencji ogdlne;.
Wydaje si¢ bowiem, iz wysylanie przez organy postgpowania karnego spoteczenstwu
sygnatow, Ze sa one w stanie skutecznie zareagowac na przejawy nierespektowania porzadku
prawnego stwarzajace zagrozenie dla oséb trzecich, konieczne jest juz w toku procesu —
czesto na jego poczatkowym etapie, bez oczekiwania na niekiedy znacznie oddalone w czasie
prawomocne skazanie. Taki cel zadekretowano zreszta w uzasadnieniu projektu obecnego
kodeksu postgpowania karnego, o czym byta juz mowa wczesniej. Aby dziatanie organow
procesowych w opisanych warunkach nie bylo uznane za bezprawne jako pozorujace
wystapienie okreslonych przestanek stosowania srodkow zapobiegawczych, konieczna jest
zmiana tresci art. 249 § 1 k.p.k. oraz art. 258 § 3 k.p.k. Powinna ona uwzglednia¢ mozliwos¢

zastosowania nieizolacyjnych $rodkdw zapobiegawczych w celu zapobiezenia popeieniu

2L R. A. Stefanski (red.), S. Zablocki (red.), Art. 258 [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz
do art. 167 — 296, LEX/el., nb. 10.
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przestepstw o mniejszym ci¢zarze gatunkowym od tych, ktore de lege lata wymieniono w art.
249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 258 § 3 k.p.k.

Nie do pominigcia jest przy tym takze dostrzegalny trend ustawodawcy, ktory kolejnymi
nowelizacjami rozszerzal katalog nieizolacyjnych $rodkow zapobiegawczych o nakaz
opuszczenia przez oskarzonego lokalu  mieszkalnego zajmowanego  wspoOlnie
Z pokrzywdzonym (art. 275a k.p.k.), uzupehienie przepisu art. 276 k.p.k. o wspomniany juz
zakaz ubiegania si¢ 0 zamowienia publiczne, czy tez najnowszy art. 276a k.p.k. przewidujacy
zakazy zwigzane z ochrong czlonkéw personelu medycznego (§ 1) oraz ochrong
pokrzywdzonych przed tzw. stalkingiem zwigzanym z wykonywanym przez nich zawodem
(§ 1a). Wspdlnym mianownikiem tych srodkéw, za wyjatkiem zakazow 1 nakazéw z art. 276
k.p.k., poza wybijajaca si¢ na pierwszy plan funkcja prewencyjng, jest dookreslanie
przestanek ich stosowania na zasadzie, wydaje si¢, lex specialis wobec majacych charakter
przednawiasowy art. 249 k.p.k. i art. 258 § 3 k.p.k. I tak, analiza art. 275a k.p.k. prowadzi
do wniosku, ze przepis ten nie chroni pokrzywdzonego jedynie przez ci¢zkimi
przestepstwami przeciwko zyciu lub zdrowiu?’?. Tym samym mozliwe jest jego zastosowanie
takze w celu ochrony pokrzywdzonego przed przemoca ze strony oskarzonego, ktorej skutki
nie beda odpowiadaty powszechnie przyjetemu rozumieniu ,,nowego ci¢zkiego przestepstwa”,
o ktorym mowa w art. 249 § 1 k.p.k. jako zbrodni lub umys$lnego wystepku przeciwko zyciu,
zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu, zagrozonych karg pozbawienia wolnosci, ktorej
gérna granica wynosi co najmniej 8 lat. Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku S$rodkow
zapobiegawczych z art. 276a k.p.k. Zresztg w stosunku do $rodka zapobiegawczego, o ktorym
mowa w § la tego artykulu, w uzasadnieniu projektu wspomnianej juz nowelizacji —
tzw. Tarczy 4.0 wprost stwierdzono, zZe ,,projektowana zmiana (...) ma na celu rozszerzenie
stosowania $rodka zapobiegawczego, o ktorym mowa w art. 276a § 1 k.p.k. o sytuacje,
w ktorych wykonywany przez pokrzywdzonego zawdd determinuje niepozadane spotecznie
zachowania w postaci uporczywego nekania jego lub osoby jemu najblizszej”. Podkreslono
takze, ze zmiana ta ma na celu ochrone cztonkéw grup zawodowych takich jak przyktadowo
nauczyciele, narazeni ze strony uczniow na ,,nie tylko werbalng” agresqu. Rodzi si¢ zatem

retoryczne w zasadzie pytanie — jak przedmiot ochrony czynéw zabronionych stypizowanych

22 R. A. Stefanski (red.), S. Zablocki (red.), Art. 275a [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz
do art. 167 — 296, LEX/el. nb. 2.
2" Druk sejmowy nr 382, Sejm IX kadencji, dostep: sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk xsp?nr=382.
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w art. 190a k.k. ma si¢ do obecnego katalogu przestepstw uzasadniajacych prewencyjne

stosowanie $rodkow zapobiegawczych.

W odniesieniu do pozostatych wolno$ciowych $rodkéw zapobiegawczych, realizujacych
w glownej mierze funkcje procesowa, za wyjatkiem zakazu opuszczania kraju, ustawodawca
nie zdecydowat si¢ na sformutowanie katalogu szczegdélnych przestanek ich stosowania.
Tym samym ich orzekanie odbywa si¢ w oparciu jedynie o przestanki sformulowane
przednawiasowo. Oczywiscie w pismiennictwie zauwaza sig, ze brak przestanek ustawowych
wyrazonych wprost w przepisie, obcigza organy procesowe obowigzkiem sformutowania
takich przestanek in concreto — z uwzglednieniem celowosci stosowanego srodka®’*. Poza
tym, art. 258 § 4 k.p.k. nakazuje takze uwzglednia¢ rodzaj i charakter obaw wskazanych
w § 1 — 3 tego przepisu, przyjetych za podstawe stosowania danego srodka oraz nasilenie ich
zagrozenia dla prawidlowego przebiegu postepowania w okreslonym jego stadium. Innymi
stowy, dany $rodek zapobiegawczy w okreslonym uktadzie procesowym, jako niestuzacy,
Zuwagi na swojg istote, realizacji zalozonego ustawowo celu, nie bedzie mozliwy
do zastosowania pomimo formalnego zaistnienia przestanek przewidzianych w art. 249 § 1
k.p.k. oraz w art. 258 § 1 lub 3 k.p.k. Zauwazy¢ mozna, ze kwestia ta, niewidoczna
w przypadku majacych w pewnym sensie uniwersalny charakter srodkéw zapobiegawczych
nacechowanych procesowo, a w szczegdlnosci dozoru Policji i porgczenia majgtkowego,
wyraznie rysuje si¢ Wwodniesieniu do nieizolacyjnych $rodkéw zapobiegawczych
znamiennych pierwiastkiem prewencyjnym. Co si¢ tyczy tych ostatnich, tytulem przyktadu
przywola¢ mozna sytuacje, w ktorej wobec oskarzonego o zngcanie si¢ nad czlonkami
rodziny, z uwagi na istniejagca uzasadniong obawg¢ kontynuacji takich zachowan, zastosowano
by $rodek zapobiegawczy w postaci nakazu powstrzymania si¢ od prowadzenia okreslonego

rodzaju pojazd(')w275.

Majac powyzsze na uwadze spostrzec mozna ciekawag wlasciwos¢, zgodnie z ktorg
wolnosciowe $rodki zapobiegawcze nacechowane typowo pierwiastkiem procesowym,
zasadniczo®’® nie podlegaja ograniczeniom ani poprzez sformulowanie przestanek na zasadzie
lex specialis wzgledem przestanki ogélnej i przestanek szczegodlnych z art. 258 § 3 k.p.k.

(dozor Policji, porgczenia), natomiast S$rodki zapobiegawcze inne niz tymczasowe

2% A, Murzynowski, Areszt..., s. 89.

25 3. Krystkowiak, O potrzebie rewizji ustawowych przestanek stosowania nieizolacyjnych srodkéw
zapobiegawczych, Monitor Prawniczy 1/2022, s. 43.

278 Wyjatkiem jest tu zakaz opuszczania kraju.
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aresztowanie, odpowiadajgce w gldéwnej mierze celom prewencyjnym, ograniczane bgdg badz
to przestankami szczegolnymi wzgledem przestanek przednawiasowych wyrazonymi wprost
(art. 275a § 1 k.pk., art. 276a k.p.k.), badz to przestankami natury celowos$ciowe;,
pozostawionymi w domysle (art. 276 k.p.k.).

Jak zatem wida¢, srodki zapobiegawcze stanowig mocno zréznicowang grup¢ instrumentow
procesowych wecale nie realizujacych jedynie funkcji procesowej. Analiza literatury
przedmiotu prowadzi do wniosku, ze dogmat $cisle procesowego charakteru wszystkich
srodkow zapobiegawczych i dopuszczalnej (cho¢ nie przez wszystkich autoréw) jedynie
w drodze wyjatku funkcji prewencyjnej, uwarunkowany jest w gltownej mierze obawg
zwigzang z naduzywaniem tymczasowego aresztowania. Z uwagi na sformulowanie
wspolnych celow (art. 249 § 1 k.p.k.) i przestanek (art. 249 § 1 k.p.k. oraz art. 258 § 1 — 3
k.p.k.) niewatpliwie dogmat ten cigzy na majacych odrebny charakter wolno$ciowych
srodkach zapobiegawczych. Wraz z malejaca dolegliwo$cig poszczegdlnych $rodkow,
przestanki ich stosowania juz na plaszczyznie przednawiasowej winny zosta¢ sformutowane
w sposob odpowiednio wzgledem tymczasowego aresztowania szerszy. Rozwigzanie takie
bedzie sprzyjato spojnosci rozwigzan przyjetych przez ustawodawce w zakresie Srodkow
zapobiegawczych, a przy tym nie spowoduje wzrostu potencjalu represyjnosci, jaki lezy
W gestii organdw panstwowych. Na ten temat rozwazania poczyniono w cze$ci pracy
poswigconej $rodkom prawnym wywierajacym w sferze prewencyjnej skutki analogiczne

wzgledem srodkoéw zapobiegawczych.

Przede wszystkim oceni¢ nalezy znaczenie omawianych wczesniej zmian w nomenklaturze,
jaka nastgpita wraz z wejsciem w zycie kodeksu postepowania karnego z 1969 roku. Wtedy
bowiem ,.érodki zapobiegajace uchylaniu si¢ od sadu” zastapiono®’’ znanymi nam obecnie
»Srodkami zapobiegawczymi”. Dostrzegano woOwczas, iz obie te nazwy s3 niesciste.
Tej ostatniej, jak juz wspomniano w innym miejscu niniejszej pracy, zarzucano og6élnikowos¢
1 niettumaczenie istoty tych srodkow, pierwszej zas niedoktadno$¢ wobec niepokrycia owym
,»zapobieganiem” uchylania si¢ przez podejrzanego od $ledztwa, a skazanego od wykonania
kary. Zasadniczo jednak te historyczng juz nazwe traktowano jako drogowskaz dla praktyki

stosowania prawa do realizacji przede wszystkim celow procesowych, a dla ustawodawcy

2" Zastrzec przy tym nalezy, Ze nie bylo to zastapienie ,jeden do jednego”, bowiem do kategorii srodkow
zapobiegajacych uchylaniu si¢ od sadu zaliczano w k.p.k. z 1928 roku m.in. list zelazny, podczas gdy w k.p.k.
z 1969 r. instytucj¢ te¢ wyodrebniono w katalogu $rodkow przymusu. Starszej z wymienionych regulacji nieobce
byto takze pojgcie srodkow zapobiegawczych (zob. art. 187 § 1 k.p.k. z 1928 r.).
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jako norme¢ programowa, wskazujacag na procesowy kierunek dalszego ewentualnego ich

rozwoju?’®

. Wbrew tym postulatom, ustawodawca w kodeksie postepowania karnego z 1969
roku postuzyt si¢ owa ogolnikowa nazwa srodki zapobiegawcze, pozostawiajac tym samym
szersze pole do ich interpretacji. W kodeksie zawarta zostala bowiem przestanka stosowania
srodkéw zapobiegawczych takze prewencyjnie mimo braku zadekretowania takiego celu
na ptaszczyznie art. 209 k.p.k. z 1969 roku. Nazewnictwo $rodkéw zapobiegawczych
przenikneto do kodeksu postgpowania karnego z 1997 roku. W dalszej kolejnosci ustawe
te juz tylko rozszerzano o kolejne $rodki nacechowane prewencyjnie. Skoro zatem
zdecydowano si¢ na taki zabieg legislacyjny, ktory w niezmienionej formie przetrwat po dzi$

dzien, to =zaktadajac racjonalno$¢ prawodawcy izwigzany z nig zakaz wykladni

synonimicznej, zmiany tej nie mozna uznac za pozbawiong znaczenia®’®.

Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego, zapobiegaé to ,,nie dopuszczaé do czego$ ztego™?®.

W takim ujeciu tego stowa, wykladnia jezykowa nie pozwala na ograniczenie owego
zapobiegania jedynie do bezprawnego wplywu na przebieg procesu karnego. Z calg
pewnoscig w zakres ten wpisa¢ mozna takze zapobieganie popelnieniu nowego przestepstwa.
Zauwazy¢ przy tym mozna, ze mimo wszystko, w tak szerokim ujgciu $rodkow
zapobiegawczych, pierwiastka funkcji procesowej sSrodka zastosowanego w celu
prewencyjnym, nalezy poszukiwaé w jego ftacznos$ci z konkretnym procesem, ktora
to lacznoéé przebiega, jak juz wspomniano, na plaszczyznie podmiotowej. Srodek
zapobiegawczy zastosowany czysto prewencyjnie, dotyczy¢ moze bowiem jedynie osoby,
ktorej w danym postgpowaniu postawiono juz zarzut popelnienia przestgpstwa.
W konsekwencji, $rodki zapobiegawcze zapobiega¢ maja popelnieniu nie jakiegokolwiek
przestepstwa, lecz przestgpstwa nowego, tj. innego niz objete zarzutem. Odrzucajac zatem
bezwzglednie predeliktualne stosowanie $rodkow zapobiegawczych, utrzymana zostaje
tacznos¢ z procesem. Wobec tego wprowadzenie do polskiej procedury karnej $srodkow
zapobiegawczych w miejsce $rodkéw zapobiegajacych uchylaniu si¢ od sadu, powinno
stanowi¢ istotng wskazoéwke interpretacyjng, 1z ustawodawca zdecydowal si¢
zalegitymizowa¢ t¢ ich quasi-procesowg role w zakresie, w jakim realizujg funkcje

pozaprocesowa — prewencyjna.

28 A, Murzynowski, Areszt..., s. 61 — 62.
29 A Kotowski, Z problematyki..., s. 116.
%80 Wielki stownik jezyka polskiego online, dostep: wsjp.pl w dniu 17 marca 2021 r.
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Zmiana dokonana na gruncie nomenklatury znajduje takze potwierdzenie we wspomnianym
juz rozwoju katalogu $rodkow zapobiegawczych o srodki typowo prewencyjne. Tak bowiem
bez wyjatku nalezy oceni¢ kazda nowelizacj¢ katalogu $rodkow zapobiegawczych
po 1 stycznia 1998 roku. Kierunek ten, jako zapewniajagcy organom procesowym narzedzia
zapobiegajgce naruszeniom prawnie chronionych intereséw osob zagrozonych spodziewanym
zachowaniem oskarzonego, z cala pewnoscia zasluguje na aprobate. Wylaczenie tego typu
srodkow zapobiegawczych poza kodeks postepowania karnego z pewnos$cig nie pozbawitoby
panstwa kompetencji w zakresie zapobiegania tak rozumianemu powrotowi do przestepstwa,
a pozostawiloby ja poza gestig organdw procesowych, ktore z istoty sg dobrze zapoznane
ze specyfika konkretnego przypadku. Prowadza bowiem postgpowanie karne przeciwko danej
osobie, dysponujac informacjami o ewentualnych zagrozeniach z jej strony, ktérym nalezy
zapobiegac bez zwloki wywotanej oczekiwaniem na prawomocne zakonczenie postgpowania.
administracyjnych lub cywilnych, ktére dazylyby do zabezpieczenia okreslonych dobr
prawnych przed naruszeniem, skoro moze to si¢ odby¢ w toku postepowania karnego poprzez
zastosowanie $rodkow zapobiegawczych, a nastgpnie ewentualne orzeczenie — W razie

skazania — odpowiednich srodkéw karnych.

Z uwagi na powyzsze przyja¢ mozna, ze za przypisywaniem Srodkom zapobiegawczym
funkcji prewencyjnej stoja takze wzgledy natury systemowej. Te znajduja wyraz
we wspomnianym juz trendzie ustawodawcy w kwestii rozszerzania ich katalogu o $rodki
nacechowane prewencyjnie i umieszczane konsekwentnie w rozdziale 28 k.p.k. Majac za$
na wzgledzie to, ze dookreslenie istoty srodkow zapobiegawczych lezy zasadniczo w gestii
ustawodawcy, ktory czyni to poprzez wyznaczanie celow ich stosowania, przyja¢ nalezy,
ze nad jego konsekwencja w rozwoju katalogu tych srodkoéw nie mozna przejs¢ do porzadku
dziennego, odrzucajac tym samym funkcje prewencyjng jako niezgodng z istotg tych
srodkéw. Ustawodawca poruszajac si¢ w granicach wyznaczonych konstytucyjnie
i konwencyjnie, jest bowiem upowazniony do nadawania instytucjom umieszczonym
W ustawie procesowe] charakteru innego niz $cisle procesowy. Prozno bowiem szukaé
w Konstytucji przepisOw wprost ograniczajacych ustawodawce w tego typu dziataniach, cho¢
w doktrynie podejmuje si¢ niekiedy proby wyinterpretowania takiego zakazu z zasady

. . . . , .281 Ly . . . .
domniemania niewinno$ci® . Szczegdlnie wymowne w tym wzgledzie jest jednak

%1 D, Tarnowska, op. cit., s. 75.
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dopuszczenie prewencyjnego stosowania tymczasowego aresztowania przez art. 5 ust. 1 lit. ¢
EKPC. Konsekwencjg tego zapisu winno by¢ takze przyjecie na zasadzie argumantacji

a fortiori stosowania tego przepisu do pozostatych srodkow zapobiegawczych.

W mojej ocenie nie mozna zatem umniejszac roli sSrodkéw zapobiegawczych w zapobieganiu
przestepstwom. Wydaje si¢, ze tendencja ta, dominujgca zreszta w doktrynie, wynika z obawy
naduzywania tymczasowego aresztowania przez organy procesowe. Rozdzielenie tego
izolacyjnego $rodka zapobiegawczego od pozostatych $rodkdéw na plaszczyznie celow
(art. 249 § 1 k.p.k.) oraz przednawiasowych przestanek szczegélnych (art. 258 § 3 k.p.k.)
ich prewencyjnego stosowania, mogloby pozytywnie wplyngé na skale stosowania
tymczasowego aresztowania, tworzac dla niego realng alternatyweg. W szczegolnosci miatoby
to miejsce w przypadku dalszego rozszerzania katalogu nieizolacyjnych $rodkow
zapobiegawczych o kolejne instrumenty uelastyczniajagce t¢ forme¢ skutecznego, choc
doraznego zapobiegania przestepczosci. Zmiana ta przede wszystkim jednak porzadkowataby

system §rodkoéw zapobiegawczych.

Aby cel ten osiagna¢ bez uszczerbku dla gwarancyjno$ci rozwigzan limitujacych stosowanie
tymczasowego aresztowania, konieczne jest konsekwentne potraktowanie przez ustawodawce
wyeksponowanych w innej czesci niniejszego opracowania roznic pomigdzy tymczasowym
aresztowaniem, a pozostalymi $rodkami zapobiegawczymi. W szczegdlnosci postulowaé
zatem nalezy sformutowanie odrebnego katalogu przednawiasowych przestanek szczegdlnych
ich prewencyjnego stosowania, nie ograniczajagc go do trzech najciezszych rodzajow
przestepstw, jakim S$rodki te maja zapobiega¢. Podobnie tez nalezaloby rozwazy¢
zrezygnowanie z ugruntowanej obecnie cechy ,,wyjatkowosci” stosowania S$rodkoéw
zapobiegawczych w celach prewencyjnych. O ile ta pozostaje w petlni uzasadniona przy
stanowigcym ultima ratio tymczasowym aresztowaniu, traci jednak na wartosci w przypadku
srodkow, ktore ze swej istoty maja stuzy¢ realizacji tej funkcji. Zdaje si¢ bowiem, ze wyjatek

dawno temu stat si¢ juz zasadg i sytuacja ta wymaga zmiany.
Postulowa¢ mozna zatem nastepujace brzmienie art. 249 1 art. 258 k.p.k.

Art. 249. § 1. Srodki zapobiegawcze mozna stosowaé w celu zabezpieczenia prawidlowego
toku postepowania. Tymczasowe aresztowanie mozna stosowaé¢ wyjatkowo takze w celu
zapobiegnigcia popelnieniu przez oskarzonego nowego, cigzkiego przestgpstwa. Pozostale
srodki zapobiegawcze mozna stosowac takze w celu zapobiegni¢cia popelnieniu przez

oskarzonego nowego przestepstwa podobnego do przestepstwa mu zarzuconego.
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(..)
Art. 258 § 1. (...).

§ 3. Tymczasowe aresztowanie mozna wyjatkowo zastosowaé takze wtedy, gdy zachodzi
uzasadniona obawa, ze oskarzony, ktoremu zarzucono popeknienie zbrodni lub umys$lnego
wystepku, popetni przestgpstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu

powszechnemu, zwtaszcza gdy popelnieniem takiego przestepstwa grozit.

§ 3a. Pozostale Srodki zapobiegawcze mozna zastosowaé takze wtedy, gdy zachodzi
uzasadniona obawa, ze oskarzony popelni przestepstwo podobne do przestepstwa

zarzuconego, zwlaszcza gdy popelnieniem takiego przestepstwa grozil.

Trudno$ci w dookresleniu nowego, zamknigtego katalogu dobr objetych mozliwo$cia
prewencyjnej ochrony nieizolacyjnymi $rodkami zapobiegawczymi na etapie postepowania
karnego, zwigzane z roznorodnoscig tych s$rodkéw, a w konsekwencji réznorodnoscig
chronionych dobr prawnych, sktaniaja do dokonywania oceny mozliwos$ci ich stosowania
dopiero na kanwie poszczegdlnych spraw. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze takze zupetlna
liberalizacja w tym zakresie jawi si¢ jako zjawisko niepozadane. Kazdorazowo mierzono by
si¢ bowiem z nieracjonalng mozliwoscia ewentualnego zastosowania zupeinie
nieadekwatnego S$rodka zapobiegawczego. Sytuacje takie w zupelnosci pozbawiatyby
zastosowanego w taki sposob $rodka zapobiegawczego jakiegokolwiek pierwiastka
procesowego 1 zblizaty w istocie do stosowania go w sposob bezwzglednie predeliktualny

Z racji zupetlnego oderwania od przedmiotu procesu.

W mojej ocenie przestanka stosowania danego nieizolacyjnego Srodka zapobiegawczego
W celu prewencyjnym powinna odpowiada¢ zatem uzasadnionej obawie popelnienia nowego

przestgpstwa podobnego, w rozumieniu definicji ujetej w kodeksie karnym282

. Rozwigzanie
takie korespondowaloby z obawa kontynuacji przez oskarzonego przestgpczej dzialalnosci.
Abstrahujagc od skrajnego braku gwarancyjnosci takiego rozwigzania, cigzko bowiem
W sposob rozsadny zakladac juz na poziomie abstrakcyjnej regulacji, iz oskarzony ponownie
popelni przestgpstwo fundamentalnie r6znigce si¢ od juz mu zarzuconego. Nie wykluczajac

in concreto takiej mozliwo$ci, wydaje si¢, ze che¢ zapobiegnigcia kazdemu przestgpstwu,

%82 7o0dnie z trescig art. 115 § 3 kk. przestepstwami podobnymi sa przestepstwa nalezace do tego samego
rodzaju; przestgpstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia albo przestgpstwa popelione w celu
osiagnigcia korzys$ci majatkowej uwaza si¢ za przestgpstwa podobne.
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W istocie nie jest rzeczg procesu karnego, lecz — w $lad za przywotanymi wyzej pogladami —

lezy w gestii Policji i innych formacji jej podobnych.

W dalszej kolejnosci, zastosowany $rodek zapobiegawczy musialby odpowiada¢ rodzajowi
grozacego nowego przestepstwa podobnego. Byloby to jednak rozwigzanie wymagajace
wprowadzenia odpowiednich  katalogow  przestepstw  zarzucanych 1  grozacych,
odpowiadajacych poszczegdlnym nieizolacyjnym srodkom zapobiegawczym, co nie wydaje
si¢ zabiegiem mozliwym. Jednocze$nie zastrzezenia takie moglyby prowadzi¢ na manowce
W zderzeniu z bogactwem stanow faktycznych. Biorac pod uwage konieczno$¢ zapewnienia
kazdemu $rodkowi zapobiegawczemu odpowiedniego rodzajowego katalogu przestepstw,
na potrzeby jego prewencyjnego stosowania, przywota¢ mozna przyklad potencjalnie
niemozliwych do racjonalnego potaczenia na ptaszczyznie regulacji normatywnej nakazu
powstrzymania si¢ od prowadzenia okreSlonego rodzaju pojazdéow przez oskarzonego o
nawotywanie do nienawisci na tle r6znic rasowych. Wyobrazi¢ mozna sobie jednak sytuacje,
w ktorej do takiego nawotywania dochodziloby za pomocg zamontowanego na samochodzie
megafonu, z ktérego nadawane bylyby tego typu tresci. Okolicznosci takie zdawatyby
si¢ uzasadnia¢ bowiem orzeczenie tego Srodka zapobiegawczego, jezeli istniataby obawa,
ze oskarzony w toku postepowania bedzie kontynuowat taka dziatalno$¢, co nie byloby
mozliwe, gdyby zakaz ten ograniczy¢ jedynie do przestepstw przeciwko bezpieczenstwu
W komunikacji. Majac na uwadze powyzszy przyklad, jedyna mozliwosciag zdaje
si¢ wprowadzenie zastrzezenia stosowania takiego srodka, ktory cechowac bedzie celowose,
proporcjonalno$¢ 1 skuteczno$¢ na gruncie danej sprawy i1 poddanie oceny zachodzenia tych

przestanek organom procesowym.

Nie mozna réwniez nie zauwazy¢, ze zaproponowana zmiana rozszerza réwniez mozliwos¢
stosowania wolno$ciowych S$rodkoéw zapobiegawczych w razie zarzucenia podejrzanemu
(oskarzonemu) przestepstwa nieumyslnego. Argumentacja w tym wzgledzie zostanie
uzupelniona w rozdziale traktujgcym o przestankach stosowania nieizolacyjnych Srodkow

zapobiegawczych.

Majac na wzgledzie to, ze wolnosciowe $rodki zapobiegawcze tak jak 1 tymczasowe
aresztowanie, takze moga w okreslonych przypadkach prowadzi¢ do ci¢zkich dla oskarzonego
skutkow, przyjac jednak nalezy, ze sa to Srodki gatunkowo rdzne, czego nie mozna traci¢

z pola widzenia. Przestanki ich stosowania winny by¢ zatem sformulowane odmiennie, a cel
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prewencyjny, wobec roéznorodnosci tych $rodkdw  przymusu, powinien zostaé

wyeksponowany i traktowany réwnorzednie wobec celu procesowego.
2.5.3. Pozostale funkcje
Funkcja represyjna

Funkcje represyjng nalezy wigza¢ z majaca S$cisle materialnoprawng konotacje karg

kryminalng.

Dyskusja na temat funkcji represyjnej prowadzona byla w pismiennictwie juz pod rzadami
k.p.k. z 1928 roku oraz k.p.k. z 1967 roku, ktérym to ustawom znany byt szeroki wachlarz
mozliwo$ci stosowania tymczasowego aresztowania w celach niezwigzanych $cisle
Z przebiegiem procesu. Cho¢ zastrzegano wylacznie procesowy charakter tego $rodka
przymusu, dopuszczano mozliwo$¢ stosowania tymczasowego aresztowania wzgledem
recydywistow, przestepcow zawodowych lub przestepcoOw z nawyknienia, bez potrzeby
dodatkowego uzasadniania podjg¢tej decyzji283. Jak zauwazal A. Murzynowski, szybka reakcja
na czyny o znacznym stopniu spotecznego niebezpieczenstwa, jak Owcze$nie ujmowano
materialng ceche przestgpstwa; zagrozenie kara o znacznej wysoko$ci; nagminno$¢ danej
kategorii czyndéw albo konieczno$¢ uspokojenia opinii publicznej, a nickiedy nawet
konieczno$¢ uchronienia sprawy przed samosadem, wymagaly stworzenia mozliwosci

stosowania tymczasowego aresztowania w oderwaniu od celu procesowego®®*

. Przyjeta
konstrukcja przestanek stosowania tymczasowego aresztowania rozmywata jednak granice
pomiedzy tym $rodkiem zapobiegawczym a karg pozbawienia wolnosci®®. O ile jako cel
stosowania $rodkow zapobiegawczych, represja jest niedopuszczalna, to jednak rozumiana

jako rezultat stosowania tych srodkoéw zdaje si¢ by¢ nieunikniona.
Funkcja wychowawcza

Funkcja wychowawcza bedzie rezultatem stosowania $rodka zapobiegawczego wowczas,
gdy juz na etapie wcigz toczacego si¢ postepowania karnego osiggniety zostanie cel wlasciwy
karze orzekanej przez sad. Mowa tu o uswiadomieniu oskarzonemu negatywnych

konsekwencji wynikajacych z popelnienia przez niego przestepstwa oraz o koniecznosci

83, Murzynowski, Tymczasowe..., S. 3.

%4 A, Murzynowski, Tymczasowe..., s. 3 — 4.

%5 ). Skorupka, Przestanki srodkéw zapobiegawczych w Kodeksie postepowania karnego w dyskusji naukowej
[w:] T. Grzegorczyk, D. Swiecki (red.) System..., s. 459.

102



przestrzegania porzadku prawnego. Na gruncie wolno$ciowych $srodkow zapobiegawczych
te funkcje eksponuje si¢ jako wlasciwa przede wszystkim poreczeniom — spotecznym?®®
oraz osoby godnej zaufania. Laczacy oskarzonego stosunek z jednostka lub kolektywem
poreczajacym, oparty o poszanowanie i autorytet, w zalozeniu moze ksztattowac po stronie
oskarzonego pozytywne postawy. W podobny sposob, poprzez uswiadomienie
nieoplacalnosci popelnienia przestgpstwa, na oskarzonego oddziatywaé moga pozostale
srodki zapobiegawcze. Wyrazi¢ mozna przy tym watpliwos¢, czy skutek wychowawczy moze
osiggna¢ porgczenie majatkowe w sytuacji, w ktérej osoba trzecia sktada poreczenie i ponosi
zarazem ujemne skutki niewywigzywania si¢ przez oskarzonego z nalozonych na niego
obowigzkow procesowych. Zdaje si¢, ze skutku wychowawczego w tym wypadku réwniez
mozna byloby upatrywa¢ w stosunku, jaki laczy oskarzonego oraz osobe za niego
poreczaj ch287. Trafnie zauwaza rowniez P. Karlik w odniesieniu do porgczenia majatkowego,
1z funkcja wychowawcza tego $rodka rozumiana w kontekscie prewencji generalnej jest nikta,
bowiem rzadko kiedy podaje si¢ publicznie informacje o jego stosowaniu®®. Myl te mozna

Z powodzeniem odnie$¢ do pozostalych wolnosciowych srodkow zapobiegawczych.
Funkcja diagnostyczna

O funkcji diagnostycznej tymczasowego aresztowania pisala m.in. M. Wotowicz. Autorka
dostrzegala, iz tymczasowe aresztowanie jako wyprzedzajaca w czasie kare reakcja organow
wymiaru sprawiedliwosci, pozwala na dokonanie przez sad wyboru najtrafniejszej reakcji
karnej dzigki obserwacji zachowania podsagdnego w warunkach aresztu éledczegozsg. Zdaje
sig, Ze W pewnym sensie, z zachowaniem proporcji, realizacja tej funkcji jest mozliwa takze
przez wolnosciowe srodki zapobiegawcze. Stosowanie si¢ do natozonych na oskarzonego
cigzar6w moze bowiem dostarczy¢ sadowi informacji o jego pozytywnym lub negatywnym
stosunku do orzeczonych obowigzkow — np. stawiania si¢ na dozor Policji. Rzutowac to zas
moze przyktadowo na zasadno$¢ wymierzenia w miejsce kary pozbawienia wolnosci, kary
ograniczenia wolnosci polegajacej na $wiadczeniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele

spoteczne, bez obawy o wykonanie tej kary.

%8 7. \waszkiewicz, Poreczenie spoleczne jako srodek zapobiegawczy, Warszawa 1974, s. 20. Autor jednak
blednie wskazuje, iz w przypadku porgczenia spotecznego, wychowanie oskarzonego stanowi cel stosowania
tego $rodka. De lege lata podejscie takie nie odpowiada istocie srodkoéw zapobiegawczych oraz koliduje z trescia
art. 249 § 1 k.p.k.

87 p_ Karlik, Poregczenie..., s. 133.

28 p Karlik, Poregczenie..., s. 133.

% M. Wolowicz, Funkcja diagnostyczna tymczasowego —aresztowania, Studia Kryminologiczne,
Kryminalistyczne i Penitencjarne, 1980, t. 11, s. 190.
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Do poreczenia spotecznego funkcje diagnostyczng odnidst Z. Iwaszkiewicz piszac, iz moze
ono dostarczy¢ organowi procesowemu danych o sposobie zachowania si¢ oskarzonego,

co do ktorego zastosowano ten $rodek oraz o jego stosunku do popetnionego czynu®%.

Funkcja antycypacji represji karnej

W kontekscie obowigzku sadu zaliczenia przy wyroku skazujacym czasy wykonywania
wolnosciowych $rodkéw zapobiegawczych na poczet odpowiadajagcym im rodzajowo
srodkom karnym (art. 63 § 3 k.k.), wyrdznia si¢ funkcj¢ antycypacji represji karnejzgl.
Te¢ funkcje powotuje si¢ takze przy okazji analizy art. 258 § 2 k.p.k., ktory kreuje
domniemanie wystgpienia szczegélnych przestanek, o ktéorych mowa w art. 258 § 1 k.p.k.

Z uwagi na antycypacj¢ wymierzenia surowej kary.
Funkcja restytucyjna

O funkcji restytucyjnej poreczenia majatkowego pisal J. Kosonoga, odnoszac ja do tresci
art. 269 § 1 kp.k., zgodnie z ktorym ulegajace przepadkowi przedmioty poreczenia
lub $ciagnigte sumy porgczenia majgtkowego przekazuje si¢ lub przelewa na rzecz Skarbu
Panstwa; pokrzywdzony ma woéwczas pierwszenstwo zaspokojenia na nich swoich roszczen
wynikajacych z przestepstwa, jezeli w inny sposob nie mozna uzyska¢ naprawienia szkody?*.
O tym, ze jest to funkcja pozaprocesowa §wiadczy¢ musi zestawienie instytucji poreczenia
majatkowego z zabezpieczeniem majatkowym. Cel procesowy polegajacy na naprawieniu
szkody i zado$¢uczynieniu krzywdzie pokrzywdzonego nie jest bowiem zabezpieczany

poprzez poreczenie majatkowe, lecz wiasnie przez zabezpieczenie majatkowe. Stanowi o tym

przepis art. 291 § 1 pkt 3 — 5 k.p.k.
Podsumowanie

Jak trafnie dostrzegaja T. Grzegorczyk i J. Tylman, podejscie purystyczne wobec $rodkow
zapobiegawczych cho¢ jest optymalne, to ma charakter jedynie modelowy?®. Zdaniem
autorow, praktyka wymiaru sprawiedliwosci wymaga bowiem sklonienia si¢ ku elastycznemu

modelowi srodkow  zapobiegawczych, akceptujacego  wystepowanie  funkcji

20 7 |waszkiewicz, Poreczenie spoleczne jako srodek zapobiegawczy, Warszawa 1974, s. 24.
21 3 Kosonoga, Dozér-..., s. T4.

292 3. Kosonoga, Dozor..., s. 75. Zob. takze P. Karlik, Porgczenie..., s. 134.

23T Grzegorczyk, J. Tyman, Polskie..., s. 568.
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pozaprocesowych294. Przy zatozeniu, ze funkcja srodka zapobiegawczego jest zamierzonym
rezultatem dziatania organu stosujacego ten $rodek, konstatacja ta jest prawidlowa jedynie
W odniesieniu do funkcji prewencyjnej. Zakladajac za$, jak to poczyniono na gruncie
niniejszej pracy, iz funkcja jest okre$leniem synonimicznym do rezultatu niezaleznie od celu
stosowania $rodkow zapobiegawczych, zasadna jest rOwniez teza o koniecznosci akceptacji
funkcji pozaprocesowych innych niz prewencyjna. Ich katalog jest bowiem bardzo szeroki
I cigzko wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktorej na uboczu zamiaru organu procesowego, przy
stosowaniu $rodka zapobiegawczego, nie zostanie sprowadzony takze inny, niezamierzony

albo chociaz nieobjety celem rezultat.
2.6. Skutecznos$¢ wolnosciowych srodkéow zapobiegawczych

Kolejng kwestia, ktorg sygnalizuje si¢ w piSmiennictwie, jest abstrakcyjnie ujmowana
skutecznos$¢ $rodkow zapobiegawczych w realizacji zatozonych celéw. Aby nieizolacyjne
srodki zapobiegawcze mogly by¢ traktowane jako realna alternatywa dla tymczasowego
aresztowania, muszg one skutecznie realizowa¢ stawiane im cele — zarowno na pltaszczyznie
procesowej, jak tez w kwestii zapobieganiu kolejnym przestgpstwom. Bezdyskusyjnie
izolacja oskarzonego w warunkach aresztu $ledczego najpetniej zabezpiecza prawidlowy tok
postgpowania oraz dobra prawne innych oséb przed naruszeniem przez osobe poddang
detencji®®. Jednoczesnie jest $rodkiem najdalej ingerujacym w swobody podsadnego. Jako
takie, tymczasowe aresztowanie podlega szczegdlnym wzgledem pozostatych $rodkoéw
zapobiegawczych ograniczeniom. Stad tez nalezy si¢ pochyli¢ nad kwestig skutecznos$ci

wolnosciowych srodkow zapobiegawczych.

W pierwsze] kolejnosci model omawianych $rodkow przymusu procesowego postrzegac
mozna jako zbidr instrumentéw bedacych nieefektywnymi wzgledem tymczasowego
aresztowania substytutami. Za przyjeciem takiego odbioru wolnosciowych $rodkow
zapobiegawczych w praktyce organdow $cigania przemawia¢ moze zdiagnozowany przez
K. Dudke problem uchylania wolnosciowych $srodkow zapobiegawczych — w szczegolnosci
dozoru Policji, czgsto na dlugie miesigce po prawomocnym zakonczeniu postqpowaniazge.

Skoro bowiem nikt nie sprawuje nad nimi rzetelnej pieczy, a sami oskarzeni nie zabiegaja

0 natychmiastowe uchylenie tego $rodka, zaktada¢ mozna, iz nie stanowi on dla nich Zzadnego

24T Grzegorczyk, J. Tyman, Polskie..., s. 569.
2% Zob. uchwata (7) Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2003 r., | KZP 36/02, OSNKW 2003/1-2/2; F. Prusak,

Nieizolacyjne..., S. 66.
2% K. Dudka, Praktyka...,s. 53 in.
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obcigzenia ze wzgledu na fakt, ze go w orzeczonej formie nie realizujg. Kolejng kwestig
wskazujacg na stosowanie wolnosciowych $rodkow zapobiegawczych jedynie pro forma,
kiedy w istocie nie zachodzi realna potrzeba realizacji celow, o ktorych mowa w art. 249 § 1
k.p.k., jest obserwowane w praktyce uchylanie si¢ od realizacji obowigzkéw wynikajacych
ponownie w szczegolnosci z dozoru Policji, a to dotyczacych stawiennictwa we wskazanej
jednostce Policji. Obserwacja praktyki dowodzi, ze monity nadsytane przez Policje¢ do organu
procesowego, informujace o uchylaniu si¢ przez oskarzonego od obowigzku systematycznego
stawiennictwa, skutkuja jedynie odpowiedzig, ze dozdr nie zostat uchylony. Problem ten
aktualizuje si¢ na dwoch plaszczyznach. Po pierwsze, organ procesowy poinformowany
0 niestosowaniu si¢ przez oskarzonego do natozonego na niego obowigzku, utwierdzony
zostaje w przekonaniu, ze obawa uchylania si¢ od wymiaru sprawiedliwosci jest realna. Nie
ma zatem podstaw, by w reakcji na taki monit uchyli¢ postanowienie 0 zastosowaniu danego
srodka. Z drugiej strony, unaocznia si¢ to, iz ocena sytuacji procesowej lezgca u podstaw
wydania postanowienia 0 zastosowaniu wolnosciowego $rodka zapobiegawczego, nie byla
prawidtowa, a w efekcie wybrany zostat §rodek nieefektywny. Podobnie ksztattuje sie
sytuacja w razie wydania postanowienia 0 zastoSowaniu porgczenia majgtkowego
i nieztozeniu jego przedmiotu w okreslonym w postanowieniu terminie (art. 266 § 2 k.p.k.)297.
Organ procesowy stawiany jest zatem w niezr¢cznej sytuacji, w ktérej jedyng realng
sposobnosciag ,,wyjScia z twarzg”, jest zastosowanie przewidzianej prawem sankcji
procesowej. Jak juz pod rzadami poprzedniego kodeksu postepowania karnego konstatowat
F. Prusak, obserwacja dwczesnej praktyki w kwestii skuteczno$ci stosowania wolno§ciowych
$rodkow zapobiegawczych, a w szczegblnosci dozoru milicji, nie napawata optymizmem?*®,
Rowniez i wglad w sytuacje po uplywie niespetna pot wieku nie pozwala na stwierdzenie,
iz sytuacja ulegla poprawie. Jak bowiem trafnie wywodzi T. Dudek, analiza uregulowan

kodeksu postgpowania karnego w zakresie wolnosciowych $rodkoéw zapobiegawczych

27 7ob. T. Dudek, Czy poreczenie majqgtkowe jest w stanie zabezpieczyé prawidlowy tok postepowania?, Prok.
i Pr. 2012 nr 9, s. 154 i n. W literaturze dostrzega sie¢ wrecz, ze zastosowanie poreczenia majgtkowego w trybie
art. 266 § 1 k.p.k., a nie art. 257 § 1 k.p.k., $rodek ten jest stosowany warunkowo, co stanowi powazny wytom
w zasadzie natychmiastowej skutecznosci postanowien o zastosowaniu srodka zapobiegawczego — co warunkuje
ich skuteczno$¢. Porgczenie majatkowe stosowane wobec oskarzonego odpowiadajacego z wolnej stopy
uzyskuje realny charakter dopiero z chwila dobrowolnej realizacji jego postanowien przez oskarzonego,
co do ktorego zachodzi przeciez obawa bezprawnego utrudniania postgpowania (por. P. Karlik, Poreczenie..., s.
173.).

2% £ Prusak, Nieizolacyjne..., S. 66.

106



nasuwa bardzo powazne watpliwosci co do stanowienia przez nie realnej alternatywy

dla tymczasowego aresztowania®*®,

Problematyka sankcji procesowej za uchylanie si¢ od wolnosciowych $rodkow
zapobiegawczych jest niejednolita jesli chodzi o poszczegdlne z tych srodkéw przymusu.
Niektore z nich ze swej istoty wyposazone s3 w element wplywajacy na ich skutecznosc.
Do tego katalogu zaliczy¢ nalezy porgczenie majatkowe, przewidujace sankcje procesowsq
w postaci  obligatoryjnego albo fakultatywnego przepadku przedmiotu porgczenia
lub $ciagnigcia sumy poreczenia (art. 268 § 1 k.p.k.). W doktrynie zasadniczo przyjmuje sig,
iz przepadek ten moze by¢ postrzegany wiasnie jako sankcja za uchybienie obowigzkom
procesowym3°°, wzglednie jako konsekwencja tego, ze ztozona rgkojmia nie spehnita
pokladanych w niej przez organ procesowy nadziei**!. Przepadek godzi bowiem w sfere praw
majatkowych 0s6b, wobec ktorych go orzeczono. Osoby te tracg wskutek orzeczenia przez
sad przepadku prawo wlasnosci rzeczy nim objetych®®. Finansowy wymiar dolegliwosci
moze stanowi¢ skuteczny bodziec do zapobiezenia wybranym bezprawnym zachowaniom
oskarzonego opisanym w przepisie art. 258 § 1 k.p.k. — w szczego6lnosci ucieczce lub ukryciu
sie. O skutecznosci porgczenia majatkowego stanowi¢ bedzie przede wszystkim
wspoOtmierno$¢ do statusu majatkowego poreczajacego (gldéwnie samego oskarzonego),
a takze do charakteru zarzuconego czynu oraz wysokosci wyrzadzonej nim szkody, ale przede
wszystkim skuteczne przyjgcie przedmiotu porgczenia %03 Brak jakichkolwiek instrumentow
w dyspozycji organdow procesowych, ktorymi mozna byloby przymusi¢ poreczajacego
do ztozenia okreslonego postanowieniem przedmiotu porgczenia, stawia organ w bardzo
niekorzystnej roli petenta wzgledem 0skar20neg0304. Przyja¢ zatem nalezy, iz o realnym
zabezpieczeniu celow stosowania S$Srodkéw zapobiegawczych poprzez zastosowanie
poreczenia majatkowego, w sytuacji, gdy Srodek ten stosowany jest wobec oskarzonego
odpowiadajacego z wolnej stopy, moze by¢ jedynie mowa w przypadku skutecznego
przyjecia jego przedmiotu. W trybie stosowania porgczenia majatkowego uregulowanym

W przepisie art. 257 § 2 k.p.k., gwarancj¢ stanowi osadzenie oskarzonego w areszcie

29 T Dudek, Czy poreczenie..., s. 151.

%0 F prusak, Nieizolacyjne..., . 66; R.A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze w nowym..., s. 130.

0L A, Bulsiewicz, Orzekanie o przepadku poreczenia majgtkowego zastosowanego jako Srodek zapobiegawezy,
Palestra 4/1989, s. 60. Autor odrzucat sankcyjny charakter przepadku porgczenia majatkowego z uwagi na fakt,
iz nie zawsze dotyka on oskarzonego, ktory ,,zawinil” uchybieniem obowigzkom procesowym, lecz osobg, ktora
zdecydowata si¢ za niego poreczyc.

%02 A, Bulsiewicz, Orzekanie...., s. 59.

%03 T, Dudek, Czy poreczenie..., s. 155.

04T, Dudek, Czy poreczenie..., s. 155.
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Sledczym do chwili ztozenia okreslonego poreczenia majatkowego. Podsumowujac ten watek
wskaza¢ nalezy, ze porgczenie majatkowe, cho¢ kontestowane w zakresie rozwigzan
szczegbtowych w tym zakresie, w zalozeniu wigze si¢ ze skuteczng — w pordwnaniu
do innych $rodkéw zapobiegawczych — regulacjg zapewniajgca jego skuteczno$¢é poprzez
wyposazenie w sankcje procesowg zabezpieczajacag wywigzywanie si¢ przez oskarzonego

Z obowiazkéw procesowych.

Kolejnym $rodkiem wolno$ciowym przewidujacym karg procesowa za uchybienie natozonym
obowigzkom jest warunkowy dozor Policji (art. 275 § 3 k.p.k.). Instrument ten skonstruowany
zostal w oparciu o podobny mechanizm, co tzw. warunkowe tymczasowe aresztowanie
zart. 257 § 2 k.p.k. Zostat on jednak odwrocony wzglegdem poreczenia majatkowego
skutkujgcego uchyleniem tymczasowego aresztowania. W tamtym wypadku bowiem
zastosowanie $rodka wolnosciowego powoduje opuszczenie aresztu Sledczego. Zgodnie zas
z trescig przepisu art. 275 § 3 k.p.k., jezeli zachodza przestanki zastosowania tymczasowego
aresztowania wobec oskarzonego o przestgpstwo popelnione z uzyciem przemocy lub grozby
bezprawne] na szkode osoby najblizszej albo innej osoby zamieszkujacej wspolnie
ze sprawca, zamiast tymczasowego aresztowania mozna zastosowac¢ dozor, pod warunkiem
ze oskarzony w wyznaczonym terminie opusci lokal zajmowany wspolnie z pokrzywdzonym
oraz okre$li miejsce swojego pobytu. Zastosowanie znajduje zatem reguta, zgodnie z ktorg
to wolnos$ciowy $rodek zapobiegawczy (w tym wypadku dozér Policji) jest wystarczajacy,
jednak jego realizacja zabezpieczona jest wyrazng sankcja, ktora wisi nad oskarzonym, gdyby
ten chcial sprzeniewierzy¢ si¢ nalozonemu na niego obowigzkowi wynikajagcemu z dozoru
POIiCji305. Oskarzony, motywowany che¢cig unikniecia tymczasowego aresztowania, dostrzega
zatem wymierne korzysci ptynace z zastosowania si¢ do wymagan stawianych przed nim
przez organ procesowy. Zastosowanie omawiane] instytucji jest jednak dosy¢ istotnie
ograniczone przestanka w postaci istnienia podstaw do zastosowania tymczasowego
aresztowania. Innymi stowy wykluczone jest aprioryczne okreslenie sankcji w Sytuacjach
niedajacych si¢ okresli¢ jako powazne wypadki wigzace si¢ z przestanka szczegdlng

zart. 258 § 3 k.p.k. wystepujaca w natezeniu uzasadniajagcym zastosowanie najsurowszego

%5 M. Zbikowska, Warunkowy dozér Policji, Prok. i Pr. 2011, nr 7-8, s. 30. Autorka podkresla jednak,
iz dyrektywa adaptacji wylacza w tym zakresie wszelkie automatyzmy po stronie organu procesowego. Innymi
stowy nie jest tak, iz uchybienie nalozonemu na oskarzonego obowiazkowi opuszczenia lokalu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzonym oraz okreslenie miejsca swojego pobytu kazdorazowo aktualizuje koniecznosc¢
zastosowania tymczasowego aresztowania, gdyz zmianie moglaby ulec w migdzyczasie sytuacja lezaca
U podstaw wydania postanowienia o zastosowaniu tego $rodka. (podobnie: R.A. Stefanski, Warunkowy dozér
Policji — nowy srodek zapobiegawczy, Pafistwo i Prawo 6/2006, s. 41 — 42).
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srodka zapobiegawczegogOG. Niemniej jednak takze 1 dochowanie obowiazkow zwigzanych
z warunkowym dozorem Policji zabezpieczone jest wprost wystowiong w przepisie sankcja

procesowa.

Jako kolejny wolno$ciowy srodek zapobiegawczy, z ktorym cho¢ nie zostala zwigzana zadna
wyodr¢bniona sankcja procesowa, to wyposazony on jest w indywidualny instrument
wymuszania stosowania si¢ przez oskarzonego do jego tresci, wskaza¢ nalezy uregulowany
w przepisie art. 277 § 1 k.p.k. zakaz opuszczania kraju, ktory moze by¢ polaczony
Z zatrzymaniem paszportu lub innego dokumentu uprawniajgcego do przekroczenia granicy
albo z zakazem wydania takiego dokumentu. W pi$miennictwie wskazuje si¢, iz od chwili
wejscia z dniem 21 grudnia 2007 roku przez Rzeczpospolita Polska do uktadu z Schengen,
Zz czym wigzata si¢ zasadnicza zmiana sposobu przekraczania granic Rzeczypospolitej
Polskiej z Republikg Federalng Niemiec, Republika Czeska, Republika Stowacji oraz
Republika Litewska, skuteczno$¢ zakazu opuszczania kraju zostata dalece ostabiona®”’.
Od tamtej chwili zasada jest bowiem brak kontroli granicznej na tych przejsciach,
co w praktyce oznacza, iz drogg ladowa oskarzony moze w sposob nieskrepowany wyjechac
Z kraju. Wyjatkiem jest jedynie ryzyko ptynace z wyrywkowych kontroli Strazy Granicznej
oraz jej zagranicznych odpowiednikow. Z drugiej strony zauwaza si¢ jednak, iz skutecznosé
tego $rodka zapobiegawczego wynika z innych instrumentéw przyjetych w ramach integracji
bytego trzeciego filara Unii Europejskiej, takich jak europejski nakaz aresztowania,
wspolpraca stuzb w ramach Systemu Informacyjnego Schengen, czy obowigzku
meldunkowego w hotelach®*®. Uzupetniajac wywéd M. Gajownik wskaza¢ nalezy, iz niska
faktyczna skutecznos$¢ zakazu opuszczania kraju zapobiegajaca wyjazdowi przez oskarzonego
za granic¢, kompensowana dopiero instrumentami wspotpracy podczas jego poszukiwania,
zdaje si¢ nie dotyczy¢ przej$¢ granicznych innych niz ladowe. Podczas odpraw sprawdzane sg
bowiem dokumenty osoby, ktora chce przekroczy¢ rowniez wewnetrzng granice strefy
Schengen. Zgodnie z § 197 ust. 5 reg. prok. oraz § 351 ust. 1 reg. sad., odpis postanowienia
0 zakazie opuszczania kraju przesyta si¢ Komendzie Gtéwnej Strazy Granicznej. Jezeli zakaz
ten 1aczy si¢ z zakazem wydania dokumentu uprawniajgcego do przekroczenia granicy, odpis

postanowienia przesyla si¢ organowi paszportowemu wilasciwemu ze wzgledu na siedzibe

%06 por. R.A. Stefanski, S. Zabtocki [w:] R.A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego. Tom II.
Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, art. 275, nt. 14, LEX/el.

%7 p. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, t. I. Komentarz do art. 1 — 296,
Warszawa 2007, s. 1244 — 1245.

%%8 M. Gajownik, Zakaz...,s. 126 i n.
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jednostki, w ktorej wydano postanowienie w tym zakresie, a w przypadku cudzoziemca —
wiasciwemu urzedowi konsularnemu (§ 197 ust. 1 reg. prok. oraz § 351 ust. 2 reg. sad.).
Procedura ta czyni stosowanie zakazu opuszczania kraju faktycznie skutecznym w opisanym

wymiarze.

Ostatnim z wolnosciowych $rodkow zapobiegawczych wyposazonym w instrument
wplywajacy na jego skuteczno$¢ jest srodek, o ktorym mowa w art. 276a § 1 1 la k.p.k.
Regulacja art. 276a § 2 k.p.k. stanowi, ze zakazy, o ktorych mowa w § 1, moga by¢ potaczone
z okresleniem porgczenia majatkowego. Do porgczenia majatkowego zastosowanie maja
przepisy art. 266 — 270 k.p.k., z tym Ze stanowigce przedmiot poreczenia wartosci majgtkowe
lub zobowigzania ulegaja przepadkowi albo $ciggnigciu rowniez w razie niezastosowania si¢
do zakazow o ktorych mowa w § 1. Przepis ten odnosi si¢ do obu postaci srodka
zapobiegawczego z art. 276a k.p.k. Wprowadzony w nurcie walki ze spotecznymi skutkami
pandemii COVID-19 s$rodek zapobiegawczy daleki jest od precyzyjnej konstrukcji.
Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze dopuszczenie stosowania zakazoéw z art. 276a § 1 k.p.k.
stanowi zbgdne powtodrzenie ugruntowanej na gruncie srodkow zapobiegawczych mozliwosci
kumulatywnego stosowania nieizolacyjnych $rodkow  zapobiegawczych, co stusznie

zauwazyla A. Ornowska>"®

. Druga cze$¢ art. 276a § 2 k.p.k. stanowi za$ swego rodzaju
novum na gruncie wolnosciowych s$rodkdw zapobiegawczych. Przepis ten dopuszcza
mozliwo$¢ orzeczenia przepadku porgczenia majatkowego w przypadku niezastosowania si¢
przez oskarzonego do cigzacych na nim na mocy art. 276a § 1 k.p.k. zakazow. Dotychczas,
okolicznosci aktualizujgce orzeczenie przepadku przedmiotu porgczenia lub $ciggnigcia jego
sumy, uregulowane byty w art. 268 § 1 k.p.k. 1 miaty charakter $cile zwigzany z procesowa
funkcja srodkow zapobiegawczych®'%. Obecnie przepis art. 276a § 2 k.p.k. przewiduje kolejna
obligatoryjng podstawe orzeczenia przepadku przedmiotu porgczenia lub $ciggnigcia jego
sumy. Zabezpieczenie prawidtowego toku procesu nie jest za§ pierwszorzednym celem tej
regulacji. Scisle odnosi si¢ ona natomiast do celu pozaprocesowego, jakim jest zapobieganie
dalszej ujemnie ocenianej dziatalnosci oskarzonego. Nie trzeba nikogo przekonywac, ze tak
jak w przypadku samodzielnego porgczenia majatkowego, tak tez w przypadku porgczenia
majatkowego orzeczonego obok $rodka zapobiegawczego z art. 276a k.p.k., utrata srodkow

pieni¢znych lub innych przedmiotéw przedstawiajacych warto§¢ majatkowa, stanowi sankcje

%9 A, Ornowska, Skuteczny sSrodek zapobiegawczy (art. 258a k.p.k.) oraz inne nowe instytucje w k.p.k. (232b i
276a k.p.k.) wprowadzone w tzw. specustawie w zwigzku z epidemiq koronawirusa, LEX/el. 2020, nt. 4.
310 7oh. P. Karlik, Poregczenie..., s. 2191 n.
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procesowa 1 ma charakter S$cisle represyjny. O ile jednak w przypadku samoistnego
porgczenia majatkowego, sankcja ta zabezpieczata obowigzek procesowy, to na gruncie
art. 276a § 2 k.p.k., stanowi ona orzekang w procesie wpadkowym finansowg karg za kolejne
czyny niepozostajgce w istocie w zadnym (poza podmiotowym) zwigzku z toczacym si¢
postepowaniem karnym. Skoro za$ S$rodek zapobiegawczy z art. 276a k.p.k. zapobiegac
ma zachowaniom spotecznie szkodliwym, to zalozy¢ mozna, ze gros tych zachowan bedzie
polegac na realizacji znamion typéw czyndw zabronionych przez kodeks karny. Nalezy zatem
zada¢ pytanie, czy orzeczenie przepadku przedmiotu porgczenia lub $ciggniecia jego sumy
za zachowanie uznane nast¢pnie za przestepstwo, bedzie powodowato zaliczenie
odpowiedniej kwoty na poczet orzeczonej kary, a jesli tak, to na jakich zasadach mialoby si¢
to odbywac¢. W tym kontekscie nalezy odnotowac¢ stuszny poglad K. Dudki, ktéra twierdzi,
1z $rodki zapobiegawcze zadng miarg nie moga zastepowac kar oraz sSrodkow karnych, wobec

czego ich stosowanie w tym wiasnie celu, jest niedopuszczalne®™.

Z powyzszych wzgledéw nie sposdb w catosci zgodzi¢ si¢ z A. Ornowska, w odniesieniu
dojej pogladu, iz art. 268 § 1 zd. drugie k.p.k. znalazlby zastosowanie we wszystkich
wypadkach wskazanych w art. 276a § 2 k.p.k.*'?. Ostatni z powolanych przepisow wiaze sie
bowiem $cisle z pozaprocesowym celem nowego $rodka zapobiegawczego z art. 276a k.p.k.
oraz prewencyjnym charakterem zakazow, jakie reguluje. Przepis art. 268 § 1 k.p.k. nie
pozwolilby natomiast na orzeczenie przepadku lub S$ciggniecia wartosci majatkowych
lub zobowigzan z uwagi na utrudnianie przez oskarzonego ,,w inny sposob” postepowania
karnego. Naruszajac bowiem orzeczone w ramach $rodka z art. 276a k.p.k. zakazy,
oskarzony, w wigkszo$ci przypadkow nie utrudniatby postgpowania, skoro nie wigza si¢ one,
jak juz wskazano, z procesowa funkcja srodkow zapobiegawczych. Jak przyjmowano w stanie
prawnym sprzed wejécia w zycie nowelizacji wprowadzajgcej przepis art. 276a K.p.k.,
przestanka prewencyjna uregulowana w art. 258 § 3 k.p.k. nie jest adekwatna dla porgczenia

maj qtkowegom.

W aktualnym stanie rzeczy poglad ten nalezy zrewidowaé, bowiem
to wiasnie obawy natury prewencyjnej uzasadniaja stosowanie $rodka z art. 276a k.p.k., a
poreczenie majatkowe stosowane w oparciu o art. 276a § 2 k.p.k. w zatozeniu

ma gwarantowac stosowanie si¢ do natozonych na oskarzonego obowigzkow.

11 K Dudka, Praktyka..., s. 67.
12 A Ornowska, op. cit.
13 R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢ ogélna, Warszawa 2009, s. 273.
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Podobny do powyzszych srodkow zapobiegawczych status posiada porgczenie osoby godnej
zaufania oraz porgczenie spoleczne. Zgodnie z trescig art. 274 k.p.k., jezeli mimo porgczenia
oskarzony nie stawi si¢ na wezwanie lub w inny bezprawny sposob bedzie utrudniat
postepowanie, organ stosujacy Srodek zapobiegawczy zawiadomi o tym udzielajacego
poreczenia, a ponadto moze zawiadomi¢ bezposredniego przelozonego osoby, ktora ztozyta
poreczenie, 1 organizacj¢ spoteczng, do ktorej nalezy, a takze statutowy organ nadrzgdny nad
porgczajaca organizacjg spoteczng, jezeli zostanie stwierdzone zaniedbanie obowiazkow
wynikajacych z poreczenia. Przed zawiadomieniem nalezy osobe, ktora ztozyla porgczenie,
wezwaé w celu ztozenia wyjasnien®'®. Ustawa przewiduje zatem w tym wypadku sankcje*™
zbiezng z charakterem tych dwoch srodkéw zapobiegawczych. Srodki te sie bowiem o wplyw
porgczajacego na oskarzonego, ptynacy ze szczegdlnej pozycji, jaka wzgledem niego zajmuje
poreczajaca jednostka lub kolektyw®'®. Tak samo i pozostawiona w dorozumieniu sankcja,
jaka zastosuje wobec oskarzonego, uchylajacego si¢ od obowiazkdéw procesowych, bedzie
aktualizowata si¢ w stosunkach miedzy nim, a porgczajacym. W istocie bedzie ona
zewnetrzna wobec postgpowania karnego, stad tez przyjaé nalezy, ze w stosunku do dwodch
omawianych rodzajow porgczen, sankcja ma charakter mieszany — moze stanowic
dla oskarzonego pewna dolegliwos¢ (np. sad kolezenski), cho¢ z procesowego punktu

widzenia dolegliwos¢ ta bedzie indyferentna.

Do katalogu wolnosciowych $rodkow zapobiegawczych, dla ktorych nie przewidziano
samoistnych sankcji za naruszenie przez oskarzonego obowiazkow zwigzanych z toczacym
si¢ postgpowaniem, zaliczy¢ mozna samodzielny dozor Policji (art. 275 § 1 k.p.k.), nakaz
opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym (art. 275a § 1
k.p.k.) oraz zawieszenie, nakazy oraz zakaz, uregulowane zbiorczo z art. 276 k.p.k. Przy
srodkach tych ustawa nie przewiduje wyodrebnionej regulacji stanowiagcej sankcje
za uchylanie si¢ przez oskarzonego od realizacji nalozonych na niego obowigzkéw. Nie

zabezpiecza réwniez ich wykonania na plaszczyznie faktycznej — a zatem innej, niz przymus

314 Przepis ten stosuje si¢ rowniez do osoby, ktéra zlozyta poreczenie majatkowe. Jednak z uwagi na fakt, iz przy

poreczeniu majgtkowym ustawa przewiduje dalej idaca sankcje, analiza tresci art. 274 k.p.k. ogranicza si¢
do poreczenia spotecznego i porgczenia indywidualnego.

5 R.A. Stefanski, S. Zablocki [w:] R.A. Stefafski, S. Zablocki, Kodeks..., art. 274, nt. 1, LEX/el. Zdaniem
autorow, obligatoryjna reakcja organu procesowego przewidziana w omawianym przepisie jest Sui generis
nagang, zwroceniem uwagi na sprzeniewierzenie si¢ danemu przyrzeczeniu.

%6 R.A. Stefanski, S. Zablocki [w:] R. A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks..., nt. 3, LEX/el. W stosunku
do porgczenia spotecznego: Z. Iwaszkiewicz, Porgczenie spoteczne jako srodek zapobiegawczy, Warszawa 1974,
s. 35; K. Dudka, Formy udziatu organizacji spotecznej w procesie karnym, lus Novum 2007/4, s. 51.
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psychiczny skierowany w stosunku do oskarzonego. Patrzgc na te Srodki w ten sposéb, sg one

zatem leges imperfectae.

Zatem gwarantem skuteczno$ci powyzszych nieizolacyjnych §rodkéw zapobiegawczych jest
dorozumiana mozliwo$¢ zmiany zastosowanego s$rodka lub sposobu jego wykonywania
na bardziej adekwatne do aktualnej sytuacji procesowej. W pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy na jedng z dyrektyw zwigzanych ze stosowaniem $rodkow zapobiegawczych. Zgodnie
z definicjg zaproponowang przez J. Skorupke, dyrektywa adaptacji wyraza si¢ w nakazie
dokonywania przez prokuratora lub sad permanentnej oceny potrzeby oraz celowosci
utrzymywania $rodkow zapobiegawczych oraz — w konsekwencji —do uchylenia lub zmiany
tych §rodkow w chwili, gdy ustang przyczyny, wskutek ktorych zostaty one zastosowane®"’.
Ujeta w ten sposob dyrektywa w sposdb oczywisty kieruje uwage organéw procesowych
na zapobiezenie stosowaniu $rodkéw zapobiegawczych wtedy, gdy nie jest to bezwzglednie
konieczne oraz w stopniu bardziej dolegliwym niz to wynika z sytuacji procesowej. Rzecz
jednak w tym, ze dynamika zmian w trakcie trwania procesu karnego oraz mozliwa
nietrafno$¢ pierwotnych ocen dotyczacych oskarzonego oraz okolicznosci towarzyszacych
sprawie, moga wymaga¢ adaptacji negatywnej] — wigzacej si¢ ze zmiang S$rodkow
zapobiegawczych na bardziej dolegliwe. Konieczno$¢ rozwazenia zastosowania $rodka
skutecznego aktualizuje si¢ m.in. wtedy, gdy oskarzony uchyla si¢ od dotychczasowych
obowigzkow procesowych. W szczegdlno$ci za§ problem ten staje si¢ aktualny,
gdy oskarzony uchyla si¢ od obowigzkéw wynikajacych ze srodkow zapobiegawczych

niezabezpieczonych samoistnymi sankcjami.

W powyzszym konteks$cie wskaza¢ nalezy na przepis art. 258a k.p.k. Stanowi on, ze jezeli
oskarzony uniemozliwia lub utrudnia wykonywanie zastosowanego wobec niego $rodka
zapobiegawczego lub umyslnie naruszyt obowigzek lub zakaz zwigzany ze stosowaniem
takiego srodka, sad lub prokurator jest zobowigzany zastosowaé Srodek zapobiegawczy
gwarantujacy skuteczng realizacje celow jego stosowania. Przepis ten wprowadzony zostat
ustawg z dnia 31 marca 2020 roku o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych i innych ustaw**®, Wydaje sig,

1z W zatozeniu prawodawca chciat zadekretowa¢ wspomniany negatywny kierunek

#17 3. Skorupka (red.), Proces karny, Warszawa 2018, s. 494.
%18 Dz. U. 2 2020 r., poz. 568.
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interpretacji dyrektywy adaptacji srodka zapobiegawczego do aktualnej sytuacji procesowe;.
Jako taki, w pismiennictwie przepis ten zostal poddany stusznej krytyce. Zdaniem K. Dudki,
stanowi on superfluum wzgledem wspomnianego wyzej obowiazku adaptacji $rodkow

h319.

zapobiegawczyc O zbytecznosci wprowadzania tego przepisu w tym konteksScie

wypowiedzial si¢ rowniez K. Eichstaedt®°. Jak rowniez zauwazyl K. Lipinski, przepis
art. 258a k.p.k. nie niesie ze soba zadnej nowej zawartosci normatywnej***. W tym kontekscie
wskaza¢ rowniez nalezy na punkt 14.3. Rezolucji Zgromadzenia Ogo6lnego ONZ 45/110
z dnia 14 grudnia 1990 r. — Wzorcowe reguty minimalne Narodéw Zjednoczonych dotyczace
srodkbw o charakterze nieizolacyjnym (Zasady Tokijskie)*??, zgodnie z ktorym
nieskuteczno$¢ srodka nieizolacyjnego nie powinna automatycznie prowadzi¢ do natozenia

srodka izolacyjnego.

Do powyzszych glosow nalezy sie przylaczy¢. W obrastajacej z czasem ten przepis
judykaturze trafnie dostrzega sig, iz art. 258a k.p.k. nie wprowadza samodzielnej przestanki
zastosowania jakiegokolwiek $rodka zapobiegawczego rozumianej jako nieskutecznosé
srodka dotychczasowego. W szczegolnosci dotyczy to tymczasowego aresztowania®’.
Jest to zatem norma wprowadzajagca do kodeksu niepotrzebne w gruncie rzeczy tresci.
Wykazujac si¢ dobrg wolg interpretator tekstu ustawy dostrzec w niej moze jedynie element
podkreslajacy konieczno$¢ biezacego sprawowania nadzoru nad wykonywaniem $rodka
zapobiegawczego poprzez ocen¢ takze negatywnej adaptacji po to, by nie dopusci¢
do opisanych wczesniej sytuacji, w ktorych organ procesowy nie podejmuje zadnych dziatan
w reakcji na umyslne, a niekiedy uporczywe uchylanie si¢ przez oskarzonych od obowigzkow
zwigzanych z zastosowanymi $rodkami zapobiegawczymi. W glownej mierze przepis ten
odnosi¢ si¢ bedzie zatem do wolnosciowych S$rodkéw zapobiegawczych, bowiem przy
zastosowanym tymczasowym aresztowaniu, pole manewru w kierunku wyznaczonym przez

prawodawce W istocie nie istnieje.

9 K. Dudka [w:] M. Janicz, C. Kulesza, J. Matras, H. Paluszkiewicz, B. Skowron, K. Dudka, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2020, art. 258(a), nt. 2, LEX/el.

320 K. Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el.
2022, art. 258(a), nt. 2, LEX.

%1 K. Lipinski, Obowigzek zastosowania skutecznego s$rodka zapobiegawczego, czyli o (braku) zawartosci
normatywnej art. 258a k.p.k., "e-Palestra: Prawo karne", https://palestra.pl/pl/e-palestra/19/2020/obowiazek-
zastosowania-skutecznego-srodka-zapobiegawczego-czyli-o-braku-zawartosci-normatywnej-art.-258a-k.p.k.

%22 Dostep: https://arch-bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/prawa_czl_onz/prawa_czlow_26_6.doc.

23 Por. postanowienie Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 12 sierpnia 2020 roku, IV Kz 264/20, LEX
nr 3042430; postanowienie Sadu Okrgegowego w Lodzi z dnia 29 grudnia 2021 roku, V Kz 1183/21, LEX
nr 3291363.
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Usprawiedliwiajagc prawodawce wskaza¢ nalezy, iz przepis ten wprowadzony jedng
z tzw. tarcz covidowych, nie jest rozwigzanym nieznanym dotychczas nauce prawa
procesowego. Kodeks postgpowania karnego z 1928 roku w art. 187 § 4 stanowit, ze jezeli
oskarzony nie stosuje si¢ do zarzadzen wydanych na zasadzie niniejszego artykutu, sad
wiladny jest zastosowaé skuteczniejszy S$rodek zapobiegawczy. Dotyczylo to zakazu
wydalania si¢ ze stalego miejsca zamieszkania, dozoru Policji panstwowej, wojta lub soltysa
albo innej wiadzy, a takze obowigzku zglaszania si¢ do wltadzy dozorujacej oraz innych

okreslonych przez sad ograniczen swobody utatwiajacych wykonywanie dozoru.

Problematyka skuteczno$ci wolnosciowych srodkow zapobiegawczych — w szczegodlnosci
tych, ktore bazujg jedynie na przymusie psychicznym zwigzanym z obawg zastosowania
bardziej skutecznego (a zatem z reguty surowszego) srodka zapobiegawczego sprowadza si¢
zatem do stworzenia realnego mechanizmu egzekucji istniejacej juz grozby poniesienia
konsekwencji uchylania si¢ od obowigzkow procesowych. Model wolnosciowych $rodkow
zapobiegawczych bazujacych na dobrej woli oskarzonych doprowadza do paradoksalnych
sytuacji, w ktorych przy zaistnieniu rzeczywistej obawy bezprawnego utrudniania
postgpowania lub popetnienia nowego, cigzkiego przestepstwa, nie bedg brane pod uwage
wolnosciowe Srodki zapobiegawcze. Wynikaé to bedzie z faktu, iz na sfer¢ motywacyjna
osob, ktore nie wykazuja si¢ checig kooperacji w toku postepowania, moga nie oddziatywaé
w sposob skuteczny abstrakcyjne dolegliwo$ci wiazace si¢ z ewentualng reakcja organu

24
324 oraz whasne

procesowego. Rzecz jednak w tym, ze jak wykazaty badania K. Dudki
obserwacje autora, praktyka dotychczas nie egzekwowata S$cisle realizacji obowigzkow

wynikajacych z orzeczonych wolnosciowych srodkoéw zapobiegawczych.

Powyzsze wigza¢ si¢ moze z brakiem woli lub mozliwosci siggania po skuteczniejsze srodki
zapobiegawcze — gtéwnie po tymczasowe aresztowanie lub poreczenie majatkowe. Pierwszy
z tych $rodkow zapobiegawczych wigze si¢ z niewatpliwg ,,eskalacjg” procesu karnego, ktora
cho¢ w teorii dopuszczona przez art. 257 § 1 k.p.k. a contrario oraz art. 259 § 4 k.p.k.,
w sprawach btahych (a w szczegdlnosci btahych oraz skomplikowanych dowodowo
I w perspektywie dtugotrwatych), zdecydowanie nie jest pozadana. W odniesieniu za$
do poreczenia majatkowego, jego skutecznos¢ w tego typu sprawach jest dalece ograniczona
w odniesieniu do osob, ktore nie posiadajg jakiegokolwiek majatku lub kogos$, kto mogtby

za nich poreczy¢.

%4 K. Dudka, Praktyka..., s. 53 i n.
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W konsekwencji przyja¢ mozna, ze wolnosciowe $rodki zapobiegawcze niezabezpieczone
instrumentami egzekwowania zwigzanych z nimi obowigzkow, skuteczne moga by¢ w istocie
przede wszystkim wzgledem osob, ktore sa sktonne dobrowolnie podda¢ tym obowigzkom.
Jest to za$ sprzeczne z naturg przymusu, ktory wigze si¢ z przeciez z przetamaniem woli danej

0soby.

Jak trafnie zauwazyt P. Kardas, w struktur¢ wolnosciowych srodkow zapobiegawczych
wkomponowany jest element prewencyjny w tym sensie, ze wigzg one ze sobg immanentne

ryzyko zastosowania surowszej reakcji procesowej*?

. Przyja¢ nalezy, iz ta reakcja procesowa
polega¢ moze zarOwno na zmianie sposobu stosowania dotychczasowego s$rodka
zapobiegawczego, orzeczeniu dodatkowego $rodka zapobiegawczego lub orzeczeniu innego,
skuteczniejszego $rodka zapobiegawczego. Z reguly za$ skuteczno$¢ bedzie szla w parze
ze zwickszeniem stopnia jego dolegliwosci. Majac jednak na wzgledzie szeroki katalog

srodkow zapobiegawczych, regula ta niekoniecznie pozostanie bez wyjatkéw. Beda one

jednak raczej marginalne.

Zatem warunkiem sine qua non przyjecia, iz wolnosciowe $rodki zapobiegawcze stanowig
alternatywe¢ dla tymczasowego aresztowania, jest zapewnienie realnej i adekwatnej
odpowiedzi na uchybianie obowigzkom z nich wynikajacych. Sankcyjny charakter przestanki
stosowania tymczasowego aresztowania neguje w pismiennictwie K. Lipaski®?®. Teza ta jest
prawdziwa w zakresie, W jakim odrzuca mozliwo$¢ zastosowania tego $rodka
zapobiegawczego w sytuacji, w ktorej nie istnieja ku temu przestanki — ogélna 1 szczegdlna.
Zwazy¢ przy tym jednak nalezy, iz prawidlowo zastosowany wolnosciowy S$rodek
zapobiegawczy dzieli przestanki z tymczasowym aresztowaniem. W przeciwnym wypadku
bylby on stosowany nielegalnie. Wolnos$ciowe $rodki zapobiegawcze pod tym wzgledem
r6éznig si¢ od tymczasowego aresztowania jedynie nat¢zeniem obaw zwigzanych z trescia

przestanej procesowych lub przestanki prewencyjne;.

Zasygnalizowany przez K. Lipinskiego problem lezy jednak w mojej ocenie
w okolicznosciach wynikajacych z niewywigzywania si¢ z natozonych na oskarzonego
obowigzkow. Moze by¢ bowiem tak, ze uchylanie si¢ od obowigzkéw procesowych przez
oskarzonego moze eskalowac¢ ryzyka czy to dla prawidtowego toku postgpowania, czy to dla

dobr prawnych chronionych przepisami prawa karnego. W sytuacjach tych niewywigzywanie

35 p Kardas, Srodki..., s. 309; s. 228.
%26 K. Lipinski, Obowigzek....
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si¢ z obowigzkéw procesowych aktualizuje koniecznos$¢ siegnigcia po skuteczny Srodek
zapobiegawczy — w tym roéwniez po tymczasowe aresztowanie. Z drugiej strony omowic
mozna natomiast problematyke niewywigzywania si¢ przez oskarzonego z nalozonych
naniego obowigzkow, co jednak nie eskaluje obaw wpisanych w przestanki szczegodlne
stosowania $rodkow zapobiegawczych. Obrazowaé t¢ sytuacje moze niezaniechanie przez
oskarzonego, wbrew nakazowi zwigzanemu z zastosowanym dozorem Policji, telefonicznego
nekania pokrzywdzonego cigglymi potaczeniami lub wiadomo$ciami. Majac na wzgledzie
sposob ujecia prewencyjnej przestanki szczegdlnej tymczasowego aresztowania z art. 258 § 3
k.p.k., niepodobna przyja¢, aby tego typu zachowanie wymagato reakcji organu poprzez
izolacj¢ oskarzonego w warunkach aresztu $ledczego. Brak jest zarazem na gruncie dozoru
Policji innego instrumentu wymuszajacego zachowanie zgodne z trescig normy. Stad tez
konieczne jest poszukiwanie roéwniez odmiennych od innego skutecznego $rodka
zapobiegawczego sposobéw wymuszania obowigzkéw wynikajacych z nieobwarowanych

samodzielng sankcja procesowa srodkow zapobiegawczych.

W  pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na nowy model ,,ubocznego” porgczenia
majatkowego, zabezpieczajacego dolegliwoscia pienigzng nie obowigzek zwigzany
z zabezpieczeniem osoby oskarzonego na potrzeby procesu i wykonania kary, jak mato
miejsce w sytuacji opisanej w art. 268 § 1 k.p.k., lecz obowigzek pozaprocesowy, zwigzany
z przestanka prewencyjng stosowania wolno$ciowych $rodkéw zapobiegawczych. Jak juz
wspomniano, tego typu poreczenie funkcjonuje przy srodku zapobiegawczym z art. 276a
k.p.k. Zdaniem K. Dudki de lege lata przepis ten nie znajdzie zastosowania w wypadku
niestosowania si¢ do obowigzkéw orzeczonych w ramach innych $rodkow
zapobiegawczych®?’. Zastosowanie znajdzie bowiem norma art. 268 § 1 k.p.k. Rzecz jednak
w tym, ze aby to bylo mozliwe, porgczenie majatkowe musi by¢ zastosowane kumulatywnie
z innym S$rodkiem zapobiegawczym. Nadto przepis ten dopuszcza przepadek przedmiotu
porgczenia majatkowego jedynie w razie ucieczki lub ukrycia si¢ oskarzonego albo
utrudniania w inny sposob postgpowania karnego. Stad tez swoim zakresem nie pokrywa
uchylania si¢ przez oskarzonego od obowigzkow zwigzanych z prewencyjnym celem
zastosowania wolnosciowego srodka zapobiegawczego. Dlatego konieczne jest w mojej

ocenie wprowadzenie normy o charakterze og6lnym, ktoéra pozwoli zastosowa¢ dolegliwosé

%7 K. Dudka [w:] M. Janicz, C. Kulesza, J. Matras, H. Paluszkiewicz, B. Skowron, K. Dudka, Kodeks...,
art. 276(a), nt. 7, LEX/el.
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pienigzng takze w razie uchylania si¢ od obowigzkéw o charakterze prewencyjnym,

wynikajacym ze $rodkow zapobiegawczych innych, niz art. 276a k.p.k.

Przy omawianiu instytucji przepadku z art. 276a § 2 k.p.k. zasygnalizowano juz,
ze mozliwos¢ taka aktualizowacd si¢ bedzie gtdéwnie wobec kontynuowania przez oskarzonego
zachowania, ktore w pierwsze] kolejnosci stanowito o skierowaniu przeciwko niemu
postepowania karnego. Rodzi to watpliwos¢, czy w razie przyjecia, ze dalsze zachowanie
rOwniez wyczerpuje znamiona przestepstwa i orzeczony zostanie wobec teg0 przepadek
zastosowanego porgczenia majatkowego, konieczne bedzie zaliczenie tego przepadku
na poczet kary. Obecna regulacja art. 63 k.k. nie daje podstaw ku temu, by zalicza¢ na poczet
kary warto$¢ przedmiotu poreczenia majatkowego, co do ktorego orzeczono przepadek.
Wigzaé to nalezy z faktem, iz dotychczas porgczenie majatkowe zabezpieczato cele Scisle
procesowe, a funkcj¢ kompensacyjng pelnito w razie orzeczenia przepadku jego przedmiotu
jedynie w zakresie niezwigzanym z wymiarem Kkary, a to poprzez przyznanie
pokrzywdzonemu pierwszenstwa w zaspokojeniu swoich roszczen wynikajacych
Z przestepstwa, jezeli w inny sposob nie mozna uzyska¢ naprawienia szkody (art. 269 § 1
k.p.k.). Obecnie jednak poreczenie majatkowe zabezpiecza roéwniez cele pozaprocesowe.
W stosunku do tego typu regulacji, ustawodawca zdecydowat si¢ za$ na zaliczanie okresu
rzeczywistego stosowania srodkéw zapobiegawczych odpowiadajacych orzeczonym srodkom
karnym wymienionym w art. 39 pkt 2 — 3 kk., tj. zakazu zajmowania okreslonego
stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalno$ci
gospodarczej (art. 39 pkt 2 k.k.), zakazu prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z wychowaniem,
leczeniem, edukacja matloletnich lub z opieka nad nimi (art. 39 pkt 2a kk.), zakazu
zajmowania stanowiska lub wykonywania zawodu lub pracy w organach i instytucjach
panstwowych 1 samorzadu terytorialnego, a takze w spotkach prawa handlowego, w ktorych
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego posiadajg bezposrednio lub posrednio
przez inne podmioty co najmniej 10% akcji lub udziatow (art. 39 pkt 2aa k.k.), zakazu
przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach, kontaktowania si¢ z okreslonymi
osobami, zblizania si¢ do okreslonych osob lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez
zgody sadu (art. 39 pkt 2b k.k.), zakazu wstepu na imprez¢ masowa (art. 39 pkt 2¢ k.k.),
zakazu wstepu do osrodkéw gier i uczestnictwa w grach hazardowych (art. 39 pkt 2d k.k.),
nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym (art. 39 pkt
2e k.k.), zakazu prowadzenia pojazdéw (art. 39 pkt 3 kk.). Wymienione $rodki karne

zasadniczo odpowiadajg srodkom zapobiegawczym nacechowanym prewencyjnie. Skoro za$
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omawiane porgczenie majagtkowe stanowi zabezpieczenie przed obawami natury
prewencyjnej, to dotychczasowa regulacja art. 63 § 3 k.k. przemawia za zaliczaniem
napoczet kary wartosci przedmiotu tego przepadku — po dokonaniu odpowiedniego

przeliczenia na stawki dzienne grzywny.

Przy analizie tej problematyki dostrzec nalezy, ze charakter omawianego przepadku
poreczenia majatkowego jako sankcji  za naruszenie obowigzku wynikajacego
z zastosowanego $rodka zapobiegawczego o charakterze prewencyjnym nie do konca
koresponduje z innymi prewencyjnymi $rodkami zapobiegawczymi zaliczanymi na poczet
srodkow karnych. Te ostatnie nie majg charakteru sankcji za naruszenie obowigzku ptynacego
z zastosowanego wolnosciowego Srodka zapobiegawczego. Zatem porgczenie majatkowe w
tym wypadku jest w istocie ,,metasrodkiem” zapobiegawczym, zabezpieczajacym wykonanie
wlasciwego $rodka. Blizsze jest zatem w istocie instytucji kary pieni¢znej niz S$rodka
zapobiegawczego. Odwola¢ si¢ nalezy przy tym do przepisu art. 285 § 1 kpk.,
przewidujacego mozliwo$¢ ukarania $wiadka, bieglego, tlumacza lub specjalisty, za
naruszenie obowigzku procesowego karg pieni¢zng w wysokosci do 3.000 ztotych. W gruncie
rzeczy jest to instrument blizniaczy z porgczeniem majatkowym zabezpieczajagcym
wykonanie obowigzkéw natozonych $rodkiem zapobiegawczym. Z oczywistych wzgledow
kara pieni¢zna, o ktorej mowa w art. 285 § 1 k.p.k., nie zostanie zaliczona na poczet
orzeczonej kary lub $rodka karnego. Jednak dostrzec nalezy w duzym uproszczeniu, ze
przepadek przedmiotu porgczenia majgtkowego rézni si¢ od tej kary podmiotem, wobec
ktorego zostal orzeczony. Jest to zatem sankcja finansowa za uchybienie obowigzkom
procesowym zarowno jesli chodzi o kare pienig¢zng, samoistne porgczenie majatkowe oraz
poreczenie majatkowe zabezpieczajace stosowanie si¢ do obowigzkoéw wynikajacych z innego
srodka zapobiegawczego. W literaturze wskazuje si¢, ze ratio legis instytucji zaliczenia na
poczet kary lub srodka karnego jest niwelowanie dolegliwosci, jakie sprawca ponidst przed
zapadnieciem prawomocnego wyroku328. Skoro zatem przyjmuje si¢, ze brak jest podstaw do
zaliczenia na poczet kary lub $rodka karnego réwnowarto$ci przedmiotu porgczenia
majatkowego, ktdrego przepadek orzeczono na podstawie art. 268 § 1 k.p.k., totez brak bedzie
podstaw do dokonania takiego zaliczenia w przypadku potraktowania przepadku przedmiotu

8 Por. R.A. Stefanski, Przeglgd uchwal Izby Karnej Sgdu Najwyiszego w zakresie prawa karnego
materialnego, prawa karnego wykonawczego, prawa karnego skarbowego i prawa wykroczen za 2009 r., WPP
2010 nr1,s. 79.
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poreczenia majatkowego zabezpieczajacego wykonanie innego wolnosciowego S$rodka

zapobiegawczego.

Instrumentem polityki karnej, ktérego mozliwos¢ zastosowania przychodzi przy tej okazji
na mysl, jest sagdowy wymiar kary w konteks§cie wptywu oceny stosowania si¢ lub uchybiania
obowigzkom wynikajacym z zastosowanych §rodkéw zapobiegawczych na wysokos¢ kary.
Jak zauwazyt W. Wroébel, przy ocenie okolicznosci wplywajacych na ocene dyrektywy
prewencji indywidualnej, ,,nalezy uwzgledni¢ sposdb postepowania sprawcy po popetnieniu
przestgpstwa, a takze fakt stosowania wobec sprawcy $rodkéw zapobiegawczych, w tym
W szczegdlnosci tymczasowego aresztowania.”>?°, Precyzujac te mysl, w gruncie rzeczy
istotnych danych dostarcza sagdowi dopiero analiza stosowania si¢ (lub nie) przez oskarzonego
do orzeczonych wobec niego $rodkow zapobiegawczych. Stanowi to z pewnoscig istotny
element prognozy co do jego dalszego zachowania, a takze jego stosunku do przestepstwa
oraz orzeczonej kary. Rozwazania te wpisuja si¢ w omawiang juz funkcje diagnostyczng

srodkow zapobiegawczych.

Ten sam autor przy analizie sadowego wymiaru kary dostrzega réwniez inny czynnik
zwigzany ze stosowaniem w toku procesu §rodkow zapobiegawczych. Wskazuje on, iz przy
ocenie potrzeby karania, nalezy réwniez uwzgledni¢ dolegliwos$¢, jaka zwigzana byta
ze stosowaniem wobec sprawcy $rodkow zapobiegawczych, w szczeg6lnosci za$

: 2330

tymczasowego aresztowania™. Wpisuje si¢ to w nurt miarkowania reakcji karnej wzgledem

dotychczas poniesionych dolegliwosci.

Przyja¢ zatem nalezy, iz o ile kodeks karny poza art. 53 § 2 kk. nie wylicza elementéw
wplywajacych na wymiar kary 1 srodka karnego na wzor kodeksu wykroczen (art. 33 § 314
k.w.), to Swiadomo$¢ oskarzonego, 1z poddanie si¢ obowigzkom wynikajacym
Z zastosowanych wobec niego $rodkow zapobiegawczych bedzie poczytane na jego korzysé
przy wymierzaniu kary, za§ sprzeniewierzanie si¢ im negatywnie rzutowa¢ bedzie
na prognoze kryminologiczng, to z duzg doza prawdopodobienstwa wplynie na jego sfere
motywacyjng, sklaniajac do niepostepowania wbrew sformutowanym w postanowieniu

0 zastosowaniu $rodka zapobiegawczego normom.

329 W. Wrébel (red.) [w:] W. Wrobel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom I. Czesé II.
Komentarz do art. 53-116, wyd. V, Warszawa 2016, art. 53, nt. 67, LEX/el.
30 W, Wrobel (red.) [w:] W. Wrébel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks..., art. 53, nt. 75, LEX/el.
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Na marginesie zasygnalizowac¢ rowniez nalezy pewng niespdjnos¢, polegajaca na wybiorczym
potraktowaniu przez prawodawce $rodkow zapobiegawczych, ktore podlegaja zaliczeniu
na poczet kary lub odpowiadajacych im rodzajowo $rodkéw karnych. Skoro bowiem
zastosowanie kazdego s$rodka zapobiegawczego wigze si¢, w przypadku S$rodkow
wolno$ciowych, z ograniczeniem wolnosci, z ktorej wynikajg zas mniejsze lub wigksze
(a niekiedy bardzo powazne) dolegliwosci, a instytucja z art. 63 k.k. ma by¢ instrumentem
racjonalizujacym represj¢ karng, to brak jest podstaw do nieuwzglgdniania w tej kwestii
takich $rodkow zapobiegawczych jak dozor Policji, czy zakaz opuszczania kraju. Skoro
srodki te rodzajowo zasadniczo nie beda odpowiada¢ zadnemu srodkowi karnemu, by¢ moze
zasadnym byloby uwzglednianie zaliczenie okresu ich stosowania na poczet kary —

przyjmujac odpowiedni przelicznik.

Podsumowujac ten watek wskaza¢ nalezy, ze warunkiem przyjecia wolnosciowych §rodkoéw
zapobiegawczych za alternatywe dla tymczasowego aresztowania, jest istnienie realnej
sankcji za naruszanie obowigzkow z nimi zwigzanych. Sankcje taka stanowi¢ moga przede
wszystkim dolegliwosci pienigzne. Nie zawsze bowiem tymczasowe aresztowanie stanowi
alternatywe dla  wolno$ciowych $rodkow  zapobiegawczych. Natomiast istnienie
w okreslonych uktadach procesowych $rodkow zapobiegawczych jako leges imperfectae,
godzi w podstawowe =zalozenia $rodkéw zapobiegawczych jako instytucji shuzacych
zabezpieczaniu istotnych warto$ci — czy to dobra wymiaru sprawiedliwos$ci, czy tez dobr
prawnych oso6b narazonych na ponowne pokrzywdzenie przestepstwem. Mechanizmem
zabezpieczajacym proporcjonalnos¢ postulowanej reakcji powinno za$ by¢ ponowne badanie
celowosci stosowania $rodka zapobiegawczego, ktdrego obowiazkom sprzeniewierzyt sig¢
oskarzony przy okazji orzekania omawianej sankcji. Jezeli bowiem ustalone zostanie, ze
uchylanie si¢ od prawidtowego wykonania zastosowanego Srodka zapobiegawczego nie
wigzalo si¢ ostatecznie z powstaniem ryzyk dla prawidtowego toku postepowania, badz ze
stworzeniem ryzyka ponownego popelnienia przestgpstwa, oznacza¢ to bedzie
nieadekwatnos$¢ pierwotnej oceny organu stosujgcego Srodek zapobiegawczy do faktycznych
zagrozen. W konsekwencji wyklucza¢ to bedzie sankcjonowanie uchylenia si¢ przez
oskarzonego od realizacji nietrafnie sformutowanych obowigzkéw wynikajacych ze srodka

zapobiegawczego.

Kolejnym aspektem zwigzanym ze skuteczno$ciag stosowania wolnosciowych $rodkow
zapobiegawczych jest uzupeknianie ich katalogu o kolejne instrumenty. Jak juz ustalono,

po 1997 roku nie jest to nurt obcy prawodawcy, czy to wprowadzajacego nowe S$rodki
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zapobiegawcze, czy tez przewidujacego dla tych juz istniejgcych inne pola zastosowania. Nie
sposob przy tej okazji nie zwrdci¢ uwagi na pojawiajagce si¢ w literaturze przedmiotu
postulaty dalszych zmian, uzupelniajacych rozdziat 28 k.p.k. o dalsze alternatywy

dla tymczasowego aresztowania.

Tak tez w piSmiennictwie nie bez racji podejmowano proby usytuowania Systemu dozoru
elektronicznego w systemie srodkow zapobiegawczych. Postulat ten na gruncie polskiej nauki
prawa karnego pojawil si¢ za sprawg J. Jasinskiego, ktory dostrzegal potencjal srodkéw
technicznych jako shizacych zabezpieczeniu prawidlowego toku postgpowania®'. Rowniez
K. Dudka zwienczyta swoje badania praktyki stosowania nieizolacyjnych $rodkow

zapobiegawczych postulatem wprowadzenia dozoru elektronicznego®*?.

Ustosunkowujac si¢ do tego postulatu wskazaé nalezy, ze dozorem elektronicznym jest
kontrola zachowania skazanego przy uzyciu $rodkow technicznych (art. 43b § 1 k.k.w.).
De lege lata w systemie dozoru elektronicznego wykonuje si¢ kar¢ pozbawienia wolnosci,
srodki karne w postaci zakazu zblizania si¢ do okreslonych osob (art. 41a § 11 2 k.k.), zakazu
wstepu na imprez¢ masowa (art. 41b § 3 k.k.) oraz srodek zabezpieczajacy w postaci
elektronicznej kontroli miejsca pobytu (art. 93a § 1 pkt 1 k.k.)**. Ustawa przewiduje trzy

sposoby realizowania dozoru elektronicznego:

1) dozor stacjonarny, polegajacy na kontroli przebywania przez skazanego
w okreslonych dniach tygodnia 1 godzinach we wskazanym przez sad miejscu (art. 43b
§ 3 pkt 1 kk.w.),

2) dozér mobilny, polegajacy na kontroli biezacego miejsca pobytu skazanego,
niezaleznie od tego, gdzie skazany przebywa (art. 43b § 3 pkt 2 k.k.w.),

3) dozor zblizeniowy, polegajacy na kontroli zachowywania przez skazanego okreslone;j

minimalnej odleglosci od osoby wskazanej przez sad (art. 43b § 3 pkt 3 k.k.w.).

Do wykonywania dozoru elektronicznego stuzg takie $rodki techniczne jak centrala
monitorowania, system teleinformatyczny, za pomoca ktérego podmiot prowadzacy centralg
monitorowania, podmiot dozorujacy, sady, sadowi kuratorzy zawodowi i inne uprawnione

podmioty przetwarzaja informacje zwigzane z organizowaniem 1 kontrolowaniem

881 . Jasinski, Areszt domowy (propozycja do rozwazenia) [w:] S. Walto$ (red.), Problemy kodyfikacji prawa
karnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Prof. Mariana Cieslaka, Krakow 1993, s. 173 in.

%2 K. Dudka, Praktyka..., s. 202 — 203.

%33 K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX/el. 2020, art. 43(a), nt. 4 — 6.

122



wykonywania kar w systemie dozoru elektronicznego, nadajniki oraz rejestratory stacjonarne
i przeno$ne (art. 43f § 1 k.k.w.).

Poréwnanie sposobéw wykonywania dozoru elektronicznego oraz wolno$ciowych $rodkow
zapobiegawczych pozwala na dostrzezenie ich wspolnego mianownika w szczegdlnosci jesli
chodzi o dozdér mobilny i zblizeniowy. Dozoér stacjonarny nawigza¢ moze natomiast
do nieznanego obecnej ustawie aresztu domowego. Przyja¢ mozna w tym kontekscie,
ze ewentualne wprowadzenie dozoru elektronicznego jako sposobu wykonywania znanych
ustawie srodkow zapobiegawczych, czy tez jako samodzielnego $rodka, plasowaloby go jako
srodek wolnoéciowy334. Nie wigzalby si¢ on bowiem, zgodnie z obecng jego istota, z izolacja
w warunkach aresztu S$ledczego. Dozor elektroniczny bylby zatem $rodkiem mniej
dolegliwym niz tymczasowe aresztowanie. Ze wzgledu na rozwigzanie polegajace
na zastosowaniu srodkow technicznych mozna byloby go natomiast plasowaé jako jeden
z bardziej ingerencyjnych, a w konsekwencji najskuteczniejszych srodkéw nieizolacyjnych —

przynajmniej w zakresie realizacji funkcji sobie wlasciwych.

Do pomyslenia sg dwa sposoby wykorzystania w procesie karnym dozoru elektronicznego
jako rozwigzania alternatywnego dla tymczasowego aresztowania. Pierwszym z nich jest
wprowadzenie go jako samodzielnego srodka zapobiegawczego. Drugim za$ jest rozwigzanie,
w ktorym dozér elektroniczny wykorzystany byltby jako sposdb wykonania istniejgcych

srodkow wolnosciowych®®

. Wydaje si¢, ze to druga z przedstawionych alternatyw jest
rozwigzaniem bardziej trafnym. Wprowadzenie dozoru elektronicznego jako samodzielnego
srodka zapobiegawczego prowadzitloby do ich dalszej niepotrzebnej multiplikacji
I krzyzowania si¢ zakresOw stosowania. Jako rozwigzanie techniczne stuzgce realizacji
okreslonego celu dozor elektroniczny moéglby z powodzeniem shuzy¢ kontrolowaniu
zachowania oskarzonego w ramach dozoru Policji, zakazu opuszczania kraju czy tez

przyktadowo nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego wspoélnie

z pokrzywdzonym.

334 Odmiennie: H. Mazur, Dozér elektroniczny w procesie karnym, Prok. i Pr. 2009, nr 7-8, s. 128 — 129. Autor
wywodzi, iz majac na wzgledzie historyczne uwarunkowania dozoru elektronicznego jako zwigzanego
m.in. ze stosowaniem charakterystycznej stygmatyzujacej opaski oraz wymuszaniem na osobie dozorowanej
samokontroli dalece silniejszej, niz w przypadku stosowania wolnosciowych s$rodkow zapobiegawczych,
implikowalby konieczno$¢ klasyfikowania dozoru elektronicznego jako izolacyjnego $rodka zapobiegawczego.

%5 K. Fila, Srodek zapobiegawczy w postaci dozoru elektronicznego jako postulat de lege ferenda, Palestra
10/2018, s. 47.
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Odnotowa¢ nalezy, ze w odniesieniu do dozoru elektronicznego stosowanego w ramach
srodkdw zapobiegawczych zglaszane sg zastrzezenia. Nie bez racji zauwaza si¢, ze znana
ustawie forma wykonywania kary pozbawienia wolnosci ma zasadniczo odmienne funkcje
od $rodkéw zapobiegawczychg%. Nie oznacza to jednak, iz w okreSlonym zakresie dozor
elektroniczny jako sposéb wykonywania srodkow zapobiegawczych nie moglby osiggad
stawianych im celow. Jesli chodzi o cele procesowe, skuteczno$¢ dozoru elektronicznego
w zakresie zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania przed zacieraniem $ladow czy
naktanianiem do skladania falszywych depozycji bylaby znikoma. Jednak duzy potencjat
prognozowa¢ mozna w stosunku do zapobiezenia ucieczce Ilub ukryciu sie.
W przeciwienstwie do obecnej regulacji kodeksowej, w razie zerwania wigzéw dozoru czy
to poprzez opuszczenie wskazanego miejsca pobytu, czy tez poprzez uszkodzenie
lub zniszczenie urzadzenia dozorujacego, podmiot sprawujacy biezacy nadzor otrzymatby
natychmiastowa informacj¢ o zdarzeniu, co mogtoby doprowadzi¢ do podjecia skutecznej
interwencji wobec oskarzonego. Jeszcze wigksza skutecznos$cia odznaczatby si¢ 6w sposob
wykonywania $rodka, jezeli wigzalby si¢ z wykorzystaniem urzadzenia monitorujacego
miejsce przebywania oskarzonego za pomoca sieci GPS, tj. w obecnie przewidzianej formule
dozoru mobilnego. W podobny sposéb w okre§lonym stopniu mozna byloby realizowa¢ na tej
drodze cel prewencyjny. W szczegolnosci dotyczy to zapobieganiu tamania nakazu
opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym lub orzekanego
w ramach dozoru Policji zakazu zblizania si¢ do okre$lonych osob. Wobec innej klasy

zachowan przestepnych dozor elektroniczny nie cechowalby si¢ istotng skutecznoscia.

Za wprowadzeniem dozoru elektronicznego jako sposobu zwigkszenia skutecznosci
wykonywania Srodkow zapobiegawczych przemawia¢ powinien rowniez fakt, iz na krok ten
zdecydowat si¢ szereg panstw zachodnioeuropejskich, takich jak Anglia i Walia, Niemcy,

Francja, Portugalia 1 W%ochy337.

Na chwilg obecng wydawac¢ si¢ moze zatem, ze w kontekscie dostrzegalnych pozytywow
wykorzystania dozoru elektronicznego jako instrumentu procesowego, powodem dla ktorego
nie wprowadzono dotychczas stosownych rozwigzan do kodeksu postepowania karnego,

sa wzgledy merkantylne. O ile bowiem wykonywanie kar pozbawienia wolnosci w systemie

36 4. Mazur, Dozér ..., s. 126.
%"'H. Mazur, Dozér ..., s. 130.
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dozoru elektronicznego wigze si¢ z istotnymi oszczgdnosciami Skarbu Pafstwa®®,
to wprowadzenie tego instrumentu jako sposobu wykonywania wolno$ciowych $rodkow
zapobiegawczych skutkowaloby istotnym zwickszeniem ponoszonych przez panstwo
kosztow. Dozor elektroniczny jako sposéb wykonywania wolnosciowych $rodkow
zapobiegawczych z pewnoscig spowodowatby w niektorych przypadkach odstgpienie
od stosowania tymczasowego aresztowania — zmniejszajac koszty zwigzane z detencja
oskarzonego. W duzej mierze mozna byloby jednak spodziewaé si¢ uzupeilniania przez
organy procesowe wolnosciowych §rodkoéw zapobiegawczych poprzez dozér elektroniczny
rowniez w wielu sprawach, gdzie nie dosztoby do zastosowania tymczasowego aresztowania.
W mojej ocenie wzglad na koszty postulowanego rozwigzania nie powinien by¢ jednak

czynnikiem determinujagcym model srodkoéw zapobiegawczych.

%38 Ministerstwo Sprawiedliwoéci podaje, iz utrzymanie skazanego w systemie dozoru elektronicznego jest
kilkukrotnie tansze niz koszt jego pobytu w zaktadzie karnym. W 2020 roku byly to odpowiednio koszty 4.100
zt miesiecznie wobec 840 zt miesiecznie. Zrodho: https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/system-dozoru-
skuteczniejszy-i-tanszy-niz-wiezienie [dostep: 16.06.2022 r.].
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Rozdzial 3.

Przestanki stosowania nieizolacyjnych srodkow zapobiegawczych
3.1. Pojecie przestanki stosowania $Srodka zapobiegawczego

Pojecie przesfanek stosowania $rodkéw zapobiegawczych nie jest ujmowane jednolicie®®.
Na gruncie niniejszej pracy przyjeto, iz przestankqg srodkdw zapobiegawczych sa okolicznosci
faktyczne lub prawne warunkujgce dopuszczalno$¢ stosowania tych srodkow>*. Pojeciem

¥ Alternatywa

przestanek w tym kontek$cie postuguje si¢ rowniez R.A. Stefanski
dla zaproponowanej terminologii jest ujecie zaproponowane m.in. przez S. Hofmanskiego,
P. Waltosia, czy J. Kosonogg, ktorzy okoliczno$ci warunkujace prawng dopuszczalnosc
stosowania $rodkow zapobiegawczych okre§la mianem podstaw®*?. Spor w tym zakresie

33 Trafnie jednak w kontekscie przestanek procesowych

szeroko opisal J. Skorupka
konstatuje M. Cieslak, iz ,wigkszos¢ z roznic, jakie zachodza migdzy ujgciami
poszczeg6lnych autorow ma charakter pozorny o tyle, ze wynika po prostu z odmiennych
zalozef terminologicznych i konstrukcyjnych”**. Stad tez dla celow niniejszej pracy nalezy

jedynie odnotowac, ze autor przyjmuje pierwsza z zaprezentowanych koncepcji.

Przestanki stosowania S$rodkow zapobiegawczych dzieli si¢ na przestanke ogdlng oraz
przestanki szczegolne. Niekiedy podzial ten rozwija si¢ o dookreslenie tych przestanek jako

pozytywnych lub negatywnych®®.

jednolitego podejscia. Przyja¢ jednak nalezy, ze na cele przejrzystosci terminologicznej

Rowniez i1 w tym zakresie w doktrynie brak jest

wywodu wystarczajace jest pozostanie przy podziale na przestanki: ogodlng i szczegdlne.
W dalszej czgsci niniejszego rozdzialu znajda si¢ zastrzezenia, rozwijajace t¢ nomenklature.

W  piSmiennictwie stusznie dostrzega si¢ bowiem, iz w kontekScie poszczegdlnych

%9 ). Skorupka, Przestanki, organy i tryb stosowania..., s. 347.

9 3. Skorupka (red.), Proces karny, Warszawa 2018, s. 489.

1 R A. Stefafiski, Srodki zapobiegawcze w nowym..., s. 17.

¥2 g Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2020, s. 449; J. Kosonoga, Dozor ...,
s. 179.

%43 Zob. J. Skorupka, Przestanki, organy i tryb stosowania..., s. 545 i n.

¥4 M. Cieslak, Polska..., s. 402.

%% ). Skorupka (red.), Proces karny, Warszawa 2018, s. 489. W ocenie autora negatywna przestanka ogélna
lub przestanki szczegdlne sg prostym zaprzeczeniem wystepowania okolicznosci okreslonych przez
ustawodawce od strony pozytywnej. Zob. rowniez J. Skorupka, Pojecie i rodzaje przestanek srodkow
zapobiegawczych w polskim procesie karnym, Przeglad Sadowy 1/2022, passim.
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wolnosciowych  $§rodkow  zapobiegawczych, tradycyjny podzial jest wadliwy

metodologicznie®®.
3.2. Przestanka ogolna

Zgodnie z trescig przepisu art. 249 § 1 k.p.k., srodki zapobiegawcze mozna stosowac tylko
wtedy, gdy zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit
przestepstwo. Jest to ogolna przestanka stosowania $rodkow zapobiegawczych®*. Okresla sie
ja takze mianem przestanki faktycznej348. Przyjete przez ustawodawce sformulowanie
wymaga jednak doprecyzowania. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz wbrew tresci
przepisu art. 249 § 1 k.pk. nie chodzi o duze prawdopodobienstwo popekienia
jakiegokolwiek przestepstwa. Zgromadzone dowody musza kreowaé¢ oOw stopien
uprawdopodobnienia wzgledem przestepstwa, ktore oskarzonemu (albo podejrzanemu)

349

zostato zarzucone W aspekcie procesowym wigza¢ to nalezy z faktem, iz S$rodki

zapobiegawcze maja chroni¢ prawidlowy tok aktualnie prowadzonego postepowania, a nie

prawidlowy tok postepowania, ktore potencjalnie moze by¢ prowadzone®°.

Argument ten
traci ponickad na znaczeniu w Kkonteks$cie prewencyjnego celu stosowania S$rodkow
zapobiegawczych. Jak juz wspomniano, gtowna plaszczyzng wspolng temu celowi oraz
konkretnemu postepowaniu, w ktérym stosowany jest dany Srodek zapobiegawczy, jest
ptaszczyzna podmiotowa. Srodki zapobiegawcze mozna bowiem stosowaé dopiero z chwila
skierowania postepowania przeciwko danej osobie (art. 249 § 2 k.p.k.). Jednoczesnie ochrona
dobr prawnych odbywa si¢ w oderwaniu od przedmiotu procesu. Dotyczy bowiem zagrozen,
ktorych zrédtem w przysztosci moze by¢ oskarzony. Stad tez przyjac nalezy, ze w gtowne;j
mierze przedstawienie zarzutu jako czynno$¢ otwierajaca droge do rozwazania zasadnoS$ci
stosowania §rodkéw zapobiegawczych w celach prewencyjnych, wigza¢ nalezy z aspektem
gwarancyjnym norm karnoprocesowych. Racje ma M. Pacyna, ktory o s$rodkach
zapobiegawczych pisze, ze ,sens i podstawa zastosowania tych $rodkow (...) sg (...)

immanentnie sprzgzone z czynem podejrzanego, co do ktoérego wlasnie toczy si¢

postqpowanie.”351. W opozycji do tak ujetej istoty Srodkdw zapobiegawczych, chocby

¥8 5. Skorupka, Pojecie..., s. 25 i n.

%7 J. Skorupka (red.), Proces karny, Warszawa 2018, s. 489.

%8 M. Pacyna, Duze..., s. 133.

%49 Zob. J. Skorupka, Stosowanie i przedluzanie tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym,
Prok. i Pr. 2006, nr 12, s. 111.

307, Skorupka, Stosowanie..., s. 111.

%1 M. Pacyna, Duze..., s. 146.
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stosowanych w celach pozaprocesowych, nalezy natomiast umiejscowi¢ wszelkie Srodki
przymusu stosowane bezwzglednie predeliktualnie, jak np. tzw. zatrzymanie prewencyjne
(art. 15 ust. 1 pkt 3 u.P. i inne, o ktorych mowa byta w innej czgéci pracy). W ich przypadku
0 zadnym sprzezeniu z czynem danej osoby nie moze by¢ mowy, skoro ten jeszcze nie
zaistniat. Zatem zaréwno wobec $rodkéw zapobiegawczych stosowanych w celu
procesowym, jak tez w razie stosowania tych srodkow w celu prewencyjnym, za wspdlng

nalezy przyja¢ przestanke ogolng z art. 249 § 1 k.p.k.

W literaturze przedmiotu zasadnie wskazuje si¢, iz uprawdopodobnienie jest etapem
poznawczym, ktory poprzedza osiagnigcie pewnoéci352. Dlatego tez nie sposob utozsamiac
wymaganego przez art. 249 § 1 k.p.k. stopnia prawdopodobiefistwa z udowodnieniem,
wilasciwym dla obalenia domniemania niewinno$ci. Cho¢ w doktrynie i orzecznictwie
wskazuje sie, ze duze prawdopodobienstwo oznacza stan zblizony do pewnos$ci®>,
to zapatrywanie takie jest rowniez kwestionowane poprzez przyjecie, 1z duze
prawdopodobierstwo to o wiele mniej niz pewno§é®*. Niewatpliwie wytyczenie konkretnej
granicy nie jest zadaniem prostym. Interpretacja brzmienia analizowanego przepisu silg
rzeczy sprowadzac si¢ musi do oceny in concreto materialu dowodowego w $wietle ,,pochodu
prawdopodobienstwa” wyznaczanego wprost przez poszczegolne instytucje procesowe, takie
jak zatrzymanie (art. 244 § 1 k.p.k. — uzasadnione przypuszczenie, ze osoba podejrzana
popelnita przestepstwo), wszczecie postepowania przygotowawczego (art. 303 k.p.k. —
uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa), przedstawienie zarzutow (art. 313 § 1
k.p.k. — dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze czyn popelnita okreslona osoba),
lub w sposob dorozumiany (czy tez posredni), jak ma to miejsce przy skierowaniu aktu
oskarzenia (pewnos¢ prokuratora co do sprawstwa i winy oskarzonego), czy wydaniu wyroku
skazujacego (udowodnienie). Przy tak ustalonych wzorcach, duze prawdopodobienstwo
popelnienia przestepstwa plasowane jest w kontekScie dolegliwosci stosowania $rodkow

zapobiegawczych na tle innych instytucji nawigzujacych do stopnia uprawdopodobnienia jako

%2 J. Nelken, Uprawdopodobnienie w procesie karnym, Nowe Prawo 4/1970, s. 514.

%3 Tak przyktadowo: Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 1 czerwca 2009 r., Il AKa 98/09, Prok.
i Pr. —wkt. 2010/9, poz. 26) oraz K. Dudka [w:] M. Janicz, C. Kulesza, J. Matras, H. Paluszkiewicz, B. Skowron,
K. Dudka, Kodeks..., art. 249, nt. 2, LEX/el.

%4 R. A. Stefanski, S. Zablocki [w:] R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom II.
Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, art. 249, nt. 7, LEX.
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wyzsze niz przewidziane dla przedstawienia zarzutow>™, a mniejsze, niz wniesiony do sadu

akt oskarzenia®®.

Blizsza analiza tresci art. 249 § 1 k.p.k. nasuwa kolejne spostrzezenie. Zauwazy¢ nalezy,
iz W przepisie tym mowa jest o duzym prawdopodobienstwie popetnienia przestgpstwa. Nie
powinno jednak budzi¢ watpliwosci, iz jest to pewien skrot, prawdopodobnie poczyniony
ze wzgledow stylistycznych. Srodki zapobiegawcze mozna stosowaé rowniez wtedy,
gdy duze prawdopodobienstwo dotyczy nie przestepstwa, lecz czynu zabronionego
niebedacego przestepstwem z uwagi na niepoczytalnos¢ sprawcy. Przekonuje o tym tresc
art. 264 § 3 k.p.k., ktéry umozliwia stosowanie tymczasowego aresztowania w sytuacji
orzeczenia srodka zabezpieczajacego polegajacego na umieszczeniu sprawcy w zakladzie
zamknietym do czasu rozpoczgcia wykonywania $rodka. Brak jest réwniez powodow,
by ogranicza¢ mozliwos$¢ stosowania wolno$ciowych $rodkow zapobiegawczych w sytuacii,
w ktorej zachodzi mozliwos¢, iz czynu zabronionego podejrzany dopuscit si¢ w stanie
niepoczytalnos$ci. Konieczno§¢ zapewnienia obecno$ci takiej osoby chocby na potrzeby
badania przez bieglych lekarzy psychiatréw, badz tez zabezpieczenia do czasu umorzenia
postegpowania dobr prawnych innych oséb, przemawia za przyjeciem, iz w istocie w przepisie
art. 249 § 1 k.p.k. chodzi o duze prawdopodobienstwo popelnienia czynu zabronionego jako
przestgpstwo. Z oczywistych wzgledéw regulacja karnoprocesowa nie bedzie dotyczyta

czyndéw zabronionych jako wykroczenia™".

W kontekscie przestanki ogdlnej zarysowat si¢ spor odnosnie do tego, czy sad orzekajacy
w przedmiocie tymczasowego aresztowania jest kompetentny do oceny kwalifikacji prawnej
wynikajgcej z prokuratorskiego zarzutu. W uchwale (7) z dnia 27 stycznia 2011 roku, | KZP
23/10, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,,orzekajac, na etapie postgpowania przygotowawczego,
W przedmiocie zastosowania albo przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania, sad
jest zobowigzany do oceny trafnosci przyjetej przez oskarzyciela publicznego kwalifikacji
prawnej czynu zarzucanego podejrzanemu. Ocena ta powinna by¢ dokonywana w kontekscie
ustawowych przestanek tymczasowego aresztowania.”. Dla wolno$ciowych $rodkow
zapobiegawczych ta linia orzecznicza ma znaczenie zarOwno z punktu widzenia organu
stosujgcego te srodki, jak 1 dla sadu, ktory rozpoznaje zazalenie na postanowienie

W przedmiocie wolnosciowych $rodkoéw zapobiegawczych. Niektére z nieizolacyjnych

%5 R. A. Stefanski, S. Zabtocki [w:] R. A. Stefafiski, S. Zablocki, Kodeks..., art. 249, nt. 7, LEX.
%56 p_Hofimanski, Konwencja Europejska a prawo karne, Torun 1995, s. 185.
%7 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1996 r., I KZP 1/96, LEX nr 24444,
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srodkow zapobiegawczych stosowa¢ mozna jedynie w razie zarzucenia oskarzonemu
popelnienia konkretnego typu czynu zabronionego (art. 276a § la k.p.k.) lub typu czynu
zabronionego danego rodzaju (np. art. 275a § 1 k.p.k.). W konsekwencji przyjecie,
iz zarzucony oskarzonemu lub podejrzanemu czyn nie realizuje znamion typu czynu
wilasciwego danemu  wolnosciowemu  $srodkowi  zapobiegawczemu, sta¢ bedzie
na przeszkodzie zastosowaniu lub utrzymaniu w mocy postanowienia o zastosowaniu srodka

zapobiegawczego.

Ustawa nie wprowadza roznicy w stopniu uprawdopodobnienia zarzutu je§li chodzi
0 tymczasowe aresztowanie 1 pozostale S$rodki zapobiegawcze. Wymagany stopien
prawdopodobienstwa jest taki sam dla kazdego $rodka zapobiegawczegosss. Bledne jest zatem
obserwowane w praktyce obronczej wykazywanie brakow w materiale dowodowym, dazace
do zakwestionowania sprawstwa oskarzonego, potaczone z wnioskiem o zmiang
tymczasowego aresztowania na wolno$ciowy $rodek zapobiegawczy. Uzasadnienia dla niej
szuka¢ mozna jedynie w razie przyjecia, iz podmiot formulujacy pismo procesowe
zawierajace takie dwa stanowiska, ujmie je alternatywnie. Standard ten zdaje si¢ jednak nie

przystawa¢ do podmiotéw profesjonalnych.
3.3. Przestanki szczegdlne
3.3.1. Uwagi ogdlne oraz przesltanki procesowe

Przestanki szczegdlne stosowania srodkow zapobiegawczych wskazano w przepisach art. 258
§ 1 — 3 kip.k. Przyjeta w ustawie systematyka pozwala na wyrdznienie kilku takich
przestanek®®. Tworza one katalog zamknigty>®. Oznacza to, ze zadna inna okoliczno$é nie
moze uzasadnia¢ stosowania Srodkow zapobiegawczych. O tym, ze w kontek$cie stosowania
wolno$ciowych $rodkéw zapobiegawczych jest to zbyt daleko idace uproszczenie, bedzie

mowa w dalszej czeSci niniejszego rozdziatu.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze przestanki szczego6lne stosowania srodkéw zapobiegawczych Scisle

korespondujg z dwoma celami tych srodkow przymusu, wskazanymi w przepisie art. 249 § 1

%8 Zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 lipca 2013 roku, II AKz 283/13, LEX nr
1391623.

%9 Niekiedy wskazuje sie, iz dla $rodkéw zapobiegawczych przewidziano jedng przestanke szczegélna, majaca
charakter wielopostaciowy. Tak: J. Skorupka (red.), Proces karny, Warszawa 2018, s. 490.

%0 Tak: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 stycznia 2007 r., Il AKz 44/07, Apel.-W-wa
2007/2/8.
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k.p.k. Uporzadkowa¢ je zatem mozna analogicznie wzgledem omowionych wczeéniej celow
stosowania $§rodkow zapobiegawczych jako odpowiadajace tym celom przestanki: procesowe

oraz pozaprocesowa (prewencyjna).

Zgodnie z treScig art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k., $rodki zapobiegawcze mozna stosowaé, jezeli
zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia si¢ oskarzonego, zwtaszcza wtedy, gdy nie
mozna ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on w kraju stalego miejsca pobytu. Przestanka
tama charakter procesowy®®. Dazy ona do zabezpieczenia obecnosci oskarzonego na

potrzeby prowadzonego przeciwko niemu postgpowania.

Druga z przestanek o charakterze procesowym zostata uregulowana w przepisie art. 258 § 1
pkt 2 k.p.k., zgodnie z ktorym s$rodki zapobiegawcze mozna stosowaé, jezeli zachodzi
uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naklaniat do skladania falszywych zeznan
lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposob utrudnial postepowanie karne. Ten katalog
wyliczonych jedynie przykladowo bezprawnych zachowan godzacych w prawidtowy tok

postepowania w literaturze i judykaturze okreéla sic mianem matactwa>®?,

Szczegolny charakter ma okoliczno$¢ wskazana w przepisie art. 258 § 2 k.p.k., zgodnie
z ktorym jezeli oskarzonemu zarzuca si¢ popetnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego kara
pozbawienia wolnosci, ktérej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo gdy sad pierwszej
instancji skazat go na kar¢ pozbawienia wolnoS$ci nie nizsza niz 3 lata, potrzeba zastosowania
tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania moze
by¢ uzasadniona grozaca oskarzonemu surowa karg. Brzmienie tego przepisu budzi
w pismiennictwie kontrowersje. Z jednej strony, Sad Najwyzszy w uchwale Siedmiu s¢dziow
z dnia 19 stycznia 2012 roku, | KZP 18/11°% wskazal, iz podstawy stosowania tymczasowego
aresztowania, okreslone w art. 258 § 2 k.p.k., przy spehieniu przestanek wskazanych
wart. 249 § 1 k.p.k. 1 art. 257 § 1 k.p.k. i przy braku przestanek negatywnych okreslonych
w art. 259 § 11 2 k.p.k., stanowig samodzielne przestanki szczeg6lne stosowania tego srodka
zapobiegawczego. Racje, ktére przemawiajg za przyjeciem samodzielnego charakteru tej
przestanki jako domniemania bezprawnego utrudniania postgpowania, polegaja przede
wszystkim, zdaniem Sadu Najwyzszego, na braku mozliwosci wykazania z perspektywy

systemowej prawidtowos$ci rozumowania, jakoby pomimo wprowadzenia tej przestanki, nadal

%1 R. A. Stefanski, S. Zablocki [w:] R. A. Stefafiski, S. Zabtocki, Kodeks..., art. 258, nt. 2.

%2 R. A. Stefanski, S. Zablocki [w:] R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks..., art. 258, nt. 7; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2021 roku, I KZ 12/21, LEX nr 3229391.

%3 Opublikowanej w OSNKW 2012/1/1.
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konieczne byto wykazywanie istnienia obaw wskazanych w art. 258 § 1 k.p.k. Sad Najwyzszy
dostrzegl nadto zbiezno$¢ takiej regulacji ze standardem strasburskim, odwotujac si¢ m.in.
do wyroku ETPC z dnia 23 czerwca 2005 r. w sprawie Latasiewicz przeciwko Polsce®®.
Zauwazy¢ przy tym jednak nalezy, ze w pismiennictwie i judykaturze kwestionuje si¢ poglad
Sadu Najwyzszego. Jerzy Skorupka wywodzi, iz w powyzszym rozumieniu przepis ten nie
spelnia wymogow proporcjonalnoéci i jako taki jest niekonstytucyjny®®. Przyktadowo
rowniez przytoczy¢é mozna fragment uzasadnienia postanowienia Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 3 lipca 2019 roku, Il AKz 303/19%%® zgodnie z ktorym ,,niemozliwe
do zaakceptowania jest stanowisko, izby art. 258 § 2 k.p.k., (...), mogt stanowi¢ samodzielng
przestankg tymczasowego aresztowania. Nie sposob jest przyjac, izby samo zagrozenie
surowa karg nosilo w sobie elementy realnej obawy zakldcania przez osob¢ podejrzang
prawidtowego toku postepowania i z woli ustawodawcy wprowadzalo przypuszczenie,
ze konieczne jest jego zabezpieczenie. Gdyby takie domniemanie przyjac, to »obrona« przed
zastosowaniem izolacyjnego $rodka zapobiegawczego w wypadku, gdy oskarzonemu grozi
surowa kara, wymagataby jego obalenia przeciwdowodem wykazujacym okoliczno$¢
negatywng. To za$ nie byloby mozliwe do zaakceptowania w $wietle art. 2 Konstytucji oraz
art. 41 Konstytucji RP, ktéra przeciez z woli ustrojodawcy obowigzuje bezposrednio

(art. 8 Konstytucji RP).”.

Odnotowujac powyzsze spory, nalezy si¢ jednak pochyli¢ na mozliwosci zastosowania
przepisu art. 258 § 2 k.p.k. jako przestanki stosowania wolnosciowych §rodkow
zapobiegawczych. Ewentualne kontestowanie rozumienia tego przepisu wyrazonego przez
Sad Najwyzszy w przytoczonej uchwale siedmiu s¢dziow zasadzac¢ si¢ moze — jak si¢ wydaje
— w glownej mierze na surowym charakterze tymczasowego aresztowania. Podnoszone
W piSmiennictwie zarzuty dotyczace nieproporcjonalnos$ci tej przestanki traca na sile, jezeli

ma ona stanowi¢ o zastosowaniu wolnosciowego $rodka zapobiegawczego.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz nie wszyscy autorzy dopuszczajg mozliwosé

zastosowania przepisu art. 258 § 2 k.p.k. do Srodkéw zapobiegawczych innych

367

niz tymczasowe aresztowanie™'. Wynika to z faktu, iz o ile w przypadku art. 258 § 1 k.p.k.

%4 Skarga nr 44722/98, LEX nr 153396. Trybunat wskazal, iz surowos¢ wyroku, jaki moze w przysztosci
zapas¢, 1 zwigzany z nim ci¢zar gatunkowy stawianych zarzutow daje organom krajowym uzasadniong podstawe
do przyjecia ryzyka ucieczki, a nawet ponownego popetniania czynéw zabronionych.

%5 ). Skorupka, O niekonstytucyjnosci art. 258 § 2 k.p.k., Panstwo i Prawo 3/2018, s. 5.

% EX nr 2757824.

%7R. A. Stefanski, S. Zabtocki [w:] R. A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks..., art. 258, nt. 9.
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ustawa stanowi, 1z tymczasowe aresztowanie i pozostale Srodki zapobiegawcze mozna
stosowac (...), za§ w art. 258 § 3 k.p.k. mowa jest o tym, ze srodek zapobiegawczy mozna
wyjgtkowo zastosowaé (...), to przepis art. 258 § 2 k.p.k. ogranicza si¢ 1li tylko
do tymczasowego aresztowania. Stad tez wolg ustawodawcy, zdaniem autorow takich jak
R.A. Stefanski i S. Zablocki, jest wylgczenie przestanki zwigzanej z surowoS$cig grozacej
lub wymierzonej kary do wolnosciowych $rodkow zapobiegawczych. Przyjaé takze mozna,
iz ustawodawca uznat, ze w wypadku grozacej surowej kary jedynie tymczasowe
aresztowanie begdzie w stanie zabezpieczy¢ prawidlowy tok postgpowania przed domniemang

obawg bezprawnego utrudniania postqpowania%g.

Z drugiej jednak strony dostrzec nalezy, ze wnioskowanie a maiori ad minus pozwalatoby
na stosowanie tego przepisu réwniez do wolnosciowych srodkow zapobiegawczych. Skoro
bowiem ustawodawca zezwala na zastosowanie najsurowszego $rodka zapobiegawczego
W sytuacji, w ktorej grozaca lub wymierzona surowa kara uzasadnia obawe¢ bezprawnego
utrudniania prawidtowego toku postepowania, to tym bardziej mozliwe jest zastosowanie
W miejsce tymczasowego aresztowania wolno$ciowego srodka zapobiegawczego. Zwrdcié
nalezy uwage, iz Sad Najwyzszy w przytoczonej uchwale wskazat, iz przepis art. 258 § 2
k.p.k. stanowi o0 podstawach stosowania tymczasowego aresztowania m.in. wtedy, gdy nie jest
wystarczajacy inny Srodek zapobiegawczy. O ile nie wskazuje to wprost na dopuszczalno$é
stosowania tego przepisu do wolnosciowych $rodkow zapobiegawczych, jako Ze Sad
Najwyzszy przedmiotowg kwestie ujat od strony negatywnej — jako wytaczajaca mozliwosé
zastosowania art. 258 § 2 jako przestanki szczego6lnej wtedy, gdy dyrektywa minimalizacji
tymczasowego aresztowania nie jest spelniona. Niemniej jednak wydaje si¢, iZ w pewnym
stopniu z cytowane] wyzej tezy uchwaly wyprowadzi¢ mozna argument, iz skoro
tymczasowego aresztowania na podstawie art. 258 § 2 k.p.k. stosowa¢ nie mozna, bowiem
wystarczajacy jest wolnosciowy srodek zapobiegawczy, to nie niweczy to dalszego istnienia
domniemania bezprawnego utrudniania postepowania z uwagi na grozacg lub wymierzong
surowa karg. Innymi stowy nie ma podstaw, by w sytuacji realizujacej dyspozycje art. 258 § 2
k.pk., gdy juz wolnosciowy s$rodek zapobiegawczy zabezpieczy prawidlowy tok

postepowania, nie mozna bylo zastosowa¢ w oparciu o domniemanie ptynace z tego przepisu

%8 Por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 sierpnia 2020 r., II AKz 850/20, LEX
nr 3213173, gdzie sad stwierdzil, ze w tresci art. 258 § 2 k.p.k. zawarte jest domniemanie, Ze surowo$¢ grozacej
kary, w przypadku stosowania wolnosciowych $rodkéw zapobiegawczych, mogtaby sktania¢ zagrozonego nia
podejrzanego do podejmowania bezprawnych dziatan, celem uchronienia si¢ przed nia lub przynajmniej
oddalenia w czasie jej wykonania.
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— a konieczne bytoby wykazywanie okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 258 § 1 k.p.k.,
podczas gdy wzgledem tymczasowego aresztowania koniecznos$¢ taka by nie istniata. Dlatego
tez opowiedzie¢ si¢ nalezy przeciwko pogladowi R.A. Stefanskiego i S. Zabtockiego.
Dostrzegajac jednak racje natury jezykowej, lezace u podstaw argumentacji tych autorow,
postulowa¢ mozna ewentualng zmian¢ brzmienia przepisu art. 258 § 2 k.p.k. w nastgpujacy

Sposob:
Art. 258 § 1. (...).

§ 2. Jezeli (...), potrzeba zastosowania $rodka zapobiegawczego W celu zabezpieczenia

prawidtowego toku postepowania moze by¢ uzasadniona grozaca oskarzonemu surowg karg.

(...).
3.3.2. Przestanka pozaprocesowa

Kolejng z przestanek szczegdlnych stosowania srodkow zapobiegawczych jest ta, wskazana
W przepisie art. 258 § 3 k.p.k., zgodnie z ktorym S$rodek zapobiegawczy mozna wyjatkowo
zastosowac takze wtedy, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony, ktéremu zarzucono
popeknienie zbrodni lub umys$lnego wystepku, popelni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu
lub bezpieczenstwu powszechnemu, zwlaszcza gdy popelnieniem takiego przestepstwa grozit.
Przestanka ta koresponduje $ci§le z pozaprocesowym celem stosowania Srodkow
zapobiegawczych, o ktérym mowa w art. 249 § 1 k.p.k. W literaturze przestanke te okresla si¢
mianem ochronnej*®. Dla zachowania spojno$ci nomenklatury przyjetej w niniejszej pracy,

okreslana ona bedzie jednak jako przestanka prewencyjna. Do jej istoty nalezy zabezpieczenie

wskazanych w ustawie dobr prawnych przed ich naruszeniem przez oskarzonego.

Przestanka ta nie wigze si¢ z potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania. Jako
taka w literaturze przedmiotu od dlugiego czasu wywotuje ona kontrowersje. Wachlarz
zapatrywan w tym wzgledzie jest szeroki — od negacji tej przestanki jako niedajacej si¢
pogodzi¢ z zasada domniemania niewinnosci®’’, stanowigcej] wylom w tej zasadzie®"?,
niedopuszczalnego surogatu kary kryminalnej*® do akceptacji przestanki jako

usprawiedliwionej konieczno$cig ochrony wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji

%9 3. Skorupka (red.), Proces karny, Warszawa 2018, s. 493.

0 D, Dudek, Konstytucyjna wolnosé czlowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin 1999, s. 322 — 325,

1 R. Koper, Podstawy i terminy tymczasowego aresztowania w $wietle Konstytucji, Panstwo i Prawo 5/2013,
s. 8.

372 D, Tarnowska, Pozaprocesowa..., s. 74.
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RP*%. Argumenty za przyjeciem 1 akceptacja przestanki pozaprocesowe] zostaly
przedstawione przy okazji omawiania odpowiadajacej jej funkcji prewencyjnej Srodkow
zapobiegawczych. W tym miejscu rozwing¢ nalezy kwesti¢ rozwazan na temat zasadnos$ci
rozszerzenia postulowanej w tamtym miejscu nowelizacji brzmienia art. 258 k.p.k. poprzez
dodanie do niego paragrafu 3a, ktory dopuszczalby stosowanie wolnosciowych $rodkow
zapobiegawczych w celach prewencyjnych takze wtedy, gdy zarzucone oskarzonemu

przestgpstwo popetnione zostato nieumyslnie, co de lege lata jest niedopuszczalne.

Jak juz starano si¢ wykaza¢, do istoty wielu wolnosciowych $rodkéw zapobiegawczych
nalezy zabezpieczenie dobr prawnych innych oséb przed naruszeniem, ktére grozi ze strony
oskarzonego. Stworzenie odrgbnej przestanki prewencyjnej dla wolnosciowych $rodkow
zapobiegawczych pozwolitoby unikna¢ niepozadanego rozszerzenia mozliwo$ci stosowania
tymczasowego aresztowania w tym celu. Natomiast nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze
moglyby stanowi¢ procesowg odpowiedz na zagrozenia ze strony oskarzonego, ktory stanat
pod zarzutem popelnienia nieumyslnego wystepku, jezeli w dalszym ciggu zagrozenie takie
istnieje 1 mogloby by¢é zazegnane poprzez orzeczenie odpowiedniego S$rodka
zapobiegawczego. Przykladem takiej sytuacji moze by¢ nieostrozny lub niesprawny kierowca,
stojacy pod zarzutem spowodowania wypadku drogowego, jezeli dalsze prowadzenie przez
niego pojazdow stwarzatoby zagrozenie dla bezpieczenstwa innych uczestnikéw ruchu
drogowego. Jako kolejny przyklad mozna wskazaé lekarza, ktéry w sposob nieumiejetny
przeprowadzat zabiegi lecznicze, przez co przedstawiono mu zarzut popetnienia przestgpstwa
z art. 155 k.k., a dalsze wykonywanie zawodu zagraza kolejnym pacjentom. Na czas
postepowania, do chwili prawomocnego orzeczenia ewentualnych $rodkéw karnych,
zabezpieczenie dobr prawnych przed spodziewanymi naruszeniami mogloby nastgpowac
poprzez zastosowanie stosownych wolnosciowych srodkéw zapobiegawczych. Na te chwilg
bowiem prokurator w toku postepowania przygotowawczego lub sad w postgpowaniu
jurysdykcyjnym, jest kompetentny w takich wypadkach poinformowaé¢ wlasciwy organ
0 koniecznosci podjecia stosownych dzialan administracyjnych przewidzianych przez ustawy
szczegotowe. Tym samym organ postgpowania karnego, najlepiej zapoznany z naturg
zagrozenia, jakie stanowi oskarzony, nie sprawuje efektywnej kontroli nad procesem
zabezpieczenia dobr prawnych, mimo iz stanowi¢ to ma cel stosowania Srodkéw

zapobiegawczych. Skoro bowiem $rodki zapobiegawcze maja zabezpieczaé przed

%3 B. Nita, A. Swiatlowski, Podstawa dowodowa tymczasowego aresztowania, Panstwo i Prawo 2/2013, s. 93.
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naruszeniem dobr prawnych uznawanych przez ustawodawce za istotne, to nie ma powodu,
dla ktérego nalezaloby roznicowac sytuacje, w ktorej zamach na te dobra pochodzi od osoby
stojacej pod zarzutem przestepstwa umyslnego, od sytuacji, gdy zagrozenie wynika¢ moze

Z zachowania osoby, ktorej zarzucono przestepstwo nieumysine.

Dostrzec jednak mozna, ze postulowana zmiana doprowadzitaby w praktyce do rychtego
wystapienia problemu niestosowania si¢ przez poszczegdlnych oskarzonych do orzeczonych
wobec nich nieizolacyjnych $rodkéw zapobiegawczych. Zachowanie takie byloby o tyle
ktopotliwe, ze przy zastosowaniu wolnosciowego srodka zapobiegawczego w oparciu o nowe,
szersze podstawy — przyktadowo zatem wobec podejrzanego o nicumyslny wystepek, nie
istnialaby zadna sankcja procesowa. W szczeg6élnosci nie byloby mozliwe orzeczenie
tymczasowego aresztowania, dopdki nie =zaistniataby uzasadniona obawa popelnienia
nowego, ciezkiego przestgpstwa z obecnego katalogu z art. 258 § 3 k.p.k. Jednym
Zrozwigzan, prawdopodobnie jednak niedoskonatym, bytaby ewentualna kumulacja
nieizolacyjnych srodkow zapobiegawczych tak, aby byty one skuteczne (por. art. 258a k.p.k.).
Drugim z rozwigzan, prawdopodobnie skuteczniejszym jest obrane przez ustawodawce,
a sygnalizowane juz w tej pracy wprowadzanie szczegélnych podstaw orzeczenia przepadku
przedmiotu porg¢czenia majatkowego Sstosowanego jako zabezpieczenie wykonania innego

wolnosciowego srodka zapobiegawczego.

3.3.3. Problematyka przestanek szczegoélnych — wlasciwych wybranym S$rodkom

zapobiegawczym

Wecezedniej zasygnalizowano juz, iz przyjmowany tradycyjnie dychotomiczny podzial
na przestanke ogdlng 1 przestanki szczegdlne stosowania Srodkow zapobiegawczych, cho¢
odpowiada ich kodeksowej systematyce, to nie oddaje rzeczywistego modelu tych §rodkow
przymusu w omawianym zakresie. Ustawa nie przyjmuje bowiem w tym wzgledzie klarownej
formuty. W pierwszej kolejnosci tres¢ art. 258 § 1 pkt 11 2 oraz § 3 k.p.k. stanowi niejako
na ptaszczyznie przednawiasowej — wspolnej dla wszystkich $srodkow zapobiegawczych,
ze stosuje si¢ je we wskazanych w tych przepisach szczegdlnych sytuacjach. W dalszych
przepisach, ktore reguluja poszczegdlne srodki zapobiegawcze, wprowadza si¢ natomiast inne
374

przestanki — wlasciwe wylacznie dla tego $rodka, przy ktorym zostaty one ustanowione

W zwigzku z tym J. Skorupka proponuje, aby przestanki uregulowane jako odnoszace si¢

374 5, Krystkowiak, O potrzebie..., s. 44.
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do wszystkich $rodkéw zapobiegawczych okresla¢ mianem ogdlnych, za$ przestanki
wlasciwe poszezegdlnym $rodkom jako szczegdlne®. Rzecz jednak w tym, ze analiza
rozdziatu 28 k.p.k. prowadzi do wniosku, iz tak ujete przestanki ogolne, nie dotycza kazdego
srodka zapobiegawczego wlasnie ze wzgledu na wprowadzenie przez ustawodawce

przestanek szczegolnych.

Sytuacja ta dotyczy jedynie wybranych wolnosciowych S$rodkow zapobiegawczych. Nie
odnosi si¢ za$ do tymczasoweg0 aresztowania. W mojej ocenie de lege lata mozna zatem
wyr6ozni¢ przestanke ogolng, uregulowana w przepisie art. 249 § 1 k.p.k., przestanki
przednawiasowe szczegdlne, wymienione w przepisach art. 258 § 1 pkt 112 k.p.k. i art. 258 §
3 k.pk. oraz przestanki szczegdlne, wiasciwe konkretnym $rodkom zapobiegawczym.
O ile dwie z pierwszych kategorii zostaly juz omowione, to trzecig z nich jedynie dotychczas
W niniejszej pracy zasygnalizowano. Dla zachowania czytelnosci wywodu, przestanki te —

z racji swojego charakteru — beda okreslane jako przestanki szczegélne swoiste.

Wprowadzony w ogloszonej wersji kodeksu postgpowania karnego z 1997 roku katalog
wolnosciowych $rodkow zapobiegawczych postugiwal si¢ przestanka szczegdlng swoistg
jedynie w odniesieniu do uregulowanego w art. 277 § 1 k.p.k. zakazu opuszczania kraju.
Przestanka zastosowania tego $rodka rdézni si¢ od przestanek szczegoélnych. Precyzuje ona
obawe zwigzang z ucieczkg oskarzonego poprzez jej ograniczenie do obawy ucieczki

z kraju®’

. W piSmiennictwie wskazuje si¢, ze na zasadzie lex specialis derogat lex generali
jako przestanka samodzielna, wylacza ona stosowanie przestanek z art. 258 k.p.k.377. Cho¢
samo brzmienie tej przestanki szczegdlnej swoistej nie wskazuje wprost na obawe ucieczki
za granice, to wynika ona z samej funkcji, jakg pelni ten $rodek. Innymi stowy, niecelowe
bytoby jego orzekanie, gdyby obawa ucieczki ograniczala si¢ jedynie do terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej®™®.

Dalsze nowelizacje katalogu wolnosciowych $rodkéw zapobiegawczych odbywaty sig
W nurcie prewencyjnego zabezpieczania dobr prawnych pokrzywdzonych oraz potencjalnych
pokrzywdzonych. Ustawodawca konsekwentnie rozszerzat katalog omawianych sSrodkow

przymusu o takie, ktore w gldwnej mierze realizujg funkcje prewencyjng i w tym wlasnie celu

%75 J. Skorupka, Pojecie..., s. 25.

%6 R. A. Stefanski, S. Zablocki [w:] R. A. Stefafiski, S. Zabtocki, Kodeks..., art. 277, nt. 5.

¥TR. A. Stefanski, S. Zabtocki [w:] R. A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks..., art. 277, nt. 5.

%78 K. Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I, wyd. IV, red. D. Swiecki, Warszawa
2018, art. 277, nt. 2.
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moga by¢ stosowane. Specyficzng cechg tych $rodkow zapobiegawczych  jest
to, ze ich stosowanie obwarowane jest przestanka szczegdlng swoistg. Zarowno bowiem
przepis art. 275a § 1 k.p.k. stanowi, ze tytulem $rodka zapobiegawczego mozna nakazac
oskarzonemu o przestepstwo popelnione z uzyciem przemocy na szkod¢ osoby wspolnie
zamieszkujgcej okresowe opuszczenie lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym,
jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony ponownie popelni przestepstwo z uzyciem
przemocy wobec tej osoby, zwlaszcza gdy popelnieniem takiego przestepstwa grozit, jak tez
zgodnie z trecig art. 276a § 1 k.p.k., tytutem $rodka zapobiegawczego mozna orzec wobec
oskarzonego o przestepstwo popetnione w stosunku do cztonka personelu medycznego,
w zwigzku z wykonywaniem przez niego czynno$ci opieki medycznej lub osoby przybranej
personelowi medycznemu do pomocy w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci, zakaz
zblizania si¢ do pokrzywdzonego na wskazang odlegto$¢, zakaz kontaktow lub zakaz
publikacji, w tym za posrednictwem systemOw informatycznych lub sieci
telekomunikacyjnych tresci godzacych w prawnie chronione dobra pokrzywdzonego.
Uzupetniajac to wyliczenie przytoczy¢ nalezy réwniez tres¢ art. 276a § la k.p.k., ktory
stanowi, ze Srodek zapobiegawczy, o ktéorym mowa w art. 276a § 1 k.p.k., mozna orzec
roéwniez wobec oskarzonego o przestepstwo, o ktorym mowa w art. 190a k.k., popetlnione

z powodu wykonywanego przez pokrzywdzonego zawodu.

Analiza tresci przytoczonych przepisow pozwala na wyrdznienie dwoch sposobow
formulowania przestanek szczegolnych swoistych. Jako metoda poprawna jawi si¢ ta, ktorg
zastosowano w przepisie art. 275a § 1 k.p.k. Ustawa na wzor przepisu art. 258 § 3 k.p.k.
zastrzega, wobec jakiego oskarzonego ow S$rodek zapobiegawczy moze by¢ zastosowany,
konkretyzujac, ze chodzi o osobg, ktdrej zarzucono przestgpstwo popelnione z uzyciem
przemocy na szkode osoby wspolnie zamieszkujacej, podczas gdy w art. 258 § 3 k.p.k. zarzut
dotyczy¢ ma zbrodni lub umys$lnego wystepku. Drugim elementem przestanki szczeg6lnej
swoiste] jest obawa wyartykutowana wprost w przepisie art. 275a § 1 k.p.k. wigzaca si¢
Z mozliwoscig ponownego popetnienia przez oskarzonego przestgpstwa z uzyciem przemocy
na szkode dotychczasowego pokrzywdzonego. Rozwijajac nieco analize przeprowadzong
na kanwie rozwazan dotyczacych funkcji prewencyjnej $rodkéw zapobiegawczych
W odniesieniu do braku spojnosci pomiedzy przepisem art. 258 § 3 k.p.k., a przepisem
art. 275a § 1 k.p.k. wskaza¢ nalezy, ze w dyskusji nad ksztaltem drugiego z wymienionych
przepisOw zauwazono, ze ma on pokrywacé zakresem swego zastosowania przestepstwa

,popelione zuzyciem przemocy”, co z pewnoscig jest katalogiem szerszym od tego,
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0 ktorym mowa w art. 258 § 3 k.p.k., cho¢by przez wzglad na fakt, iz kategoria ta odwotuje
si¢ nie do przedmiotu ochrony danego typu czynu zabronionego, lecz do sposobu dziatania
sprawcy®”®. Stad tez przemoca nie bedzie wylacznie dziatanie sprawcy skutkujace
powstaniem u pokrzywdzonego okreslonego uszczerbku na zdrowiu, lecz takze samo
naruszenie nietykalnosci cielesnej badz ograniczenie swobody ruchow®®. Dyskusyjne jest to,
czy przemocg w rozumieniu tego srodka jest rOwniez przemoc psychiczna. W literaturze
przedmiotu raczej odrzuca si¢ tak szerokie rozumienie®®. Biorac jednak prewencyjny
charakter omawianego $rodka zapobiegawczego, tak kategoryczne stanowisko moze budzi¢
watpliwosci w szczegdlnosci w kontekscie ustawowej definicji przemocy w rodzinie, zawartej

w art. 2 pkt 2 u.p.p.r.

Drugg metode dekretacji przestanki szczegolnej swoistej zastosowano przy okazji obu postaci
srodka zapobiegawczego z art. 276a § 1 1 1la k.p.k. O ile bowiem w przepisie art. 275a § 1
k.p.k. ustawodawca wprost wskazal, czego ma dotyczy¢ obawa zwigzana z zastosowaniem
tego $rodka zapobiegawczego, to w art. 276a § 1 1 la k.p.k. takiego sformutowania zabrakto.
Nie mozna w przypadku tego srodka zapobiegawczego odwolaé si¢ do tresci art. 258 § 3
k.p.k., bowiem zupehie nie przystaje on do rodzaju obaw, z ktorymi wiaze si¢ istota §rodka
wprowadzonego jedng z ustaw covidowych. Wskaza¢ nalezy ponownie, ze warunkiem
zastosowania $rodka w postaci z art. 276a § 1 k.p.k. jest prowadzenie postgpowania
0 przestgpstwo popelnione w stosunku do czlonka personelu medycznego, w zwigzku
z wykonywaniem przez niego czynnosci opieki medycznej lub osoby przybranej personelowi

medycznemu do pomocy>®2

. Aby sformutowaé przestanke szczegolng tego $rodka konieczne
jest zaistnienie uzasadnionej obawy kontynuacji lub eskalacji przez oskarzonego zachowan,
stanowigcych przyczyne wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutu popetnienia
przestgpstwa, o ktorym mowa w art. 276a § 1 k.p.k. Tylko tego typu zachowania wchodzi¢
moga w zakres omawianego przepisu. Che¢ rozszerzenia celu prewencyjnego na rodzajowo
inne przestgpstwa, wywnioskowa¢ mozna chocby z faktu, ze $rodek ten moze przyjaé postaé
zakazu publikacji tresci godzacych w prawnie chronione dobra pokrzywdzonego. W teorii

moga to by¢ choc¢by prywatnoskargowe czyny zabronione stypizowane w art. 212 k.k. oraz

art. 216 kk., ktorych przedmiotem ochrony z pewno$cig nie jest zycie, zdrowie

39 R. A. Stefanski, S. Zablocki, [w:] R. A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks...., Art. 275a, nt. 5.

%80 Tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 marca 2000 roku, II AKa 28/00, LEX nr 1540234,
®! R, A. Stefanski, S. Zablocki [w:] R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks..., art. 275(a), nt. 5 oraz zrodta tam
wskazane.

%2 R. Koper, Art. 276a [w:] A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LEX/el. 2020, nt. 1.
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lub bezpieczenstwo powszechne. W odniesieniu za$ do art. 276a § la zauwazy¢ nalezy,
ze cho¢ nie wynika to wprost z tresci tego przepisu, srodek ten zgodnie z intencja
projektodawcy w tym zakresie zapobiega¢ ma tzw. stalkingowi w jego réznych odmianach.
Jak za$ zauwaza A. Zoll, przedmiotem ochrony typu czynu zabronionego z art. 190a § 1 k.k.
jest ,,wolnos$¢ od poczucia zagrozenia” i ,,wolno$¢ od wkraczania w chroniong konstytucyjnie
sfer¢ prywatnosci”, aw typie z art. 190a § 2 k.k. obok tej ostatniej chroniona jest takze
»tozsamo$¢ danej osoby 1wolno$¢ od zagrozen wynikajacych z dzisiejszych sposobow
komunikacji, w ktorych inna osoba moze dziata¢ »na rachunek« pokrzywdzonego”*®*. Zatem
1 w tym zakresie $rodek zapobiegawczy nie chroni zycia, zdrowia lub bezpieczenstwa

powszechnego.

Whiosek powyzszy wyprowadzi¢ mozna rowniez w drodze analogii do przestanki szczeg6lnej
swoistej z art. 276a § la k.p.k. O ile bowiem w odniesieniu do dodania przepisu art. 276a
k.p.k. nie sporzadzono wuzasadnienia projektu nowelizacji, to pokrétce motywy
znowelizowania tego przepisu poprzez uzupetnienie go o § la zostaly wyjasnione. Cho¢
Z przepisu art. 276a § la k.p.k. nie wynika, czy $rodek ten ma zapobiega¢ kontynuacji przez
oskarzonego zachowan polegajacych na realizacji znamion wystepkéw z art. 190a k.k.,
czy tez ma chroni¢ pokrzywdzonego przed popelnieniem przez oskarzonego przestgpstwa
przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu, niezaleznie od grona 0sob
zagrozonych popetieniem przestepstwa przynaleznego rodzajowo do tego katalogu to analiza
motywow zawartych w uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy prowadzi do wniosku,
zenowy srodek zapobiegawczy ma na celu przeciwdzialaniu obu grupom zachowan.
Jak bowiem wskazano we fragmencie tego dokumentu, zastosowanie $rodka
zapobiegawczego z art. 276a § la k.p.k. ma przerwaé dziatania oskarzonego polegajacych
natzw. stalkingu, jak tez chroni¢ ma przed eskalacja wywotang poczuciem bezkarnosci
sprawcy*®*. Projektodawca we wspomnianym uzasadnieniu nowelizacji art. 276a k.p.k.
podkreslit, ze ,zasadniczym celem projektowanej regulacji jest ochrona tych grup
zawodowych, ktore sg szczeg6lnie narazone na roézne formy przestgpczego ngkania”. Jednak
oceni¢ nalezy, ze zalozenie rozszerzajace mozliwosci doraznej prewencji poza rodzajowy

katalog przestepstw wskazany w majacym charakter przednawiasowy dla wszystkich srodkow

%3 A. Zoll (red.) [w:] W. Wrobel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Tom II. Cze$é I.
Komentarz do art. 117-211a, Warszawa 2017, art. 190(a), nb. 3 — 4, LEX/el.

%4 Druk nr 382, s. 27 uzasadnienia. Druk dostepny na stronie https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.
xsp?nr=382, dostep 25.08.2022 .
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zapobiegawczych art. 258 § 3 k.p.k., powinno jednak znalez¢ odzwierciedlenie w teks$cie aktu

prawnego, a nie w uzasadnieniu projektu jego nowelizacji.

Problematyka stosunku pomiedzy przestankami szczegélnymi swoistymi, a przestanka
szczegblng z art. 258 § 3 k.p.k. jest o tyle istotna, ze przestanka stosowania omawianych
srodkoéw zapobiegawczych, skorelowana z celem prewencyjnym, zgodnie z przednawiasowo
okreslonymi celami srodkow zapobiegawczych z art. 249 § 1 k.p.k., implikuje ich wyjatkowe
stosowanie. W kontekscie przyjetej wyzej koncepcji przestanki swoistej wzgledem przestanki
szczegolnej z art. 258 § 3 k.p.k., problematyczne jest ustalenie intencji ustawodawcy odnosnie
do ,,wyjatkowosci” stosowania srodkéw zapobiegawczych z art. 275a § 1 k.p.k. oraz 276a § 1
i 1a k.p.k. Nie wiadomo bowiem, czy chodzi tu o szczegdlnic wysoka obawe popelnienia
nowego przestepstwa, o rodzajowy charakter tego przestepstwa, czy tez w koncu o
wylaczenie na zasadzie specjalnosci owej ,,wyjatkowosci” zadekretowanej w art. 249 § 1
kpk. w zw. z art. 258 § 3 k.p.k. wobec ujecia przestanek tego $rodka na zasadzie lex
specialis. Tym bardziej zatem zasadny zdaje si¢ postulat nowelizacji brzmienia przepisu art.
258 § 3 k.p.k., zaproponowany w innym miejscu tej pracy. Pozwolilby on na eliminacjg¢ tej
watpliwosci poprzez zadekretowanie, ze cel prewencyjny jest w przypadku wolno$ciowych

srodkow zapobiegawczych rownorzedny wzgledem celu procesowego.
3.3.4. Problematyka przestanek dorozumianych

Wolnosciowe $rodki zapobiegawcze tworza zroznicowany katalog $rodkow przymusu
rébwniez w tym sensie, ze konstrukcja poszczegélnych z nich odpowiada specyficznym
obawom zwigzanym czy to z zapewnieniem prawidlowego toku postgpowania, czy tez
Z racjami natury prewencyjnej. Jako ze nie kazdy srodek jest w stanie osiggna¢ stawiany mu
cel, ich stosowanie bedzie ograniczane rowniez wzgledami natury pragmatycznej. Stosowanie
srodkow zapobiegawczych celowych w danym uktadzie procesowym moze by¢ z jednej
strony rozpatrywane jako aspekt dyrektywy celowosciowej. Z drugiej za$ strony raz jeszcze
mozna W niniejszej pracy odwota¢ si¢ do spostrzezen A. Murzynowskiego, ktory pisat,
ze brak przestanek ustawowych wyrazonych wprost w przepisie, obcigza organy
procesowe obowigzkiem sformutowania takich przestanek in concreto, z uwzglednieniem
celowosci stosowanego $rodka®®, o czym byla mowa przy okazji omawiania funkcji

prewencyjnej Srodkéw zapobiegawczych. Oznacza to, Zze te z wolno$ciowych $rodkow

%5 A. Murzynowski, Areszt..., s. 89.
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zapobiegawczych, ktorych nie cechuje uniwersalny (odpowiadajgcy na szeroki katalog obaw
zwigzanych z celami $rodkow zapobiegawczych in genere) charakter, pomimo braku
stosownej dekretacji ustawowej, obwarowane pozostaja przestanka dorozumiang -
celowosciowa. Moga by¢ zatem zastosowane wtedy, gdy ich wykorzystanie odpowiada
obawie naruszenia dobr prawnych, ktérych ochrona lezy w istocie danego $rodka. W tym
kontekscie wskaza¢ mozna przede wszystkim na $rodki uregulowane w art. 276 k.p.k. Sg one
na tyle ,branzowe” w powyzszym sensie, ze nie sposOb uzna¢ za mozliwe stosowanie
poszczegbdlnych z nich kazdorazowo, gdy spetniona zostanie przestanka ogolna z art. 249 § 1
k.p.k. oraz jedna z przestanek szczegélnych z art. 258 § 1 lub 3 k.p.k. Konieczna jest
natomiast rowniez analiza, czy wybrany $rodek odpowiada obawie zwigzanej czy to z droga,
na ktorej mozliwe jest naruszenie prawidlowego toku postepowania, czy tez naruszenie dobra
prawnego z katalogu art. 258 § 3 k.p.k. Tytutem przyktadu odwota¢ si¢ mozna do sytuacji, w
ktérej oskarzonego o zngcanie si¢ nad cztonkami rodziny, z uwagi na istniejaca uzasadniong
obawe kontynuacji takich zachowan, zastosowano by s$rodek zapobiegawczy w postaci
nakazu powstrzymania sie od prowadzenia okre§lonego rodzaju pojazdow>®. Taki $rodek nie
moze by¢ uznany za legalny, jako Ze nie jest adekwatny wzgledem sytuacji procesowej, w

ktoérej zostat zastosowany.

Sformutowanie kategorii przestanek dorozumianych zdaje si¢ by¢ o tyle przydatne
w kontek$cie funkcjonujacej dyrektywy adekwatno$ci, ze przestanki te majg charakter
abstrakcyjny — wpisany w istote danego $rodka, podczas gdy dyrektywa adekwatnosci
aktualizuje si¢ raczej w konkretnych sytuacjach procesowych. Dostrzec bowiem mozna,
ze niektore z wolno$ciowych §rodkdw zapobiegawczych sa odpowiedzig na tak specyficzny
odcinek rzeczywisto$ci, ze ich zastosowanie zawsze begdzie dotyczylo tego samego waskiego
rodzaju obaw, ze z powodzeniem mozna byloby sformutowaé przestanke szczegdlng swoista.
W  konsekwencji, z racji braku stosownego odniesienia w teks$cie aktu prawnego,
W odniesieniu do niektdrych srodkoéw zapobiegawczych mowi¢ mozna o istnieniu przestanek

dorozumianych.

Rozdzial 4.

Stosowanie nieizolacyjnych srodkow zapobiegawczych

4.1. Dyrektywy stosowania nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych

%86 3, Krystkowiak, O potrzebie..., s. 43.
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4.1.1. Uwagi ogélne

Stosowanie srodkow zapobiegawczych, w tym réwniez innych niz tymczasowe aresztowanie,
obwarowane jest nie tylko ustawowymi albo dorozumianymi przestankami. Organ stosujacy
te $rodki przymusu zwigzany jest réwniez szeregiem regul, ktore na réwni z przestankami
determinuja legalno$¢ S$rodkéw zapobiegawczych. Aby precyzyjnie wyrazi¢ poglad
na wzajemny stosunek owych regut do przestanek $rodkéw zapobiegawczych, wskazad
w pierwszej kolejnosci nalezy, ze stosowanie tych $rodkéw odbywa si¢ co najmniej
dwuetapowo. Po pierwsze, organ procesowy ustala, czy w danym stanie faktycznym
spetniona zostata przestanka ogolna oraz jedna z przestanek szczeg6lnych, wzglednie
przestanka szczegolna swoista. W razie udzielenia odpowiedzi pozytywnej na tak zadane
pytanie, mozliwe jest przej$cie na kolejny poziom, na ktorym aktualna staje si¢ analiza
rzeczonych regut w kontekscie zastanej sytuacji. Moze si¢ wowczas okazaé, ze zastosowanie
danego srodka zapobiegawczego, cho¢ zaistnialy przestanki do jego orzeczenia, nie bedzie
mozliwe z uwagi na inne okolicznos$ci. Wzglednie moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej zaistnieje

potrzeba uchylenia lub zmiany zastosowanego $rodka.

Tego typu ,reguly drugiego stopnia” okresla si¢ w piSmiennictwie mianem dyrektyw
stosowania $rodkow zapobiegawczych. Dyrektywy te sa szczegdlnie waznymi normami
gwarancyjnymi, nakazujacymi uwzglednienie okreslonych okolicznos$ci przy stosowaniu tych
srodkow®®’. Przy przyjeciu roéznego nazewnictwa, ustawa pozwala na wyrdznienie trzech
dyrektyw: adaptacji, proporcjonalnosci i minimalizacji tymczasowego aresztowania>*®. Dwie
dyrektywy wymienione jako pierwsze wprost odnosi¢ mozna do stosowania wolnosciowych

srodkow zapobiegawczych. Trzecia z nich dotyczy tych srodkéw posrednio.
4.1.2. Dyrektywa adaptacji

Jako dyrektywe adaptacji okresla si¢ norme wyrazong przez przepis art. 253 § 1 k.p.k,
zgodnie z ktorego brzmieniem s$rodek zapobiegawczy nalezy niezwlocznie uchylié
lub zmieni¢, jezeli ustang przyczyny, wskutek ktorych zostat on zastosowany, lub powstana
przyczyny uzasadniajace jego uchylenie albo zmiang. Z normy tej wynika adresowany

do organow procesowych obowigzek sprawowania cigglej kontroli nad istnieniem potrzeby

%7 J. Skorupka (red.), Proces karny, Warszawa 2018, s. 493.
%8 J. Skorupka (red.), Proces karny, Warszawa 2018, s. 493.

143



stosowania $rodka oraz jego adekwatnos$ci do zaistnialej sytuacji procesowej389. O ile z tresci
przytoczonego przepisu wynika, ze organ procesowy kontroli tej dokonuje z urzedu, to dla
uzupelnienia tego mechanizmu, ustawodawca wyposazyl samego oskarzonego i jego obronce
w mozliwo$¢ sktadania w kazdym czasie wniosku o uchylenie lub zmiang¢ s$rodka
zapobiegawczego, o czym stanowi art. 254 § 1 k.p.k. Postanowienie wydane w przedmiocie
takiego wniosku jest za§ zaskarzalne, cho¢ mozliwo§¢ wniesienia zazalenia jest z przyczyn

pragmatycznych ograniczona (art. 254 § 2 k.p.k.).
4.1.3. Dyrektywa proporcjonalnosci oraz minimalizacji tymczasowego aresztowania

Srodek zapobiegawczy powinien by¢ dostosowany do danej sprawy tak, aby ograniczal
konstytucyjne prawa i wolnosci nie bardziej niz jest to niezbedne dla osiagnigcia zalozonego

celu®®?

. Minimalizowanie dolegliwosci tak, aby ingerencja zwigzana ze stosowaniem $rodka
zapobiegawczego nie nastgpowata ponad rzeczywiste potrzeby, wigza¢é nalezy
Z obowigzywaniem zasady proporcjonalnosci, wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Dyrektywa minimalizacji tymczasowego aresztowania sklada si¢ roéwniez na standard
mig¢dzynarodowy. Tak tez zgodnie z punktem 2.3. Rezolucji Zgromadzenia Ogo6lnego ONZ
45/110 z dnia 14 grudnia 1990 r. — Wzorcowe reguty minimalne Narodéw Zjednoczonych
dotyczace $rodkow o charakterze nieizolacyjnym (Zasady Tokijskie), w celu zapewnienia
wiekszej elastyczno$ci w postgpowaniu ze sprawca przestgpstwa, odpowiedniej do charakteru
1 wagi przestgpstwa, osobowo$ci 1 przesztoSci sprawcy, do konieczno$ci ochrony
spoteczenstwa oraz w celu uniknigcia stosowania kary pozbawienia wolnosci®®, gdy nie jest
to koniczne, system wymiaru sprawiedliwosci sprawach karnych powinien dysponowac
szerokim katalogiem s$rodkow o charakterze nieizolacyjnym, poczawszy od S$rodkéw
stosowanych przed postepowaniem sadowym, do rozstrzygnie¢ odnoszacych si¢ do okresu
po wydaniu wyroku. Rowniez na gruncie EKPC, pozbawienie wolno$ci na podstawie art. 5
ust. 1 lit. ¢ (m.in. tymczasowe aresztowanie) Konwencji musi spetnia¢ wymogi

. ;e . , +392
proporcjonalnosci orz subsydlarnosc139 .

%9 g Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 439.

%0 p_ Kardas, M. Dabrowska-Kardas, Zasada minimalizacji tymczasowego aresztowania w postepowaniu
jurysdykcyjnym, Panstwo i Prawo 1/2010, s. 41.

91 Zgodnie z punktem 2.1. rezolucji, odpowiednie postanowienia Regul beda stosowne wobec wszystkich 0sob
$ciganych, przeciwko ktérym toczy si¢ postgpowanie lub odbywajacych karg, na wszystkich etapach wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych.

%2 M. Kusak, Procesowe s$rodki przymusu a Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci

[w:] T. Grzegorczyk, D. Swiecki (red.), System..., s. 173.
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Biorgc pod uwage szeroki (i konsekwentnie rozszerzany) katalog wolno$ciowych srodkow
zapobiegawczych, $srodki te odgrywaja kluczowa role w zapewnieniu elastyczno$ci systemu
tych $§rodkow przymusu. Pozwalaja dozowaé przymus panstwowy zwigzany z toczacym si¢

procesem tak, aby nie wykraczat on poza niezbedne granice dolegliwosci.

Na gruncie obowigzujacej ustawy brak jest przepisu wprost wyrazajacego dyrektywe

h*®. Niemniej jednak i bez tego

proporcjonalnosci stosowania $rodkow zapobiegawczyc
stanowi ona istotny element tworzonego przez te srodku przymusu systemu. Istote dyrektywy
proporcjonalnosci odda¢ mozna jako nakaz zachowania odpowiedniej relacji pomig¢dzy
zamierzonym rezultatem stosowania $rodka zapobiegawczego do konsekwencji wynikajacych

Z jego aplikacji®®*.

Jak zauwazaja P. Kardas i M. Dgbrowska — Kardas, ustawa pozwala na stosowanie takich
srodkow zapobiegawczych, ktore sa minimalnie konieczne i proporcjonalne, co odnosi si¢
przede wszystkim do wyboru rodzaju $rodka zapobiegawczego oraz czasu jego stosowania®*>.
Kazdy srodek zapobiegawczy, nawet najbardziej tagodny, moze by¢ zastosowany jedynie
wtedy, gdy jest bezwzglednie konieczny, poniewaz realizowanego przez niego celu nie mozna
osiggna¢ w inny sposob®®. Oczywistym za$ jest, ze tymczasowe aresztowanie jest najdalej
idacym $rodkiem zapobiegawczym. Jedyny znany ustawie izolacyjny $rodek zapobiegawczy
cechuje si¢ skrajnym brakiem elastycznosci. W gruncie rzeczy stosowany jest zero-
jedynkowo. Stad tez w bogactwie mozliwych stanéw faktycznych konieczne jest istnienie
szerokiego katalogu wolno$ciowych $rodkéw zapobiegawczych, ktore wypetnia¢ beda
miejsce powstate pomigdzy stanem, w ktorym $rodka zapobiegawczego nie zastosowano,
a umieszczeniem podsadnego w warunkach aresztu $ledczego. Z tych powoddéw katalog
wolno$ciowych srodkow zapobiegawczych zawiera¢ powinien takie instrumenty, ktore zdolne

beda stanowi¢ odpowiedz na wiele mozliwych uktadow procesowych.

%% Wprowadzenie odpowiedniej zmiany brzmienia art. 249 k.p.k. postulowat P. Kardas (zob. P. Kardas,
Srodki..., s. 240).

%4 p. Kardas, Srodki..., s. 237); por. réwniez wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r., P 2/98, opubl. OTK 1999/1/2,
w ktérym Trybunat przyjat, ze przestanka ,konieczno$ci ograniczenia” winna by¢ rozumiana jako wymog
stosowania takich $rodkéw prawnych, ktore beda skuteczne, a wigc rzeczywiscie stuzace realizacji
zamierzonych przez prawodawce celéw. Ponadto chodzi tu o $rodki niezbedne w tym sensie, ze chroni¢ beda
okreslone wartosci w sposob, badz w stopniu, ktéry nie mogitby by¢ osiagniety przy zastosowaniu innych
srodkow. Niezbednos¢ to rowniez skorzystanie ze srodkoéw jak najmniej ucigzliwych dla podmiotow, ktorych
prawa lub wolnosci ulegna ograniczeniu. Ingerencja w sfer¢ statusu jednostki musi wigc pozostawac
W racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celow, ktorych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie.

3% p, Kardas, M. Dabrowska-Kardas, Zasada..., s. 42.

%% p. Kardas, Srodki..., s. 213.

145



W tym kontekscie nalezy ponownie podkresli¢, ze konieczno$¢ wypelnienia wspomnianej
przestrzeni pomigdzy niestosowaniem jakichkolwiek $§rodkéw  zapobiegawczych,
a stosowaniem tymczasowego aresztowania, powinna zosta¢ odrdzniona na plaszczyznie
przestanek stosowania wolnosciowych $rodkéw zapobiegawczych jako S$rodkéw mniej
dolegliwych, a niekiedy roéwniez skrojonych na miar¢ dosy¢ konkretnych — w przeciwienstwie
do stanowigcego uniwersalng odpowiedz na obawy wskazane w art. 249 § 1 kp.k
tymczasowego aresztowania. O ile w kwestii celu procesowego zmiany nie sg potrzebne,
bowiem cel ten jako podstawowy dla omawianych $rodkéw przymusu, uregulowany zostat
mozliwie szeroko, to mozliwo$¢ realizacji celu pozaprocesowego nie powinna by¢
zadekretowana jako wyjatkowa i1 ograniczona do najci¢zszych przestepstw. Stan ten, opisany
przy okazji omawiania przestanek stosowania $rodkow zapobiegawczych, wplywa
negatywnie na pozadang przeciez elastyczno$¢ $rodkow zapobiegawczych. Moze
przeszkadza¢ zarazem w realizacji dyrektywy minimalizacji tymczasowego aresztowania,
wyrazonej w przepisie art. 257 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym tymczasowego aresztowania nie

stosuje si¢, jezeli wystarczajacy jest inny srodek zapobiegawczy.
4.2. Dostep do akt sprawy w razie zastosowania wolnosciowego sSrodka zapobiegawczego

W kontek$cie tymczasowego aresztowania w literaturze wskazuje si¢, ze podwazanie
zasadno$ci przedstawionego zarzutu, wiarygodnosci i oceny dowodow, na ktorych zarzut
zostal oparty, a takze prawidtowej oceny prawnej ustalonego zdarzenia, wymaga posiadania
przez oskarzonego informacji o dowodach zebranych w postgpowaniu przygotowawczym397.
Na etapie jurysdykcyjnym problem ten nie wystepuje, bowiem zgodnie z trescig art. 156 § 1
k.p.k., stronom, obroncom, pelnomocnikom 1 przedstawicielom ustawowym udostgpnia si¢
akta sprawy sgdowej oraz daje mozno$¢ sporzadzenia z nich odpiséw lub kopii. Jak natomiast
stanowi art. 156 § 5 k.p.k., akta sprawy w postgpowaniu przygotowawczym udostgpnia si¢
tym podmiotom jezeli nie =zachodzi potrzeba =zabezpieczenia prawidlowego toku
postgpowania lub ochrony waznego interesu panstwa. Wyjatkiem zobowigzujacym
prokuratora do udostepnienia akt §ledztwa lub dochodzenia jest wniesienie o zastosowanie
albo przedhuzenie tymczasowego aresztowania. Jak stanowi art. 156 § 5a k.pk,
podejrzanemu i jego obroncy udostepnia si¢ niezwlocznie akta sprawy w czesci zawierajace]
tres¢ dowodow dotaczonych do wniosku, z wytgczeniem dowoddéw z zeznan tzw. Swiadkow

anonimowych. Podstaw¢ orzeczenia o zastosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego

%97 ). Skorupka, Przestanki, organy i tryb stosowania..., s. 521.
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aresztowania moga bowiem zgodnie z trescig art. 249a § 1 k.p.k. stanowi¢ ustalenia
poczynione na podstawie dowodow jawnych dla oskarzonego i jego obroncy. W tym
kontekscie implementuje si¢ norme art. 7 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 roku w sprawie prawa do informacji w post¢gpowaniu
karnym odnoszacy si¢ do dostepu tymczasowo aresztowanych i zatrzymanych do materiatlow

postepowania.

Wypracowany wzgledem tymczasowego aresztowania standard sklania do refleksji
nad zasadno$cig jego odpowiedniego przelozenia na grunt pozostatych $rodkoéw
zapobiegawczych. Wazy¢ przy tym jednak nalezy, iz w innym stopniu ingerujg one w prawa
podejrzanegoggs. Niemniej jednak moga si¢ one wigza¢ z istotnym ograniczeniem swobdd.
Skoro zatem ustawodawca przyznaje podejrzanemu prawo do wniesienia zazalenia
na postanowienie w przedmiocie srodkéw zapobiegawczych (art. 252 § 1 k.p.k.), to réwniez
i w tym wzgledzie nie powinno ono mie¢ charakteru fasadowego. Niemniej jednak nalezy
mie¢ na uwadze, ze zasadga w postegpowaniu przygotowawczym jest jego tajnoééggg.
Przedwczesne ujawnienie akt sprawy moze zagrozi¢ prawidlowemu toku $ledztwa
lub dochodzenia, czy wrecz zniweczy¢ wysitki 1 skutkowa¢ niepowodzeniem w gromadzeniu

400 . L, . .. .
. Zatem jawno$¢, konieczna dla zapewnienia realnej

dalszych dowodéw przestepstwa
mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia prokuratora, jest wartoscig, ktora w okre§lonych

uktadach moze kolidowa¢ z dobrem postepowania.

Zada¢ nalezy pytanie, czy w sytuacji, w ktdrej podejrzanemu i jego obroncy odmowiono
prawa do przejrzenia akt sprawy oraz zastosowano wolnosciowy srodek zapobiegawczy,
dziatanie sprawujacego kontrole sadu, majacego wglad w akta sprawy, jest gwarancja
wystarczajacg. Zwazy¢ zarazem nalezy, ze sad zwigzany jest trescig zarzutOw
sformutowanych przez obronce (art. 433 § 1 k.p.k.). Te za$ silg rzeczy moga pozostawac
dalekie od precyzji w razie ich sformutowania przez podmiot niezapoznany
ze zgromadzonym materiatem dowodowym — w szczegOlnoSci w razie kwestionowania

podstawy faktycznej orzeczenia.

%% Mowa o podejrzanym, a nie oskarzonym sensu largo (art. 71 § 3 k.p.k.), bowiem omawiany problem nie
aktualizuje si¢ na etapie postgpowania jurysdykcyjnego.

9 S, Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 324 i n.

“0p_Wilinski, Odmowa dostepu do akt sprawy w postepowaniu przygotowawczym, Prok. i Pr. 2006 nr 11, s. 79;
M. Pacyna, Duze..., s. 160.

147



Podejrzany, ktéry zamierza zaskarzy¢ postanowienie stosujgcego wolnosciowy s$rodek
zapobiegawczy, de lege lata znajduje si¢ w korzystniejszej sytuacji niz ta, ktora legla
u podstaw wywiedzenia przez Rzecznika Praw Obywatelskich wniosku o stwierdzenie
niezgodnosci art. 156 § 5 k.p.k. z Konstytucja RP*!. Przed zmiang tresci art. 156 § 5 k.p.k.,
podejrzany i jego obronca, w razie odmowy udostepnienia akt sprawy, mieli mozliwosé¢
czerpania wiedzy o toku postgpowania w oparciu o takie przepisy jak art. 313 § 3 k.p.k.,
art. 314 k.p.k., czy art. 157 § 3 k.p.k. Nadto zarzadzenie o odmowie dostepu do akt wymagato
sporzadzenia uzasadnienia (art. 99 § 2 k.p.k.) oraz byto zaskarzalne (art. 159 k.p.k.). Jednak
kwestionowane brzmienie przepisu art. 156 § 5 k.p.k. nie przewidywalo zadnych przestanek
odmowy udostepnienia akt sprawy. Co istotne, z lektury uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory zapadt w niniejszej sprawie wynika, ze przedstawiciel Rzecznika
Praw Obywatelskich w toku rozprawy stwierdzit, iz o ile wniosek powstal gtownie na tle
kierowanych do Rzecznika skarg dotyczacych dostepu do akt spraw aresztowych,
to kwestionuje on konstytucyjno$¢ zaskarzonego przepisu w calym postepowaniu
przygotowawczym. Roéwniez Trybunal Konstytucyjny dostrzegal, ze ograniczenie prawa
do obrony poprzez odmowe udostepnienia akt sprawy nabiera szczegdlnego znaczenia
W sytuacji stosowania 1 przedtuzania tymczasowego aresztowania. Oznacza to zatem,
ze problem ten pojawia si¢ rdwniez przy stosowaniu wolnosciowych $rodkow
zapobiegawczych. Wskutek wydania wyroku, znowelizowano brzmienie art. 156 Kk.p.k.

%2 Kolejng istotna zmiane brzmienia art. 156 k.p.k. wymusit

poprzez wprowadzenie § 5a
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2014 r., SK 13/13%%%, ktory stwierdzit, ze
przepis art. 156 § 5 k.p.k. w zakresie, w jakim nie okresla przestanek odmowy dostepu do
tych materiatow postgpowania przygotowawczego, ktore uzasadniajg postanowienie
prokuratora o zastosowaniu dozoru Policji potaczonego z zakazem kontaktowania si¢ z
okreslonymi osobami oraz zakazem przebywania w okreslonych miejscach, jest niezgodny z
art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Owczesny przepis art. 156 § 5 k.p.k.
stanowil bowiem, iz jezeli ustawa nie stanowi 1inaczej, w toku postepowania
przygotowawczego stronom, obroncom, pelnomocnikom i przedstawicielom ustawowym
udostgpnia si¢ akta, umozliwia sporzadzanie odpisoOw i kserokopii oraz wydaje odptatnie

uwierzytelnione odpisy lub kserokopie tylko za zgoda prowadzacego postepowanie

“O1 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r., K 42/07, OTK-A 2008/5/77.

%02 Ustawg z dnia 16 lipca 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2009 r., nr 127,
poz. 1051).

403 Opubl. OTK-A 2014/5/54
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przygotowawcze. Trybunal, oceniajgc t¢ regulacjc w kontekscie prawa do obrony oraz
poprzedniego wyroku, odnoszacego si¢ jedynie do tymczasowego aresztowania dostrzegt, ze
dozér Policji (potaczony z natozeniem dodatkowych obowiazkow), w odrdéznieniu od
tymczasowego aresztowania, jest niewatpliwie srodkiem mniej dotkliwym dla skarzacego, co
jednak nie zmienia faktu, ze stosowanie tego $rodka zapobiegawczego wkracza w wolno$¢
osobistg skarzacego, o ktorej mowa w art. 31 ust. 1 Konstytucji RP. Samo ograniczenie prawa
do obrony poprzez odmowe¢ dostgpu do akt sprawy, nie przesadza jednak
0 niekonstytucyjnosci regulacji. Prawo do obrony nie jest absolutne i moze podlegac
ograniczeniom w kazdym stadium post¢gpowania. Oceniajgc regulacje art. 156 § 5 k.p.k. przez
pryzmat testu proporcjonalnosci sensu stricto, Trybunat podkreslit, ze ustawowe gwarancje
dostepu do akt takie jak instytucja przedstawienia zarzutow z doktadnym okresleniem czynu
zabronionego i jego kwalifikacji prawnej oraz mozliwo$¢ zadania podania ustnie podstaw
zarzutow oraz sporzadzenia ich uzasadnienia na pi$mie, a takze mozliwo$¢ zaznajomienia si¢
z protokotami czynnos$ci, w ktorych podejrzany uczestniczyt lub miat prawo uczestniczy¢, nie
gwarantujag w peini realizacji prawa do obrony w przypadku zastosowania dozoru Policji
potaczonego z zakazem kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami oraz zakazem przebywania
w okreslonych miejscach. Dopiero dzigki analizie tre$ci materiatow zZrodlowych
zgromadzonych w aktach sprawy staje si¢ mozliwe podniesienie argumentéw na korzys¢
osoby, wobec ktorej zastosowano $§rodek zapobiegawczy. W konsekwencji, przyjete przez
ustawodawce rozwigzanie nieprzewidujace podawania przestanek odmowy dostepu do tych
materialdw postgpowania przygotowawczego, ktore uzasadniaja postanowienie prokuratora
0 zastosowaniu dozoru Policji potaczonego z zakazem kontaktowania si¢ z okre§lonymi
osobami oraz zakazem przebywania w okre§lonych miejscach, nie spelnia kryterium
proporcjonalno$ci sensu stricto. Konstatacje t¢ mozna z powodzeniem odnie$¢ do pozostatych
wolnos$ciowych $rodkow zapobiegawczych. Trybunat wypowiedziat si¢ jednak, Ze majac
na wzgledzie charakter 1 cele postepowania przygotowawczego, dopuszczalne jest
rozwigzanie, stosownie do ktorego postgpowanie to, inaczej niz postepowanie sagdowe, nie
jest oparte na zasadzie pelnej jawnosci akt sprawy. Wystarczajace zatem, dla zapewnienia
zgodnosci omawianej z regulacji z Konstytucja, jest okres§lenie przestanek odmowy
udostgpnienia akt postgpowania w razie zastosowania wolno$ciowych S$rodkéw
zapobiegawczych. Implikowa¢ to bedzie po stronie prokuratora obowigzek wykazania
W uzasadnieniu odmownego zarzadzenia okolicznosci, ktore stojg na przeszkodzie ujawnieniu
materialow stronie postepowania. Powyzsze stanowito podstawe do wydania wyroku

stwierdzajacego niezgodnos$¢ przepisu z Konstytucjg. Co jednak znamienne, jednoczesnie
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Z postepowaniem przed Trybunatem, prowadzone juz byly prace legislacyjne nad nowelizacja
brzmienia art. 156 § 5 k.p.k. majace na celu implementacj¢ wspomnianej dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 roku w sprawie prawa

do informacji w postepowaniu karnym.

Kolejng warta odnotowania zmiang w zakresie kontroli dostgpu do akt sprawy bylo
wprowadzenie reguty, iz zazalenie rozpoznaje sad wilasciwy do rozpoznania sprawy, jezeli
zarzadzenie wydat prokurator (art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 k.p.k.) albo prokurator
sprawujacy nadzor nad postepowaniem przygotowawczym, jezeli zarzadzenie wydat
nieprokuratorski organ prowadzacy to postepowanie (art. 466 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465 § 3
k.p.k.)*.

Majac na wzgledzie stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego przyja¢ nalezy, ze dalsza
liberalizacja dostepu do akt postgpowania przygotowawczego w razie zastosowania
wolnosciowego $rodka zapobiegawczego na wzor regulacji art. 156 § 5a k.p.k. oraz art. 249a
§ 1 k.p.k., zbyt dalece ingerowataby w zasade¢ jego tajnosci, mogac sta¢ na przeszkodzie

realizacji celow tego postepowania wskazanych w art. 297 § 1 k.p.k.
4.3. Organ orzekajacy w przedmiocie nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych

Zagadnienie poruszone w niniejszym podrozdziale jest nieroztacznie zwigzane z czasem
stosowania wolnosciowych $rodkow zapobiegawczych, bedacym przedmiotem kolejnego
podrozdziatu. Dla zachowania przejrzystosci struktury wywodu, zasadne byto jednak
wyodrebnienie dwoch jednostek redakcyjnych, przy czym omawiane w ich ramach

zagadnienia bedg si¢ ze sobg krzyzowac.

Stosowanie wolnosciowych $rodkow zapobiegawczych w zalezno$ci od stadium
postepowania karnego lezy w kompetencji prokuratora lub sadu. Na etapie postgpowania
przygotowawczego, wolnosciowe srodki zapobiegawcze stosuje przede wszystkim prokurator
(art. 250 § 4 k.p.k.). Wprawdzie przepis ten sformutowany zostal w sposob, ktory sugerowac
moze kluczowg rolg sagdu w tym wzgledzie, lecz jest to zabieg majacy charakter redakcyjny.
Nie ma watpliwosci, ze w $ledztwie lub dochodzeniu to prokurator, jako dominus litis, jest
podstawowym organem stosujacym wolno$ciowe srodki zapobiegawcze. Kompetencja sadu

w tym wzgledzie byla swego czasu przedmiotem watpliwosci. Uchwalg 7 sedziow Sadu

%04 3. Skorupka [w:] R. A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks..., art. 159, nt. 4, LEX/el.
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Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1970 r., VI KZP 17/70%%, wydang na gruncie k.p.k. z 1969
roku, stwierdzono, ze sad rozpoznajacy zazalenie oskarzonego na postanowienie prokuratora
0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania nie jest uprawniony do orzeczenia zamiast

tymczasowego aresztowania innego Srodka zapobiegawczego406.

W niedlugim czasie
po wydaniu tego orzeczenia, Sad Najwyzszy zmienit stanowisko co do uprawnienia sadu
do zastosowania W  postegpowaniu  przygotowawczym  wolnosciowego  $rodka
zapobiegawczego w razie nieuwzglednienia wniosku prokuratora o zastosowanie
tymczasowego aresztowania. Uchwalg potgczonych izb — Karnej oraz Wojskowej z dnia 18
czerwca 1971 r., VI KZP 28/70* Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sad po rozpoznaniu zazalenia
podejrzanego na postanowienie prokuratora o zastosowaniu tymczasowego aresztowania oraz
na postanowienie prokuratora o przedtuzeniu tego srodka, moze zaskarzone postanowienie
prokuratora co do zastosowania lub przedtuzenia tymczasowego aresztowania utrzymac
wmocy lub zmieni¢. Zmiana postanowienia moze nastapi¢ badz przez uchylenie
tymczasowego aresztowania, badz przez skrocenie czasu trwania tymczasowego aresztowania
albo przez zastgpienie go przewidzianym w ustawie innym tagodniejszym $rodkiem
zapobiegawczym. Istota wyrazonego zapatrywania przetrwala po dzi§ dzien z tym
zastrzezeniem, ze to nie sad rozpoznajacy zazalenie na prokuratorskie postanowienie
0 zastosowaniu lub przedluzeniu tymczasowego aresztowania, lecz sad rozpoznajacy
odpowiednie wzgledem powyzszych wnioski prokuratora, moze — nie uwzgledniajac ktoregos
Z tych wnioskow — zastosowac nieizolacyjny Srodek zapobiegawczy. Wynika to z niebudzace]
watpliwosci tresci art. 250 § 4 k.p.k., zgodnie z ktérym inne (niZ tymczasowe aresztowanie)
srodki zapobiegawcze stosuje sad, a w postgpowaniu przygotowawczym takze prokurator.
Takie postanowienie sadu podlega zaskarzeniu, jako ze jest postanowieniem w przedmiocie
srodka zapobiegawczego (art. 252 § 1 k.p.k.). Srodek zaskarzenia wywie$¢ moze réwniez
prokurator, ktéry sktadat wniosek o zastosowanie albo przedtuzenie tymczasowego
aresztowania, jako ze jest to czynno$¢ sagdowa w postepowaniu przygotowawczym i na mocy
przepisu art. 299 § 3 k.p.k., przystuguja mu prawa strony. Oczywiscie zaskarzenie
postanowienie sadu przez prokuratora ma sens jedynie wtedy, gdy nadal dostrzega potrzebe

zastosowania tymczasowego aresztowania. W razie kontestowania orzeczonego

“%5 Opubl. OSNKW 1970/9/100.

%% Nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze uchwata wydana zostata w czasie, gdy roéwniez prokurator dysponowat
uprawnieniem do zastosowania tymczasowego aresztowania (art. 210 § 1 k.p.k. z 1969 r.), o czym w dalszej
cze$ci niniejszego podrozdziatu.

“7 Opubl. OSNKW 1971/10/141.
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wolnosciowego $rodka zapobiegawczego, prokurator dysponuje mozliwoscig imperatywnego

rozstrzygnig¢cia odmiennie niz to poczynit sad.

Rodzi si¢ jednak pytanie o sens orzekania przez sad s$rodka zapobiegawczego wbrew
stanowisku wnioskujacego prokuratora, ktory po zakonczeniu posiedzenia aresztowego nadal
bedzie prowadzit albo nadzorowal postgpowanie przygotowawcze oraz bedzie uprawniony
do natychmiastowego uchylenia lub zmiany zastosowanego przez sad S$rodka
zapobiegawczego (art. 253 § 2 k.p.k.). Stad tez rozsadnym postulatem wydaje si¢
sformulowanie praktycznej reguty, zgodnie z ktora zasadg jest ,prosta” odmowa
uwzglednienia wniosku o zastosowanie albo przedluzenie tymczasowego aresztowania
W razie braku przestanek do wydania orzeczenia pozytywnego, natomiast wyjatkiem od tej
reguty — jednoczesne stosowanie przez sad wolnosciowego s$rodka zapobiegawczego.
Wydawanie ,zlozonego” w tym znaczeniu postanowienia, uzaleznione winno by¢
od wyjednania zgody obecnego na posiedzeniu aresztowym prokuratora pomimo tego,
ze W danej chwili przystuguja mu jedynie prawa strony. Nie zmienia to bowiem faktu,
iznadal jest organem odpowiadajacym za przebieg i wynik dalszego postgpowania
przygotowawczego. Jako, ze udzial prokuratora w posiedzeniu aresztowym jest obowigzkowy
w tym sensie, ze § 320 ust. 2 reg. prok. stanowi, iz prokurator uczestniczy w posiedzeniach
sadu w przedmiocie zastosowania lub przedtuzenia tymczasowego aresztowania (...). Sprzyja

to mozliwosci realizacji powyzszego postulatu uwzgledniania stanowiska prokuratora.

Wolnosciowe $rodki zapobiegawcze moze w postgpowaniu przygotowawczym stosowac
roOwniez asesor prokuratury, posiadajacy tzw. votum, stanowigce powierzenie przez
Prokuratora Generalnego wykonywania czynnosci prokuratorskich (art. 173 § 1 pr. prok.).
W przypadku potrzeby podjecia decyzji w przedmiocie $rodka zapobiegawczego, asesor
prokuratury uzgadnia t¢ decyzj¢ z prokuratorem bezposrednio przelozonym lub jego zastgpca
(§ 68a reg. prok.). Postanowienia te nie podlegaja jednak aprobacie, polegajacej na akceptacji
projektu decyzji (art. 173 § 2 pr. prok.). W sadach rejonowych wolnosciowe S$rodki
zapobiegawcze moga stosowaé rowniez asesorzy sadowi w ramach wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. W odniesieniu do $§rodkow zapobiegawczych wytaczeni
sg oni bowiem jedynie od stosowania tymczasowego aresztowania w postepowaniu
przygotowawczym wobec zatrzymanego przekazanego do dyspozycji sadu wraz z wnioskiem

0 zastosowanie tymczasowego aresztowania (art. 2 § la p.u.s.p.).
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W przeciwienstwie do wolnosciowych $rodkow zapobiegawczych, organem, jaki moze
zastosowac tymczasowe aresztowanie, niezaleznie od stadium procesu, jest wylacznie sad
(art. 250 § 1 k.p.k.). Zasada ta obecna byla na gruncie polskiej procedury karnej juz pod
rzagdami kodeksu postgpowania karnego z 1928 roku. Nastepnie, w roku 1949 wraz
z likwidacjg instytucji sedziego S$ledczego, kompetencje w tym przedmiocie przed
wniesieniem aktu oskarzenia zyskat prokurator’®®. Zgodnie z trescig art. 222 § 1 k.p.k. z 1969
r., prokurator mogl oznaczy¢ termin tymczasowego aresztowania na czas nie dhuzszy niz 3
miesigce. Przepis art. 222 § 2 pkt 1 k.p.k. z 1969 r. dopuszczat rowniez przedtuzenie tego
srodka zapobiegawczego przez prokuratora wojewddzkiego na okres do 6 miesiecy. Na
dalszy czas oznaczony, niezbedny do ukonczenia S$ledztwa, tymczasowe aresztowanie
przedhuzatl juz sad wojewddzki na wniosek prokuratora wojewodzkiego (art. 222 § 1 pkt 2
k.p.k. z 1969 r.). Powrot do sadowego stosowania tymczasowego aresztowania mial miejsce
w dniu 4 sierpnia 1996 r., kiedy to weszta w zycie nowelizacja dokonana ustawg z dnia 29
czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu postepowania karnego, ustawy o ustroju sadow
wojskowych, ustawy o optatach w sprawach karnych i ustawy o postgpowaniu w sprawach

nieletnich*®,

Reguta orzekania w przedmiocie tymczasowego aresztowania przez sad
znajduje umocowanie takze w wiazacych Rzeczpospolita Polska aktach prawa
ponadnarodowego. W gruncie rzeczy w literaturze przyjmuje si¢, ze zmiana modelu
stosowania tymczasowego aresztowania w omawianym wzgledzie podyktowana byta gtownie
koniecznoscia  dostosowania  polskiej procedury karnej do wymogoéw  prawa

miedzynarodowego“o.

Standard wyrazony w art. 5 ust. 3 EKPC wyklucza bowiem
prokuratora z kregu podmiotdw upowaznionych do stosowania tymczasowego aresztowania
jako nieposiadajacego statusu sqdowego“l. Organem sgdowym na gruncie Konwencji jest
bowiem, niezaleznie od nazewnictwa przyjetego w panstwie — stronie, organ powolany
ustawg 1 dzialajacy na jej podstawie, posiadajacy zarazem atrybuty niezaleznosci od wiadzy
wykonawcze] 1 stron postepowania, niezawistosci, jak tez zapewniajacy odpowiadajace
pozbawieniu wolno$ci gwarancje wskazane w art. 5 ust. 4 EKPC**2, Podobnie ma to miejsce

na gruncie art. 9 ust. 3 MPPOIP. O ile te akty prawne wprawdzie nie kreuja wprost wymogu,

8 A Szumski, Tymczasowe aresztowanie w kontekScie zasady dommiemania niewinnoSci. Aspekty
karnoprocesowe i prawnomigdzynarodowe, Wroctaw 2012, s. 128.

“9 Dz, U. z1995r., nr 89, poz. 443.

“19 p_ Hofmanski, Europejskie standardy w zakresie kontroli stosowania przymusu w procesie karnym a reforma
k.p.k. [w:] S. Walto$ (red.), Problemy..., s. 451 in.

“1p_ Hofmanski, [w:] L. Garlicki (red.), Komantarz EKPC, t. I, art. 6, Warszawa 2010, s. 202.

2 M. Kusak, Procesowe srodki przymusu a Konwencja..., s. 163-164.
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zgodnie z ktérym stosowaé tymczasowe aresztowanie powinien stosowaé sad lub inny
urzednik wykonujacy wiladze sadowa, to wymodg automatycznej (niezaleznej od woli
aresztowanego) sadowej kontroli legalnosci detencji, w zasadzie implikuje brak innej
mozliwo$ci. Przede wszystkim jednak wytgcznos¢ kompetencji sgdu w tym przedmiocie ma
swoje zrodto w Konstytucji, wyznaczajacej w art. 41 ust. 3 nieprzekraczalne czasowe granice

pozbawienia wolnosci przez organ niebedacy sadem™'®,

Odnotowa¢ nalezy, ze na gruncie k.p.k. z 1928 r. w jego uchwalonej wersji, stosowanie
réwniez kaucji, porgczenia i dozoru policji lezato w wylacznej kompetencji sadu. Decyzje
W przedmiocie stosowania $srodka zapobiegawczego z urzedu podejmowatl sad lub sedzia
Sledezy*™.  Sedziego $ledczego wiazal jednak wniosek prokuratora o uchylenie
lub ztagodzenie $rodka zapobiegawczego (art. 266 § 1 k.p.k. z 1928 r.). W tekscie jednolitym
z dnia 24 maja 1949 r.***, przepis art. 156 k.p.k. z 1928 r. stanowil juz jednak, ze $rodki
zapobiegajace uchylaniu si¢ od sadu stosowa¢ moze tylko s¢dzia lub prokurator. Przyjety

kierunek uzna¢ nalezy za stuszny ze wzgledow, o ktorych mowa ponize;.

Nacisk, jaki kladzie si¢ na gwarancje wynikajace z sadowego stosowania i przedtuzania
tymczasowego aresztowania, wigza¢ nalezy z jego izolacyjnym charakterem. O ile zatem rola
sadu przy stosowaniu wolno$ciowych §rodkow zapobiegawczych, wbrew tresci art. 250 § 4
k.p.k., przynajmniej na etapie postgpowania przygotowawczego sprowadza si¢ W istocie
do ewentualnej kontroli postanowien prokuratora — W razie jej zainicjowania przez
podejrzanego lub jego obronce, to standardy konstytucyjne i prawnomigdzynarodowe
wymagajg odmiennego podejscia w odniesieniu do srodka, ktorego stosowanie wigze si¢
Z pozbawieniem wolnosci. W doktrynie argumentowano, ze odebranie prokuratorowi
mozliwo$ci stosowania tymczasowego aresztowania w postgpowaniu przygotowawczym nie
stanowi wyrazu braku zaufania do prokuratury. Samo zreszta aprioryczne zatozenie
bezprawnego dzialania instytucji panstwowej jest nie do pogodzenia z konstytucyjng zasada
legalizmu. Odebranie prokuratorowi kompetencji w przedmiotowym zakresie wigze si¢
natomiast z zywotnym zainteresowaniem prokuratora, jako organu postgpowania

przygotowawczego, w stworzeniu dogodnych warunkéw prowadzenia $ledztwa

35, Krystkowiak, O potrzebie..., s. 40.

414 3. Skorupka, Przestanki, organy i tryb stosowania..., s. 421.

5Dz, U. 2 1949 r., nr 33, poz. 243. Tekst jednolity uwzglednial zmiany wynikajace z ustawy z dnia 27 kwietnia
1949 1. (Dz. U. z 1949 r., nr 32, poz. 238) oraz nowelizacji ogloszonych przed dniem 24 maja 1949 r., z
zastosowaniem nowo nadanej numeracji artykutow.
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lub dochodzenia**®. Swoista kumulacja funkcji $cigania oraz stuzebnej wobec niej funkcji
orzekania w przedmiocie $rodkdw zapobiegawczych wyklucza jedynie stosowanie $rodka
wigzacego si¢ z wzglednie dtugotrwalg izolacja podsadnego w warunkach aresztu §ledczego.
Ograniczenie wolno$ci, wpisane w istote pozostatych srodkoéw zapobiegawczych, nie ingeruje
tak dalece w prawa obywatela, aby niemozliwe bylo ich stosowanie przez prokuratora.

Wystarczajace jest zapewnienie sadowej kontroli postanowien w tym przedmiocie.

W stosunku do obecnej regulacji podnosi si¢ zarzuty braku sagdowej kontroli nad stosowaniem
wolno$ciowych  $rodkdw  zapobiegawczych, wigzac je z nieoznaczonym oraz
nieograniczonym czasem ich stosowania, a takze brakiem mechanizmu ich przediuZania417.
Wyjatkiem na tle $rodkéw zapobiegawczych innych niz tymczasowe aresztowanie, sg nakaz
opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym, ktéry — cho¢ nie
wiaze si¢ z pozbawieniem wolnosci — przedtuzany jest przez sad, jezeli srodek ten stosowany
jest przez okres dluzszy niz trzy miesigce, oraz srodek z art. 276a k.p.k. Zgodnie bowiem z
trescig art. 275a § 4 k.p.k. jezeli nie ustaty przestanki stosowania tego srodka, sad pierwszej
instancji wtasciwy do rozpoznania sprawy, na wniosek prokuratora, moze przedtuzy¢ jego
stosowanie na dalsze okresy, nie dtuzsze niz 3 miesigce. Jak za$ stanowi przepis art. 276a § 5
k.p.k., przedtuzenie stosowania zakazu na dalszy okres, przekraczajacy tacznie 6 miesigcy,
W postepowaniu przygotowawczym moze dokonac, na wniosek prokuratora, sad rejonowy,
w okregu ktorego prowadzone jest postgpowanie. Pozostale wolnosciowe $rodki
zapobiegawcze nie sg wyposazone w mechanizm kontroli inny niz wynikajacy ze ztozenia

zazalenia na ich stosowanie. Tym samym sadowa kontrola wymuszona moze by¢ jedynie

poprzez aktywne dzialanie podejrzanego lub jego obroncy.

Niestety w uzasadnieniu projektow nowelizacji kodeksu poprzez wprowadzenie art. 275a, nie
odniesiono si¢ do wprowadzonego po raz pierwszy mechanizmu sadowego przedluzania
wolnosciowego srodka zapobiegawczeg0418. Odnotowac nalezy, ze w konteks$cie srodka z art.
275a k.pk., w literaturze pojawily si¢ glosy krytyczne je$li chodzi o przyznanie

prokuratorowi kompetencji do jego stosowania. Poglad ten uzasadnia si¢ dotkliwoscia tego

18 A, Murzynowski, Areszt..., s. 126.

47 3. Skorupka, Przestanki, organy i tryb stosowania..., s. 528-529.

“8  Zob. Druki Sejmowe, Sejm VI kadencji: druk nr 1698, dostep dnia 24.08.2022 r.:
https://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/1698; druk  nr 1789, dostep 24.08.2022
https://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/1789,

155



M9 Nalezy si¢ jednak zgodzi¢ z zapatrywaniem przeciwnym®?. Rozbijanie spojnosci

srodka
konstrukcji wolnosciowych §rodkow zapobiegawczych bytoby w tym wzgledzie niezasadne,
bowiem wystarczajacg gwarancj¢ stanowi wprowadzone ograniczenie temporalne
kompetencji prokuratora oraz sgdowa kontrola inicjowana zazaleniem uprawnionego

podmiotu.

Analogicznie projektodawca wprowadzajac do kodeksu art. 276a oraz nowelizujac
go nastepnie poprzez dodanie paragrafu la, nie wskazal na racje, ktorymi powodowal si¢
ograniczajac prokuratora w zakresie przedluzania zastosowanego $rodka zapobiegawczego®?.
Zaktada¢ mozna, ze prawodawca przyjmujac rozwigzanie na wzor przepisu art. 275a § 4
k.p.k., rbwniez miatl na wzgledzie kwestie gwarancyjne zwigzane z wymuszeniem sagdowej
kontroli przedtuzania zastosowanego $rodka zapobiegawczego. Nalezy jednak zadaé¢ pytanie,
dlaczego przyjeto okres inny niz w wypadku nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego
zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym. Sa to bowiem odpowiednio 6 miesigcy oraz
3 miesigce. Jezeli przyjac, ze nakazanie podejrzanemu opuszczenia zajmowanego mieszkania
jest w istocie powazng ingerencja w jego prawa, a w kazdym razie z pewnoscig dalej idaca niz
ograniczenia swobod wskazane w przepisie art. 276a k.p.k., to zréznicowanie takie jest
uzasadnione. Rodzi si¢ jednak pytanie, dlaczego przy okazji wprowadzenia tego typu
ograniczenia kompetencji prokuratorskich, nie wprowadzono odpowiednich zmian w zakresie
pozostatych srodkéw zapobiegawczych, ktoére w duzej mierze na plaszczyznie abstrakcyjnej
cechujg si¢ podobnym stopniem ucigzliwosci oraz sg3 w gruncie rzeczy rodzajowo podobne.
Najlepszym przyktadem wydaje si¢ dozor Policji potaczony z zakazem kontaktowania si¢
Z pokrzywdzonym lub z innymi osobami, zakazem zblizania si¢ do okreslonych osob
na wskazang odleglo$¢, czy zakazem przebywania w okreslonych miejscach. Przyjete
rozwigzania nalezy zatem oceni¢ jako niespdjne. Jezeli bowiem ustawodawca decyduje si¢
na wprowadzenie koniecznosci sgdowej kontroli w razie przedtuzania srodka z art. 276a
na okres powyzej 6 miesiecy, to analogiczne rozwigzanie powinien przyja¢ co najmniej

w przypadku dozoru Policji. W gruncie rzeczy, nie dostrzegajac powodow dla roznicowania

M9 M. Klubinska, D. Mrozowski, Nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z
pokrzywdzonym jako srodek zapobiegawczy [w:] A. Lach (red.), Srodki przymusu w znowelizowanej procedurze
karnej, Torun 2016, s. 196 i n.

“0 R. A. Stefanski, S. Zablocki [w:] R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom II.
Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, art. 275(a).

21 Zob. odpowiednio Druki Sejmowe, Sejm IX kadencji: druk nr 299, dostep 24.08.2022 r.:
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=299,  niezawierajacy  jakiegokolwiek  uzasadnienia w
przedmiocie wprowadzanego $rodka zapobiegawczego oraz druk nr 382, dostgp 24.08.2022 r.:
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=382.
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pod omawianym wzgledem poszczegdlnych wolnosciowych $rodkéw zapobiegawczych,
zmiana mogtaby objac¢ réwniez pozostate z nich. Wzglednie, nalezatoby usuna¢ mechanizm

przedhuzania z art. 276a § 5 k.p.k. Obecne rozwigzania nie wspolgraja ze soba.

Powazne watpliwosci budzi rowniez zasadno$¢ zrdznicowania wlasciwosci funkcjonalnej
sadow przedluzajacych w postepowaniu przygotowawczym omawiane dwa $rodki
zapobiegawcze. O ile bowiem w przedmiocie przedtuzenia nakazu opuszczenia lokalu
mieszkalnego zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym orzeka na wniosek prokuratora sad
pierwszej instancji wlasciwy do rozpoznania sprawy (art. 275a § 5 k.p.k.), to o przedtuzeniu
srodka z art. 276a dokonuje na wniosek prokuratora sad rejonowy, w okregu ktérego

prowadzone jest postgpowanie (art. 276a § 5 k.p.k.).
4.4. Czas stosowania nieizolacyjnych Srodkow zapobiegawczych

W przeciwienstwie do tymczasowego aresztowania, zasadg jest stosowanie wolno§ciowych
srodkow zapobiegawczych na czas nieokreslony. Wyjatkiem na tle tej reguly jest nakaz
opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego wspodlnie z pokrzywdzonym, ktory stosuje si¢
na okres nie dhuzszy niz trzy miesigce z mozliwoscig przedtuzenia na dalsze okresy, nie
dluzsze niz trzy miesiace (art. 275a § 4 k.p.k.). Réwniez w odniesieniu do najnowszego
srodka zapobiegawczego z art. 276a § 1 k.p.k. wprowadzono mechanizm ograniczajacy
W czasie jego stosowanie. Zgodnie bowiem z trescig art. 276a § 5 k.p.k., przedluzenie
stosowania zakazu na dalszy okres, przekraczajacy tacznie 6 miesigcy, w postepowaniu
przygotowawczym moze dokona¢, na wniosek prokuratora, sad rejonowy, w okregu ktorego
prowadzone jest postepowanie. Oznacza to, ze w sposob posredni, ograniczajac kompetencje
prokuratora, prawodawca wyznaczyl pierwszy maksymalny termin w postgpowaniu
przygotowawczym, w ramach ktorego stosowanie S$rodka moze by¢ wielokrotnie

przediuz.ane422

. W konsekwencji, prokurator wydajac postanowienie o zastosowaniu tego
srodka, powinien oznaczy¢ okres 1 termin jego stosowania, bowiem jest to istotne dla kontroli
legalnosci podjetej decyzji. Inaczej jednak niz w przypadku art. 275a § 4 k.p.k., przepis nie
wymaga od sadu oznaczania dalszych okreséw stosowania S$rodka zapobiegawcCzego

z art. 276a k.p.k.

“22 R. Koper, Srodek zapobiegawczy zwigzany z ochrong personelu medycznego w procesie karnym, Panstwo i

Prawo 1/2022, s. 123.
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Powyzsze dwa $rodki przymusu procesowego, cho¢ pod omawianym wzgledem niespojne,
zdaja si¢ wyznacza¢ stuszny trend ustawodawcy w tworzeniu modelu temporalnego
limitowania stosowania rowniez wolnosciowych §rodkow zapobiegawczych. Dostrzec przy
tym nalezy, ze byly one wprowadzane do kodeksu stosunkowo niedawnymi nowelizacjami.
Tak jednak jak to podniesiono w kwestii niedostatkéw regulacji w zakresie organdw
stosujacych 1 przedtuzajacych wolnosciowe s$rodki zapobiegawcze, tak tez ich system
pod wzglgdem czasu ich stosowania wymaga gruntownych zmian majacych na celu jego
ujednolicenia. To za§ powinno zmierza¢ w kierunku wyznaczonym przez art. 275a § 4 k.p.k.
Stusznie bowiem w literaturze poczytuje si¢ za wade obowigzujacej regulacji to, ze przepisy
regulujace stosowanie wolno$ciowych srodkdéw zapobiegawczych nie zawieraja mechanizmu
przedhuzania ich stosowania, przez co poprzez bezterminowe ograniczenie wolnosci, bedace
ich rezultatem, jest niezgodnie z konstytucyjng zasada proporcjonalnoéci423. Uregulowane
W kodeksie mechanizmy limitujagce stosowanie wolno$ciowych $rodkéw zapobiegawczych,
takie jak mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia o ich zastosowaniu (art. 252 § 2 k.p.k.),
dyrektywa adaptacji (art. 253 § 1 kp.k.), mozliwo$¢ =zaskarzenia postanowienia
W przedmiocie wniosku oskarzonego o uchylenie $rodka (art. 254 § 1 k.p.k.), nie
sa wystarczajace, by zapewni¢ prawidlowa permanentng (a w praktyce raczej okresowq)
kontrole legalnosci, celowosci i adekwatnosci ograniczenia praw i wolnosci oskarzonego®?*.
W konsekwencji, z powodu braku realnego mechanizmu przymuszajacego organ do realizacji
dyrektywy adaptacji dochodzi niekiedy do sytuacji, w ktorych nieizolacyjne $rodki

5

zapobiegawcze stosowane sa bezrefleksyjnie przez dlugie lata*® albo nieuchylane takze

- . 42
PO umorzeniu postgpowania“?°.

Postulat ograniczenia czasu stosowania wolno$ciowych $rodkoéw zapobiegawczych pojawia
si¢ w literaturze przedmiotu. Jacek Kosonoga wyrazit takie zapatrywanie w kwestii dozoru

Policji*’. Z kolei J. Skorupka, majac na wzgledzie racje konstytucyjne, stoi na stanowisku,

42 3, Skorupka, W poszukiwaniu..., s. 69.

424 3. Skorupka, W poszukiwaniu..., s. 63.

%25 Tak np. w sprawie, w ktérej ETPC wyrokiem z dnia 31 marca 2009 r. w sprawie A.E. przeciwko Polsce,
skarga nr 14480/04 uznat stosowanie zakazu opuszczania kraju przez 8 lat za nieproporcjonalne do celu, w jakim
srodek ten zostal zastosowany, oraz w sprawie Zmarzlak przeciwko Polsce, skarga nr 37522/02, gdzie wobec
skarzacego, ostatecznie uniewinnionego, przez ponad 12 lat stosowano dozér Policji (Wyrok ETPC z dnia
15 stycznia 2008 r.).

#26 ). Kosonoga, Dozor..., s. 331; K. Dudka, Praktyka..., s. 53 i n. Autorzy podczas badaf aktowych ujawnili
wiele spraw, w ktorych postanowienie o uchyleniu wolnosciowego $rodka zapobiegawczego zostatlo wydane
na kilka lat po prawomocnym umorzeniu postgpowania, badz tez nie zostalo uchylone wcale.

“27 J. Kosonoga, Dozér Policji — uwagi de lege lata i postulaty de lege ferenda [w:] A. Lach (red.), Srodki...,
s. 15.
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ze mechanizm sadowej kontroli poprzez przedluzanie $rodkow zapobiegawczych
zastosowanych na czas oznaczony, powinien by¢ stosowany w odniesieniu do wszystkich

srodkéw zapobiegawczych®?.

Szczegdlnie istotnym elementem postulowanego mechanizmu przedtuzania wszystkich
wolnosciowych srodkow zapobiegawczych jest jej dokonywanie przez organ zewnetrzny
wobec organu procesowego na danym etapie postepowania. Regulacja ta, ograniczajaca czas
stosowania tymczasowego aresztowania poprzez konieczno$¢ ztozenia wniosku do organu
hierarchicznie wyzszego oraz zawierajaca przestanki jego pozytywnego rozpoznania (art. 263
§ 2 — 7 kpp.k.), moze z powodzeniem znalez¢ odzwierciedlenie, mutatis mutandis — majac
na wzgledzie inny stopien ingerencji omawianych srodkow w dobra prawne oskarzonego,
takze w przypadku wolnosciowych $rodkéw zapobiegawczych. Bioragc pod uwage fakt,
iz stopien ich dolegliwos$ci, zwigzany immanentnie z ograniczeniem praw i wolnosci
obywatelskich, ro$nie wraz z czasem ich stosowania, argumentuje si¢, iz organem
przedhuzajacym stosowanie nieizolacyjnych srodkdéw zapobiegawczych powinien by¢ sad*?,
Stawiajac taka tezg, J. Skorupka powotuje si¢ m.in. na wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 lipca 2006 r., SK 58/03*° oraz z dnia 20 listopada 2012 r., SK 3/12*%!, ktore jednak
dotyczg tymczasowego aresztowania. Nie kwestionujac trafnosci pogladéw autora
podkreslenia jednak wymaga istotna réznica zwigzana z rezultatem stosowania tymczasowego
aresztowania, jakim jest pozbawienia cztowicka wolnosci, a rezultatem pozostatych srodkow
zapobiegawczych, skutkujacych jedynie ograniczeniem tej wolnosci. Stad tez poczynionych
przez Trybunal Konstytucyjny wywodow w odniesieniu do art. 41 ust. 1 Konstytucji RP nie
powinno si¢ odnosi¢ wprost na grunt problematyki nieizolacyjnych $rodkow
zapobiegawczych. Wyobrazi¢ sobie mozna zatem inny temporalny mechanizm kontroli
stosowania 1 przedluzania wolnosciowych srodkow zapobiegawczych na wzor przedluzania
$ledztwa na okres powyzej roku. Zgodnie z trescig art. 310 § 2 k.p.k. in fine, w szczegolnie
uzasadnionych wypadkach wlasciwy prokurator nadrzedny nad prokuratorem nadzorujacym
lub prowadzacym $ledztwo moze przedtuzy¢ jego okres na dalszy czas oznaczony.

Niewykluczone, ze z uwagi na fakt, ze stosowanie nieizolacyjnych srodkow zapobiegawczych

428 J. Skorupka, Granice temporalne wolnosciowych Srodkéw zapobiegawczych [w:] R. Olszewski, D. Swiecki,
J. Kasinski, P. Misztal, K. Rydz-Sybilak, A. Matolepszy (red.), Artes serviunt vitae sapientia imperat. Proces
karny sensu largo. Rzeczywistos¢ i wyzwania. Ksigga jubileuszowa Profesora Tomasza Grzegorczyka z okazji
70. urodzin, Warszawa-L.6dz 2019, passim.

429 5, Skorupka, W poszukiwaniu..., s. 83-84.

0 Opubl. OTK-A 2006/7/85.

31 Opubl. OTK-A 2012/10/123.
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nie skutkuje pozbawieniem wolnosci, przedtuzanie tych srodkéw na dalszy czas oznaczony
niekoniecznie musi pozostawaé¢ w kompetencji sadu, a wystarczajace gwarancje daje wydanie
postanowienia w tym przedmiocie przez prokuratora nadrzednego jako organ kontrolny
wzgledem prokuratora prowadzacego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze.
Zwazy¢ bowiem nalezy, iz przepis art. 42 Konstytucji RP wprowadza sadowy tryb
pozbawienia, a nie ograniczenia wolnosci. Pojecia te nalezy rozgraniczy¢™?. O ile
pozbawienie wolnosci dopuszczalne jest jedynie na podstawie decyzji sadu (art. 42 ust. 2 1 3
Konstytucji RP), to ograniczenie wolno$ci wymaga zachowania zasad i trybu okre$lonego
w ustawie (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP). Nie oznacza to oczywiscie braku sgdowej kontroli,
ktéra nadal uruchamiana jest zazaleniem na postanowienie w przedmiocie $rodka
zapobiegawczego. Chodzi natomiast o brak konstytucyjnego i konwencyjnego wymogu
w odniesieniu  do wolnosciowych $rodkow zapobiegawczych na wzor tymczasowego
aresztowania. Biorgc jednak pod uwage kolejno wprowadzane do kodeksu postepowania
karnego sposoby przedtuzania ograniczenia wolnosci obywatelskich w zwigzku
Z zastosowaniem na etapie postepowania przygotowawczego nieizolacyjnych $rodkow
zapobiegawczych z art. 275a oraz art. 276a k.p.k., trudno argumentowaé za rozwigzaniem
dopuszczajacym przedtuzanie stosowania Srodkéw zapobiegawczych przez prokuratora
nadrzednego. Ustawodawca bowiem wprost dal wyraz zapatrywaniu, iz ograniczenie
wolno$ci podejrzanego na dluzszy czas, musi wynika¢ z postanowienia sadu, a nie by¢
jedynie poddane sadowej kontroli. Réznica pomiedzy tymi rozwigzaniami jest istotna,
bowiem w razie dostrzegania przez prokuratora potrzeby przedtuzenia $rodka
zapobiegawczego, musi on wystapi¢ z umotywowanym wnioskiem do sadu jako instytucji
niezaleznej od prokuratury, w ktorym to wniosku wykaza¢ musi zarowno zasadnos$¢ dalszego
obowigzywania zastosowanego $rodka, jak tez fakt sprawnego dotychczasowego prowadzenia
postgpowania przygotowawczego. Z kolei ograniczenie roli sadu do rozpoznania zazalenia,
nie wymaga na prokuratorze dokonania oceny dalszego istnienia przyczyn, wskutek ktorych
srodek zapobiegawczy zostat zastosowany, lub czy powstaly przyczyny uzasadniajace jego
uchylenie albo zmiang. W razie wniesienia przez podejrzanego lub jego obrofce zazalenia,
prokurator co prawda méglby z urzedu uchyli¢ $rodek, co do ktorego orzekt o przedtuzeniu,
lecz skoro byl autorem tego postanowienia lub wniosku do prokuratora nadrzednego o jego
przedluzenie, z duzym prawdopodobienstwem jedynie przestalby akta sprawy wraz

z zazaleniem do sadu wlasciwego do jego rozpoznania, wnoszac o nieuwzglednienie

“32 Zob. P. Wilinski, P. Karlik, Art. 41 [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP..., s. 1000.
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wywiedzionego $rodka zaskarzenia i utrzymanie postanowienia w mocy. W KonteksScie
sadowej kontroli aktualno$ci przestanek dalszego stosowania wolnosciowych $rodkow
zapobiegawczych, wzmocnieniem pozycji oskarzonego skutkowatoby rozciagnigcie instytucji
z art. 344 k.p.k. rowniez i na te $rodki. Wymuszaloby to ustosunkowanie si¢ przez sad
z urzedu co do dalszej potrzeby ograniczania swobdd oskarzonego. De lege lata przepisy
art. 344 k.p.k. w zw. z art. 339 § 3 pkt 6 k.p.k. stanowig bowiem jedynie o obowigzku
skierowania sprawy po wplynigciu aktu oskarzenia na posiedzenie w celu rozstrzygniecia
przez sad o utrzymaniu, zmianie lub uchyleniu tymczasowego aresztowania. Jednak
przytaczane w pismiennictwie racje, a to przede wszystkim przejscie procesu z etapu
przygotowawczego na  jurysdykcyjny®®, pozostaja aktualne takze w odniesieniu
do pozostatych $rodkow zapobiegawczych. Te same wzgledy przemawiaja roéwniez
za ujawnieniem przez prokuratora zamykajacego S$ledztwo powodow, dla ktorych
zakonczenie $ledztwa lub dochodzenia nie powinno wigza¢ si¢ z uchyleniem stosowanych
nieizolacyjnych $rodkoéw zapobiegawczych. Mogloby to mie¢ miejsce w ramach czynno$ci
konczacych postepowanie przygotowawcze lub formulowania aktu oskarzenia. Taka
informacja skierowana bylaby zaréwno do podejrzanego, jak tez sadu, ktoéry z urzedu
zobligowany bylby do przeprowadzenia kontroli w trybie art. 344 k.p.k. Stawiataby réwniez
prokuratora w roli podmiotu postulujacego o dalsze stosowanie $rodka przymusu
W postepowaniu sgdowym, w ktorym jako oskarzyciel publiczny jest on strong rowng

oskarzonemu.

O ile ograniczenie kompetencji prokuratora na etapie postgpowania przygotowawczego
na rzecz sadu jest rozwigzaniem, ktoére uzasadni¢ mozna wzgledami gwarancyjnymi, to jako
nieoczywisty jawi si¢ mechanizm przedluzania czasu stosowania wolnosciowych srodkéw
zapobiegawczych na etapie jurysdykcyjnym. Obecnie zasadg jest, ze nieizolacyjne $rodki
zapobiegawcze w postgpowaniu przed sagdem, co do ktérych ustawodawca wprowadza taki
wymog, przedtuzane sg na zasadach ogolnych®®. Przyjety mechanizm jest zatem odmienny
niz uregulowany w art. 263 k.p.k., odnoszacy si¢ do tymczasowego aresztowania. W tym
wypadku wprowadzono bowiem koniecznos$¢ sformutowania przez sad, przed ktorym sprawa

si¢ toczy, wniosku o przedtuzenie tymczasowego aresztowania na okres powyzej dwoéch lat

3 R. A. Stefanski, S. Zablocki [w:] R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom. III.
Komentarz do art. 297-424, Warszawa 2021, art. 344, nt. 2.

%4 K. Dudka [w:] M. Janicz, C. Kulesza, J. Matras, H. Paluszkiewicz, B. Skowron, K. Dudka, Kodeks...,
art. 276(a), nt. 13, LEX/el.; K. Dudka [w:] M. Janicz, C. Kulesza, J. Matras, H. Paluszkiewicz, B. Skowron,
K. Dudka, Kodeks..., art. 275(a), nt. 6, LEX/el.
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(art. 263 § 4 k.p.k.). Ograniczenie podmiotowe do sagdu apelacyjnego §wiadczy o randze oraz
wyjatkowosci tej instytucji®®®. Waznym jego elementem jest jednak wymuszenie zewnetrznej
kontroli zasadno$ci dalszego stosowania tymczasowego aresztowania przez organ
niezaangazowany w prowadzone postgpowanie. Stad tez nie bez podstaw byloby
wprowadzenie analogicznego mechanizmu rowniez w odniesieniu do nieizolacyjnych
srodkow zapobiegawczych, przedtuzanych przez sad meriti. Jak bowiem dowodza
przeprowadzone przywotane juz badania K. Dudki oraz J. Kosonogi, nieizolacyjne $rodki
zapobiegawcze stosowane s3 wbrew dyrektywie adaptacji roéwniez w przewleklych

postepowaniach sagdowych.

Majac na wzgledzie uwagi poczynione w odniesieniu do organdw stosujagcych wolnosciowe
srodki zapobiegawcze oraz czasu ich stosowania, mozna zaproponowa¢ wprowadzenie

do kodeksu postgpowania karnego przepisu, ktory brzmie¢ moglby w sposob nastepujacy:

Art. 265a § 1. W postgpowaniu przygotowawczym prokurator, stosujac inne niz tymczasowe

aresztowanie §rodki zapobiegawcze, oznacza ich termin na okres nie dluzszy niz 3 miesiace.

§ 2. Jezeli ze wzgledu na szczegodlne okolicznosci sprawy nie mozna byto ukonczyc
postgpowania przygotowawczego w terminie okreslonym w § 1, na wniosek prokuratora, sad
pierwszej instancji wlasciwy do rozpoznania sprawy, gdy zachodzi tego potrzeba, moze
przedtuzy¢ stosowanie $rodkow, o ktorych mowa w § 1 na dalsze oznaczone okresy,

nie dluzsze kazdorazowo niz 6 miesigcy.

§ 3. Jezeli ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy sad nie byl w stanie ukonczy¢
postepowania w terminie 2 lat, przedtuzenia stosowania §rodkéw, o ktorych mowa w § 1
na okres oznaczony przekraczajacy ten termin na wniosek sadu, przed ktorym sprawa si¢

toczy, moze dokona¢ réwnorzedny sktad tego sadu.

Powyzsza nowelizacja wigzataby si¢ z koniecznos$cig uchylenia przepisu art. 275a § 4 k.p.k.
oraz art. 276a § 5 k.p.k. Ujednolicitaby jednak sposob przedtuzania wolnosciowych srodkow
zapobiegawczych oraz gwarantowataby realizacj¢ dyrektywy adaptacji poprzez delegowanie
kompetencji do rozstrzygnigcia w tym przedmiocie na sagd — w sytuacji, gdy w postepowaniu
przygotowawczym wnosi o to prokurator, albo na inny réwnorzedny sktad sadu na etapie

postepowania jurysdykcyjnego. Wydaje si¢, ze poziom gwarancji, obnizony wzgledem

#35 1. Zgolinski, Podstawowe problemy polskiej instytuciji aresztu tymczasowego, Panstwo i Prawo 8/2008, s. 71.
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tymczasowego aresztowania, a znajdujagcy wyraz w odmiennym podejsSciu do maksymalnego
terminu stosowania $rodkow zapobiegawczych 1 przestanek przedluzenia oraz organu
wlasciwego do orzekania w tej kwestii, zachowuje proporcje, jesli wzig¢ pod uwage stopien

ingerencji wolnosciowych srodkow zapobiegawczych w wolnosci obywatelskie.
4.5. Kumulacja wolnosciowych srodkéw zapobiegawczych

Istotnym elementem odr6zniajgcym wolnosciowe srodki zapobiegawcze od tymczasowego
aresztowania jest mozliwo$¢ ich kumulacji. Przyjety przez ustawodawce system pozwala
na dostosowanie in concreto najskuteczniejszej konfiguracji sposobow ograniczenia swobod
oskarzonego po to, by zrealizowaé cele stawiane $rodkom zapobiegawczym. Nie jest za$
mozliwe stosowanie $srodkéw wolno$ciowych obok tymczasowego aresztowania. Wyjatku
w tym zakresie nie wprowadza tzw. warunkowe tymczasowe aresztowanie (art. 257 § 2
k.p.k.) i warunkowy dozér Policji (art. 275 § 3 k.p.k.). Zgodnie z art. 257 § 2 k.p.k., stosujac
tymczasowe aresztowanie, sagd moze zastrzec, ze $rodek ten ulegnie zmianie pod warunkiem
ztozenia, nie pdzniej niz w wyznaczonym terminie, okreslonego poreczenia majatkowego; na
uzasadniony wniosek oskarzonego lub jego obroncy, zlozony najp6zniej w ostatnim dniu
wyznaczonego terminu, sgd moze przedluzy¢é termin zlozenia porgczenia. O ile zatem
jednoczesnie obowigzuja wowczas dwa $rodki zapobiegawcCze — tymczasowe aresztowanie

% Zgodnie zas

i poreczenie majatkowe, nie sa rownoczesnie efektywnie wykonywane®
zart. 275 § 3 k.p.k., jezeli zachodza przestanki zastosowania tymczasowego aresztowania
wobec oskarzonego o przestepstwo popelnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej
na szkode osoby najblizszej albo innej osoby zamieszkujgcej wspolnie ze sprawca, zamiast
tymczasowego aresztowania mozna zastosowaé dozor, pod warunkiem ze oskarzony
W wyznaczonym terminie opusci lokal zajmowany wspoélnie z pokrzywdzonym oraz okresli
miejsce swojego pobytu. W tym wypadku wprost przewidziano, ze dozoér Policji stosuje si¢

zamiast tymczasowego aresztowania. Srodki te nie funkcjonuja zatem obok siebie.

Zakaz kumulacji wolnosciowych srodkow zapobiegawczych z tymczasowym aresztowaniem
nie wynika z tresci ustawy. Wynika on za$ z natezenia funkcji realizowanych przez te $rodki
zapobiegawcze. Powszechnie afirmowanej w literaturze refleksji na temat powoddéw
stojacych za wykluczeniem laczenia tymczasowego aresztowania z innymi S$rodkami

zapobiegawczymi dopuscit si¢ Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 22 stycznia

% R. A. Stefanski, S. Zabtocki [w:] R. A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks..., art. 257, nt. 3, LEX/el.
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2003 roku, | KZP 36/02**. Sad Najwyzszy wywodzil, iz w $wietle zbieznych celow
wszystkich $rodkéw zapobiegawczych oraz konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci
ograniczen praw i wolnosci obywatelskich ,niedopuszczalna jest kumulacja stosowania
poreczenia majatkowego 1 tymczasowego aresztowania wobec tego samego oskarzonego

299

W tej samej sprawie’”. Odnotowac przy tym nalezy, ze cytowana uchwata zapadta w wyniku
przekazania przez zwykty sktad Sadu Najwyzszego, ktory w swoim postanowieniu wysunat
tezg, ze ,,w praktyce niezbedne moze by¢ niekiedy Sui generis »wsparcie« tymczasowego
aresztowania przez porgczenie majatkowe, ktore zapobiegnie np. nielegalnym prébom
kontaktu aresztowanego ze $wiatem zewnetrznym, czy tez probom matactwa, podejmowanym

2

mimo izolacji, itp.”. Sad Najwyzszy w powigkszonym skladzie odrzucit jednak
to zapatrywanie, poniewaz o skutecznosci srodka zapobiegawczego musza decydowaé nie
kryteria subiektywne, lecz kryterium ustawowe — obiektywne, ktorym jest ranga
ograniczanego prawa konstytucyjnego oraz stopien ograniczenia zakresu korzystania z tego
prawa. Zdaniem powigkszonego sktadu Sadu Najwyzszego ,,zarowno ranga konstytucyjnej
gwarancji wolnosci osobistej, jak i gleboki stopien ingerencji w nig (ktoéra jest czasowo
catkowicie ograniczona) powoduja, ze to wiadnie tymczasowe aresztowanie jako najsurowszy
(najbardziej dolegliwy) $rodek zapobiegawczy w sposob najpelniejszy gwarantuje realizacje
celow okreslonych w art. 249 § 1 k.p.k. i musi by¢ uznane za najskuteczniejszy $rodek
zapobiegawczy. Prawidlowe wykonywanie przez organy penitencjarne efektywnego
pozbawienia wolnos$ci powinno stworzy¢ takie warunki, w ktorych oskarzony nie jest
po prostu w stanie wplynag¢ na tok postepowania.”. Sad wywodzil bowiem dalej,
ze ,,oszacowanie skutecznosci tymczasowego aresztowania nie moze by¢ uzaleznione
od czynnikéw subiektywnych, takich jak np. ocena prawidtowego funkcjonowania aresztow
Sledczych w danym okregu sagdowym czy tez warto$ciowanie stopnia ucigzliwosci danego
srodka zapobiegawczego przez konkretnego oskarzonego, w ktoérego mniemaniu

np. poreczenie majatkowe moze by¢ bardziej dolegliwe niz tymczasowe aresztowanie.”.

Przyja¢ zatem nalezy, ze tymczasowe aresztowanie w pelny i maksymalnie dopuszczalny
sposob realizuje cele z art. 249 § 1 k.p.k. Wolnosciowe s$rodki zapobiegawcze ingeruja
W rézne aspekty swobod obywatelskich. Natomiast nawet jesli dwa rozne nieizolacyjne srodki
zapobiegawcze ograniczaja t¢ samg wolnos$¢, czynig to in abstracto w stopniu, ktory nie

wyklucza ich jednoczesnego funkcjonowania. Innymi stowy, dozér Policji ograniczajacy

7 Opubl. OSNKW 2003/1-2/2.
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wolno$¢ wyboru miejsca pobytu moze by¢ dla zapewnienia swojej skutecznosci uzupetniony
przyktadowo zakazem opuszczania kraju, godzacym w to samo dobro prawne. Te za$§ $rodki
mogg zosta¢ z powodzeniem skumulowane z innym $rodkiem zapobiegawczym, przyktadowo
poreczeniem majatkowym, ktére godzi¢ bedzie w prawo wiasnosci oskarzonego. Granice
modelowo dopuszczalnej kumulacji wolnosciowych srodkow zapobiegawczych stanowic

bedzie in concreto zasada proporcjonalnosci.

4.6. Zaskarzalno$¢ postanowienia w przedmiocie nieizolacyjnych Srodkéw

zapobiegawczych

De lege lata z uwagi na orzekanie srodkow zapobiegawczych co do zasady bezterminowo,
aw przypadku $rodka z art. 276a k.p.k. na czas nawet 6 miesiecy, istotng role w realizacji
przez oskarzonego prawa do obrony pelni dopuszczalno$¢ skorzystania z kontroli
instancyjnej*®. Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 254 § 2
k.p.k., oskarzonemu przystuguje zazalenie nie tylko na postanowienie w przedmiocie

tymczasowego aresztowania, lecz réwniez innych §rodkéw zapobiegawczych.

Jako postanowienia w przedmiocie $rodkow zapobiegawczych K. Nowicki wymienia
postanowienie o0 stosowaniu, odmowie stosowania, uchyleniu, zmianie, odmowie zmiany
lub uchylenia $rodka zapobiegawczego oraz o przedtuzeniu lub odmowie przedtuzenia
tymczasowego ~aresztowania oOraz 0 utrzymaniu tymczasowego ~aresztowania*®.
Na postanowienie w przedmiocie §rodka zapobiegawczego zazalenie przystuguje na zasadach
ogoblnych (art. 252 § 1 k.p.k.). Oznacza to, ze na postanowienie wydane w toku postgpowania
jurysdykeyjnego przystuguje zazalenie do sadu drugiej instancji. Gdy takie postanowienie
wydat prokurator, zazalenie przystuguje do sadu rejonowego, w ktorego okregu prowadzi sig
postgpowanie (art. 252 § 2). Elementem gwarancyjnym wynikajagcym z ingerencyjnosci
srodkoéw zapobiegawczych jest wynikajacy z art. 252 § 3 k.p.k. termin rozpoznania zazalenia.
Zgodnie z trescig tego przepisu w zakresie, w jakim dotyczy nieizolacyjnych s$rodkéw

zapobiegawczych, zazalenie na postanowienie w przedmiocie $rodka zapobiegawczego sad

8 M. Blonski, Warunki zaskarzalnosci decyzji wydanych na podstawie art. 254 kp.k. [w:] R. Olszewski, A.
Matolepszy (red.), Quo vadit processus criminalis? Rzeczywistos¢ i wyzwania, Warszawa — £.6dz 2021, s. 250.
9 K. Nowicki, Zazalenie w przedmiocie srodkéw zapobiegawczych [w:] J. Skorupka (red.), Rzetelny proces
karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 548.
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rozpoznaje niezwlocznie. Poj¢cie niezwloczno$ci nalezy odnosi¢ do okoliczno$ci danej

sprawy*.

Do relacji pomigdzy przepisami art. 252 § 1 k.p.k. oraz art. 426 § 1 k.p.k. odnidst si¢ Sad
Najwyzszy wskazujac, ze w orzecznictwie nie budzi watpliwosci to, ze zwrot:
,,0 zastosowaniu S$rodka zapobiegawczego”, o ktorym mowa w art. 426 § 2 k.p.k,
przewidujacym zaskarzalno$¢ poziomg orzeczen wydanych przez sad Il instancji, dotyczy
zardwno zastosowania w toku postgpowania odwolawczego takiego $rodka po raz pierwszy,
kazdego kolejnego zastosowania $rodka zapobiegawczego, jak i zastosowania takiego srodka

na dalszy okres, jesli z uwagi na charakter §rodka nalezy okresli¢ czas jego trwania***

. Majac
na wzgledzie szczegolny wzgledem art. 252 § 1 k.p.k. charakter art. 426 § 2 k.p.k., nie
podlegajg zaskarzeniu orzeczenia inne niz o zastosowaniu srodka zapobiegawczego. Dlatego
tez, jak wywodzi Sad Najwyzszy, gdy sad odwotawczy nie uwzgledni wniosku oskarzonego
0 uchylenie lub zmiang $rodka zapobiegawczego, ztozonego w trybie art. 254 § 1 k.p.k.,
to cho¢ § 3 tego przepisu dopuszcza zaskarzalno$¢ pozioma, to nie podlega ono zaskarzeniu
do innego skladu tego sadu, gdyz nie jest to postanowienie o zastosowaniu S$rodka

zapobiegawczego, o ktorym mowa art. 426 § 2 k.p.k.**%.

Mozliwo$¢ poddania zasadno$ci stosowania §rodka zapobiegawczego ocenie wigze si¢ takze
Z uprawnieniem oskarzonego i jego obroncy do sktadania w kazdym czasie wniosku
0 uchylenie lub zmiane¢ $rodka zapobiegawczego (art. 254 § 1 k.p.k.). Uplyw czasu moze
spowodowac, ze zdezaktualizowaly si¢ przestanki, ktore leglty u podstaw wydania ostatniego
rozstrzygnigcia w przedmiocie $rodka zapobiegawczego — Cczy to 0 jego zastosowaniu, czy

. . . . . . 44
to przedtuzeniu, czy tez utrzymaniu zaskarzonego postanowienia w mocy**,

Stad tez,
niezaleznie od adresowanego do organow procesowych nakazu z art. 253 § 1 kp.k.,
legitymacje do zainicjowania kontroli aktualno$ci przestanek stosowania $rodkow
zapobiegawczych powierzono rowniez osobie najbardziej w tej kwestii zainteresowanej,

tj. oskarzonemu.

W orzecznictwie wskazuje si¢, ze wnioskiem o zmiang Srodka zapobiegawczego jest nie tylko

wniosek zawierajacy zadanie zastosowania w miejsce trwajacego srodka zapobiegawczego

“0 D, Wysocki, Gwarancja niezwlocznej kontroli odwolawczej tymezasowego aresztowania, Prok. i Pr. 2003 nr
1,s. 49.

“! Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2002 roku, I KZP 32/02, OSNKW 2002/11-12/97.

2 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2021 roku, I KZP 10/20, OSNK 2021/4/17.

*3 M. Blonski, Warunki..., s. 251.
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innego $rodka, ale takze zadanie zmiany warunkow okreslonych w postanowieniu

444 - TR
. Ustawa nie ogranicza ilo$ci skladanych

0 zastosowaniu tego $rodka, czyli jego zakresu
wnioskow. Stad tez kazdy wniosek pochodzacy od osoby uprawnionej, musi zostaé
rozpoznany445. Uprawnionymi do ztozenia wniosku sg jedynie oskarzony i jego obronca,
atakze osoby wymienione w art. 76 k.p.k.***. W literaturze postuluje si¢, aby wnioski
pochodzace od o0s6b nieuprawnionych traktowaé jako impuls do dzialania przez organ

447
k.7

procesowy z urzedu na zasadzie art. 9 § 2 k.p. Organ procesowy rozstrzyga

w przedmiocie wniosku postanowieniem®**,

Uzasadnieniem  ograniczenia  dopuszczalnoSci  wnoszenia  $rodkéw  zaskarzenia
na postanowienie w przedmiocie wniosku, o ktorym mowa w art. 254 § 1 k.p.k., jest
zapobieganie naduzywaniu tej instytucji przez uprawnionych, co prowadzi¢ by moglo
do przewleklosci postepowania zwigzanej z samym chocby ruchem akt pomigdzy organem

#9  Na postanowienie

prowadzacym postepowanie, a organem rozpoznajacym zazalenie
W przedmiocie wniosku oskarzonemu zazalenie przystuguje tylko wtedy, gdy wniosek zostat
ztozony po uptywie co najmniej 3 miesi¢gcy od dnia wydania postanowienia w przedmiocie
srodka zapobiegawczego. Brzmienie przepisu, ograniczajace oskarzonego w mozliwosci
wniesienia zazalenia, implikuje swobode¢ innych uprawnionych podmiotéw w tym zakresie.
Dotyczy to oskarzyciela publicznego. Oskarzony jest natomiast dyscyplinowany w sposob
istotny, poniewaz ponawianie przez niego wnioskow bez zachowania 3-miesigcznego odstgpu

od dnia wydania postanowienia w przedmiocie $rodka zapobiegawczego, wylacza jego

uprawnienie do wniesienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie jego wniosku.

W przeciwienstwie do zazalenia na postanowienie wydane na podstawie art. 252 § 1 k.p.k.,
zazalenie na postanowienie sadu wydane wskutek rozpoznania wniosku o uchylenie
lub zmiang $rodka zapobiegawczego, rozpoznaje ten sam sad w sktadzie trzech s¢dziow

(art. 254 § 3 k.p.k.).

4 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 1998 roku, I KZP 12/98, OSKNW 1998/9-10/46.

2. Gawin, Uchylenie lub zmiana Srodka zapobiegawczego [w:] L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa
karnego, tom X, Wroctaw 2002, s. 102.

“8 R. A. Stefafiski, S. Zablocki [w:] R. A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego. Tom II.
Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, art. 254, nt. 3.

“7 M. Blonski, Warunki..., s. 251 — 252.

“8 R. A. Stefanski, S. Zablocki [w:] R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom II.
Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, art. 254, nt. 4.

“9 R.A. Stefanski, Ograniczona zaskarzalnosé¢ postanowieri w przedmiocie srodka zapobiegawczego, Prok. i Pr.

2000 nr 10, s. 132.
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4.7.  Odszkodowanie za niesluszne zastosowanie nieizolacyjnych  s$rodkow

zapobiegawczych

Sposob pociagnigcia Skarbu Panstwa do odpowiedzialno$ci za niesluszne zastosowanie
srodkow zapobiegawczych zmieniat si¢ w czasie. Przepis art. 552 § 4 k.p.k. w pierwotnym
brzmieniu stanowit, ze odszkodowanie 1 zado$¢uczynienie przysluguje w wypadku
niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania. Wraz z wejsciem
w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013
roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw*>
przepis art. 552 § 1 k.p.k. rozszerzyt podstawy dochodzenia w ramach procedury
przewidzianej przez kodeks postepowania karnego rowniez na sytuacje, w ktorych szkoda
lub krzywda oskarzonego wynikata m.in. z wykonywania wobec niego $rodka przymusu
okreslonego w dziale VI k.pk. Przepis =zastrzegal jednak, ze odszkodowanie
i zado$¢uczynienie przystugiwato za niezasadne stosowanie srodkéw przymusu procesowego
— w tym rowniez wolno$ciowych srodkow zapobiegawczych — w zakresie, w jakim ponownie
skazanemu oskarzonemu nie zaliczono wykonania tych $rodkéw przymusu na poczet
orzeczonych kar lub $rodkéw. Nadto tzw. nowela lipcowa wprowadzita art. 552a k.p k., ktory
uzupetnial podstawy dochodzenia roszczen o wypadki, w ktérych oskarzonego uniewinniono
lub umorzono wobec niego postgpowanie w toku postepowania zasadniczego, a nie w wyniku
postgpowania nastgpczego, gdy w postepowaniu tym stosowano wobec niego $rodki
przymusu, o ktorych mowa w dziale VI k.p.k. (art. 552a § 1 k.p.k.). Nadto oskarzony mogt
dochodzi¢ odszkodowania lub zado$cuczynienia w razie skazania — z tytulu niezasadnego
wykonywania $rodkéw zapobiegawczych lub zabezpieczenia majatkowego w zakresie, w
jakim z uwagi na rodzaj i rozmiar orzeczonych kar lub $rodkéw karnych nie mozna byto
zaliczy¢ na ich poczet okresow wykonywania odpowiednich $rodkow zapobiegawczych
podlegajacych takiemu zaliczeniu lub w pelni wykorzysta¢ zastosowanego zabezpieczenia
majatkowego (art. 552a § 2 k.p.k.). Przepis ten stosowato si¢ odpowiednio rowniez w razie
orzeczenia 0 warunkowym umorzeniu postgpowania (art. 552a § 3 k.p.k.). Ostatnia istotna w
omawianym zakresie zmiana polegala na powrocie do zakresu przedmiotowego orzekania
odszkodowania i zado$¢uczynienia sprzed 1 lipca 2015 roku, co nastgpito z dniem wejscia w

zycie ustawy z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego

0 Dz, U. 72013 ., poz. 1247.
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51

oraz niektorych innych ustaw™’, Rozszerzenie katalogu $rodkéw przymusu, ktorych

niezasadne zastosowanie moglo skutkowa¢ odpowiedzialno$cia odszkodowawcza Skarbu

Pafistwa zostalo pozytywnie odebrane w doktrynie*>?

. Wraz z wejs$ciem powyzszych zmian w
zycie, uchylono przepis art. 552a k.p.k. i nastgpit powro6t do regulacji rozdzialu 58 k.p.k.

sprzed tzw. noweli lipcowej***.

Zmieniajaca si¢ w czasie koncepcja dochodzenia w procesie karnym roszczen oséb, wobec
ktorych niestusznie zastosowano wolno$ciowe $rodki zapobiegawcze zrodzita zagadnienie
migdzyczasowe. Pojawil si¢ bowiem problem dopuszczalnosci kontynuowania rozpoczetych
postepowan 0 odszkodowanie oraz wszczynania nowych postepowan w sytuacji, gdy szkoda
lub krzywda powstaty w okresie, w ktorym obowigzywaty przepisy wprowadzone nowelg
lipcowa. Pierwsze z zagadnien przedstawione zostalo Sadowi Najwyzszemu, ktory

w postanowieniu z dnia 31 marca 2021 roku, | KZP 8/20**

, wskazal, ze uzyty w art. 25 ust. 3
ustawy z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw™® zwrot toczq sie do ich zakoriczenia wedlug przepiséw
dotychczasowych, odno$nie do postgpowania uregulowanego w rozdziale 58 k.p.k., nie
obejmuje przepisow majacych charakter materialnoprawny. Przytoczone orzeczenie zapadio
na kanwie stanu faktycznego, gdzie oskarzony, co do ktorego postepowanie karne umorzono
wobec przedawnienia karalno$ci zarzucanych mu czynoéw, domagat sie¢ odszkodowania
i zado$¢uczynienia za szkode i krzywde wynikajace m.in. z powodu stosowania wobec niego
zakazu opuszczania kraju i porgczenia majatkowego. W uzasadnieniu postanowienia Sad
Najwyzszy wywodzil, ze ,,nie budzi watpliwosci, ze uchylony przepis art. 552a k.p.k. miat
charakter materialnoprawny, poniewaz ustanawial podstawy odpowiedzialnosci Skarbu
Pafistwa za szkody majatkowe 1 krzywdy moralne wynikajace z wykonywania $rodkéw
przymusu, o ktorych mowa w dziale VI k.p.k., w tym $rodkow zapobiegawczych innych
niz tymczasowe aresztowanie.”. Z tego tez wzgledu przyjat Sad, iz prawo miedzyczasowe
wprowadzajace tzw. nowele marcowg w art. 25 ust. 3 stanowigc o toczeniu si¢ postgpowania

odnosi si¢ jedynie do przepisoéw procesowych, nie za$§ do materialnoprawnych podstaw

1 Dz. U. 22016 1., poz. 437.

2 W. Jasifiski, Odszkodowanie i zadosc¢uczynienie za niestuszne skazanie, wykonanie srodka zabezpieczajgcego
oraz niezasadne stosowanie srodkow przymusu po nowelizacji kodeksu postepowania karnego, Prok. i Pr. 2015
nro,s. 68.

%53 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw, Sejm VIII kadencji, nr druku 207, dostep 24.08.2022 r.
https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=207.

5 Opubl. OSNK 2021/4/16.

5 Dz. U. z 2016 1., poz. 437.
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roszczen, jakg stanowil przepis art. 552a k.p.k. Jak wywodzil natomiast Sagd Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 28 listopada 2018 roku, sygn. Il AKa 143/18"°, prawo
do wystapienia z zadaniem odszkodowania i zado$¢uczynienia obowigzywalo w okresie
obowigzywania przepisu art. 552a k.p.k. rowniez w sytuacji, gdy szkoda lub krzywda wigzaty
si¢ ze stosowaniem wolnosciowych $rodkow zapobiegawczych przed wejsciem w zycie
tzw. noweli lipcowej. Mozliwo$¢ ta ustata jednak wraz z wejsciem w zycie tzw. noweli
marcowej. W podobnym tonie wypowiedzial si¢ Sad Apelacyjny we Wroctawiu, ktory

w wyroku z dnia 2 marca 2017 roku, sygn. Il AKa 20/17%’

wskazal, ze uchylenie przepisu
art. 552a k.p.k. nie wyklucza orzeczenia odszkodowania lub zados¢uczynienia w oparciu

0 ten przepis, jezeli zadanie wniesiono pod jego rzadami.

W $wietle tez zawartych w powotanych wyzej orzeczeniach nie ma watpliwosci, ze obecnie
nie istniecje mozliwos¢ dochodzenia na drodze karnoprocesowej odszkodowania
lub zado$¢uczynienia ~w  zwigzku  ze  stosowaniem  wolno$ciowych  $rodkow

zapobiegawczych**®

. Nie oznacza to jednak, ze wraz z wejsciem w zycie tzw. noweli
marcowej Skarb Panstwa przestal ponosi¢ w omawianym zakresiec odpowiedzialnosé.

Te¢ bowiem wywodzi¢ mozna z treéci art. 77 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 417 k.c.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje si¢, ze prawo do odszkodowania
zaniezgodne z prawem dziatania wiadz publicznych jest pochodng zasady panstwa
prawnego459. Tak tez, zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy ma prawo
do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie
organu wiladzy publicznej. Regulacja konstytucyjna znajduje konkretyzacje w aktach
prawnych rangi ustawowej, bowiem to na tym szczeblu dochodzi do uregulowania

480 Zasadniczym trybem dochodzenia roszczen

m.in. mechanizméw naprawienia szkody
za szkody wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem wiladzy publicznej, od ktérego wyjatkiem

opartym o zrodto powstatej szkody stanowi tryb uregulowany w kodeksie postepowania

% LEX nr 2613628.

T LEX nr 2278261.

%58 Tak rowniez D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania
karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 552, nt. 4.

“9 Tak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 maja 2000 r., SK 29/99, OTK 2000/4/110.

%0 | Garlicki, K. Wojtyczek [w:] M. Zubik (red.) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I,
wyd. 11, , Warszawa 2016, art. 77, nt. 33, LEX/el.
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karnego, jest tryb cywilnoprawny*®*. Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi
odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
wykonujaca t¢ wladze z mocy prawa. W zakresie istotnym z punktu widzenia tematyki
niniejszej pracy, z kregu wymienionych w przytoczonym przepisie podmiotow nalezy
wyeliminowaé jednostki samorzadu terytorialnego oraz inne osoby prawne wykonujace
z mocy prawa wladze publiczna. Jak za$ stanowi art. 4171 § 2 k.c., jezeli szkoda zostata
wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji,
jej naprawienia mozna zgdaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci
z prawem, chyba ze przepisy odrgbne stanowig inaczej. Wskaza¢ przy tym nalezy,
ze brzmienie art. 417" § 2 k.c. wyklucza zastosowanie tego przepisu do dochodzenia
odszkodowania i1 zado$¢uczynienia za bezprawne zastosowanie wolnosciowego S$rodka
zapobiegawczego. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 czerwca 2013 r., V CSK
348/12*%? podstawe odpowiedzialnosci Skarbu Pafistwa za szkode wyrzadzona przez wydanie
w postepowaniu karnym prawomocnego orzeczenia o zastosowaniu §rodka zapobiegawczego

1 odmowie jego uchylenia stanowi art. 417 § 1 k.c.*®3

. Wynika to z braku mozliwo$ci wydania
wymaganego przez przepis art. 417" § 2 k.c. tzw. prejudykatu stwierdzajacego niezgodno$é
Z prawem prawomocnego postanowienia o zastosowaniu wolnosciowego  Srodka
zapobiegawczego. W tym stanie rzeczy podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa stanowi

przepis art. 417 § 1 k.c.*®,

Tak tez w kwestii przepisu art. 417 § 1 k.c. wskaza¢ nalezy, iz na gruncie prawa cywilnego
wyrozni¢ nalezy szkode majatkowa, za ktéra przystuguje odszkodowanie oraz szkode
niemajatkowa, za ktora przyzna¢ mozna zadosCuczynienie. Szkoda na gruncie omawianych

przepisow nie jest sam fakt bezprawnego ograniczenia wolnosci*®

. Szkoda majatkowa
zwigzana ze stosowaniem wolnosciowych S$rodkow zapobiegawczych wynika¢é moze

np. z utraconych wskutek orzeczenia nakazu powstrzymania si¢ od wykonywania

1 ). Gudowski, G. Bieniek [w:] T. Bielska-Sobkowicz, H. Ciepta, M. Sychowicz, R. Trzaskowski,
T. Wisniewski, C. Zutawska, J. Gudowski, G. Bieniek, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IIl. Zobowigzania.
Czesé ogolna, wyd. 11, Warszawa 2018, art. 417, nt. 61, LEX/el.

“ZLEX nr 1375501.

%3 Tak rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 kwietnia 2016 r., I ACa 1024/15, LEX
nr 2063769.

“64 Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 lutego 2022 r., I ACa 1098/21, LEX nr 3358395.

%% Teza taka, w odniesieniu do pozbawienia wolno$ci zwigzanego z bezprawnym tymczasowym aresztowaniem,
postawiona zostata przez Sad Najwyzszy w postanowieniu 7 s¢dziéw z dnia 20 wrzesnia 2007 r., I KZP 28/07,
OSNKW 2007/10/70.
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okreslonego zawodu zarobkéw; kosztow dojazdu w celu stawienia si¢ w jednostce organu
dozorujacego Czy utraty wartos$ci pienigdza wptaconego na konto sum depozytowych jako
poreczenie majatkowe — jezeli przedmiot poreczenia zostanie zwrdcony bez powigkszenia
kapitatu o nalezne odsetki. Konsekwencja przyjetego pogladu jest rowniez brak mozliwosci
zaliczenia czasu stosowania wolnosciowych §rodkéw zapobiegawczych na poczet srodkow

. . . ., . . 466
karnych w razie orzeczenia stosownego odszkodowania lub zado$¢uczynienia™".

Oceny zgodno$ci z prawem orzeczeh w przedmiocie wolnosciowych $rodkow
zapobiegawczych dokonuje sad w postepowaniu cywilnym, orzekajacy w sprawie
odszkodowawczej*’. Niezgodno$é z prawem, w ocenie Sadu Najwyzszego, jest wyrazeniem
suwerennym i autonomicznym, zdeterminowanym przez istote wladzy sgdowniczej
I niezawislosci sedziowskiej, a w szczegolnosci przez przyznanie sagdom szerokiego zakresu
swobody orzeczniczej przy wyktadni i stosowaniu prawa. Orzeczeniem niezgodnym
zprawem jest tylko takie orzeczenie sadu, ktore jest sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajacymi roznej wyktadni przepisami, z ogélnie przyjetymi standardami
orzeczniczymi lub wydane w wyniku razaco btgdnej wyktadni czy oczywiscie niewtasciwego

stosowania prawa"*®®

. Dotyczy to zatem sytuacji, w ktorych srodek zapobiegawczy orzeczony
zostat nielegalnie, a zatem bez podstawy prawnej. W kwestiach dotyczacych zasadnosci
i proporcjonalnosci stosowania wolnosciowych $rodkow zapobiegawczych, jako wigzacych
si¢ z oceng materialtu dowodowego na danym etapie postgpowania, rzecz wyglada nieco
inaczej. W ocenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach ,,0 bezprawnosci dziatania pozwanego
nie przesadza samo wszczecie 1 prowadzenie przeciwko powodowi postepowania karnego,
fakt uchylenia wyrokéw uniewinniajagcych 1 ostateczne zakonczenie postgpowania

umorzeniem $ledztwa.””*%,

Sad ten w wyroku, ktorego teze przytoczono wywodzit,
1Z ,,odnoszac si¢ do dziatah prokuratora w postepowaniu karnym ocena bezprawnosci
powinna uwzglednia¢ specyfike tego postepowania. Prokurator prowadzacy postgpowanie
karne dysponuje $rodkami, ktére w sposob istotny moga ingerowa¢ w podstawowe prawa
jednostki, a wigc powinien korzysta¢ z nich w sposob wstrzemi¢zliwy, zgodny z wymogami

proceduralnymi. Z drugiej jednak strony postgpowanie karne ma do spelnienia szczegdlng

funkcje, réwniez uwzgledniajacg interes spoteczny, a toczace si¢ postepowanie karne

%06 postanowienie 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2007 r., I KZP 28/07, OSNKW 2007/10/70.
7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 1., V CSK 348/12, LEX nr 1375501.

“%8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., V CSK 348/12, LEX nr 1375501.

%9 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 czerwca 2019 r., | ACa 708/18, LEX nr 3054639.
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ma postac¢ procesu, w toku ktdrego zmienia si¢ zakres zgromadzonych dowodow, a zarazem
wiedza procesowa o istotnych dla sprawy faktach. Co do zasady zatem czynno$ci organow
prokuratury zwigzane z wypetnianiem ich ustawowych obowigzkow, polegajacych
na wszczgciu postgpowania przygotowawczego 1 nastgpnie sporzadzeniu aktu oskarzenia, nie
majg charakteru dzialan niezgodnych z prawem takze wtedy, gdy przeprowadzone
postgpowanie karne zakonczylo si¢ wydaniem prawomocnego wyroku uniewinniajacego,
czy jak w tym przypadku umorzeniem $ledztwa.”. Sad nie wykluczyl przy tym kategorycznie,
ze w okreslonych wypadkach wszczecie 1 prowadzenie przeciwko poszkodowanemu
postepowania karnego bedzie moglo by¢ uznane za czyn niedozwolony w rozumieniu art. 417
k.c. Uzupetniajac przytoczone tezy dodaé nalezy, ze wpisana niejako w istote postgpowania
karnego mozliwos¢ jego zakonczenia w sposob inny niz doprowadzenie do skazania choc¢by
poprzez jego umorzenie nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze konkretne czynnosci
dokonane w postepowaniu byly bezprawne. Dotyczy¢ to moze choc¢by zastosowania $rodka
zapobiegawczego w sytuacji braku podstawy prawnej, wbrew jego celowi lub w sytuacji

niezaistnienia ku temu przestanek.

Uregulowanie na zasadzie lex specialis trybu z art. 552 i n. k.p.k. implikuje brak mozliwosci
stosowania przy badaniu zgodnosci z prawem orzeczenia w przedmiocie Srodkoéw
zapobiegawczych kryteriow przewidzianych w art. 552 k.p.k.4"°. Przy ocenie niezgodnosci
z prawem dzialania prokuratora lub sadu nalezy mie¢ na uwadze tez¢ wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 165/12, zgodnie z ktérg czynnosci
organOw S§cigania 1 wymiaru sprawiedliwosci zwigzane z wypehlianiem ich ustawowych
obowigzkow nie majg charakteru dzialah niezgodnych z prawem takze wtedy,
gdy przeprowadzone postepowanie karne zakonczylo si¢ wydaniem prawomocnego wyroku
uniewinniajgcego. Obywatele muszg bowiem w interesie ochrony dobra wspolnego, jakim
jest bezpieczenstwo publiczne, ponosi¢ ryzyko zwigzane z legalnym wdrozeniem

postgpowania karne go471

. Poglady te mozna odczyta¢ jako stojace w opozycji do przyjetych
i obowigzujacych de lege lata kryteriow niestusznos$ci tymczasowego aresztowania na gruncie

art. 552 § 4 k.p.k. Kryteriami tymi sa wg D. Swieckiego:

0 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., V CSK 348/12, LEX nr 1375501.

“"I Nadmieni¢ jednak nalezy, ze orzeczenie zapadlo na gruncie sprawy, w ktorej powod domagat si¢ od Skarbu
Panstwa odszkodowania za wszczgcie postgpowania przygotowawczego oraz wniesienie aktu oskarzenia, a takze
przewlekle prowadzenie postgpowania karnego, ktoére zrujnowato mu reputacj¢ zawodowa i uniemozliwito
dalsze pelnienie stuzby jako funkcjonariusz Izby Celnej. Samo za$§ orzeczenie nie dotyczylo wprost
postanowienia o zastosowaniu wolnosciowych srodkow zapobiegawczych.
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1) zastosowanie tymczasowego aresztowania z obrazg przepisOw rozdziatu 28 k.p.k.
niezaleznie od rodzaju wydanego orzeczenia konczacego postepowanie;

2) ustalenie, ze stosowanie tymczasowego aresztowania byto niestuszne z perspektywy
rozstrzygnigcia konczacego postgpowanie, jakim jest wyrok uniewinniajacy
lub orzeczenie umarzajgce postepowanie — za wyjatkiem postanowienia 0 umorzeniu
postepowania i zastosowaniu srodkdw zabezpieczajacych;

3) stosowanie tymczasowego aresztowania w zakresie niepozwalajagcym na jego

catosciowe zaliczenie na poczet orzeczonej kary472.

Kazuistyka wynikajaca z orzecznictwa pozwala na stwierdzenie niewatpliwej niestusznosci
stosowania tymczasowego aresztowania, co mutatis mutandis w wigkszosci przypadkow
znajdzie przelozenie na inne S$rodki zapobiegawcze. Okolicznosciami warunkujgcymi
zaistnienie tego stanu, w orzecznictwie sagdoéw karnych sg braki dowodowe, ktoére jawnie nie
wystarczaly do wszczgcia postgpowania karnego albo samo postgpowanie bylo
niedopuszczalne lub tez pierwotnie istniejace podstawy odpadly w toku dalszego
postepowania®’®; tendencyjnos¢é w ocenie dowodéw stanowiacych o istnieniu podstaw
do zastosowania $rodka zapobiegawczego®'?; stosowanie $rodka zapobiegawczego pomimo
uptywu czasu, na jaki zostal orzeczony’’>; zastosowanie $rodka zapobiegawczego przez

76

mewlasmwy organ ; uniewinnienic oskarzonego od popeimenla zarzuconego mu czynu,

choéby w sprawie znalazta zastosowanie zasada in dubio pro reo*’”.

Z drugiej strony, w pi$miennictwie zwraca si¢ uwage, iz pomimo zaistnienia przyczyny
uzasadniajacej  przyjecie  niestusznosci  zastosowania  §rodka  zapobiegawczego,
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa moze by¢ wylaczona, gdy w S$wietle rozstrzygniecia
konczacego postepowanie stosowanie S$rodka zapobiegawczego bylo niestuszne,
ale konieczne do zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania’’®. U podstaw takiego
zatozenia lezy brak mozliwosci absolutyzacji prawa do obrony sprowadzanej do matactwa

lub ucieczki czy ukrycia si¢ przez oskarzonego.

42D Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks..., art. 552, nt. 11, LEX/el.
“73 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1977 r., Il KZ 223/76, OSNKW 1977/4-5/47.

474 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1981 r., I KZ 67/81, OSNKW 1981/9/48.

#7> postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1991 r., I KZP 26/91, OSNKW 1992/1-2/15.

7% Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1989 r., V KZP 11/89, OSNKW 1989/7-12/46.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2002 r., Il KKN 382/99, LEX nr 53017.

48D, Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks..., art. 552, nt. 13, LEX/el.
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W kontekscie zasad odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa uksztaltowanych w orzecznictwie
sagdow karnych in extenso przytoczy¢ nalezy poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 23 maja 2006 r., | KZP 5/06*"° zapadtej w odniesieniu do niestusznosci zatrzymania,
gdzie sad ten orzekl, ze ,skoro (...) odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa oparta jest [w
sytuacjach z art. 552 k.p.k. — przyp. aut.] na zasadzie ryzyka, to takze przy badaniu
niewatpliwej niesluszno$ci zatrzymania niezbedna staje si¢ ocena ex nunc czyli przez pryzmat
caloksztaltu okoliczno$ci z momentu rozstrzygania w przedmiocie wniosku o odszkodowanie
1 zado$¢uczynienie z racji owego zatrzymania. Ustalenie w wyniku takiej oceny, ze organ
btednie przyjmowat istnienie podstaw do zatrzymania oznacza, iz podstaw takich nie byto,
bez wzgledu na to czy dokonujacy zatrzymania miat §wiadomos$¢ ich braku, czy tez jej nie
mial, opierajac si¢ np. na niewiarygodnych, niepelnych lub niesprawdzonych informacjach.
Nie mozna w zwigzku z tym podzieli¢ pogladu (...) Ze ograniczenie si¢ W tej ocenie
do przypadkoéw, gdy zatrzymanie nastapito z naruszeniem przepisOw prawa, nie jest trafne,
gdyz sprowadzatoby to odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa w istocie do zasady winy, a nie
ryzyka. Podstawy zatrzymania musza przeciez istnie¢ obiektywnie, a nie jedynie w odczuciu
organu dokonujacego lub zarzadzajacego zatrzymanie. Nie istniejg one zatem nie tylko wtedy,
gdy organ $cigania z pelng §wiadomos$cig dokona lub zarzadzi zatrzymanie mimo braku
ku temu podstaw, ale i wowczas, gdy mylnie przyjmuje ich istnienie, a nieprawidtowosé¢
te ustalono w wyniku dalszych, p6zniejszych czynno$ci. Nie ma to nic wspdlnego z wing
organu procesowego. Ryzyko za$§ takich naruszen obcigza w zakresie odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej Skarb Panstwa. Dlatego podzielajac wypowiadany w doktrynie poglad,
ze z niewatpliwie nieslusznym zatrzymaniem mozemy mie¢ do czynienia takze wtedy,
gdy ex post okazato si¢, iz dang osobe¢ zatrzymano przez pomyike, nie mozna zgodzié si¢
Z lezacym u jego podstaw zalozeniem, Ze dotyczy to sytuacji, gdy w chwili jej zatrzymania
nie naruszono przepisOw o zatrzymywaniu, a wiec gdy jakoby istnialy wtedy podstawy
do owego zatrzymania. Jezeli bowiem ocena ex post prowadzi do wniosku, ze podstawy
do zatrzymania istnialy w chwili jego dokonywania, ale nastgpnie odpadty, ktora
to mozliwo$¢ wyraznie przewidziano w art. 248 § 1 in princ. k.p.k., to o niewatpliwie
nieslusznym zatrzymaniu mozna mowi¢ tylko wtedy, gdyby stan tego zatrzymania mimo
to nie ustat. Jezeli natomiast okazuje si¢ w wyniku tej oceny, ze organ $cigania mylnie przyjat
istnienie przestanek do zatrzymania, to chocby dostrzeglszy swa »pomytke« organ zwolnit

zatrzymanego przed uptywem 48 godzin od zatrzymania, podstaw do tego zatrzymania nie

419 OSNKW 2006/6/55.
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bylo od samego poczatku. Nie mozna mowi¢ woéwcezas o ich odpadnigciu, a caly czas
pozostawania w zatrzymaniu nalezy analizowac¢ od strony niewatpliwej niestuszno$ci tego
srodka przymusu.”. Poglad ten przenie$¢ mozna z powodzeniem na grunt wolno$ciowych
srodkow zapobiegawczych w zakresie, w jakim dotyczy on oceny istnienia podstaw

dowodowych do zastosowania srodka przymusu.

Odszkodowanie 1 zado$cuczynienie nie bedzie jednak przystugiwato w sytuacji zaliczenia
zastosowanego wolnosciowego srodka zapobiegawczego na poczet kary w trybie art. 417
k.p.k. oraz art. 63 kk.*°. Przytoczony poglad wyrazony zostal przez Sad Najwyzszy
W postanowieniu 7 s¢dziéw z dnia 20 wrzesnia 2007 r., I KZP 28/07 na kanwie pytania
prawnego zwyklego sktadu Sadu Najwyzszego o mozliwos¢ wystgpienia przez skazanego
Zroszczeniem uzupelniajagcym w  sytuacji, w ktorej wysokos¢ kwoty naleznego
mu odszkodowania i zado$€uczynienia przewyzszataby kwot¢ orzeczonej kary grzywny,
na poczet ktorej zaliczono mu okres tymczasowego aresztowania w sprawie. Poglad
ten przenie$¢ mozna na grunt wolno$ciowych Srodkdéw zapobiegawczych, bowiem Sad
Najwyzszy w swoim orzeczeniu poshuzyt si¢ uniwersalnym argumentem, zgodnie z ktorym
brak jest mozliwosci podwdjnego kompensowania tej samej szkody. Odnotowaé nalezy,
ze W oparciu o inng filozofie¢ skonstruowano obecny art. 553a k.p.k., ktory w ocenie
J. Matrasa ,,nie pozbawia strony moznosci dochodzenia roszczenia o odszkodowanie,
gdy caty okres niestusznie wykonywanej kary lub niestusznego tymczasowego aresztowania
lub zatrzymania zostat zaliczony na poczet kary w innej sprawie. Nakazuje jedynie ten okres

. ., . . 481
»zaliczony” uwzgledni¢ przy szacowaniu odszkodowania.” 8,

Zaréwno odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa w trybie art. 552 k.p.k., jak tez w trybie art. 417

§ 1 k.c. oparta jest o zasade ryzyka482.

Jesli dojdzie do orzeczenia odszkodowania w trybie art. 417 § 1 k.c., to podobnie jak na

gruncie art. 557 k.p.k., Skarbowi Panstwa przystuguje roszczenie regresowe wzglgdem

1483.

funkcjonariusza, ktory w danej sytuacji zawini Roszczenie to znajduje podstawe

80 70b. postanowienie (7) Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., I KZP 28/07, OSNKW 2007/10/70.

81 ). Matras [w:] M. Janicz, C. Kulesza, J. Matras, H. Paluszkiewicz, B. Skowron, K. Dudka, Kodeks...,
art. 553(a), nt. 2, LEX/el.

%82 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1999 r., 1 KZP 27/99, OSNKW 1999/11-12/72, J. Gudowski,
G. Bieniek [w:] T. Bielska-Sobkowicz, H. Ciepta, M. Sychowicz, R. Trzaskowski, T. Wisniewski, C. Zutawska,
J. Gudowski, G. Bieniek, Kodeks..., art. 417, nt. 39, LEX/el.

%83 M. Watachowska [w:] M. Fras, M. Habdas (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Czes¢
ogélna (art. 353-534), Warszawa 2018, art. 417, nt. 18, LEX/el.
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w art. 441 § 3 k.c., zgodnie z ktérym ten, kto naprawit szkodg, za ktorg jest odpowiedzialny
mimo braku winy, ma zwrotne roszczenie do sprawcy, jezeli szkoda powstata z winy
sprawcy. Dochodzac jednak roszczen regresowych od funkcjonariuszy publicznych bedacych
organami procesowymi i podejmujagcymi decyzje w przedmiocie stosowania wolnosciowych
srodkow zapobiegawczych nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, iz orzekajagc wobec oskarzonego
te srodki przymusu, swoja ocene opieraja o zgromadzony na dang chwile materiat dowodowy,
ktory podlega zasadzie z art. 7 k.p.k. Nie bez znaczenia jest rOwniez w tym kontek$cie fakt,
1z przestanka ogolng stosowania srodkéw zapobiegawczych z art. 249 § 1 k.p.k. jest duze
prawdopodobienstwo popelnienia przestgpstwa, a zatem stopien pewnosci organu sitg rzeczy
nie jest rowny udowodnieniu, blizszemu ocenie ex post, wtasciwej dla procesu dochodzenia

odszkodowania po zakonczonym juz postepowaniu.

Zestawienie pogladow wypowiadanych w orzecznictwie sagdow cywilnych z zapatrywaniami
wyrazonymi w pismiennictwie karnoprocesowym nakazuje przyjac, iz reguty obowigzujace
na gruncie prawa cywilnego sa uksztaltowane w sposob niekorzystny dla oskarzonych, wobec
ktorych niestusznie zastosowano nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze. De lege lata zniesiona
jest w stosunku do nich ochrona przewidziana przez art. 552 k.p.k. Natomiast rezim
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa z art. 417 § 1 k.c. zostal ograniczony
do sytuacji, w ktorych poszkodowany zdota dowie$¢, ze dzialanie organdéw procesowych
W postepowaniu karnym bylo niezgodne z prawem w wezszym niz karnoprocesowy
rozumieniu tego sformulowania. Jak trafnie konstatuje W. Jasinski, mozliwo$¢ uzyskania
przez poszkodowanego podsadnego rekompensaty w sytuacji bledu popelnionego przez
organy wymiaru sprawiedliwo$ci stanowi warunek konieczny do budowania zaufania
do organdw panstwa i legitymizacji wltadzy w oczach spoieczeﬁstwa484. Stad tez uzna¢ nalezy
zasadno$¢ przywrocenia mechanizmu sprzed nowelizacji. Racje, jakie przemawiajg
za przywroceniem mozliwosci dochodzenia odszkodowania 1 zado$€uczynienia w trybie
rozdzialu 58 k.p.k., pozostaja niezmienne wzglgdem tego, co trafnie ujat projektodawca
tzw. noweli lipcowej wskazujac, ze ,,w oObecnym stanie prawnym odszkodowanie
i zado$Cuczynienie w trybie okreslonym w rozdziale 58 kodeksu przystuguje jedynie
za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie 1 zatrzymanie. Z przepisow tego rozdziatu

wynika ponadto, ze przy nieslusznym skazaniu odszkodowanie i zado$Cuczynienie stuzy

484 3 . .. rr . . . . . . .
W. Jasinski, Odszkodowanie i zadoScuczynienie za niestuszne skazanie, wykonanie srodka zabezpieczajgcego
oraz niezasadne stosowanie Srodkow przymusu po nowelizacji kodeksu postgpowania karnego, Prok. i Pr.

9/2015, s. 50-51.
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wtym trybie jedynie za niestusznie stosowane kary (art. 552 § 1 k.pk) i Srodki
zabezpieczajace (art. 552 § 3 k.p.k.), ale juz nie za stosowane $rodki karne (dawne kary
dodatkowe), ktorych dolegliwos¢ jest niekiedy wrgcz powazniejsza niz sama kara. Nie shuzy
tez ono za niestuszne stosowanie innych niz zatrzymanie $rodkoOw przymusu procesowego,
awiec np. za zawieszenie w wykonywaniu zawodu, nhakazanie powstrzymania
si¢ Z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, zakaz opuszczania kraju itd. Nalezy za$ miec
na uwadze, ze dotyczy to osob ostatecznie uniewinnionych lub wobec ktérych umorzono
postepowanie karne. Odsylanie tych osob w powyzszych sytuacjach na droge, jak wiadomo
w praktyce dlugotrwatego, postepowania cywilnego nie jest zasadne, jesli uwzgledni sie,
ze szkoda i krzywda spowodowana zostata w specyficznych warunkach, bo w postepowaniu
karnym, przez panstwowe organy Scigania i wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych.
Jak najbardziej zasadne jawi si¢ wigc kompensowanie tych szkod ikrzywd w trybie
karnoprocesowym, z odpowiednim tylko stosowaniem przepisOw prawa cywilnego, w tym
procesowego.”*®*. Niezaleznie zatem od sygnalizowanych w pi$miennictwie niedoskonatosci
modelu dochodzenia odszkodowania i zados¢uczynienia za niezasadne stosowanie $rodkow

przymusu wprowadzonego z dniem 1 lipca 2015 r.*®

(), zasluguje on na aprobatg jako
catosciowo regulujacy w kodeksie postepowania karnego problematyke odpowiedzialno$ci

Skarbu Panstwa za szkode i1 krzywde wyrzadzong niezasadnym stosowaniem réwniez tych

% Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy —
Kodeks karny i niektorych innych ustaw, Sejm VII kadencji, druk nr 870, s. 62, dostgp 24.08.2022 r.:
https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=61E3FB8C8853FAABC1257AB5004F7B52; tak takze
R.A. Stefanski, Odpowiedzialnos¢ za niestuszne skazanie, niewgtpliwie niestuszne oskarzenie, przedstawienie
zarzutow lub zastosowanie nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego, Prok. i Pr. 2012 nr 12, s. 49. Przeciwnego
zdania jest B. Mik, O potrzebie dodatkowego, szczegdlnego unormowania odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa za niestuszne skazanie oraz niewgtpliwie niestuszne oskarzenie, przedstawienie zarzutow lub
zastosowanie nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego, Prok. i Pr. 2012 nr 12, passim.

“8 Model wprowadzony nowela lipcowa w miejsce kryterium niewatpliwej niestuszno$ci wprowadzit kryterium
braku zaliczenia danego $rodka przymusu na poczet §rodka karnego, co prowadzi¢ moglo do ograniczenia
podstaw odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa poprzez aprioryczne zalozenie, ze juz samo zaliczenie okresu
stosowania $rodka zapobiegawczego na poczet orzeczonego $rodka reakcji karnej calosciowo kompensuje
powstate szkody, podczas gdy in concreto tak mogloby nie by¢ — czego jednak wykazanie nie bytoby mozliwe w
drodze roszczenia opartego o przepisy k.p.k. Model wprowadzony nowelg lipcowa apriorycznie wykluczat
réowniez w art. 553 § 2 k.p.k. mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania i zado§¢uczynienia z tytutu stosowania
srodka przymusu, jezeli jego zastosowanie nastapito z powodu bezprawnego utrudniania postgpowania przez
oskarzonego, podczas gdy w dotychczasowym orzecznictwie sgdowym (np. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia
15 wrzesnia 1999 r., I KZP 27/99, OSNKW 1999, nr 11-12, poz. 72) tratnie dostrzegano, ze samo bezprawne
utrudnianie postepowania przez oskarzonego, ktory ostatecznie nie poniesie odpowiedzialno$ci karnej, nie moze
by¢ z gory oceniane jako kazdorazowo niezastugujace na uwzglednienie w ramach odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Nowela lipcowa wylaczyta takze mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania i
zado$¢uczynienia, gdy srodek zapobiegawczy zastosowano na podstawie art. 258 § 3 k.p.k., jezeli umorzenie
postgpowania nastapito z uwagi na niepoczytalno§¢. Rozwiazanie to nie uwzgledniato jednak sytuacji, w ktorych
pomimo oparcia §rodka zapobiegawczego o podstawe prewencyjna, ten zostal zastosowany niestusznie — CO
powinno jednak rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa (W. Jasinski, Odszkodowanie..., S.
passim).
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srodkéw przymusu, ktore nie wigzg si¢ z zatrzymaniem. W ocenie autora brak jest bowiem
przekonujacych racji, ktoére przemawiatyby za wyodrebnieniem niejako uprzywilejowane;
kategorii szkody i krzywdy jako powstalych wskutek zastosowania s$rodka przymusu
polegajacego na izolacji oskarzonego wzgledem tych, ktore powstaly z racji niestusznego
stosowania nicizolacyjnych $érodkéw zapobiegawczych. De lege lata standard
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa nie pozostaje tozsamy dla wszystkich $rodkow

zapobiegawczych, co nalezy oceni¢ krytycznie.
4.8. Obraz statystyczny nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych

Zrédtem wiedzy na temat obrazu statystycznego wolnosciowych $rodkéw zapobiegawczych
sa publikowane przez Prokurature Krajowa, a do 2015 roku Prokuratur¢ Generalna,

sprawozdania*®’

. Dotycza one sita rzeczy postepowania przygotowawczego. Jednak ten etap
procesu zostat zidentyfikowany w badaniach K. Dudki jako podstawowy dla stosowania
srodkow zapobiegawczych, bowiem w 2014 roku, kiedy autorka po raz drugi poddata analizie
praktyke stosowania nieizolacyjnych s$rodkéw zapobiegawczych, odsetek wolnosciowych
srodkoéw zapobiegawczych zastosowany przed oddaniem sprawy pod sad wynosit 65,02%".
Na ten fakt sktadaty si¢ zar6wno dynamiczny charakter postgpowania przygotowawczego, jak
réwniez bezterminowy co do zasady charakter nieizolacyjnych $rodkéw zapobiegawczych
skutkujacy automatyzmem utrzymywania ich stosowania na etapie jurysdykcyjnym. Obrazu

statystycznego dopelnia opracowane w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci sprawozdanie

wieloletnie Srodki zapobiegawcze orzeczone przez sqdy rejonowe i okregowe w latach 2014 —
2021*%.

“7 Do ktorych dostep mozliwy jest poprzez strony internetowe https:/pk.gov.pl/dzialalnosc/sprawozdania-i-
statystyki/ oraz https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/sprawozdania-statystyczne-za-2021-rok.
“88 K. Dudka, Praktyka..., s. 196.
489 . Jf o :
Dostep 25.08.2022 r.: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/.

179



Tabelanr 1.

Nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze w 2014 r.

rodzaj zastosowanego
srodka
zapobiegawczego

zastosowane w postepowaniu
przygotowawczym

ogolem

w dacie

whiesienia aktu

oskarzenia

zastosowane
przez sady
okregowe

zastosowane
przez sady
rejonowe

poreczenie
majatkowe

10031

7905

2433

4075

poreczenie osoby
godnej zaufania

32

33

20

poreczenie spoleczne

0

0

dozor Policji (w tym
warunkowy dozér
Policji)

31858

23740

2864 (1)

12908 (232)

nakaz opuszczenia
lokalu mieszkalnego
zajmowanego
wspolnie z

pokrzywdzonym

2359

1535

948

zakaz opuszczania
kraju (w tym
polaczony z
zatrzymaniem
dokumentu lub
zakazem wydania)

7769 (3391)

5264 (2115)

1906 (744)

2449 (520)

zawieszenie w
czynnoS$ciach
stuzbowych lub w
wykonywaniu
zawodu

226

128

16

43

nakaz
powstrzymania si¢ od
prowadzenia
okreslonej
dzialalno$ci

100

60

22

96

nakaz
powstrzymania si¢ od
prowadzenia
pojazdow

81

65

1338

Zrédlo: opracowanie whasne w oparciu o sprawozdanie z dziatalnosci powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury w sprawach karnych za rok 2014 oraz sprawozdanie wieloletnie Ministerstwa Sprawiedliwosci,

Srodki zapobiegawcze orzeczone przez sqdy rejonowe i okregowe w latach 2014 — 2021.

W celu dopelnienia powyzszego zestawienia wskaza¢ nalezy, ze w tym samym czasie
W postepowaniach przygotowawczych prokuratorzy wystgpili o zastosowanie tymczasowego

aresztowania 18.835 razy, przy czym $rodek ten orzeczono w 17.231 wypadkach — w tym
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na cele wydania listu gonczego. Lacznie zas w postepowaniu przygotowawczym zastosowano
52.457 wolnosciowych $rodkéw zapobiegawczych. W chwili wniesienia aktu oskarzenia
taczna ilos¢ utrzymanych wolno$ciowych $rodkéw zapobiegawczych wyniosta 38.730.
Wplyw spraw do prokuratury, zarejestrowanych w repertorium Ds*®, wyniost 1.048.111.
Oznacza to, ze wspotczynnik zastosowanych wolnosciowych srodkéw zapobiegawczych
wzgledem wplywu spraw zarejestrowanych w repertorium Ds wynidst 0,05%. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze wspoOlczynnik ten zadng miarg nie wskazuje na ilo§¢ spraw, w ktorych
doszto do zastosowania wolnosciowych srodkéw zapobiegawczych. Wplyw na to ma przede
wszystkim mozliwos¢ kumulacji tych $rodkow, jak tez rejestrowanie w repertorium
Ds rowniez spraw innych niz karne. Wspolczynnik ten poniekad oddaje jednak dynamike
stosowania wolnosciowych $rodkow zapobiegawczych w kolejnych latach. Stosunek
zastosowanych wolnosciowych $rodkow zapobiegawczych i1 tymczasowych aresztowan
W postepowaniu  przygotowawczym  wzgledem  sumy  zastosowanych  $rodkow
zapobiegawczych wynosi odpowiednio 75,27% i 24,73%. Ponownie podkresli¢ jednak
nalezy, ze dopuszczalno$¢ kumulacji wolnosciowych srodkow zapobiegawczych nie pozwala
na przyjecie, ze jezeli w sprawie stosowano $rodki zapobiegawcze, to w podanym stosunku
spraw byty to wolnosciowe $rodki zapobiegawcze. Mozliwe jest rowniez, ze w jednej sprawie
stosowane byty zarowno wolno$ciowe $rodki zapobiegawcze, jak i tymczasowe aresztowanie.
W 2014 roku sady okregowe zastosowaly 7.247, a sady rejonowe 21.881 wolnosciowych
srodkéw zapobiegawczych. Lacznie daje to liczbe 29.128 wolnoSciowych $rodkow
zapobiegawczych zastosowanych przez sady powszechne. Lacznie w 2014 r. prokuratorzy
i sady zastosowali 81.585 wolnosciowych $rodkéw  zapobiegawczych. Odsetek
wolnosciowych $rodkow zapobiegawczych zastosowanych przez prokuratoréw wyniost

64,29%.

90 W repertorium Ds, zgodnie z trescia § 49 ust. 1 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 lipca 2021 r.
w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow oraz innych dzialow administracji w powszechnych
jednostkach organizacyjnych prokuratury (Dz. Urz. Ministra Sprawiedliwosci z 2021 r., poz. 170) rejestruje si¢
postgpowania i czynnosci wykonywane w sprawach karnych, karnych skarbowych i w sprawach o wykroczenia
prowadzone przez prokuratora, Policj¢ i inne organy uprawnione do prowadzenia postgpowan (z wylaczeniem
czynnosci ewidencjonowanych w repertorium ,,Di”, postgpowan przed sadem I i II instancji oraz srodkow
odwotawczych.
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Tabela nr 2.

Nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze w 2015 r.

rodzaj zastosowanego
srodka
zapobiegawczego

zastosowane w postepowaniu
przygotowawczym

ogolem

w dacie

whiesienia aktu

oskarzenia

zastosowane
przez sady
okregowe

zastosowane
przez sady
rejonowe

poreczenie
majatkowe

6850

5547

2242

4650

poreczenie osoby
godnej zaufania

21

16

53

poreczenie spoleczne

1

0

36

dozor Policji (w tym
warunkowy dozér
Policji)

25350

17370

2755 (3)

15060 (278)

nakaz opuszczenia
lokalu mieszkalnego
zajmowanego
wspolnie z

pokrzywdzonym

2474

1461

83

1452

zakaz opuszczania
kraju (w tym
polaczony z
zatrzymaniem
dokumentu lub
zakazem wydania)

5710 (2570)

3850 (1704)

1966 (708)

2564 (561)

zawieszenie w
czynnoS$ciach
stuzbowych lub w
wykonywaniu
zawodu

154

155

11

110

nakaz
powstrzymania si¢ od
prowadzenia
okreslonej
dzialalno$ci

157

81

61

90

nakaz
powstrzymania si¢ od
prowadzenia
pojazdow

56

59

31

1086

Zrédlo: opracowanie whasne w oparciu o sprawozdanie z dziatalnosci powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury w sprawach karnych za rok 2015 oraz sprawozdanie wieloletnie Ministerstwa Sprawiedliwoéci,

Srodki zapobiegawcze orzeczone przez sqdy rejonowe i okregowe w latach 2014 — 2021.

W tym samym czasie w postepowaniach przygotowawczych prokuratorzy wystapili
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania 13.665 razy, przy czym s$rodek ten orzeczono

w 12.580 wypadkach. Lacznie za§ w postgpowaniu przygotowawczym zastosowano 40.773
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wolnosciowych §rodkéw zapobiegawczych. W chwili wniesienia aktu oskarzenia tgczna ilos¢
utrzymanych wolnosciowych $srodkéw zapobiegawczych wyniosta 28.541. Wplyw spraw
do prokuratury, zarejestrowanych w repertorium Ds, wyniost 814.227. W sprawozdaniach
za 2015 rok widoczny jest spadek wplywu spraw do prokuratury. Na jego tle przyjety
wspotczynnik wolno$ciowych $srodkow zapobiegawczych pozostat jednak niezmienny do
roku poprzedniego i wyniost 0,05%. Podobny pozostat wspoélczynnik wolno$ciowych
srodkdw zapobiegawczych zastosowanych w postepowaniu przygotowawczym wzgledem
uwzglednionych wnioskow prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Na tle
sumy wszystkich srodkéw zapobiegawczych w postepowaniu przygotowawczym wyniost on
odpowiednio 76,42% i 23,58%. W 2015 roku sady okregowe zastosowaty 7.157, a sady
rejonowe 25.101 wolnosciowych $rodkow zapobiegawczych. Lacznie daje to liczbe 32.258
wolnosciowych $rodkéw zapobiegawczych zastosowanych przez sady powszechne. Lacznie
w 2015 r. prokuratorzy i sady zastosowali 73.450 wolnos$ciowych srodkéw zapobiegawczych.

Odsetek wolnosciowych $rodkéw zapobiegawczych zastosowanych przez prokuratorow
wyniost 55,83%.
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Tabela nr 3.

Nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze w 2016 r.

rodzaj zastosowanego
srodka
zapobiegawczego

zastosowane w postepowaniu
przygotowawczym

ogolem

w dacie

whiesienia aktu

oskarzenia

zastosowane
przez sady
okregowe

zastosowane
przez sady
rejonowe

poreczenie
majatkowe

5994

4090

1522

3429

poreczenie osoby
godnej zaufania

45

21

41

poreczenie spoleczne

6

3

dozor Policji (w tym
warunkowy dozér
Policji)

25716

17153

1976 (4)

15889 (371)

nakaz opuszczenia
lokalu mieszkalnego
zajmowanego
wspolnie z

pokrzywdzonym

3060

1928

6 (1)

1868 (199)

zakaz opuszczania
kraju (w tym
polaczony z
zatrzymaniem
dokumentu lub
zakazem wydania)

5511 (2344)

3196 (1130)

1177 (381)

2671 (454)

zawieszenie w
czynnoS$ciach
stuzbowych lub w
wykonywaniu
zawodu

183

82

33

58

nakaz
powstrzymania si¢ od
prowadzenia
okreslonej
dzialalno$ci

137

53

25

130

nakaz
powstrzymania si¢ od
prowadzenia
pojazdow

54

43

800

inne

17

16

brak danych

brak danych

Zrédlo: opracowanie wlasne w oparciu o sprawozdanie z dziatalno$ci powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury w sprawach karnych za rok 2016 oraz sprawozdanie wieloletnie Ministerstwa Sprawiedliwosci,

Srodki zapobiegawcze orzeczone przez sqdy rejonowe i okregowe w latach 2014 —2021.
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Sprawozdanie Prokuratury Krajowej za 2016 r. podaje réwniez liczbe zastosowanych
dozorow przetozonego wojskowego, ktorych zastosowano 94, a do chwili oddania sprawy
pod sad utrzymano 17 tego rodzaju srodkow zapobiegawczych. O te¢ liczbe nalezy zatem
powigkszy¢ ogolng ilos¢ zastosowanych wolnosciowych srodkow zapobiegawczych. W tabeli
nie ujeto jej bowiem pod pozycja dozoru Policji. W sprawozdaniu wskazano, ze nie
zastosowano ani jednego poreczenia zespotu zohierskiego. W tabeli dodano kolejng pozycje
— inne, przyjmujac nazewnictwo w sposob tozsamy wzgledem sprawozdania Prokuratora
Krajowego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze z dniem 28 lipca 2016 roku znowelizowano
brzmienie art. 276 k.p.k., wprowadzajac zakaz ubiegania si¢ 0 zamowienia publiczne na czas
trwania postepowania. Widac jednak, ze w skali kraju w postgpowaniach przygotowawczych
srodek ten zastosowano jedynie 17 razy. Byl to zatem drugi po porgczeniu spotecznym

najmniej wykorzystywany §rodek zapobiegawczy.

W tym samym czasie w postepowaniach przygotowawczych prokuratorzy wystapili
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania 15.172 razy, przy czym $rodek ten orzeczono
w 13.791 wypadkach. Lacznie za§ w postepowaniu przygotowawczym zastosowano 40.817
wolnosciowych srodkéw zapobiegawczych. W chwili wniesienia aktu oskarzenia taczna ilos¢
utrzymanych wolno$ciowych $rodkdéw zapobiegawczych wyniosta 26.602. Wplyw spraw
do prokuratury, zarejestrowanych w repertorium Ds, wyniost 901.883. W sprawozdaniach
za 2016 rok widoczny jest wzrost wplywu spraw do prokuratury. Na jego tle przyjety
wspolczynnik wolnosciowych srodkow zapobiegawczych spadt do poziomu 0,045%. Zmalat
wspolczynnik wolnosciowych srodkow zapobiegawczych zastosowanych w postepowaniu
przygotowawczym wzgledem uwzglednionych wnioskow prokuratora o zastosowanie
tymczasowego aresztowania. Na tle sumy wszystkich $rodkéw zapobiegawczych
W postepowaniu przygotowawczym wyniost on odpowiednio 74,74% 1 25,26%. W 2016 roku
sady okregowe zastosowaty 4.742, a sady rejonowe 24.891 wolnosciowych $rodkow
zapobiegawczych. Lacznie daje to liczbe 29.633 wolnosciowych $rodkow zapobiegawczych
zastosowanych przez sady powszechne. W sumie w 2016 r. prokuratorzy i sady zastosowali
70.450 wolnosciowych $rodkow zapobiegawczych. Odsetek wolnosciowych $rodkow

zapobiegawczych zastosowanych przez prokuratoréw wyniost 57,94%.
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Tabela nr 4.

Nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze w 2017 r.

rodzaj zastosowanego
srodka
zapobiegawczego

zastosowane w postepowaniu
przygotowawczym

ogolem

w dacie

whiesienia aktu

oskarzenia

zastosowane
przez sady
okregowe

zastosowane
przez sady
rejonowe

poreczenie
majatkowe

7521

5451

2115

4502

poreczenie osoby
godnej zaufania

17

13

13

poreczenie spoleczne

1

3

dozor Policji (w tym
warunkowy dozér
Policji)

28675

20441

2569 (3)

17298 (421)

nakaz opuszczenia
lokalu mieszkalnego
zajmowanego
wspolnie z

pokrzywdzonym

3761

2486

6 (1)

2478 (231)

zakaz opuszczania
kraju (w tym
polaczony z
zatrzymaniem
dokumentu lub
zakazem wydania)

6967 (4362)

4186 (1602)

1454 (512)

3273 (600)

zawieszenie w
czynnoS$ciach
stuzbowych lub w
wykonywaniu
zawodu

234

132

99

nakaz
powstrzymania si¢ od
prowadzenia
okreslonej
dzialalno$ci

229

81

31

130

nakaz
powstrzymania si¢ od
prowadzenia
pojazdow

64

54

752

inne

3

0

brak danych

brak danych

Zrédlo: opracowanie wlasne w oparciu o sprawozdanie z dziatalno$ci powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury w sprawach karnych za rok 2017 oraz sprawozdanie wieloletnie Ministerstwa Sprawiedliwosci,

Srodki zapobiegawcze orzeczone przez sqdy rejonowe i okregowe w latach 2014 —2021.
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Sprawozdanie Prokuratury Krajowej za 2017 r. podaje réwniez liczbe zastosowanych
dozorow przelozonego wojskowego, ktorych zastosowano 44, a do chwili oddania sprawy
pod sad utrzymano 8 tego rodzaju srodkdéw zapobiegawczych. O t¢ liczbe nalezy zatem
powickszy¢ 0gdlng ilos¢ zastosowanych wolnosciowych $§rodkow zapobiegawczych. W tabeli
nie ujeto jej bowiem pod pozycja dozoru Policji. W sprawozdaniu wskazano, ze nie

zastosowano ani jednego poreczenia zespotu zohierskiego.

W tym samym czasie w postepowaniach przygotowawczych prokuratorzy wystapili
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania 18.750 razy, przy czym s$rodek ten orzeczono
w 17.140 wypadkach. Lacznie za§ w postgpowaniu przygotowawczym zastosowano 47.516
wolnos$ciowych srodkow zapobiegawczych. W chwili wniesienia aktu oskarzenia tgczna ilo$¢
utrzymanych wolnosciowych srodkéw zapobiegawczych wyniosta 32.855. Wptyw spraw
do prokuratury, zarejestrowanych w repertorium Ds, wyniost 992.196. W sprawozdaniach
za 2017 rok widoczny jest kolejny wzrost wptywu spraw do prokuratury. Na jego tle przyjety
wspotczynnik wolnosciowych srodkow zapobiegawczych wzrost do poziomu 0,047%. Zmalat
wspotczynnik wolno$ciowych srodkéw zapobiegawczych zastosowanych w postgpowaniu
przygotowawczym wzgledem uwzglednionych wnioskow prokuratora o zastosowanie
tymczasowego aresztowania. Na tle sumy wszystkich $rodkéw zapobiegawczych
W postepowaniu przygotowawczym wyniost on odpowiednio 73,49% i 26,51%. W 2017 roku
sady okregowe zastosowaly 6.191, a sady rejonowe 28.551 wolnosciowych $rodkow
zapobiegawczych. Lacznie daje to liczbe 34.742 wolnosciowych srodkéw zapobiegawczych
zastosowanych przez sady powszechne. W sumie w 2017 r. prokuratorzy i sady zastosowali
82.258 wolnosciowych $rodkow zapobiegawczych. Odsetek wolno$ciowych $rodkow

zapobiegawczych zastosowanych przez prokuratorow wyniost 57,76%.
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Tabela nr 5.

Nieizolacyjne srodki zapobiegawcze w 2018 r.

rodzaj zastosowanego
Srodka
zapobiegawczego

zastosowane w postepowaniu
przygotowawczym

ogolem

w dacie

whniesienia aktu

oskarzenia

zastosowane
przez sady
okregowe

zastosowane
przez sady
rejonowe

poreczenie
majatkowe

8336

5890

2765

5010

poreczenie osoby
godnej zaufania

14

12

108

poreczenie spoleczne

0

1

10

dozor Policji (w tym
warunkowy dozor
Policji)

28383

20097

3120 (3)

17515 (358)

nakaz opuszczenia
lokalu mieszkalnego
zajmowanego
wspolnie z

pokrzywdzonym

4121

2679

16 (2)

2667 (328)

zakaz opuszczania
kraju (w tym
polaczony z
zatrzymaniem
dokumentu lub
zakazem wydania)

7976 (3777)

4408 (1728)

1791 (634)

3313 (638)

zawieszenie w
czynnoS$ciach
stuzbowych lub w
wykonywaniu
zawodu

265

138

17

93

nakaz
powstrzymania si¢ od
prowadzenia
okreslonej
dzialalno$ci

294

130

47

184

nakaz
powstrzymania sie¢ od
prowadzenia
pojazdow

65

60

1123

inne

2

0

brak danych

brak danych

Zrédlo: opracowanie wlasne w oparciu o sprawozdanie z dziatalno$ci powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury w sprawach karnych za rok 2018 oraz sprawozdanie wieloletnie Ministerstwa Sprawiedliwosci,

Srodki zapobiegawcze orzeczone przez sqdy rejonowe i okregowe w latach 2014 — 2021.
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Sprawozdanie Prokuratury Krajowej za 2018 r. podaje rowniez liczbg zastosowanych
dozorow przetozonego wojskowego, ktorych zastosowano 33, a do chwili oddania sprawy
pod sad utrzymano 18 tego rodzaju $rodkow zapobiegawczych. O te liczbg nalezy zatem
powickszy¢ 0gdlng ilos¢ zastosowanych wolnosciowych $§rodkow zapobiegawczych. W tabeli
nie ujeto jej bowiem pod pozycja dozoru Policji. W sprawozdaniu wskazano,
ze W zakonczonych postgpowaniach przygotowawczych, w ktérych wniesiono akt oskarzenia
do sadu dwukrotnie stosowany byt $rodek zapobiegawczy w postaci porgczenia zespotu

zotnierskiego.

W tym samym czasie w postepowaniach przygotowawczych prokuratorzy wystapili
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania 19.655 razy, przy czym $rodek ten orzeczono
w 17.762 wypadkach. Lacznie za§ w postepowaniu przygotowawczym zastosowano 49.944
wolnosciowych srodkow zapobiegawczych. W chwili wniesienia aktu oskarzenia tgczna ilo$¢
utrzymanych wolno$ciowych $rodkdéw zapobiegawczych wyniosta 33.435. Wplyw spraw
do prokuratury, zarejestrowanych w repertorium Ds, wyniost 1.081.358. W sprawozdaniach
za 2018 rok widoczny jest kolejny wzrost wpltywu spraw do prokuratury. Na jego tle przyjety
wspolczynnik wolno$ciowych $rodkow zapobiegawczych zmalat o 0,001% do poziomu
0,046%. Zmalal wspotczynnik wolnosciowych $rodkow zapobiegawczych zastosowanych
W postepowaniu przygotowawczym wzgledem uwzglednionych wnioskéw prokuratora
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania. Na tle sumy wszystkich $rodkow
zapobiegawczych w postepowaniu przygotowawczym wynidst on odpowiednio 73,76%
126,24%. W 2018 roku sady okregowe zastosowaly 7.761, a sady rejonowe 30.023
wolno$ciowych $rodkéw zapobiegawczych. Lacznie daje to liczbg 37.784 wolno$ciowych
srodkéw zapobiegawczych zastosowanych przez sady powszechne. W sumie w 2018 r.
prokuratorzy i sady zastosowali 87.728 wolnosciowych srodkéw zapobiegawczych. Odsetek
wolnosciowych $rodkow zapobiegawczych zastosowanych przez prokuratoréw wyniost

56,93%.
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Tabela nr 6.

Nieizolacyjne Srodki zapobiegawcze w 2019 r.

rodzaj zastosowanego
Srodka
zapobiegawczego

zastosowane w postepowaniu
przygotowawczym

ogolem

w dacie

whniesienia aktu

oskarzenia

zastosowane
przez sady
okregowe

zastosowane
przez sady
rejonowe

poreczenie
majatkowe

9276

6698

3524

4932

poreczenie osoby
godnej zaufania

29

26

9

poreczenie spoleczne

5

1

14

dozor Policji (w tym
warunkowy dozor
Policji)

31632

22850

4092 (6)

19428 (420)

nakaz opuszczenia
lokalu mieszkalnego
zajmowanego
wspolnie z

pokrzywdzonym

4680

3084

12 (2)

3012 (327)

zakaz opuszczania
kraju (w tym
polaczony z
zatrzymaniem
dokumentu lub
zakazem wydania)

8973 (4347)

5234 (2168)

2235 (856)

3755 (691)

zawieszenie w
czynnoS$ciach
stuzbowych lub w
wykonywaniu
zawodu

276

140

29

92

nakaz
powstrzymania si¢ od
prowadzenia
okreslonej
dzialalno$ci

319

137

72

147

nakaz
powstrzymania sie¢ od
prowadzenia
pojazdow

82

76

1174

inne

2

16

brak danych

brak danych

Zrédlo: opracowanie wlasne w oparciu o sprawozdanie z dziatalno$ci powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury w sprawach karnych za rok 2019 oraz sprawozdanie wieloletnie Ministerstwa Sprawiedliwosci,

Srodki zapobiegawcze orzeczone przez sqdy rejonowe i okregowe w latach 2014 — 2021.
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Sprawozdanie Prokuratury Krajowej za 2019 r. podaje réwniez liczbe zastosowanych
dozorow przetozonego wojskowego, ktorych zastosowano 60, a do chwili oddania sprawy
pod sad utrzymano 24 tego rodzaju $rodkow zapobiegawczych. O te liczbg nalezy zatem
powickszy¢ 0gdlng ilos¢ zastosowanych wolnosciowych $§rodkow zapobiegawczych. W tabeli
nie ujeto jej bowiem pod pozycja dozoru Policji. W sprawozdaniu wskazano,
ze W zakonczonych postgpowaniach przygotowawczych, w ktérych wniesiono akt oskarzenia
do sadu jeden raz zastosowano S$rodek zapobiegawczy w postaci porgczenia zespotu

zohierskiego.

W tym samym czasic w  postepowaniach  przygotowawczych  prokuratorzy
wystgpili 0 zastosowanie tymczasowego aresztowania 22.381 razy, przy czym s$rodek ten
orzeczono w 20.340 wypadkach. kLacznie za§ w postepowaniu przygotowawczym
zastosowano 55.339 wolnosciowych srodkow zapobiegawczych. W chwili wniesienia aktu
oskarzenia tgczna ilo§¢ utrzymanych wolnosciowych §rodkow zapobiegawczych wyniosta
38.287. Wplyw spraw do prokuratury, zarejestrowanych w repertorium Ds, wyniost
1.122.076. W sprawozdaniach za 2019 rok widoczny jest kolejny wzrost wptywu spraw
do prokuratury. Na jego tle przyjety wspotczynnik wolnosciowych srodkow zapobiegawczych
wzrost do poziomu 0,049%. Zmalat wspotczynnik wolnosciowych srodkow zapobiegawczych
zastosowanych w postgpowaniu przygotowawczym wzgledem uwzglednionych wnioskow
prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Na tle sumy wszystkich srodkow
zapobiegawczych w postepowaniu przygotowawczym wyniost on odpowiednio 73,12%
126,88%. W 2019 roku sady okregowe zastosowaly 9.971, a sady rejonowe 32.563
wolno$ciowych $rodkéw zapobiegawczych. Lacznie daje to liczbg 42.534 wolno$ciowych
srodkéw zapobiegawczych zastosowanych przez sady powszechne. W sumie w 2019 r.
prokuratorzy i sady zastosowali 96.062 wolnosciowych srodkéw zapobiegawczych. Odsetek
wolnosciowych $rodkow zapobiegawczych zastosowanych przez prokuratorow wyniost

56,54%.
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Tabelanr 7.

Nieizolacyjne Srodki zapobiegawcze w 2020 r.

rodzaj
zastosowanego
Srodka
zapobiegawczego

zastosowane w postepowaniu
przygotowawczym

ogolem

w dacie

whniesienia aktu
oskarzenia

zastosowane
przez sady
okregowe

zastosowane
przez sady
rejonowe

poreczenie
majatkowe

poreczenie osoby
godnej zaufania

poreczenie spoleczne

8415

6604

3277

4753

20

11

dozor Policji (w tym
warunkowy dozor
Policji)

31381

22978

3668 (11)

19552 (441)

nakaz opuszczenia
lokalu mieszkalnego
zajmowanego
wspolnie z

pokrzywdzonym

5122

3333

15 (4)

3173 (511)

zakaz opuszczania
kraju (w tym
polaczony z
zatrzymaniem
dokumentu lub
zakazem wydania)

8667

5432

2242 (829)

3806 (706)

zawieszenie w
czynnoS$ciach
stuzbowych lub w
wykonywaniu
zawodu

275

140

68

nakaz
powstrzymania sie
od prowadzenia
okreslonej
dzialalnosci

190

125

89

113

nakaz
powstrzymania sie
od prowadzenia
pojazdow

88

73

997

zakaz ubiegania si¢ o
zamoOwienie
publiczne na czas
trwania
postepowania

35

24

brak danych

brak danych

inne

13

brak danych

brak danych
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Zrédlo: opracowanie wlasne w oparciu o sprawozdanie z dziatalnoci powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury w sprawach karnych za rok 2020 oraz sprawozdanie wieloletnie Ministerstwa Sprawiedliwoéci,

Srodki zapobiegawcze orzeczone przez sqdy rejonowe i okregowe w latach 2014 — 2021.

W sprawozdaniu Prokuratury Krajowej za rok 2020 tacznie podano liczbe wszystkich
zastosowanych dozorow. Po raz pierwszy do sprawozdan wprowadzono rubryke wskazujaca
na liczb¢ orzeczonych zakazéw ubiegania si¢ o zamoOwienia publiczne (art. 276 k.p.k.).
Wyszczegdlniono rowniez pozycje inne, do ktorej w tym ukladzie nalezy przypisa¢ srodki
zapobiegawcze z art. 276a k.p.k., wprowadzone w zwiazku z pandemig koronawirusa. Jak

widac te ostatnie w 2020 r. nie odniosty spodziewanych rezultatow.

W tym samym czasie w postepowaniach przygotowawczych prokuratorzy wystapili
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania 21.813 razy, przy czym s$rodek ten orzeczono
w 19.625 wypadkach. Lacznie za§ w postepowaniu przygotowawczym zastosowano 54.261
wolnosciowych srodkéw zapobiegawczych. W chwili wniesienia aktu oskarzenia laczna ilos¢
utrzymanych wolno$ciowych $rodkéw zapobiegawczych wyniosta 38.749. Wplyw spraw
do prokuratury, zarejestrowanych w repertorium Ds, wyniost 1.057.665. W sprawozdaniach
za 2020 rok widoczny jest spadek wptywu spraw do prokuratury. Na jego tle przyjety
wspotczynnik wolno$ciowych srodkow zapobiegawczych wzrést do poziomu 0,051%. Wzrost
takze  wspotczynnik  wolnosciowych  $rodkéw  zapobiegawczych  zastosowanych
W postepowaniu przygotowawczym wzgledem uwzglednionych wnioskéw prokuratora
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania. Na tle sumy wszystkich $rodkéw
zapobiegawczych w postgpowaniu przygotowawczym wyniost on odpowiednio 73,43%
126,57%. W 2020 roku sady okregowe zastosowaly 9.308, a sady rejonowe 32.493
wolno$ciowych $rodkéw zapobiegawczych. Lacznie daje to liczbg 41.801 wolno$ciowych
srodkéw zapobiegawczych zastosowanych przez sady powszechne. W sumie w 2020 r.
prokuratorzy i sady zastosowali 96.062 wolnosciowych $rodkoéw zapobiegawczych. Odsetek
wolnosciowych $rodkow zapobiegawczych zastosowanych przez prokuratoréw wyniost
56,49%.
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Tabela nr 8.

Nieizolacyjne srodki zapobiegawcze w 2021 r.

rodzaj
zastosowanego
Srodka
zapobiegawczego

zastosowane w postepowaniu
przygotowawczym

ogolem

w dacie

whniesienia aktu
oskarzenia

zastosowane
przez sady
okregowe

zastosowane
przez sady
rejonowe

poreczenie
majatkowe

poreczenie osoby
godnej zaufania

poreczenie spoleczne

8708

6624

3735

5164

25

136

dozor Policji (w tym
warunkowy dozor
Policji)

34628

25335

4363 (23)

23710 (546)

nakaz opuszczenia
lokalu mieszkalnego
zajmowanego
wspolnie z

pokrzywdzonym

5983

3836

17

4541

zakaz opuszczania
kraju (w tym
polaczony z
zatrzymaniem
dokumentu lub
zakazem wydania)

9059

5825

2814 (1056)

928 (91)

zawieszenie w
czynnoS$ciach
stuzbowych lub w
wykonywaniu
zawodu

282

176

28

91

nakaz
powstrzymania sie
od prowadzenia
okreslonej
dzialalnosci

327

226

82

203

nakaz
powstrzymania sie
od prowadzenia
pojazdow

116

109

1060

zakaz ubiegania si¢ o
zamoOwienie
publiczne na czas
trwania
postepowania

brak danych

brak danych

zakazy z art. 276a
k.p.k.

59

42

brak danych

brak danych
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Zrédlo: opracowanie wlasne w oparciu o sprawozdanie z dziatalnoci powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury w sprawach karnych za rok 2021 oraz sprawozdanie wieloletnie Ministerstwa Sprawiedliwoéci,

Srodki zapobiegawcze orzeczone przez sqdy rejonowe i okregowe w latach 2014 — 2021.

W sprawozdaniu Prokuratury Krajowej za 2021 roku wyrdzniono rubryke odpowiadajaca
srodkom zapobiegawczym z art. 276a k.p.k. Wida¢, ze kolejny rok ich funkcjonowania
W przyniost skokowy wzrost — liczony wzgledem roku poprzedniego — zainteresowania
nowym instrumentem z rozdziatu 28 k.p.k. W liczbach bezwzglednych nadal jest to jednak
marginalny wzgledem dozoru Policji, por¢gczenia majatkowego i zakazu opuszczania kraju
srodek. W sprawozdaniu tym podano ponadto, ze dozdr przelozonego wojskowego
zastosowano 97 razy, a srodek ten utrzymano az do wniesienia aktu oskarzenia albo wniosku

z art. 335 § 1 k.p.k. w 46 przypadkach.

W tym samym czasie w postepowaniach przygotowawczych prokuratorzy wystapili
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania 22.190 razy, przy czym S$rodek ten orzeczono
w 19.813 wypadkach. Lacznie za§ w postepowaniu przygotowawczym zastosowano 59.262
wolno$ciowych $rodkoéw zapobiegawczych. W chwili wniesienia aktu oskarzenia taczna ilos¢
utrzymanych wolno$ciowych S$rodkéw zapobiegawczych wyniosta 42.228. Wplyw spraw
do prokuratury, zarejestrowanych w repertorium Ds, wyniost 1.111.383. W sprawozdaniach
za 2010 rok widoczny jest wzrost wptywu spraw do prokuratury. Na jego tle przyjety
wspotczynnik wolnosciowych srodkéw zapobiegawczych wzrdst do poziomu 0,053%. Wzrost
wspotczynnik wolno$ciowych $rodkdw zapobiegawczych zastosowanych w postgpowaniu
przygotowawczym wzgledem uwzglednionych wnioskow prokuratora o zastosowanie
tymczasowego aresztowania. Na tle sumy wszystkich $rodkéw zapobiegawczych
W postepowaniu przygotowawczym wyniost on odpowiednio 74,94% i 25,06%. W 2021 roku
sady okregowe zastosowaly 11.043, a sady rejonowe 35.858 wolnosciowych $rodkow
zapobiegawczych. Lacznie daje to liczbg 46.901 wolnos$ciowych srodkow zapobiegawczych
zastosowanych przez sady powszechne. W sumie w 2017 r. prokuratorzy i sady zastosowali
106.163 wolnosciowych s$rodkéw zapobiegawczych. Odsetek wolnosciowych s$rodkow

zapobiegawczych zastosowanych przez prokuratorow wyniost 55,82%.

Podsumowujac przedstawione dane wskaza¢ nalezy, ze na przestrzeni lat stosunek ilosci
zastosowanych $rodkow zapobiegawczych na tle ilosci spraw pozostawal niezmienny.
Zachowana byla rowniez proporcja pomigdzy iloscig stosowanych w postgpowaniach
przygotowawczych  wolno$ciowych $Srodkow  zapobiegawczych do tymczasowego

aresztowania. NajczeSciej] orzekanymi wolnosciowymi $§rodkami zapobiegawczymi
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niezmiennie pozostawaty dozor Policji, porgczenie majatkowe i1 zakaz opuszczania kraju.
Innym istotnym statystycznie S$rodkiem zapobiegawczym byl nakaz opuszczenia lokalu
zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym. Pozostale nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze
byly stosowane incydentalnie, cho¢ zasadniczo nie wigzalo si¢ to z calkowity

ich marginalizacjg — w szczegdlnosci, gdy wezmie si¢ pod uwage skalg ich orzekania przez

sady.

W szczegblnosci zastanawia dysproporcja, jaka zachodzi pomigdzy orzekaniem przez
prokuratorow i sady nakazu powstrzymania si¢ od prowadzenia okreslonego rodzaju
pojazdow, gdzie rok do roku sady rejonowe stosujg ten srodek zapobiegawczy od 10 do 20
razy czesciej, niz prokuratorzy. Jednoczesna wielokrotna przewaga sadow rejonowych nad
sagdami okrggowymi w orzekaniu tego S$rodka pozwala skonstatowaé, iz wynik ten jest
efektem orzekania przez sady rejonowe w sprawach o czyny z art. 178a § 1 k.k. Obserwacja
praktyki prokuratorskiej w okregu wroclawskim pozwala w tym kontekScie zwazyc,
iz prokuratorzy ograniczaja si¢ w tych sprawach do orzeczenia petnigcego podobnag
do rzeczonego $rodka zapobiegawczego funkcje postanowienia o zatrzymaniu prawa jazdy,

wydanego w trybie art. 137 ust. 1 pkt 1 p.r.d.

Bardzo duza r6znica zachodzita rowniez w ilo$ci orzekanych przez sady okregowe wzgledem
sadow rejonowych nakazow z art. 275a k.p.k. By¢ moze uzasadnienia tego stanu upatrywaé
mozna we wilasciwos$ci rzeczowej sadow rejonowych, ktére w I instancji rozpoznaja sprawy
na tle przemocy domowej, typowo zwiazane z tym nakazem. Do spraw tych zaliczy¢ mozna
Zz pewnoscig wystepki z art. 207 kk., czy art. 157 § 1 kk. Kolejng obserwacjg jest
to, ze stosowanie wolnosciowych $rodkow zapobiegawczych od przeprowadzenia w 2014 r.
przez K. Dudke¢ badan, w sposob istotny przesungto si¢ liczbowo w strong sadow
powszechnych wzgledem prokuratorow. W latach 2015 — 2021 odsetek wolno$ciowych
srodkow zapobiegawczych stosowany przez prokuratoréw oscylowal w granicach od 55,82%
do 57,94%. O ile nadal nie mozna stwierdzi¢, ze stosowanie srodkow zapobiegawczych stato
si¢ domeng sadow, to uprawniona jest konstatacja, iz stosunki w tym zakresie si¢ wzglednie

wyrownaly 1 pozostajg ostatnimi laty stabilne.
4.9. Wykonywanie nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych

Na poziomie ustawowym prawodawca uregulowal jedynie sposob wykonywania
tymczasowego aresztowania. Jak bowiem stanowi art. 1 § 1 k.k.w., wedlug przepisow tego

kodeksu odbywa si¢ wykonywanie srodkow przymusu skutkujgcych pozbawieniem wolnosci,
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chyba ze ustawa stanowi inaczej. Jedynym za$§ S$rodkiem przymusu begdacym $rodkiem
zapobiegawczym polegajagcym na pozbawieniu wolnosci jest tymczasowe aresztowanie,
ktéremu zostat poswiecony rozdzial XV k.k.w. Problematyka wykonywania wolnosciowych
srodkow zapobiegawczych zawarta zostala w aktach wykonawczych oraz aktach

wewnetrznych.

Podstawowymi zrodtami prawa regulujagcymi wykonywanie zastosowanych wolnosciowych
srodkdw zapobiegawczych sa rozporzadzenia ustrojowe — regulamin wewngetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz regulamin
urzgdowania sagdow powszechnych. Regulamin prokuratorski jest w tym zakresie ubozszg
regulacjg. Odnosi si¢ on jedynie do sposobu postepowania w razie orzeczenia Srodkow
zapobiegawczych z art. 276 k.p.k. oraz 277 k.p.k. Regulamin sagdowy ustala natomiast sposob

postgpowania co do wigkszej ilosci wolnosciowych srodkow zapobiegawczych.

Najbardziej ztozonym w kwestii wykonania wolnosciowym $rodkiem zapobiegawczym jest
poreczenie majatkowe. Wigze si¢ to przede wszystkim z kwestig skladania porgczenia
majatkowego w zaleznosci od jego przedmiotu, jak i od orzekania przepadku przedmiotu
poreczenia lub $ciggniecia jego sumy. Do wykonywania przepadku nie przewidziano przy
tym stosownych regulacji, co wymusza odpowiednie stosowanie norm dotyczacych

zblizonych instytucji*®®.

W kwestii sktadania porgczenia majatkowego § 344 reg. sad.
stanowi, ze porgczenie majatkowe w postaci pieniedzy, papierdw wartosciowych
lub przedmiotu zastawu sktada si¢ do depozytu danego sadu. Zasady przechowywania
depozytu reguluja odrgbne przepisy. Pokwitowanie przyjecia do depozytu dolacza sie¢
do protokotu przyjecia poreczenia. Porgczenie majatkowe w postaci pieniedzy sktadajacy
porgczenie wptaca na rachunek wskazany przez sad. Dowdd wptaty dotacza si¢ do protokotu
przyjecia porgczenia. Przyjecie porgczenia majatkowego w postaci hipoteki nastgpuje przez
dofaczenie do protokotu przyjecia porgczenia odpisu ksiggi wieczystej, stwierdzajacego
dokonanie wpisu hipoteki z tytutu poreczenia. Regulamin prokuratury nie odnosi si¢ do tego

srodka zapobiegawczego w analizowanym zakresie.

Zgodnie z art. 269 § 1 k.p.k., ulegajace przepadkowi przedmioty porgczenia lub $ciggnigte
sumy poreczenia majatkowego przekazuje si¢ lub przelewa na rzecz Skarbu Panstwa. Jak

wskazuja R.A. Stefanski oraz S. Zablocki, z racji nieuregulowania w kodeksie postgpowania

“Up. Karlik, Poreczenia jako srodki zapobiegawcze [w:] T. Grzegorczyk, D. Swiecki (red.), System..., . 847.
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karnego sposobu wykonania przepadku przedmiotu porgczenia i §ciggnigcia sumy porgczenia,
w sposob odpowiedni nalezy stosowa¢ art. 187 § 1 kkw. co oznacza, ze po
uprawomocnieniu si¢ postanowienia w przedmiocie przepadku przedmiotu porg¢czenia
I Sciggnigcia sumy poreczenia, sad bezzwlocznie przesyla jego odpis lub wycigg naczelnikowi
urzedu skarbowego, ktéry na zasadzie art. 188 § 1 k.k.w. przejmuje w posiadanie wymienione
w postanowieniu sktadniki mienia*?. W sytuacji dochodzenia przez pokrzywdzonego
zaspokojenia swoich roszczen wynikajacych z przestgpstwa, co do ktérego toczylo
si¢ postepowanie, w ktorym zastosowano pore¢czenie majgtkowe, pokrzywdzony dzialajac
W oparciu o przepis art. 268 § 1 in fine k.p.k. powinien ztozy¢ wniosek do urzedu skarbowego
bez  konieczno$ci  legitymowania  swoich  roszczen  tytulem = wykonawczym

lub egzekucyjnym*®.

Z wykonywaniem porg¢czenia majatkowego wigze si¢ zagadnienie oprocentowania sumy
poreczenia. Podmiot prowadzacy konta sum depozytowych dysponuje cudzym kapitatem,
a zatem w razie zwrotu nominalnej sumy poreczenia, poreczajacy doznawalby szkody494.
Biorac za$ pod uwage istote porgczenia majatkowego, sprowadzajaca si¢ do sankcjonowania
przypadkéw uchylania si¢ przez oskarzonego od obowigzkow procesowych, ktorego to skutku
srodek ten nie odnosi w razie niesprzeniewierzania si¢ tym powinno$ciom, wydaje sig,
7e wyrazany w pismiennictwie postulat oprocentowania ztozonej sumy porgczenia jest nie
od rzeczy przede wszystkim w czasach wysokiej inflacji*®. Zwroci¢ nalezy w tym kontekscie
uwage na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 listopada 2007 roku, Il
AKz 667/07*%°, gdzie wskazano, Ze ,,z chwilg ustania porgczenia majatkowego w przypadku,
gdy S$rodki pienigzne, stanowigce przedmiot porgczenia przechowywane byly
na oprocentowanym rachunku bankowym, osobie porgczajacej nalezy zwroci¢ sume
poreczenia wraz z naliczonym od tej sumy oprocentowaniem (odsetkami).”. Sad
argumentowal bowiem, ze wylaczenie mozliwosci pobierania pozytkow prawnych

Z przedmiotu prawa wtasnosci ztozonego jako porgczenie majatkowe na rachunku bankowym

sadu, jest niezgodne z trescig prawa wilasnos$ci z art. 140 k.c. oraz z art. 64 ust. 1 Konstytucji

2 R. A. Stefafiski, S. Zablocki [w:] R. A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego. Tom II.
Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, art. 269, nt. 1, LEX.

98 £, Zedler, Zaspokojenie roszczen pokrzywdzonego z poreczenia majgtkowego w razie orzeczenia jego
przepadku, ,,Palestra” 1/1984, s. 28

“94 R.A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze w polskim..., s. 326.

%% Za takim rozwigzaniem opowiadajg si¢ rowniez A. Bulsiewicz, Poreczenie majgtkowe w polskim procesie
karnym, Torun 1991, s. 174; D. Tarnowska, Poreczenie..., s. 192 i 213, odmiennie Sad Apelacyjny w Krakowie
w postanowieniu z dnia 8 czerwca 1993 r., Il AKz 147/93, KZS 1993/6-8, poz. 42).

% Opubl. Apel.-W-wa 2008/1/145.
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RP. Sad wskazal przy tym na przepis § 18 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26
stycznia 2005 r. w sprawie szczegélnych zasad prowadzenia gospodarki finansowej
i dzialalnosci inwestycyjnej sadow powszechnych®’, ktéry okreslal sposob postepowania
Z oprocentowaniem naliczanym od sum depozytowych ztozonych w zwigzku z toczacym si¢
postepowaniem sadowym, nakazujgc traktowaé to oprocentowanie jako dochody budzetu
panstwa, ktory to przepis zostal uznany przez Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 4
wrzeénia 2006 r., U 7/05*%, za niezgodny z Konstytucja. De lege lata zgodnie z trescia
art. 53a pr. prok. sumy depozytowe uzyskane w zwigzku z postepowaniami prowadzonymi
lub nadzorowanymi w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury lub biezgcym
funkcjonowaniem tych jednostek (sumy depozytowe powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury) sa gromadzone na rachunkach depozytowych Ministra
Finansow, o ktérych mowa w art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych?*®®

, 0 ile nie zachodzi potrzeba zachowania $rodkéw ptatniczych w oryginale.
Przepis art. 83a ustawy o finansach publicznych zobowigzuje Ministra Finansow
do otworzenia w Banku Gospodarstwa Krajowego stosownych rachunkéw bankowych
zaréwno prowadzonych w polskich ztotych, jak tez wybranych walut zagranicznych. Zgodnie
z art. 83a ust. 2 tej ustawy, Minister Finansow jest upowazniony do czasowego zarzadzania,
w celu sfinansowania potrzeb pozyczkowych budzetu panstwa oraz w zwigzku
Z zarzagdzaniem dlugiem Skarbu Panstwa, §rodkami pienie¢znymi zgromadzonymi
na rachunkach depozytowych Ministra Finansow z obowiazkiem ich zwrotu na kazde zadanie
wraz z naleznymi odsetkami. Oprocentowanie rachunkow depozytowych w przypadku
srodkow zgromadzonych w zlotych rowne jest stopie depozytowej Narodowego Banku
Polskiego, za§ w przypadku walut obcych — w wysokoSci oprocentowania wkladow
wyptacanych w danej walucie na kazde zadanie przez Bank Gospodarstwa Krajowego
(art.83a ust. 3 ustawy o finansach publicznych). Analogiczng wzgledem prawa
0 prokuraturze regulacj¢ zawiera rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia
2012 r. w sprawie szczegotowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej 1 dziatalnosci
inwestycyjnej sadow powszechnych®®. W wypadku sadéw powszechnych § 17 ust. 4 tego
rozporzadzenia stanowi, ze oprocentowanie sum depozytowych oraz sum na zlecenie

stanowigcych wlasno§¢ osob fizycznych, prawnych i innych jednostek organizacyjnych

“7Dz. U. nr 97, poz. 876.

“% OTK — A 2006/8/99.

99 Dz, U. z 2021 r. poz. 305, ze zm.
0 Bz, U.z2021 ., poz. 1575.
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nieposiadajgcych osobowosci prawnej — po potraceniu kosztow zwigzanych z prowadzeniem
rachunku bankowego - powigksza ich warto$¢, chyba ze odrebne przepisy stanowig inaczej,
Z zastrzezeniem m.in. ust. 2 tego paragrafu. Przepis ten stanowi za$, iz sumy depozytowe
sktadane w zwigzku z postepowaniem karnym, w sprawach o przestgpstwa skarbowe i
wykroczenia skarbowe, cywilnym oraz w sprawach o wykroczenia w wypadku koniecznos$ci
zachowania  konkretnych  egzemplarzy $rodkow  pienieznych  sady  przekazuja
do przechowywania bankom w postaci depozytu zamknigtego. Wigzatoby si¢ to zatem
Z brakiem dostgpu depozytariusza do deponowanych sum, a w konsekwencji — zdaje si¢ —

501

brakiem oprocentowania™ . Rozwigzania te nie sg zatem spojne.

Zgodnie z tezg uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1995 r., I KZP 32/94°%,
w razie skutecznego cofnigcia poreczenia majatkowego przedmiot porgczenia zwraca si¢
osobie, ktora go ztozyta. Jak wskazuje si¢ w pisSmiennictwie, organ procesowy w zarzadzeniu
okresla osobe uprawniong do odbioru warto$ci majatkowych lub ktorej zobowigzanie

zabezpieczone hipoteka podlega wykresleniu z ksiegi wieczyste'Sog.

W odniesieniu do porgczenia spolecznego oraz porgczenia osoby godnej zaufania, § 275
reg.sad. stanowi, ze odebranie porg¢czenia udzielonego przez organizacj¢ miodziezowa lub
inng organizacj¢ spoleczna, zaklad pracy albo osobe godng zaufania nastgpuje w formie

pisemne;j lub ustnej do protokotu.

Regulamin sgdowy reguluje réwniez sposob postepowania w przypadku orzeczenia dozoru
Policji, dozoru przetozonego wojskowego oraz srodka z art. 275a k.p.k. Wowczas sad
zawiadamia o tym wlasciwy organ, dotaczajac odpis postanowienia o zastosowaniu dozoru.
Sad zwraca si¢ rowniez do wlasciwego organu o bezzwloczne zawiadomienie 0 naruszeniu
przez oskarzonego obowigzkéw natozonych przy zastosowaniu dozoru, w szczegodlnosci
dotyczacych zakazu kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym, zakazu przebywania
w okreslonych miejscach, zakazu zblizania si¢ do pokrzywdzonego oraz nakazu okresowego

opuszczenia lokalu zaymowanego wspodlnie z pokrzywdzonym.

b Odmiennie: P. Karlik, Poreczenia jako srodki zapobiegawcze [w:] T. Grzegorczyk, D. Swiecki (red.),
System..., S. 827. Autor w swojej analizie pomija brzmienie § 17 ust. 2 rozporzadzenia, nakazujacego traktowac
depozyt jako zamknigty, tj. pakowany w obecnosci pracownika banku i sktadany wraz z wydaniem przez bank
dowodu depozytowego, podczas gdy istota depozytu otwartego jest mozliwos¢ administrowania przez bank
depozytem oraz dostep do zdeponowanych wartosci (W.L. Jaworski, Z. Zawadzka (red.) Bankowosé. Podrecznik
akademicki, Warszawa 2001, s. 346).

%92 Opubl. OSNKW 1995/3-4/14.

%3 R. A. Stefanski, S. Zablocki [w:] R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom II.
Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, art. 269, nt. 4. LEX.
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Zarzadzeniem nr 31 Komendanta Glownego Policji z dnia 6 pazdziernika 2020 roku
wprowadzono Elektroniczny Rejestr Czynnosci Dochodzeniowo-Sledczych — ERCDS,
prowadzony w Komendzie Gtownej Policji w systemach teleinformatycznych Policji, jako
system stuzacy do przetwarzania w formie elektronicznej, w sposéb zautomatyzowany,
informacji 1 danych osobowych gromadzonych przez Policj¢ w urzadzeniach ewidencyjnych
w ramach prowadzonych postgpowan karnych, karnych skarbowych i w sprawach nieletnich
(§ 1 ust. 1 zarzadzenia KGP nr 31). Jednym z urzadzen ewidencyjnych prowadzonych
w ramach ERCDS jest rejestr podejrzanych e-Dozory, wobec ktdrych zastosowano $rodek
zapobiegawczy w postaci dozoru Policji (§ 3 ust. 2 pkt 7 zarzadzenia KGP nr 31). Do rejestru
e-Dozory wprowadza si¢ informacje o zastosowanych wobec podejrzanego (oskarzonego)
srodkach zapobiegawczych w postaci dozoru Policji; realizacji przez oskarzonego natozonych
na niego obowigzkow w zwigzku ze stosowanym dozorem Policji. Informacje te moga
obejmowac informacje i dane osobowe dotyczace: oskarzonego; jednostki organizacyjnej
Policji prowadzacej postepowanie, w toku ktorego stosowano wobec podejrzanego dozoér
Policji oraz sygnatury; jednostki organizacyjnej i numer Ds prokuratury (odpowiednio sgdu
i sygnatury akt), ktora wydata postanowienie o stosowaniu dozoru Policji; daty wydanego
postanowienia o stosowaniu dozoru Policji; daty rozpoczecia, zakonczenia lub uchylenia
dozoru Policji; jednostki organizacyjnej Policji realizujacej dozor; wyznaczonych datach
stawiennictwa oskarzonego; realizacji przez oskarzonego obowigzku stawiennictwa (§ 20
zarzadzenia KGP nr 31). Rozwigzanie to zastgpuje dotychczas wykorzystywane ksiggi

dozoréw.

Fakt zastosowania wobec oskarzonego $rodka zapobiegawczego Policja rejestruje w ramach
Krajowego Systemu Informacji Policji (§ 16 ust. 1 pkt 1 lit. f zarzadzenia nr 70 Komendanta
Gtownego Policji z dnia 2 grudnia 2019 r. w sprawie Krajowego Systemu Informacyjnego
Policji). W wyniku czynnosci policyjnych takich jak m.in. legitymowanie osoby, kontrola
osobista lub kontrola pojazdu, policjant uzyskuje z KSIP informacje odno$nie do $rodkow
zapobiegawczych (§ 80 ust. 3 pkt 2 zarzadzenia nr 70 Komendanta Gtownego Policji).

Zwigksza to skuteczno$¢ stosowanych srodkéw zapobiegawczych.

W razie orzeczenia nakazu z art. 275a k.p.k. 1 wskazania oskarzonemu na jego wniosek
miejsca pobytu w placowce zapewniajgcej miejsca noclegowe, odpis postanowienia w tym
przedmiocie przesyla si¢ tej placowce. Przepis ten odpowiednio stosuje si¢ w razie

przedhuzenia stosowania tego srodka zapobiegawczego (§ 349 ust. 11 2 reg.sad.).
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Regulamin prokuratorski normuje w § 198 sposdb postepowania w przypadku zastosowania
jednego ze srodkéw zapobiegawczych okreslonych w art. 276 k.p.k. stanowiac, ze w razie
zawieszenia podejrzanego w czynnosciach stuzbowych lub w wykonywaniu zawodu
albo nakazania podejrzanemu powstrzymania si¢ od okreSlonej dziatalnosci, odpis
postanowienia dorecza si¢ pracodawcy lub wiasciwemu organowi samorzadu zawodowego
albo instytucji, za$ w razie nakazania powstrzymania si¢ od prowadzenia okreslonego rodzaju
pojazdéw, odpis postanowienia przesyla si¢ Komendzie Gtownej Policji. Analogiczne
unormowanie zawarte jest w § 350 reg.sad., ktory stanowi, ze o zastosowaniu przez sad
srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia oskarzonego w czynnosciach stuzbowych
lub w wykonywaniu zawodu albo w postaci nakazu powstrzymania si¢ od okre§lonej
dziatalnosci lub prowadzenia okre$lonego rodzaju pojazdéw zawiadamia si¢ odpowiednie

urzedy, instytucje 1 organy samorzadu zawodowego.

Zaréwno regulamin prokuratorski, jak i regulamin sagdowy opisuja wspomniang w innej cz¢sci
pracy juz procedure postgpowania w razie orzeczenia zakazu opuszczania kraju. Uzupetniajac
dotychczasowa wypowiedz wskazac nalezy, ze zgodnie z trescig § 351 ust. 1 reg.sad. w razie
zastosowania §rodka zapobiegawczego w postaci zakazu opuszczania kraju przez
oskarzonego, odpis postanowienia w tym przedmiocie przesyla si¢ niezwlocznie Strazy
Granicznej, a w przypadku cudzoziemca - wlasciwemu urzedowi konsularnemu
lub przedstawicielstwu dyplomatycznemu oraz Strazy Granicznej. Regulacji takiej brakuje
w regulaminie prokuratorskim. Ten bowiem w § 197 ust. 1 zawiera jedynie odpowiednik §
351 ust. 2 reg.sad. obligujacy organ do przestania odpisu postanowienia o zastosowaniu
zakazu opuszczania kraju polaczonego z zatrzymaniem dokumentu paszportowego
albo zakazem wydania takiego dokumentu — zaréwno Strazy Granicznej jak tez wlasciwemu
organowi paszportowemu, a w przypadku cudzoziemca rowniez wilasciwemu urzedowi
konsularnemu. Regulamin sgdowy uzupelnia to wyliczenie rdéwniez o wlasciwe
przedstawicielstwa dyplomatyczne. Chcac zapewni¢ spojno$¢ rozwigzan gwarantujaca
skuteczne wykonanie orzeczonego prostego $rodka z art. 277 § 1 k.p.k., nalezatoby uzupetnié
regulamin prokuratorski o obowigzek zawiadomienia Strazy Granicznej rowniez w tym

wypadku.

W dalszej kolejnosci regulaminu odnoszg si¢ do postepowania z zatrzymanym dokumentem
uprawniajacym do przekroczenia granicy, nakazujac jego przechowywanie w szafie pancernej
znajdujacej si¢ w pomieszczeniu odpowiednio zabezpieczonym (§ 197 ust. 2 reg. prok., § 351

ust. 3 reg. sad.). Regulaminy wskazujg roéwniez na procedur¢ zwrotu dokumentdéw, ktory
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nastepuje za pokwitowaniem oraz sposob postepowania w razie ich nieodebrania. W § 197
ust. 6 reg.prok. oraz § 351 ust. 7 reg.sad. wymieniono organy, ktére zawiadamia si¢
0 uchyleniu lub zmianie zastosowanego $rodka zapobiegawczego z art. 277 § 1 kp.k
Regulamin sgdowy zawiera takze przepis obligujacy do zawiadomienia Strazy Granicznej
0 przekazaniu innemu sgdowi akt sprawy oskarzonego, wobec ktorego zastosowano zakaz

opuszczania kraju (§ 351 ust. 8 reg.sad.).

Rozdzial 5.

Nieizolacyjne Srodki zapobiegawcze — aspekty miedzynarodowoprawne
5.1. Nieizolacyjne srodki zapobiegawcze — aspekty tzw. standardu strasburskiego

Konwencyjny standard stosowania wolno$ciowych $rodkow zapobiegawczych wyznaczany
jest przez art. 8 EKPC, art. 2 Protokotu nr 4 do EKPC>® oraz art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC.

Istotne gwarancje wynikaja rowniez z obowigzywania przepisu art. 6 EKPC.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 Protokotu nr 4, kazdy, kto przebywa legalnie na terytorium panstwa,
ma prawo do swobodnego poruszania si¢ i do swobodnego wyboru miejsca zamieszkania na
tym terytorium. Ustgp drugi tego artykulu stanowi zas$, iz kazdy moze swobodnie opuscié
jakikolwiek kraj, w tym swo¢j wlasny. Prawo do swobodnego poruszania si¢ nalezy odroznié
od prawa do poszanowania wolnosci osobistej zagwarantowanego w art. 5 ust. 1 EKPC, jako
7ze pozbawienie wolno$ci stanowi znacznie dalej idaca ingerencja w swobode poruszania
sie®®. Granica pomig¢dzy pozbawieniem a ograniczeniem wolnosci jest jednak niekiedy trudna
do wytyczenia. W szczego6lnosci aktualizuje si¢ to na gruncie obcego de lege lata polskiej
procedurze karnej srodka zapobiegawczego w postaci aresztu domowego506. Decydujace w

tym wzgledzie sg stopien i intensywnos$¢ zdarzenia (danego s'rodka)507.

Warunkiem legalnosci ograniczenia swobody poruszania si¢ jest ich ustawowa okreslono$¢

oraz konieczno$¢ w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe

% Protokét Nr 1 i Nr 4 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzony

W Paryzu dnia 20 marca 1952 r. oraz sporzadzony w Strasburgu dnia 16 wrzes$nia 1963 r. (Dz. U. z 1995 r. nr 36,
poz. 175.

% M. A. Nowicki [w:] Komentarz do Protokotu Nr 4 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci [w:] M. A. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, wyd. VIII, Warszawa 2021, art. 2, LEX.

%6 M. A. Nowicki, Komentarz do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci [w:]
M. Nowicki, Wokdt..., art. 5, LEX/el. wraz z orzecznictwem tam powotanym.

%7 Wyrok ETPC z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie Austin i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skargi
nr 39692/09, 40713/09, 41008/09.
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1 publiczne, utrzymanie porzadku publicznego, zapobieganie przestepczosci, ochrong zdrowia
lub moralno$ci lub ochrong praw i wolnosci innych oséb (art. 2 ust. 3 Protokotu nr 4).
Zapewnienie  uczestnictwa  oskarzonego w  postepowaniu  karnym = uznawane

jest w orzecznictwie Trybunatu za uprawniony cel utrzymania porzadku publicznego.

Konwencja w art. 1 Protokotu nr 1°08 wyznacza standard ochrony wiasnosci stanowiac,
ze kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze
by¢ pozbawiony swojej wilasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach
przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa mi¢dzynarodowego.
Postanowienia te, w mysl akapitu drugiego art. 1, nie b¢dg jednak w zaden sposob naruszac
prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu
korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia

uiszczania podatkow badz innych naleznosci lub kar pieni¢znych.

W sprawie Lavrechov przeciwko Republice Czeskiej’®, Trybunal wskazal, ze fakt
pézniejszego uniewinnienia nie miat znaczenia dla oceny legalnosci orzeczenia przepadku
przedmiotu poreczenia majatkowego, skoro oskarzony nie stawiat si¢ na wezwania organu

procesowego.

Zgodnie z art. 8 EKPC, kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego
i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji. Niedopuszczalna jest ingerencja
wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkoéw przewidzianych
przez ustawe 1 koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo
panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku
| zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci
innych osob. Przepis ten wprowadza standard prawa do prywatno$ci, w ramach ktérego skutki
wywotuje dlugotrwate ograniczanie wolnosci poprzez stosowanie wolnosciowych srodkow
zapobiegawczych. Wielokrotnie przywotywanym w doktrynie orzeczeniem ETPC jest
wspomniany juz w niniejszej pracy wyrok z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie Zmarzlak
przeciwko Polsce™, zapadly na kanwie stanu faktycznego, w ktorym wobec oskarzonego —

ostatecznie uniewinnionego — stosowano dozor Policji przez okoto 12 lat. Nie moze bowiem

%% protokét Nr 1 i Nr 4 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzony
w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. oraz sporzadzony w Strasburgu dnia 16 wrzesnia 1963 r. (Dz. U. z 1995 r. nr 36,
poz. 175.

99 Wyrok ETPC z dnia 20 czerwca 2013 r., skarga nr 57404/08.

%10 Skarga nr 37522/02.
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budzi¢ watpliwosci, ze poddawanie si¢ ograniczeniom wynikajagcym z dozoru Policji,
w zaleznos$ci od obowiazkéw orzeczonych w ramach tego srodka zapobiegawczego, jest wraz
z uplywem czasu coraz bardziej ucigzliwe dla oskarzonego. Nie moze on swobodnie
decydowa¢ o miejscu swojego pobytu chociazby w dniach, w ktéorych zobowigzany jest

do stawiennictwa do organu dozorujgcego.

Majac na wzgledzie bezterminowy charakter zastosowanego w sprawie wolnosciowego
srodka zapobiegawczego, we wspomnianym wyroku w sprawie Zmarzlak przeciwko Polsce,
Trybunat wskazat, ze ,,do wladz nalezy zapewnienie, aby zastosowane srodki ograniczajace
prawa i wolnosci jednostki nie zagrazaly wlasciwej rownowadze migdzy chronionym
interesem tejze, a interesem ogotu, w tym przypadku dla zapewnienia dobrej administracji
w wymiarze sprawiedliwos$ci. Poza tym, wladze sa zobowigzane do sprawowania kontroli nie
tylko nad samym ustanowieniem dozoru, ale réwniez nad pdZniejszym stosowaniem
przedmiotowego $rodka w celu uniknigcia naduzy¢ oraz dla przeciwdzialania ryzyku
wystgpienia arbitralno$ci. W tej mierze, musza bada¢ wszystkie okolicznosci wynikajace
Z natury sprawy dla ujawnienia lub wykluczenia istnienia opisanego wyzej, uzasadnionego
interesu publicznego, wzigwszy pod uwage zasade domniemania niewinno$ci, zgodnego
Z prawem obowigzywania wspomnianych srodkow, ktore muszg by¢ uwzglednione w trakcie
podejmowania przez nie decyzji.”. Brak mechanizmu wymuszajacego dokonywang z urzedu
kontrole zasadnosci dalszego stosowania wolnosciowych srodkéw zapobiegawczych opartych
o model ich orzekania na czas nieoznaczony zdaje si¢ nie spelnia¢ standardu wyznaczonego
przywotanym orzeczeniem ETPC. W przypadku tych srodkow kontrola przeprowadzana w
mysl dyrektywy adaptacji przez organ, ktory zastosowat 6w §rodek zapobiegawczy moze by¢
iluzoryczna, jako ze nie zostaje wymuszona na organie przed odnosne przepisy oraz nie
angazuje organu zewngtrznego wobec tego, ktory $rodek zapobiegawczy zastosowatl.
Jedynym sposobem wywotania skutecznej kontroli przez organ inny niz ten, ktory zastosowat
bezterminowo S$rodek zapobiegawczy jest zlozenie przez oskarzonego lub jego obronce
wniosku w trybie art. 254 k.p.k., a zatem nie jest to dziata nie z urzgdu. W konsekwencji
prowadzi¢ to moze do sytuacji, w ktorej z uwagi na brak aktywnosci oskarzonego, dyrektywa
adaptacji nie zostanie zrealizowana. Przemawia to za zaproponowang w innej cze$ci pracy
zmiang modelu wolnosciowych srodkow zapobiegawczych poprzez zastosowanie wspolnej
dla wszystkich tych $rodkéw zasady orzekania ich na czas oznaczony oraz przedluzania na

wniosek organu procesowego przez organ zewnetrzny.
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Zadne z przedstawionych wyzej praw gwarantowanych Konwencja nie jest w $wietle jej
postanowien traktowane jako absolutne. Trybunat wypowiadat si¢ co do kryterium legalnosci
ich ograniczenia przesadzajagc o uprawnieniu panstw-Sygnatariuszy do ustanawiania ich
ograniczei w postaci wolnosciowych srodkéw zapobiegawezych®™ . Ingerencja w te swobody
dazy za$ przy stosowaniu tych S$rodkéw do realizacji interesu publicznego w postaci
zapewnienia wlasciwego przebiegu postgpowania lub zabezpieczenia (w przypadku
poreczenia majatkowego) wykonania kary®?. W przeanalizowanych judykatach ETPC spor
skarzacego 1 przedstawiciela rzadu dotyczyt natomiast kwestii proporcjonalnosci stosowanego

$rodka w czasie’™,

W drodze analogii do tymczasowego aresztowania mozna réwniez wskazaé, ze istotnym
elementem warunkujagcym zgodno$¢ ze standardem strasburskim postanowien w przedmiocie
wolnosciowych $rodkow zapobiegawczych — w szczegdlnosci za$ postanowien o ich
zastosowaniu, odmowie uchylenia oraz ewentualnym przedtuzeniu, jest nalezyty poziom
uzasadnienia tych orzeczen. Co prawda orzeczenia, w ktorych zdawkowe uzasadnienia
stanowily o naruszeniu konwencji zapadaty na gruncie art. 5 ust. 3 EKPC, dotyczacym
jedynie $srodkoéw zwigzanych z pozbawieniem wolno$ci, to w mojej ocenie nalezyte pisemne
umotywowanie decyzji w przedmiocie $rodka zapobiegawczego wpisuje si¢ rowniez
w standard rzetelnego procesu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 EKPC. Tak tez
W pisSmiennictwie analizujacym zapadte orzeczenia Trybunatu wskazuje si¢, ze polskie sady
,hadmiernie zdawkowo uzasadniajg postanowienia dotyczace stosowania tymczasowego
aresztowania, odwotujac si¢ tradycyjnie do swego rodzaju »zakle¢« odnoszacych si¢ do tego,
ze »sprawa jest zlozona i1 wielowatkowa«, »postgpowanie ma charakter rozwojowy,
»w sprawie jest wielu oskarzonych« 1 »trzeba przestucha¢ wielu $wiadkéwe, ale nie
thumaczac przy tym, jak te wszystkie okoliczno$ci przekladajg si¢ konkretnie na koniecznos¢
zastosowania albo dalszego stosowania $rodka zapobiegawczego™*. O ile standard
uzasadnien postanowien w przedmiocie tymczasowego aresztowania jest szczegOlny
ze wzgledu na dolegliwos$¢ tego $rodka zapobiegawczego, to majac na wzgledzie réwniez
istotny poziom ingerencyjnosci w swobody obywatelskie wolnosciowych srodkow

zapobiegawczych, poziom uzasadnien postanowien w ich przedmiocie powinien by¢

> Tak np. w sprawie Zmarzlak przeciwko Polsce.

*12 M. Kusak, Procesowe srodki przymusu w Konwencji..., s. 196.

13 Wyrok z dnia 31 marca 2009 r. w sprawie A.E. przeciwko Polsce, skarga nr 14480/04.

Y M. Gorski, Najnowsze wyroki ETPCz stwierdzajqce naruszenie Konwencji przez Polske, EPS maj 2012, 33-
34.
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poréwnywalny. Za brakiem mozliwosci zdawkowego potraktowania uzasadnienia
postanowien w przedmiocie wolnosciowych $rodkéw zapobiegawczych na gruncie prawa

krajowego $wiadczy jednolite ujecie standardu uzasadnien w przepisie art. 251 § 3 k.p.k.
5.2. Stosowanie nieizolacyjnych srodkow zapobiegawczych — aspekty prawa UE

Z uwagi na nizszy niz w przypadku tymczasowego aresztowania stopien ingerencji w prawa
i wolnosci cztowieka, wolnosciowe $rodki zapobiegawcze nie zostaly objete istotnym

wspolnym standardem minimalnym515.

Prawo Unii Europejskiej tworzy jednak pewne
standardy w zakresie swobdd, w ktore ingerujg wolnosciowe srodki zapobiegawcze. W tym
sensie srodkoéw z art. 276 k.p.k. dotycza art. 15 KPP, stanowiacy o wolnosci wyboru zawodu
i prawa do podejmowania pracy oraz art. 16 KPP, zgodnie z ktorym Unia uznaje wolno$¢
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zgodnie z jej prawem oraz ustawodawstwami
i praktykami krajowymi. Do zakazu opuszczania kraju oraz dozoru Policji nawigzywac bedzie
art. 45 KPP, gwarantujacy swobode przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium Panstw

Cztonkowskich.

Jak stanowi art. 52 ust. 1 KPP, wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci
uznanych w niniejszej Karcie musza by¢ przewidziane ustawg i szanowac istote tych praw
i wolnosci. Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, ograniczenia mogg by¢ wprowadzone
wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogdlnego

uznawanym przez Uni¢ lub potrzebom ochrony praw i1 wolnos$ci innych osob.

Przede wszystkim jednak prawo unijne wprowadzito mechanizm wzajemnego wykonywania
srodkow zapobiegawczych. Mialo to zwigzek z obawa, ze bez skutecznych s$rodkow
alternatywnych wobec tymczasowego aresztowania, osoby korzystajace ze swobody
poruszania si¢ po Unii Europejskiej, niezwigzane spotecznie lub ekonomicznie z krajem,
w ktorym toczy si¢ postegpowanie, beda narazone na tymczasowe aresztowania
lub dlugoterminowe inne $rodki zapobiegawcze stosowane w obcym dla nich otoczeniu w
celu zapewnienia ich obecnoéci na potrzeby procesu®. Opracowany instrument, jaki miat
stuzy¢ realizacji tego celu to decyzja ramowa Rady 2009/829/WSiSW z dnia 23 pazdziernika

2009 r. w sprawie stosowania przez panstwa cztonkowskie UE zasady wzajemnego

15 M. Kusak, Procesowe srodki przymusu w Konwencji..., s. 210.

6 5. Buczma, R. Kierzynka, Zapobieganie konfliktom jurysdykcji i wzajemne uznawanie nieizolacyjnych
srodkow zapobiegawczych — uwagi do nowelizacji kodeksu postegpowania karnego z 31.08.2012 r., EPS, styczen
2013, s. 31.
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uznawania do decyzji w sprawie S$rodkow nadzoru stanowigcych alternatywe
dla tymczasowego aresztowania®’. Wskazany akt prawny, wraz z decyzja ramowa
2009/948/WSiSW>'® byty ostatnimi decyzjami ramowymi przyjetymi w ramach III filaru Unii
Europejskiej 1 stanowity zwienczenie procesu integracji rozpocze¢tego decyzja ramowg
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania®*®. Cecha decyzji ramowej wyrdzniajaca
omawiany instrument wspolpracy na tle znanego wcze$niej europejskiego nakazu
aresztowania jest brak jego ograniczenia na plaszczyznie rodzaju przestepstwa lub jego

wagi®®.

W motywach decyzji ramowej 2009/829/WSiSW wskazano, ze S$rodki przewidziane
W niniejszej decyzji ramowej powinny zwieksza¢ ochrong ogotu spoteczenstwa, gdyz dzigki
nim osoba, ktéra ma miejsce pobytu w jednym panstwie cztonkowskim, ale co do ktorej toczy
si¢ postepowanie karne w drugim panstwie cztonkowskim, oczekujac na proces moze by¢
nadzorowana przez organy w tym panstwie, w ktérym ma ona miejsce pobytu. Dlatego
niniejsza decyzja ramowa ma sluzy¢ temu, by przemieszczanie si¢ oskarzonego byto
monitorowane w $wietle nadrzednego celu, jakim jest ochrona ogdétu spoleczenstwa, oraz
w zwigzku z ryzykiem, na jakie obecny system naraza spoleczenstwo, przewidujac jedynie
dwie mozliwo$ci: tymczasowe aresztowanie lub nienadzorowane przemieszczanie sig.
Podejmowane $rodki beda w zwiazku z tym dodatkowo urzeczywistniaty prawo

praworzadnych obywateli do bezpiecznego zycia i do ochrony.

Decyzja ramowa 2009/829/WSiSW miata rowniez na celu wzmocnienie prawa do wolno$ci
i zasade domniemania niewinnos$ci w Unii Europejskiej, a takze promowac¢ — w odpowiednich
przypadkach — stosowanie w miejsce tymczasowego aresztowania $rodkoéw niepolegajacych
na pozbawieniu wolnosci, nawet jezeli zgodnie z prawem danego panstwa cztonkowskiego
i tak nie mozna bylo zastosowaé tymczasowego aresztowania od samego poczatku

postepowania.

Okreslajac zakres przedmiotowy decyzji ramowej 2009/829/WSiSW wskazano w jej art. 8,

ust. 1, ze ma ona zastosowanie do nastepujacych srodkéw nadzoru:

"Dz, Urz. UE L 294 7 2009 1., s. 20.

%8 Decyzja ramowa Rady 2009/948/WSiSW z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie zapobiegania konfliktom
jurysdykceji w postgpowaniu karnym i w sprawie rozstrzygania takich konfliktow.

°19'5 Buczma, R. Kierzynka, Zapobieganie..., s. 26.

20 H. Kuczynska, Wzajemne uznawanie orzeczer w sprawie Srodkéw nadzoru stanowigcych alternatywe
dla tymczasowego aresztowania [w:] A. Grzelak, M. Krolikowski, A. Sakowicz (red.), Europejskie prawo karne,
Warszawa 2012, s. 544.
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b)

obowigzku informowania przez dang osob¢ wlasciwego organu w panstwie
wykonujacym o kazdej zmianie miejsca pobytu, w szczegdlnosci z uwagi
na konieczno$¢ dorgczania wezwan do stawienia si¢ na przestuchanie lub na rozprawie
w toku postepowania karnego;

zakazu wstepu do okreslonych miejscowosci, miejsc lub na okreslone obszary
W panstwie wydajacym lub w panstwie wykonujacym;

obowigzku przebywania w okre§lonym miejscu, a w stosownych przypadkach —
W okreslonym czasie;

obowiazku polegajacego na ograniczeniu mozliwosci opuszczania terytorium panstwa
wykonujacego;

obowigzku stawiennictwa w okres§lonym czasie przed okreslonym organem;

obowigzku unikania kontaktu z okres§lonymi osobami w zwigzku z zarzutem popelnienia

przestepstwa lub przestgpstw.

.. .1 ;o . .- 521 ,
Nadto w art. 8 ust. 2 decyzji wprowadzono mozliwo$¢ monitorowania™" przez panstwa

cztonkowskie innych niz wymienione w ustgpie 1 $rodkow, do ktérych przyktadowo

zaliczono:

a)

b)

zakaz wykonywania dziatalno$ci okreslonego rodzaju w zwiagzku z zarzutem popelnienia
przestgpstwa lub przestepstw; zakaz ten moze dotyczy¢ wykonywania okre§lonego
zawodu lub podejmowania zatrudnienia okreslonego rodzaju;

zakaz prowadzenia pojazdow;

obowigzek zdeponowania okreslonej kwoty pienigeznej lub udzielenia gwarancji innego
rodzaju, ktora moze zosta¢ wniesiona w okreslonej liczbie rat lub w catosci
jednorazowo;

obowigzek poddania si¢ leczeniu, w tym terapii odwykowe;;

obowigzek unikania kontaktu z okreSlonymi przedmiotami w zwigzku z zarzutem

popelnienia przestepstwa lub przestgpstw.

Termin transpozycji decyzji ramowej 2009/829/WSiSW uplynal w dniu 1 grudnia 2012 roku

(art. 27 ust. 1 decyzji). W celu implementacji jej postanowien ustawa z dnia 31 sierpnia 2012

roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego®*, ktora weszta w zycie z dniem 1

%21 Monitorowaniem w rozumieniu decyzji ramowej 2009/829/WSiSW s3 dziatania panstwa wykonujacego
$rodki nadzoru orzeczone przez panstwo wydajace (zob. art. 4 decyzji).
%22 Dz. U. poz. 1091.
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grudnia 2012 roku w kodeksie postepowania karnego dodano rozdziat 65c, zatytulowany
Wystgpienie do panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie Srodka
zapobiegawczego oraz stanowiacy jego lustrzane odbicie rozdziatl 65d — Wystgpienie panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie orzeczenia wydanego w celu zapewnienia
prawidtowego toku postepowania. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej wskazano,
ze ,,obecnie w wielu panstwach UE, w tym w RP (art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.) samodzielng
przestanka zastosowania najbardziej inwazyjnego $rodka zapobiegawczego, czyli
tymczasowego aresztowania, jest uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania si¢
podejrzanego lub oskarzonego, jesli nie ma on miejsca zamieszkania w panstwie, w ktorym
prowadzone jest postepowanie. Jest to powodowane checig zabezpieczenia toku
postgpowania, w ktorym podejrzany lub oskarzony moze by¢ trudno dostepny dla organdéw
Scigania. W sytuacji, w ktorej brak jest mechanizmu pozwalajacego na nadzorowanie
srodkow nieizolacyjnych przez inne panstwo, stosowanie tymczasowego aresztowania moze
by¢ stosunkowo czgstsze wobec cudzoziemcdéw niz wobec wilasnych obywateli, co rodzi
obawe dyskryminacji. Zaproponowane rozwigzania pozwolg zapobiec naduzywaniu
kosztownego dla budzetu i inwazyjnego dla obywateli $rodka, jakim jest tymczasowe

aresztowanie, tylko z uwagi na obywatelstwo podejrzanego (oskarzonego).”?*.

Jak stanowi przepis art. 607zd § 1 k.p.k., otwierajacy rozdzial 65c k.p.k., w razie orzeczenia
polski sad lub prokuratora $rodka zapobiegawczego okreslonego w art. 272, art. 275, art. 275a
lub art. 276 oraz jezeli zapewni to prawidtowy tok postepowania, sad lub prokurator moze
wystapi¢ o wykonanie tego orzeczenia do witasciwego sadu lub innego organu panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, zwanego w niniejszym rozdziale ,,panstwem wykonania
orzeczenia”, w ktorym oskarzony posiada legalne stale miejsce pobytu, o ile przebywa on
W tym panstwie lub oswiadczy, ze zamierza tam powrocié. Stad tez, jak trafnie zauwaza si¢
W literaturze przedmiotu, nie wszystkie wolnosciowe $rodki zapobiegawcze moga by¢
przekazane do wykonania w trybie mechanizmu wprowadzonego decyzja ramowa >,
Wylaczone spod tego trybu sg zatem poreczenie majatkowe, poreczenie spoteczne, srodek
z art. 276a k.p.k. oraz zakaz opuszczania kraju. W przeciwienstwie do europejskiego nakazu

aresztowania, wzajemnemu uznawaniu nie podlega postanowienie niefunkcjonujgce

%23 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, Sejm VII
kadencji, druk nr 492, s. 7, dostep: https://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=492.
%24 B. Augustyniak [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks..., art. 607(zd), nt. 2, LEX/el.
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W krajowym postepowaniu karnym bez elementu transgranicznego, lecz postanowienie

. y e , . 525
0 zastosowaniu wolnosciowego srodka zapobiegawczego .

Wprowadzony instrument upraszcza komunikacj¢ pomig¢dzy organami wymiaru
sprawiedliwo$ci panstw czlonkowskich, wprowadzajac jako zasade bezposrednia

komunikacje na wzor europejskiego nakazu aresztowania®°

. W celu ujednolicenia wystagpien
organéw procesowych do ich odpowiednikow w innych panstwach cztonkowskich
sporzadzono formularz, ktéory wprowadzono rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
Z dnia 16 stycznia 2013 r. w sprawie okreslenia wzoru za§wiadczenia w razie wystgpienia

do panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie srodka Zapobiegawczego527.

Podmiotami uprawnionymi do wystapienia o wykonanie srodka zapobiegawczego w postaci
poreczenia osoby godnej zaufania, dozoru Policji albo przetozonego wojskowego, nakazu
okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym lub zakazow
zart. 276 k.p.k., sa sad lub prokurator (art. 607zd § 1 k.p.k.). Przestankg fakultatywnego
wystgpienia do wiasciwego sadu lub innego organu panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej jest zapewnienie prawidtowego toku postgpowania przez wykonanie tego srodka
w tym panstwie. Wystapienie kieruje si¢ do wlasciwego organu panstwa cztonkowskiego,
w ktoérym oskarzony posiada legalne state miejsce pobytu, o ile przebywa on w tym panstwie
lub o$wiadczy, ze zamierza tam powrdci¢. Jak wskazuje M. Janicz, przez pojgcie legalnego
stalego miejsca pobytu nalezy rozumie¢ takie miejsce, ktore dla oskarzonego stanowi osrodek
jego zycia codziennego, w ktorym koncentruja si¢ jego plany zyciowe i z ktorym jest
zwigzany z racji zamieszkiwania oraz taczacych go relacji rodzinnych 1 spoiecznych‘r’zs.
Zgoda oskarzonego nie jest wymagana, jednak w literaturze przedmiotu zasadnie wskazuje
si¢, ze akceptacja Srodkéw nadzoru moze mie¢ znaczenie dla ich skuteczno$ci®®. Jest to 0 tyle
istotne, ze w przypadku niezastosowania si¢ przez oskarzonego do wymagan natozonych
przez orzeczenie w przedmiocie wolnosciowego $rodka zapobiegawczego, organ procesowy
moze wystgpi¢ o jego wydanie w trybie europejskiego nakazu aresztowania, przy czym nadal

obowigzuje ustawowy prog zagrozenia uniemozliwiajacy wydanie ENA w najdrobniejszych

5% 5 Buczma, R. Kierzynka, Zapobieganie..., s. 31.

526 M. Janicz [w:] M. Janicz, C. Kulesza, J. Matras, H. Paluszkiewicz, B. Skowron, K. Dudka, Kodeks...,
art. 607(zd), nt. 3, LEX/el.

%27 Dz. U. poz. 126.

528 M. Janicz [w:] M. Janicz, C. Kulesza, J. Matras, H. Paluszkiewicz, B. Skowron, K. Dudka, Kodeks...,
art. 607(zd), nt. 7, LEX/el.

%2 5, Buczma, R. Kierzynka, Zapobieganie..., s. 32.
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Sprawach530. Rozwigzanie przyjete przez polskiego ustawodawce bylo skutkiem przyjecia
jednej z dwoch przewidzianych w trakcie prac nad decyzja ramowa opcji. Zgodnie z trescig
art. 21 ust. 3 decyzji ramowej, kazde panstwo czlonkowskie moze powiadomi¢ Sekretariat
Generalny Rady, ze podejmujac decyzj¢ o przekazaniu danej osoby panstwu wydajacemu,
bedzie rowniez stosowac art. 2 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania. Mechanizm ten, zapobiegajacy wystgpieniu sytuacji, w ktorej panstwo
wydajace postanowienie o zastosowaniu wolno$ciowego $rodka zapobiegawczego nie ma
mozliwosci w sprawach drobnych wyegzekwowania powrotu oskarzonego pod swoja
jurysdykcje, zostal odrzucony przez Rzeczpospolitg Polska jako niespdjny z dotychczasowym

kierunkiem ewolucji polskiego procesu karnego®*.

Podmiotem legitymowanym do zainicjowania skierowania przez sad lub prokuratora
wystgpienia jest sam oskarzony. Jak stanowi art. 607zd § 1 k.p.k., wystapienie moze by¢
na wniosek oskarzonego skierowane rowniez do innego panstwa cztonkowskiego niz panstwo
legalnego statego miejsca pobytu oskarzonego, za zgoda wtasciwego sadu lub innego organu
tego panstwa. Przepis ten umozliwia petniejsze korzystanie ze swobody przepltywu oséb, nie

ograniczajac oskarzonego do powrotu jedynie do dotychczasowego statego miejsca pobytu.

W razie wykonywania w Polsce wolnosciowego $rodka zapobiegawczego orzeczonego
W innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, organem wilasciwym jest prokurator
wlasciwy ze wzgledu na legalne stale miejsce pobytu osoby, co do ktdrej zastosowano Ow
srodek (art. 607zh § 1 k.p.k.). Regulamin prokuratorski precyzuje, ze obowiazek okre§lony
W tym przepisie wykonuje prokurator wlasciwe] miejscowo prokuratury okregowej
albo prokurator prokuratury rejonowej pod nadzorem prokuratury okregowej (§ 299
reg.prok.). Wigza¢ to nalezy z brakiem na szczeblu rejonowym stosownych komorek

odpowiedzialnych za obrét z zagranica.

Jak stanowi art. 607zh § 5 k.p.k., zasadniczo przy wykonywaniu orzeczen stosuje si¢ przepisy
prawa polskiego. Ma to szczegdlne znaczenie w $wietle regulacji art. 607z1 § 2 k.p.k., ktory
stanowi, ze jezeli rodzaj albo sposdb wykonania obowigzkoéw sg nieznane ustawie, prokurator

okresla §rodek lub obowigzek wedlug prawa polskiego, z uwzglednieniem réznic na korzys¢

%30 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, Sejm VII
kadencji, druk nr 492, s. 7, dostep: https://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=492.
%315, Buczma, R. Kierzynka, Zapobieganie..., s. 33.
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osoby, przeciwko ktorej w panstwie wydania orzeczenia prowadzone jest postepowanie

karne.

W mysl przepisu art. 607zk § 1 k.p.k., odmawia si¢ wykonania orzeczenia, jezeli czyn,
w zwigzku z ktorym zastosowano $rodek zapobiegawczy, nie stanowi przestepstwa wedtug
prawa polskiego lub jezeli osoba, przeciwko ktorej w panstwie wydania orzeczenia
prowadzone jest postepowanie karne, nie przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
chyba Ze istnieja podstawy do uznania, ze na nie powrdci. Przestanki fakultatywne odmowy

wyliczone zostaty w art. 607zk § 2 k.p.k.

W konteks$cie unijnego standardu wigzacego si¢ ze stosowaniem wolnosciowych §rodkow
zapobiegawczych uwage nalezy zwrdéci¢ rowniez na problematyke wiazaca sie¢
z implementacjg norm dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22
pazdziernika 2013 r. w sprawie dostgpu do adwokata w postgpowaniu karnym 1 w
postgpowaniu  dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w  sprawie
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z

. .. . . . .. , 532
0Sobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolno$ci™".

Standard wyznaczony dyrektywa nr 2013/48/UE wplywa na pozycj¢ podejrzanego i
oskarzonego w konteks$cie czynno$ci poprzedzajacych zastosowanie nieizolacyjnego $rodka
zapobiegawczego. Jak bowiem stanowi art. 1 ust. 1 dyrektywy nr 2013/48/UE, akt ten stosuje
si¢ do podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym od chwili poinformowania ich
przez wlasciwe organy panstwa cztonkowskiego, za pomoca oficjalnego powiadomienia lub
w inny sposob, o tym, ze sa podejrzani lub oskarzeni o popetnienie przestepstwa, niezaleznie
od tego, czy zostali pozbawieni wolnosci. Dyrektywa zapewnia za§ minimalny standard
dotyczacy skorzystania przez oskarzonego z pomocy obroncy. Szczegdlne gwarancje dotycza
oskarzonych pozbawionych wolnosci, co na gruncie stosowania wolno$ciowych $rodkow
zapobiegawczych dotyczy¢ moze sytuacji, w ktorej w postgpowaniu przygotowawczym
podejrzany zostal zatrzymany i1 doprowadzony do prokuratora, za§ w postgpowaniu
jurysdykcyjnym w odniesieniu do tymczasowo aresztowanego oskarzonego. Co do
podejrzanych i oskarzonych odpowiadajacych z tzw. wolnej stopy, dyrektywa w motywie 27

nie przewiduje bowiem obowigzku panstw czlonowskich do wprowadzenia regulacji

%32 Dz. Urz UE L 294 z dnia 6 listopada 2013 ., s. 1.
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obligujacych organy procesowe do podjecia aktywnych staran majacych na celu ustanowienie

obroncy.

Termin i sposo6b dostepu do obroncy w mys$l art. 3 ust. 1 dyrektywy powinien by¢
uksztaltowany tak, aby podejrzani i oskarzeni mogli rzeczywiscie i skutecznie wykonywac
przystugujace im prawo do obrony. Dostep ten powinien mie¢ miejsce bez zbednej zwloki
(art. 3 ust. 2 dyrektywy). W kazdym wypadku podejrzani 1 oskarzeni majg dostep do

adwokata poczawszy od najwczesniejszego sposrdd nastepujacych terminow:

a) przed przestuchaniem przez policje lub inny organ $cigania lub organ sqdowysgg;

b) w momencie prowadzenia przez organy $cigania lub inne wiasciwe organy czynnosci
dochodzeniowych lub innych czynno$ci dowodowych zgodnie z ust. 3 lit. ¢)***;

C) niezwlocznie po pozbawieniu wolnosci;

d) zanim zostali wezwani do stawiennictwa przed sgdem wiasciwym w sprawach

karnych w odpowiednim czasie, zanim stawig si¢ przed tym sadem.

W kontekscie stosowania wolno$ciowych $rodkow zapobiegawczych zwrdci¢ nalezy uwage
na tre$¢ art. 3 ust. 3 lit. b dyrektywy, zgodnie z ktorym prawo dostgpu do adwokata pocigga
za sobg obowiazek zapewnienia przez panstwa czlonkowskie, aby podejrzani lub oskarzeni
mieli prawo do obecnosci i skutecznego udziatu ich adwokata w czasie ich przestuchiwania.
Obecno$¢ obroncy w trakcie tej czynno$ci mozna w tym kontek$cie poczytywaé za mogaca
wplyna¢ na tres¢ depozycji podejrzanego, ograniczajaca badz rozszerzajaca podstawe
dowodowa zastosowania nieizolacyjnego $rodka zapobiegawczego. Scislej za$ obrofica moze
poinstruowa¢ podejrzanego, aby ten skorzystat z przystugujacego mu prawa do odmowy
zlozenia wyjasnien, badz tez do zlozenia wyjasnien w zakresie, w jakim te nie beda
swiadczyly na jego niekorzys$¢. Aby jednak obronca mogt nalezycie wykonaé swoje
obowigzki, powinien mie¢ mozliwo$¢ spotkaé si¢ i porozumie¢ z oskarzonym juz przed
przestuchaniem. Prawo to gwarantuje art. 3 ust. 3 lit. a dyrektywy. Ow kontakt z obronca
powinien by¢ zapewniony w stopniu uwzgledniajgcym charakter sprawy. Zauwazy¢ nalezy,

ze obecnos¢ obroncy przy przestuchaniu podejrzanego na etapie postepowania

% 7 zastrzezeniem wynikajacym z motywu 20 dyrektywy, zgodnie z ktorym przestuchanie nie obejmuje
wstepnego przeshuchania przez policj¢ lub inne organy $cigania, ktére ma stuzy¢ ustaleniu tozsamosci danej
osoby, sprawdzeniu, czy osoba posiada bron lub innych podobnych kwestii bezpieczenstwa, lub stwierdzeniu,
czy nalezy wszcza¢ dochodzenie, na przyktad w trakcie kontroli drogowej lub podczas rutynowych
wyrywkowych kontroli, gdy nie ustalono jeszcze tozsamosci podejrzanego lub oskarzonego.

%% Przepis ten odnosi si¢ do okazania oskarzonego w celu rozpoznania, konfrontacji oraz eksperymentow
procesowych polegajacych na odtworzeniu przebiegu przestgpstwa.
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przygotowawczego moze stuzyé réwniez ztozeniu przez niego juz w chwili antycypacji
wydania przez prokuratora postanowienia o zastosowaniu S$rodka zapobiegawczego
okreslonych o$wiadczen dotyczacych zaistnienia przestanek szczegdlnych stosowania tych
srodkéw przymusu. Obronca moze rowniez sygnalizowa¢ prokuratorowi konieczno$¢ nadania
okreslonego ksztattu obowigzkom zwigzanym ze stosowaniem $rodkow zapobiegawczych,
jak np. czgstotliwosé stawiennictwa w ramach dozoru Policji, czas potrzebny na opuszczenie
lokalu mieszkalnego zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, wysoko$¢ poreczenia
majatkowego, Czy czas potrzebny na zabezpieczenie odpowiedniej sumy pieni¢znej badz
wskazanie innego odpowiedniego skladnika majatkowego. Obronca moze rowniez na
omawianym etapie uprzedzi¢ sformutowanie przez prokuratora wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania poprzez zasygnalizowanie mu mozliwosci siggnigcia po
adekwatny do sytuacji procesowej zestaw nieizolacyjnych srodkow zapobiegawczych, mogac
tym samym doprowadzi¢ do uniknigcia konieczno$ci odbycia posiedzenia aresztowego
przedhuzajacego pozbawienie wolnosci podejrzanego w sytuacji, w ktorej mogtby on zostaé

zwolniony juz z chwilg wykonania czynnosci procesowych przez prokuratora.
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Z.akonczenie

Celem niniejszej pracy bylo omdwienie obowigzujacego modelu wolnosciowych srodkéw
zapobiegawczych w polskiej procedurze karnej w kontekscie prewencyjnej funkcji, jaka te
srodki pelnig oraz wykazanie, ze model ten wymaga zmian w kluczowych elementach takich
jak przestanki i cele ich stosowania. Istotnym aspektem pracy bylo podkreslenie szeregu
roéznic dzielacych wolnos$ciowe $rodki zapobiegawcze od tymczasowego aresztowania wraz
ze zwigzang z tym konieczno$cia odrgbnego, mniej restrykcyjnego, traktowania tych srodkow
na powyzszych ptaszczyznach, co w mojej ocenie zblizytoby model nieizolacyjnych srodkow
zapobiegawczych do spdjnosci. Za btad uznano bowiem rozpatrywanie wolnosciowych
srodkdw zapobiegawczych jako instrumentow tozsamych wzglegdem tymczasowego
aresztowania jesli chodzi o kategorie obaw, na ktére wszystkie te srodki zapobiegawcze maja
stanowi¢ odpowiedZ. Przyjeto, ze mniejszy stopien ingerencji zwigzany ze stosowaniem
wolnosciowych $rodkow zapobiegawczych znajdujacy de lege lata odzwierciedlenie w wielu
aspektach ich stosowania, z ktéego wynika mniejszy poziom gwarancyjnosci rozwigzan, niz
ma to miejsce w przypadku tymczasowego aresztowania, powinien znalez¢ swoje rozwinigcie
rowniez w kwestii przeslanki pozaprocesowej. Analiza wolno$ciowych $rodkow
zapobiegawczych doprowadzila bowiem do konstatacji, iz w duzej mierze oraz z czasem w
coraz wigkszym stopniu s3g one instrumentami majacymi realizowa¢ funkcje prewencyjng
jako podstawowa. W pracy starano si¢ wykazaé, ze podej$cie do srodkéw zapobiegawczych
jako $rodkdw przymusu, ktorych jedynym celem stosowania jest zabezpieczenie
prawidlowego toku postgpowania, jest podejSciem nieprzystajacym do obecnych realiow.
Przeciwnie, wigcej przestanek przemawia za tym, aby to organ prowadzacy postepowanie
karne, zaznajomiony z jego aktami, dysponowat $rodkami pozwalajacymi mu na podjecie
dzialan zmierzajacych do zabezpieczenia zagrozonych przestepstwem dobr prawnych bez
konieczno$ci inicjowania odrgbnych postepowan, opdzniajacych lub dublujacych reakcje. W
innych miejscach z kolei, tj. w zakresie temporalnego ograniczenia stosowania
wolnosciowych §rodkdéw zapobiegawczych oraz trybu dochodzenia odszkodowania 1
zado$¢uczynienia za niestuszne ich zastosowanie, opowiedziano si¢ za konieczno$cig

zwigkszenia poziomu ochrony oskarzonego.

W przedmiocie innych elementéw sktadajacych si¢ na model nieizolacyjnych s$rodkéw
zapobiegawczych, co do ktdrych nie dostrzezono potrzeby zmian, w pracy ograniczono si¢

do majacego sprawozdawczy charakter wskazania podstawowych informacji. Dotyczyto
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to w szczegblnosci aspektu miedzynarodowoprawnego, ktory w niewielkiej mierze ksztaltuje

standard wolno$ciowych $§rodkow zapobiegawczych.

217



Wykaz literatury

Literatura przedmiotu

1.

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.
19.

Bednarzak J., Srodki zapobiegawcze w projekcie kodeksu postepowania karnego,
Nowe Prawo 7 — 8/1968,
Bogunia L. (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, tom X, Wroctaw 2002,
Bojarski M. (red.), Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna i szczegolna, \Warszawa
2012,
Boratynska K.T., Chojniak L., Jasinski W., Postepowanie karne, Warszawa 2018,
Brzezinski P., Zakaz opuszczania kraju, WPP 2008 nr 4,
Buczma S., Kierzynka R., Zapobieganie konfliktom jurysdykcji i wzajemne uznawanie
nieizolacyjnych srodkow zapobiegawczych — uwagi do nowelizacji kodeksu
postepowania karnego z 31.08.2012 r., EPS, styczen 2013,
Bulsiewicz A., Orzekanie o przepadku poreczenia majgtkowego zastosowanego jako
srodek zapobiegawczy, Palestra 4/1989,
Bulsiewicz A., Poreczenie majgtkowe w polskim procesie karnym, Torun 1991,
Cieslak M., Areszt tymczasowy w swietle obecnego i w perspektywie przysztego
ustawodawstwa, Panstwo i Prawo 12/1954,
Cieslak M., O pojeciu przedmiotu procesu karnego, Panstwo i Prawo 7-8/1959,
Cieslak M., Polska procedura karna, Warszawa 1973,
Cieslak M., Srodki przymusu na tle systemu bodécéw prawnych w procesie karnym,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace prawnicze. Zeszyt 7, Krakow
1960,
Cieslak M., Srodki zapobiegawcze w projekcie kodeksu postepowania karnego z 1968
r., Panstwo i Prawo 1/1969,
Cieslak M., Wezlowe pojecia zwigzane z sensem kary, Nowe Prawo 2/1969,
Cieslak W., Wozniewski K. (red.), Leksykon prawa karnego procesowego. 100
podstawowych pojeé, Warszawa 2012,
Czechowicz B., Zakaz opuszczania kraju — nowy srodek zapobiegawczy w K.p.k.,
Palestra 11-12/1996,
Dadak W., Pozbawienie prawa wykonywania zawodu jako reakcja na przestepstwo,
Panstwo 1 Prawo 11/2009,
Daszkiewicz W., Proces karny. Czes¢ ogolna, Warszawa — Poznan 1994,
Daszkiewicz W., Proces karny. Czes¢ ogolna, Poznan 1995,

218



20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.
28.

29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.
37.

38.
39.

Doda Z., Grajewski J., Wezlowe problemy postepowania karnego w swietle
orzecznictwa Sqdu Najwyzszego za lata 1991 — 1994 (Czes¢ II), Przeglad Sadowy
6/1996,

Domagata M. (red.), Zagadnienia prawa konstytucyjnego. Ksiega pamigtkowa ku czci
Profesora Tadeusza Szymczaka, 1.6dz 1994,

Doroszewski W. (red.), Stownik jezyka polskiego, t. I, Warszawa 1958,

Doroszewski W. (red.), Stownik jezyka polskiego, t. X, Warszawa 1968,

Dudek D., Konstytucyjna wolnosé¢ cztowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin
1999,

Dudek T., Czy poreczenie majgtkowe jest w stanie zabezpieczyé prawidlowy tok
postepowania?, Prok. i Pr. 2012 nr 9,

Dudka K., Formy udzialu organizacji spotecznej w procesie karnym, lus Novum
2007/4,

Dudka K., Paluszkiewicz H., Postepowanie karne, Warszawa 2021,

Dudka K., Praktyka stosowania nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych w polskim
procesie karnym, Warszawa 2016,

Dunaj B. (red.), Sftownik wspotczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1996,

Fila K., Srodek zapobiegawczy w postaci dozoru elektronicznego jako postulat de lege
ferenda, Palestra 10/2018,

Gajownik M., Zakaz opuszczania kraju po wejsciu Polski do strefy Schengen, Prok. i
Pr. 2011, nr 1,

Garlicki L. (red.), Komantarz EKPC, t. I, art. 6, Warszawa 2010,

Glaser S., Polski proces karny w zarysie, Krakéw 1934,

Gorski M., Najnowsze wyroki ETPCz stwierdzajgce naruszenie Konwencji przez
Polske, EPS maj 2012,

Grzegorczyk T., Swiecki D. (red.), System Prawa Karnego Procesowego. Tom IX.
Srodki przymusu, Warszawa 2021,

Grzegorczyk T., Tylman J., Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014,

Grzelak A., Krolikowski M., Sakowicz A. (red.), Europejskie prawo karne, Warszawa
2012,

Hofmanski P., Konwencja Europejska a prawo karne, Torun 1995,

Hofmanski P., Sadzik E., Zgryzek K., Kodeks postepowania karnego, t. 1. Komentarz
do art. 1 — 296, Warszawa 2007,

219



40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

471.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

S57.
58.

Hofmanski P., Nowe oblicze srodkow przymusu w procesie karnym, Biatostockie
Studia Prawnicze, 1992, nr 1,

Hofmanski P. (red.), System prawa karnego procesowego. Zagadnienia ogdlne. Tom I,
cz. 1,

Huminiak T., Prawna dopuszczalnosé¢ zaliczenia na poczet srodka karnego okresu
zatrzymania prawa jazdy, Paragraf na Drodze 11/2008,

Iwaszkiewicz Z., Porgczenie spoteczne jako srodek zapobiegawczy, Warszawa 1974,
Jasinski W., Odszkodowanie i zadosc¢uczynienie za niestuszne skazanie, wykonanie
srodka zabezpieczajgcego oraz niezasadne stosowanie Srodkow przymusu po
nowelizacji kodeksu postgpowania karnego, Prok. i Pr. 2015 nr 9,

Jaworski W.L., Zawadzka Z. (red.) Bankowos¢. Podrecznik akademicki, \Warszawa
2001,

Kantor — Kozdrowicki P., Racjonalnos¢ prawodawcy jako paradygmat nauk
prawnych, Folia luridica Universitatis Wratislaviensis 2018, vol. 7 (1),

Kanty K., Kanty T., Komentarz do przepisow o postgpowaniu dyscyplinarnym
adwokatow, Warszawa — Gdansk 2013,

Kardas P., Srodki zapobiegawcze w polskim procesie karnym de lege lata i de lege
ferenda, Biuletyn Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, 1/2010,

Kardas P., Zatrzymanie prawa jazdy. Prawny charakter tego srodka oraz organy
wlasciwe do orzekania o zasadnosci zatrzymania i rozstrzygania wniosku o zwrot tego
dokumentu, Paragraf na Drodze 10/2009,

Kardas P., Dgbrowska-Kardas M., Zasada minimalizacji tymczasowego aresztowania
w postepowaniu jurysdykcyjnym, Panstwo 1 Prawo 1/2010,

Karlik P., Porgczenie majatkowe w polskim procesie karnym, Warszawa 2016,

Klima J., Prawa Hammurabiego, przekt. C. Kunderewicz, Krakow 2019,

Kmiecik R., Skretowicz E., Proces karny. Czes¢ ogolna, Warszawa 2009,

Koper R., Podstawy i terminy tymczasowego aresztowania w Swietle Konstytucji,
Panstwo i Prawo 5/2013,

Koper R., Srodek zapobiegawczy zwigzany z ochrong personelu medycznego w
procesie karnym, Panstwo i Prawo 1/2022,

Kosonoga J., Dozor policji jako srodek zapobiegawczy w polskim procesie karnym,
Warszawa 2008,

Kosonoga J., Funkcje srodkow zapobiegawczych, WPP 2005 nr 4,

Kosonoga J., System nieizolacyjnych srodkow zapobiegawczych, lus Novum 2/2014,

220



59.

60.

61.

62.
63.

64.

65.

66.

67.
68.

69.
70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

Kosonoga J., System srodkow dyscyplinujgcych uczestnikow postepowania karnego,
Warszawa 2014,

Kosonoga J., Zaliczenie na poczet orzeczonych srodkow karnych odpowiadajgcych im
rodzajowo Srodkow zapobiegawczych, Prok. i Pr. 2004, nr 6,

Kotowski A., Z problematyki metody interpretacji jezykowo-logicznej — uwagi na
gruncie dekodowania znaczenia prawno-karnego, Prok. i Pr. 2015, nr 6,

Krasny K., Zakaz opuszczania kraju — uwagi polemiczne, Prok. i Pr. 1996 nr 5,
Krawczyk A., Giehsmann A., Sukcesja odpowiedzialnosci karnej tgczqgcych sie spotek,
Prok. i Pr. 2016 nr 7-8,

Krystkowiak S., O potrzebie rewizji ustawowych przestanek stosowania
nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych, Monitor Prawniczy 1/2022,

Krzymuski E., Wykiad procesu karnego: ze stanowiska nauki i prawa obowigzujgcego
w b. dzielnicy austrjackiej oraz z uwzglednieniem wazniejszych rozmic na innych
ziemiach polskich, Krakow 1922,

Kurytowicz M., Prawa antyczne. Wyklady z historii najstarszych praw swiata, Lublin
2006,

Lach A. (red.), Srodki przymusu w znowelizowanej procedurze karnej, Torun 2016,
Lipinski E., Prawo bliskowschodnie w starozytnosci. Wprowadzenie historyczne,
Lublin 2009,

Litewski W., Rzymski proces karny, Krakow 2003,

Marcinkowski W., Postanowienie o zatrzymaniu prawa jazdy w przypadkach
szczegolnych, WPP 2002, nr 4,

Marcinkowski W., Zatrzymanie prawa jazdy w sprawach podlegajqcych orzecznictwu
sgdow wojskowych, WPP 1999, nr 3-4,

Marszat K., Pojecie srodkow przymusu i ich system w polskim procesie karnym, PPK
1990/16,

Marszat K., Proces karny, Katowice 1998,

H. Mazur, Dozor elektroniczny w procesie karnym, Prok. i Pr. 2009, nr 7-8,
Mierzejewski P., Zatrzymanie paszportu jako srodek zapobiegawcCzy w procesie
karnym, Studia luridica XXXI11/1997,

Mik B., O potrzebie dodatkowego, szczegdlnego unormowania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa za niestuszne skazanie oraz niewgtpliwie
niestuszne oskarzenie, przedstawienie zarzutow lub zastosowanie nieizolacyjnego

srodka zapobiegawczego, Prok. i Pr. 2012 nr 12,
221



77.

78.

79.

80.

81.
82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

Mikotajczyk M., Na drodze do powstania procesu mieszanego. Zmiany w polskim
procesie karnym w latach 1764 — 1794, Katowice 1991,

Mogilnicki A., Rappaport E.S., Ustawa postgpowania karnego tymczasowo
obowigzujgca w okregach sqdow apelacyjnych warszawskiego i lubelskiego oraz na
obszarze ziem wschodnich z uwzglednieniem nowel i przepisow procesowych
przewidzianych w ustawach specjalnych wydanych do dnia 2 sierpnia 1919 r., z
objasnieniami i skorowidzem, Warszawa 1919,

Murzynowski A., Areszt tymczasowy oraz inne Srodki zapobiegajqce uchylaniu sie od
sqdu, Warszawa 1963,

Murzynowski A., Tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie w postegpowaniu karnym,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 1984 nr 3,

Nelken J., Uprawdopodobnienie w procesie karnym, Nowe Prawo 4/1970,

Nita B., Swiattowski A., Podstawa dowodowa tymczasowego aresztowania, Panstwo i
Prawo 2/2013,

Nowicki M., Wokél Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, wyd. VIII, Warszawa 2021, LEX/el.,

Olszewski R., Swiecki D., Kasinski J., Misztal P., Rydz-Sybilak K., Malolepszy A.
(red.), Artes serviunt vitae sapientia imperat. Proces karny sensu largo. Rzeczywistos¢
i wyzwania. Ksiega jubileuszowa Profesora Tomasza Grzegorczyka z okazji 70.
urodzin, Warszawa-£.6dz 2019,

Olszewski R., Matlolepszy A. (red.), Quo vadit processus criminalis? RzeczywistoS¢ i
wyzwania, Warszawa — £1.6dz 2021,

Pacyna M., Duze prawdopodobienstwo popelnienia przestepstwa jako przestanka
stosowania srodkoéw zapobiegawczych, CZPKINP 2008, z. 2,

Poniatowski P., Odpowiedzialnos¢ penalna za ucieczke osoby prawnie pozbawionej
wolnosci w prawie rzymskim i prawie staroZytnych Aten, Czasopismo Prawno —
Historyczne, Tom LXXII — 2020 — Zeszyt 1,

Prusak F., Nieizolacyjne srodki zapobiegawcze w procesie karnym, Palestra 1/1977,
Razowski T., W kwestii rozpoznania wniosku o zwrot zatrzymanego prawa jazdy lub
pozwolenia do kierowania tramwajem, Paragraf na Drodze 1/2009,

Rosenblatt J., Ustawa o postegpowaniu karnem z dnia 23-go maja 1873 r. razem z
odnoszgcemi si¢ do niej ustawami i rozporzgdzeniami, Krakow 1889,

Safjan M., Bosek L. (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1 — 86,
Warszawa 2016,

222



92. Siwek M., Ograniczenie prawa do paszportu W postepowaniu karnym, Prok. i Pr.
2002 nr 2,

93. Skorupka J. (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020,

94. Skorupka J., Konstytucyjny i konwencyjny standard tymczasowego aresztowania,
Panstwo 1 Prawo 7/2007,

95. Skorupka J., O niekonstytucyjnosci art. 258 § 2 k.p.k., Panstwo i Prawo 3/2018,

96. Skorupka J., Pojecie i rodzaje przestanek srodkow zapobiegawczych w polskim
procesie karnym, Przeglad Sadowy 1/2022,

97. Skorupka J. (red.), Proces karny, Warszawa 2018,

98. Skorupka J. (red.), Proces karny, Warszawa 2020,

99. Skorupka J. (red.), Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy,
Warszawa 2009,

100. Skorupka J., Stosowanie i przediuzanie tymczasowego aresztowania w
postepowaniu przygotowawczym, Prok. i Pr. 2006, nr 12,

101. Skowron A., Funkcje tymczasowego aresztowania w kontekscie uchwaty Sqdu
Najwyzszego z 19 stycznia 2012 r. (I KZP 18/11) oraz najnowszych zmian Kodeksu
postepowania karnego, Palestra 7-8/2017,

102. Spurek S., Izolacja sprawcy od ofiary. Instrumenty przeciwdziatania przemocy
w rodzinie, Warszawa 2013,

103. Stefanski R.A., Odpowiedzialnos¢ za niestuszne skazanie, niewgtpliwie
niestuszne oskarzenie, przedstawienie zarzutow lub zastosowanie nieizolacyjnego
srodka zapobiegawczego, Prok. i Pr. 2012 nr 12,

104. Stefanski R.A., Ograniczona zaskarzalnosé¢ postanowien w przedmiocie srodka
zapobiegawczego, Prok. i Pr. 2000 nr 10,

105. Stefanski R.A., Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2008,

106. Stefanski R.A., Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyziszego w zakresie
prawa karnego materialnego, prawa karnego wykonawczego, prawa karnego
skarbowego i prawa wykroczen za 2009 r., WPP 2010 nr 1,

107. Stefanski R.A., Srodek zapobiegawczy zakazu opuszczania kraju, Prok. i Pr.
1995, nr 11 - 12,

108. Stefaniski R.A., Srodki zapobiegawcze w nowym kodeksie postepowania
karnego, Warszawa 1998,

109. Stefanski R.A., Srodki zapobiegawcze w polskim procesie karnym de lege lata i
de lege ferenda, Biuletyn Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, 1/2010,

223



110. Stefanski R.A., Warunkowy dozor Policji — nowy Srodek zapobiegawczy,
Panstwo 1 Prawo 6/2006,
111. Stefanski R.A., Uzasadniona obawa ucieczki podstawq stosowania zakazu

opuszczania kraju, Prok. i Pr. 1996 nr 5,

112. Stefanski R.A., Zatrzymanie wedtug nowego kodeksu postepowania karnego,
Prok. i Pr. 1997 nr 10,
113. Szumski A., Tymczasowe aresztowanie w kontekscie zasady domniemania

niewinnosci. Aspekty karnoprocesowe i prawnomiedzynarodowe, Wroctaw 2012,

114. Swiecki D., Postepowanie odwolawcze w sprawach karnych. Komentarze i
orzecznictwo, Warszawa 2016,

115. Swiecicka P., Proces Jezusa w swietle prawa rzymskiego. Studium prawno —
historyczne, Warszawa 2012,

116. Tarnowska D., Poreczenie majgtkowe jako srodek zapobiegawczy w polskim
procesie karnym, Torun 2002,

117. Tarnowska D., Pozaprocesowa funkcja srodkow zapobiegawczych, Prok. i Pr.
2002, nr 11,
118. Tarnowska D., Srodek zapobiegawczy zakazu opuszczania kraju (art. 235a

k.p.k.), WPP 1996 nr 3-4,

119. Tybur A., Zatrzymanie prawa jazdy w zwiqzku z podejrzeniem popeltnienia

przestepstwa lub wykroczenia drogowego, Nowe Prawo 2-3/1989,

120. Waltos S. (red.), Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksigga ku CczCi
Profesora Mariana Cieslaka, Krakow 1993,

121. Walto$ S., Hofmanski P., Proces karny. Zarys wyktadu, Warszawa 2018,

122. Walto$ S., Hofmanski P., Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2020,

123. Wilinski  P., Odmowa dostepu do akt sprawy w  postepowaniu

przygotowawczym, Prok. i Pr. 2006 nr 11,

124, Wotowicz M., Funkcja diagnostyczna tymczasowego aresztowania, Studia
Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne, 1980, t. 11,

125. Wysocki D., Gwarancja niezwlocznej kontroli odwolawczej tymczasowego

aresztowania, Prok. i Pr. 2003 nr 1,

126. Zagrodnik J. (red.), Proces karny, Warszawa 2019,
127. Zagrodnik J. (red.), Proces karny, Warszawa 2021,
128. Zedler F., Zaspokojenie roszczen pokrzywdzonego z poreczenia majgtkowego w

razie orzeczenia jego przepadku, ,,Palestra” 1/1984,

224



129. Zgolinski 1., Podstawowe problemy polskiej instytucji aresztu tymczasowego,

Panstwo 1 Prawo 8/2008,

130. Zbikowska M., Warunkowy dozér Policji, Prok. i Pr. 2011, nr 7-8.

Publikacje elektroniczne

1.

10.
11.

Bielska-Sobkowicz T., Ciepta H., Sychowicz M., Trzaskowski R., Wisniewski T.,
Zutawska C., Gudowski J., Bienick G., Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IIl.
Zobowigzania. Czes¢ ogolna, wyd. II, Warszawa 2018, LEX/el.,

Dabkiewicz K., Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX/el. 2020,

Dudka K., Stosowanie nieizolacyjnych srodkow zapobiegawczych w praktyce organéw
wymiaru  sprawiedliwosci, Warszawa 2011, dostep:  https://iws.gov.pl/wp-
content/uploads/2018/08/AR_K-Dudka-Stos-nieizol-%C5%9Br-zapob-2011.pdf,

Fras M., Habdas M. (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania. Czesé
ogolna (art. 353-534), Warszawa 2018, LEX/el.,

Jarzabek K., Zakaz ubiegania si¢ o zamowienia publiczne na czas trwania
postepowania w Swietle systemu srodkow zapobiegawczych, Monitor Prawniczy 2019
nr 16,

Prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci wg jednostek podziatu administracyjnego
kraju, s. 1. Dostep: https://statystyka.policja.pl/st/przestepstwa-ogolem/przestepstwa-
drogowe/prowadzenie-pojazdu-w-s/122332,Prowadzenie-pojazdu-w-stanie-
nietrzezwosci.html.,

Janicz M., Kulesza C., Matras J., Paluszkiewicz H., Skowron B., Dudka K., Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2020, LEX/el.,

Habrat D., Odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg
kary. Komentarz, Warszawa 2014, LEX/el.,

Kruszynski P. (red.), Prawo o adwokaturze. Komentarz, Warszawa 2016, LEX/el.,
Kumela-Romanska M., Ustawa o cudzoziemcach. Komentarz, LEX/el. 2019,

Lipinski K., Obowigzek zastosowania skutecznego srodka zapobiegawczego, czyli o
(braku) zawartosci normatywnej art. 258a k.p.k., "e-Palestra: Prawo karne",
https://palestra.pl/pl/e-palestra/19/2020/obowiazek-zastosowania-skutecznego-srodka-

zapobiegawczego-czyli-o-braku-zawartosci-normatywnej-art.-258a-k.p.k.,

225


https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/AR_K-Dudka-Stos-nieizol-%C5%9Br-zapob-2011.pdf
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12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Majkowski W., Sawczuk M., Muca D., Dyrektywa VI AML a obecnie obowigzujgce
polskie prawo krajowe, Monitor Prawniczy 2021 nr 19, Legalis,

Ornowska A., Skuteczny srodek zapobiegawczy (art. 258a k.p.k.) oraz inne nowe
instytucje w k.p.k. (232b i 276a k.p.k.) wprowadzone w tzw. specustawie w zwiqgzku z
epidemiq koronawirusa, LEX/el. 2020,

Sakowicz A. (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LEX/el. 2020,
Sprawozdania z dziatalno$ci powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w
sprawach karnych za lata 2014 - 2021, dostep:
https://pk.gov.pl/dzialalnosc/sprawozdania-i-statystyki/ oraz
https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/sprawozdania-statystyczne-za-2021-rok,
Sprawozdanie wieloletnie Ministerstwa Sprawiedliwosci, Srodki zapobiegawcze
orzeczone przez sqdy rejonowe i okregowe w latach 2014 — 2021, dostep:
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/,

Spurek S., Przeciwdziatanie przemocy W rodzinie. Komentarz, wyd. 1V, Warszawa
2019, LEX/el.,

Stefanski R.A., Zabtocki S., Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz do art.
167-296, Warszawa 2019, LEX/el.,

Swiecki D. (red.) Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2021,

Wiktorowska E., Wiktorowski A., Wojcik P., Gawronska-Baran A., Prawo zamowien
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021,

W. Wrébel (red.), Zoll A. (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom I. Czesé 11
Komentarz do art. 53-116, wyd. V, Warszawa 2016, LEX/el.,

W. Wrobel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom II. Czesé 1.
Komentarz do art. 117-211a, Warszawa 2017, LEX/el.,

Zubik M. (red.) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. 11, ,
Warszawa 2016, LEX/el.

226



Wykaz aktow prawnych

Akty prawa krajowego

1.

9.

10.

11.

12.
13.

14.

15.
16.

17.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr
78, poz. 483 ze zm.),

rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 1928 r., nr 33, poz. 313 ze zm.),

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z
2021 r., poz. 735 ze zm.),

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r., poz. 1360),
ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2021
r., poz. 1805 ze zm.),

ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 1969 r.,
nr 13, poz. 96 ze zm.),

ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r., poz. 2008 ze
zm.),

ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r., poz. 1184 ze
zm.),

ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1166),
ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2021 r., poz. 1119 ze zm.),

ustawa z dnia 26 stycznia 1986 r. — Karta nauczyciela (Dz. U. z 2021 r., poz. 1762 ze
zm.),

ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2021 r., poz. 1882 ze zm.),

ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 685 ze zm.),

ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2021
r., poz. 790 ze zm.),

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r., poz. 1138),

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r., poz.
53 ze zm.),

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1375),
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,
25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2022 r., poz.
988 ze zm.),

ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych (Dz. U. z 2020 r., poz.
129),

ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2020
r., poz. 2072 ze zm.),

ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. z2022r., poz. 1124),

ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych (Dz. U. 2021 r., poz. 1214 ze zm.),

ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu (Dz. U. z 2022 r., poz. 557 ze zm.),

ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2022 r., poz. 1235),

ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U. z 2020 r., poz. 358 ze zm.),

ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2021
r., poz. 1249),

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz.
1634),

ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2021 r., poz. 2354 ze
zm.),

ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2022 r., poz. 1247
ze zm.),

ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2021 r., poz. 162 ze
zm.),

ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1129 ze zm.),

ustawa z dnia 27 stycznia 2022 r. o dokumentach paszportowych (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 350 ze zm.),

ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. z 2022 r., poz. 655 ze
zm.),

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie
szczegdtowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej i dzialalno$ci inwestycyjnej

sagdow powszechnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1575)
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35.

36.

37.

38.

rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 sierpnia 2014 r. w
sprawie klasyfikacji zawoddw i specjalnosci na potrzeby rynku pracy oraz zakresu jej
stosowania (Dz. U. z 2014 r., poz. 1145 ze zm.),

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 kwietnia 2016 r. — Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1206 ze zm.),

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin
urzgdowania sagdow powszechnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 2046 ze zm.),
rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy 1 Technologii z dnia 23 grudnia 2020 roku w
sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub
o$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r., poz.
2415).

Akty prawa miedzynarodowego i europejskiego

1.

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz
uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284),

Protokét Nr 1 1 Nr 4 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci sporzadzony w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. oraz sporzadzony w Strasburgu
dnia 16 wrzesnia 1963 r. (Dz. U. z 1995 r. nr 36, poz. 175.

Migdzynarodowy Pakt Praw Politycznych i Obywatelskich otwarty do podpisu w
Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., nr 38, poz. 167),

Rezolucja Zgromadzenia Ogo6lnego ONZ 45/110 z dnia 14 grudnia 1990 r. —
Wzorcowe reguly minimalne Narodow Zjednoczonych dotyczace Srodkéw o
charakterze nieizolacyjnym (Zasady Tokijskie),

decyzja ramowa Rady 2009/948/WSiSW z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
zapobiegania konfliktom jurysdykcji w postgpowaniu karnym 1 w sprawie
rozstrzygania takich konfliktéw (Dz. Urz. WE L 294 z 11.11.2009, str. 29 — 40),
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 roku w
sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym (Dz. Urz. UE L 142 z 1.6.2012,
str. 1 —10),

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013
roku w sprawie prawa dostepu do adwokata w postgpowaniu karnym 1 w

postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa
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do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolno$ci i prawa do
porozumiewania si¢ z osobami trzecimi 1 organami konsularnymi w czasie
pozbawienia wolnosci (Dz. Urz. UE L 294 z 6.11.2013, str. 1),

8. dyrektywa 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych,
uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str. 65, z pozn.
zm.)

9. dyrektywa 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamoéwien przez
podmioty dzialajagce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych, uchylajgca dyrektywe 2004/17/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014,
str. 243, z p6zn. zm.),

10. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE 2016 C 202/2, s. 1).

Inne akty prawne

1. zarzadzenie nr 31 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 6 pazdziernika 2020 roku w
sprawie funkcjonowania Elektronicznego Rejestru Czynnosci Dochodzeniowo-
Sledczych (Dz. Urz. KGP 2020.53),

2. zarzadzenie nr 70 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 2 grudnia 2019 r. w sprawie

Krajowego Systemu Informacyjnego Policji (Dz. Urz. KGP 2019.114).
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Wykaz orzeczen

Europejski Trybunal Praw Czlowieka

1.

wyrok ETPC z dnia 23 czerwca 2005 r. w sprawie Latasiewicz przeciwko Polsce,
skarga nr 44722/98,

wyrok ETPC z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie Zmarzlak przeciwko Polsce, skarga
nr 37522/02,

wyrok ETPC z dnia 31 marca 2009 r. w sprawie A.E. przeciwko Polsce, skarga nr
14480/04,

wyrok ETPC z dnia 15 wrze$nia 2009 roku w sprawie E.S. 1 inni przeciwko Stowac;ji,
skarga nr 8227/04,

wyrok ETPC z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie Austin i inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, skargi nr 39692/09, 40713/09, 41008/09,

Wyrok ETPC z dnia 20 czerwca 2013 r., w sprawie Lavrechov przeciwko Republice
Czeskiej, skarga nr 57404/08.

Trybunal Konstytucyjny

1. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999 r., P 2/98, OTK 1999/1/2,

2. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 czerwca 1999 r., SK 20/98, OTK
1999/5/93,

3. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lipca 2006 r., SK 58/03, OTK-A
2006/7/85,

4. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 wrzesnia 2006 r., U 7/05, OTK — A
2006/8/99,

5. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r., K 42/07, OTK-A
2008/5/77,

6. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2012 r., SK 3/12, OTK-A
2012/10/123,

7. wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2014 r., SK 13/13, OTK-A
2014/5/54.

Sad Najwyzszy
1. uchwala potaczonych izb — Karnej oraz Wojskowej z dnia 18 czerwca 1971 r., VI

KZP 28/70, OSNKW 1971/10/141,
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10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1970 r., VI KZP 17/70,
OSNKW 1970/9/100,

uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2003 r., | KZP 36/02,
OSNKW 2003/1-2/2,

uchwata 7 s¢dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 roku, I KZP 18/11,
OSNKW 2012/1/1,

uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1989 r., V KZP 11/89, OSNKW
1989/7-12/46,

uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 1990 r., V KZP 21/90, OSNKW
1991/4-6/19,

uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1995 r.,  KZP 32/94, OSNKW 1995/3-
4/14,

uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1999 r., I KZP 27/99, OSNKW
1999/11-12/72,

uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2002 roku, I KZP 32/02, OSNKW
2002/11-12/97,

uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006 r., I KZP 5/06, OSNWK 2006/6/55,
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., I KZP 33/08, OSNKW
2009/5/32,

uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2019 r., 1 DO 38/19, LEX nr 2676799,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2002 r., II KKN 382/99, LEX nr 53017,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2004 r., SDI 33/04, LEX nr 568845,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2010 r., 1l KK 184/10, LEX nr 619623,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., V CSK 348/12, LEX nr
1375501,

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2019 r., IV KK 59/19, LEX nr 2636191,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2021 r., V KK 466/20, LEX nr 3181476,
postanowienie 7 s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., I KZP 28/07,
OSNKW 2007/10/70,

postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1977 r., Il KZ 223/76, OSNKW
1977/4-5/47,

postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1981 r., Il KZ 67/81, OSNKW
1981/9/48,
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22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1991 r., I KZP 26/91,
OSNKW 1992/1-2/15,

postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1996 r., I KZP 1/96, LEX nr
24444,

postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 1998 roku, I KZP 12/98,
OSKNW 1998/9-10/46,

postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2019 r., I KK 178/18, LEX nr
2625401,

postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2020 r., III KZ 4/20, LEX nr
3220574,

postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2021 roku, | KZP 8/20, OSNK
2021/4/16,

postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2021 roku, I KZP 10/20, OSNK
2021/4/17,

postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2021 roku, I KZ 12/21, LEX nr
3229391,

postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzes$nia 2021 r., V KZ 47/21, LEX nr
3230203.

Sady powszechne

1. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 marca 2000 roku, II AKa 28/00,
LEX nr 1540234,

2. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 czerwca 2009 r., IT AKa 98/09, Prok.
i Pr. —wkt. 2010/9, poz. 26,

3. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2016 r., I ACa 1024/15,
LEX nr 2063769,

4. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 2 marca 2017 roku, sygn. Il AKa
20/17, LEX nr 2278261,

5. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2018 roku, Il AKa
143/18, LEX nr 2613628,

6. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 czerwca 2019 r., I ACa 708/18,
LEX nr 3054639,

7. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 lutego 2022 r., I ACa 1098/21, LEX

nr 3358395,
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8. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 kwietnia 2003 r., II AKz
268/03, OSA 2004, nr 4,

9. postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 stycznia 2007 r., II AKz
44/07, Apel.-W-wa 2007/2/8,

10. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 listopada 2007 roku, 11 AKz
667/07, Apel.-W-wa 2008/1/145,

11. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 lipca 2013 roku, II AKz
283/13, LEX nr 1391623,

12. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 pazdziernika 2015 r., II
AKz 575/15, LEX nr 1959451,

13. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 maja 2018 r., Il AKz
307/18, OSAW 2018/1/375,

14. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 lipca 2019 roku, II AKz
303/19, LEX nr 2757824,

15. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 czerwca 2020 r., 1l AKz
327120, OSASz 2020/2/26-45,

16. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 sierpnia 2020 r., II AKz
850/20, LEX nr 3213173,

17. postanowienie Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 12 sierpnia 2020 roku, IV Kz
264/20, LEX nr 3042430,

18. postanowienie Sadu Okrggowego w Lodzi z dnia 29 grudnia 2021 roku, V Kz
1183/21, LEX nr 3291363.

Inne orzeczenia

1. decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu z dnia 11 wrze$nia
2008 r., sygn. SKO 4142/32/08, OwSS 2009, nr 1, poz. 6,

2. orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 22 lutego 2014 r.,
WSD 88/13, dostep: www.wsd.adwokatura.pl,

3. orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia
8 marca 2018 r., WO-17/18, LEX nr 2729514.
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Tabela nr 1.
Tabela nr 2.
Tabela nr 3.
Tabela nr 4.
Tabela nr 5.
Tabela nr 6.
Tabela nr 7.
Tabela nr 8.

Spis tabel

Nieizolacyjne srodki zapobiegawcze w 2014 r.,
Nieizolacyjne srodki zapobiegawcze w 2015 r.,
Nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze w 2016 .,
Nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze w 2017 r.,
Nieizolacyjne srodki zapobiegawcze w 2018 r.,
Nieizolacyjne srodki zapobiegawcze w 2019 1.,
Nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze w 2020 r.,

Nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze w 2021 .
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