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1. Formalna podstawa wykonania recenzji

Umowa nr 64 na opracowanie recenzji, zawarta z Wydziatem Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Wroctawskiego nr 64 z dn. 13.12.2023 roku.

2. Ogélna charakterystyka pracy

Rozdzial pierwszy ,,Przedstawienie problemu badawczego” daje wyczerpujacy przeglad
réznorodnych podejs$¢ do styku prawodawstwa z problematyka spoteczng. W szczegolnosci,
przedstawia problematyke przedsiebiorstw spotecznych i ekonomii spotecznej. Pokazuje
rozwigzania w réznych krajach i regionach, wskazujac na braki i mocne strony tych
rozwigzan. Jest waznym wstepem, prezentujagcym ztozony obszar badan.

Rozdziat drugi przedstawia luki w istniejgcej wiedzy o przedsigbiorczosci spotecznej; W
szczegolnosci — w jaki sposob czynniki systemowe wptywaja na dziatalno$¢ przedsiebiorstw
spotecznych. Ukazuje tez brak wystarczajgcych badan empirycznych dotyczacych
przedsigbiorczo$ci spotecznej, ktorych jest znacznie wigcej w krajach Globalnej Poinocy niz
Potudnia. Rozumowanie to prowadzi do wyboru reprezentujacego kraje rozwijajace si¢
Nepalu jako celu badan wtasnych.

Brakuje w tym miejscu refleksji na temat tego, w jakim stopniu analizowana sytuacja
przedsigbiorczo$ci spotecznej w Nepalu jest reprezentatywna dla innych krajow Az;ji
potudniowo-wschodnie i szerzej - krajow rozwijajacych si¢. Innymi stowy: czy i na ile wiedza
wynikajaca z badan autorki bedzie mogta by¢ uogdlniona na inne kraje.

Rozdziat ,,Cele naukowe badan, pytania 1 hipotezy badawcze” prezentuje rozumowanie
badawcze, zaczynajac od celdw, poprzez pytania badawcze, konczac na dwoch hipotezach.
Pierwsze pytanie badawcze tyczy instytucji formalnych i nieformalnych, warunkujacych
funkcjonowanie PS. Drugi krok, czyli pokazanie, ktore z tych instytucji ma wigkszy wplyw,
prowadzi do hipotezy mowiacej, ze wigkszy wplyw na dziatalnos$¢ przedsiebiorczosci
spotecznej (PS) majg dziatania i formacje nieformalne.

Nastepny podrozdziat tyczy obszarow badawczych i precyzuje, ze w badaniach autorki
obszarem jest polityka spoteczna zwigzana z PS, oraz czynniki wptywajace na ksztalt tej
polityki. Przedstawiona jest wyczerpujaca definicja PS, a nastepnie konkluzja, ze
przedmiotem badan sa przedsigbiorstwa spoteczne w Nepalu. Autorka wymienia |
charakteryzuje wybrane trzy PS.

Uzasadnienie doboru proby jest przeprowadzone rzetelnie i w sposob poglebiony. Wazne
sg zaprezentowane kryteria 1 kolejne kroki prowadzace do wyboru proby. Zostaty tez



omoéwione trudnosci w doboru proby (np. komunikacja kontekstowa). Brakuje wniosku: czy i
— ewentualnie — jak omawiane trudno$ci wplynety na procedury badawcze i na ew. wyniki.

,Metodologia badan™: Po pierwsze: ,,Metoda”, a nie ,,Metodologia” (metodologia to
oddzielna nauka o metodach badan). Po drugie: Metoda badawcza powinna by¢ oddzielnym
rozdziatem pracy, a nie podrozdziatem ,,Wstepu”. Oddzielny rozdziat ,,Metoda” mogby mie¢
podrozdziaty: ,,Uwagi wstepne” (od stow ,,Zdaje sobie sprawe” do ,,Wieczorek” (str. 21-22).
Dalej podrozdziaty: ,,Metoda badawcze” i ,,Techniki badawcze”.

Pokazana jest tutaj szczegdlna sytuacja pola badan, obcigzonego subiektywizmem.
Autorka stusznie proponuje w tej sytuacji metode triangulacji, a wigc korzystania z r6znych
niezaleznych zrédel. Wspomniane tu sa 4 techniki gromadzenia danych: interpretacja tresci,
wywiad poglebiony, wywiad ekspercki i obserwacja. Ten zestaw technik znacznie zwicksza
prawdopodobienstwo uzyskania obiektywnych wynikow.

Podrozdziat ,,Metody badawcze” prezentuje metode ekonomii instytucjonalnej, ktora
rozroznia instytucje formalne i nieformalne, pozwalajac na weryfikacje drugiej hipotezy.
Ponadto — przeglad piSmiennictwa (nazywany przez autorke ,,badaniami literaturowymi”),
oraz analiz¢ danych pierwotnych: wywiadow, obserwacji itp. Pokazana jest takze ilustracja
przebiegu obserwacji uczestniczacych. Spdjne z tymi informacjami sa ,,Techniki badawcze”:
przeglad literatury, wywiady poglebione i eksperckie, oraz obserwacja bezposrednia.

Rozdzial ,,Przedstawienie zagadnienia przedsigbiorczosci spotecznej w literaturze
przedmiotu” stanowi rzetelne omdéwienie i proby zdefiniowania, kolejno: istoty
przedsigbiorczosci spotecznej (takze - definicja PS wedtug organizacji ,,Ashoka”; patrz uwaga
ponizej), oraz wynikajacy z tych opisow profil dziataczy, zwanych ,,przedsigbiorcami
spotecznymi”. Cenna jest refleksja na temat usytuowania PS pomi¢dzy sferami non-profit i
for-profit.

Wyczerpujacy i na wysokim poziomie jest przeglad przedsigbiorczosci w Polsce.

Brakuje, wszakze refleksji nt. jego znaczenia w toku konstruowania postgpowania
badawczego: jak si¢ ma wiedza o PS w Polsce do badanej przez autorke PS w Nepalu?
Dlaczego informacja o PS w Polsce zostata tu zamieszczona? Co daje, dla dalszego toku
badan, studium Biotremu? Czy autorka bedzie na koniec poréwnywac te dwa kraje (Polske 1
Nepal)? Jezeli juz miataby si¢ pojawi¢ analiz PS w jakims§ kraju, to dlaczego zostata wybrana
Polska, a nie np. USA, kraju wiodagcym w tej dziedzinie?

Rozdziat ,,Przedstawienie kontekstu: sytuacji spoteczno-ekonomiczno-politycznej Nepalu”
prezentuje doglebny przeglad skomplikowanej dynamiki zmian politycznych w Nepalu. Autor
niniejszej recenzji byl w Nepalu kilkakrotnie, tez w czasie napige¢ 1 gwattownych
demonstracji, potwierdzajac opis pani mgr Edyty Stepczak. Autorka pracy ze zrozumieniem i
wszechstronnie (dane ogolne, spoteczenstwo, gospodarka i polityka) opisuje sytuacje
polityczng w Nepalu — oraz jej wpltyw na sytuacje, w ktorej dziataja PS.

,Charakterystyka przedsigbiorczosci spotecznej w Nepalu” rozpoczyna si¢ od rzetelnego
przegladu PS w Azji, cho¢ uzupetnitbym informacj¢ stwierdzenia, ze ,,W Regionie Wielkich
Chin, tj. Chinach, Hongkongu i Tajwanie, PS jest stosunkowo nowym zjawiskiem” (str. 134)
o wazne informacje o tym, Ze inaczej jest w sgsiednich Indiach i Bangladeszu, gdzie PS jest
od konca lat 80-tych i poczatku lat 90-tych mocno ugruntowany i upowszechniony. Moze
informacja o strukturalnym ,,0sadzeniu” PS w Indiach bylby tu istotnym przyktadem
pozytywnym?

Rozdziat ,,Przedsigbiorczos¢ spoteczna w Nepalu” jest (jak podtytut wskazuje)
rzeczywiscie istotnym i ,,kompleksowym przegladem”, majacym znaczenie dla podjetych
badan. Nastepne dwa podrozdzialy ,,Opis ekosystemu” oraz ,,Globalny przeglad elementow
ekosystemu PS” z powrotem wracajg do przegladu globalnego, nieskoncentrowanego na
Nepalu. Pomocne dla klarownosci struktury pracy byloby wyodrebnienie czgsci tyczacych



globalnych opiséw zjawiska PS i jego ekosystemow i1 utrzymanie oddzielnego rozdziatu juz
tylko dla wybranego obszaru badan, czyli Nepalu.

Dla prezentowanych badan istotny jest rozdzial ,,Ekosystem przedsi¢biorczosci spoteczne;j
w Nepalu”, w sposdb wyczerpujacy prezentujacy przeglad instytucji wspomagajacych PS w
tym kraju.

Rozdzial ,,Analiza instytucji formalnych i nieformalnych, ksztattujacych przedsigbiorczos¢
spoteczng w Nepalu” sktada si¢ z dwodch czesci: analiza ogdlna 1 analiza w odniesieniu do
Nepalu. To drugie jest wynikiem badan do pracy doktorskiej, ktore to badania — zgodnie z
tytutem — tycza Nepalu. To pierwsze powinno by¢ wstgpem ogdlnym, wyraznie oddzielonym
od wynikoéw badan. Inna mozliwo$¢: zmiana tytutu pracy, np. na: ,,Analiza instytucji
formalnych 1 nieformalnych, ksztattujacych przedsigbiorczos$¢ spoteczng, na przyktadzie
Nepalu” — wtedy catos¢ prezentowanego watku bytaby zgodna z tytutlem. Zawarto$¢
rozdziatu, a wigc analiza uwarunkowan PS, ogélnych oraz w Nepalu, jest istotna,
wszechstronna i wyczerpujaca.

Rozdzial zatytulowany ,,Zakonczenie” (tytul bardziej pasujacy do beletrystyki) powinien
brzmie¢ raczej ,,Podsumowanie wynikow’ albo ,,Wnioski i dyskusja”. Zawarte tu informacje
tycza zar6wno zjawiska PS w jego manifestacji ogoélnej (globalnej) oraz w odniesieniu do
Nepalu. Podobnie jak poprzednio: albo, zgodnie z tytutem pracy, informacje ogdlne powinny
by¢ wstepem, a informacje o Nepalu — wlasciwymi wynikami pracy badawczej (i tak to
powinno by¢ ustrukturalizowane); albo nalezaloby zmieni¢ tytul — na przyktad tak, jak zostat
zaproponowany uprzednio: ,,Analiza instytucji formalnych i nieformalnych, ksztattujacych
przedsigbiorczo$¢ spoteczng, na przyktadzie Nepalu”.

Podrozdziat ,,Nowa Ekonomia Instytucjonalna (NEI) jako rama koncepcyjna dysertacji”
nalezy do og6lnego tta badan. Wyniki, czyli weryfikacje hipotez w odniesieniu do Nepalu, s
przedstawione w dalszych podrozdziatach: ,,1dentyfikacja instytucji formalnych i
nieformalnych warunkujacych funkcjonowanie przedsigbiorstw spotecznych w Nepalu”,
,Ocena wplywu instytucji formalnych i nieformalnych na rozwdj przedsigbiorczo$ci
spotecznej w Nepalu”. Rozdziaty te prezentuja rzetelng 1 wszechstronng prezentacja i
omowieniem wynikow badan. Wazny podrozdziat ,,Rekomendacje dla interesariuszy”
zatytutowatbym raczej ,,Wnioski 1 rekomendacje”. Ciekawy, cho¢ nie zapowiadany w
prezentowanych na poczatku pytaniach i hipotezach badawczych, jest podrozdziat ,,Kierunki
badan nad przedsigbiorczos$cia spoteczng w Nepalu™.

,Uwagi koncowe” sg adekwatne i celne. Warto rozdzieli¢ ostatni, osobisty akapit
(rozpoczynajacy si¢ od ,,Rozpoczynajac mojg podrdz badawcza, otwierat si¢ przede mng
nowy wymiar...”, str. 300), od reszty, np. nadajac mu tytut ,,Refleksja osobista”. Bez takiego
wyodrebnienia autorke jednak obowigzuje styl naukowy, a nie osobisty.

3. Ocena problematyki i znaczenia pracy

Problematyka przedsigbiorstw spotecznych staje si¢ w coraz wigkszym stopniu znaczaca w
praktycznej dziatalnosci oraz pojawiajacymi si¢ — w niewielkiej ilosci — badaniami. Istniejg
jednak obszary nierozpoznane, na przyklad sytuacja PS w Nepalu. Temat ten podjeta autorka,
odpowiadajac na wazng luke we wspotczesnej wiedzy.

Istotng zaletg pracy jest znaczacy wysitek badawczy autorki, ktéra w sposéb udany podjeta
si¢ wszechstronnej analizy zjawiska PS zarowno w skali globalnej, jak 1 w odniesieniu do
Nepalu. Zaleta jest tez wieloptaszczyznowo$¢ badan, poprzez analizg literatury, obserwacje
oraz przeprowadzone wywiady. Wyniki badan sa wszechstronne i poglebione.

Sama cze¢$¢ ogolna obszaru badan jest mato znana (zjawisko PS w ujeciu globalnym), a na
tym tle — badanie skoncentrowane na Nepalu przynosi wiedze niemal nie znang. Podobnie
dobrze udokumentowana hipoteza druga o znaczeniu struktur nieformalnych w rozwoju PS,



rzuca nowe $wiatlo na site tego zjawiska: mimo braku wsparcia w strukturach formalnych,
jego sita i determinacja powoduje rozw6j w oparciu o struktury nieformalne. W ten sposob
praca stanowi istotny wktad w nauke, zwigkszajacy obszar wiedzy w omawianej dziedzinie.

W sposob klarowny zostata uzyskana wyczerpujaca odpowiedz na postawione pytanie
badawcze o role instytucji formalnych i nieformalnych warunkujacych funkcjonowanie
przedsigbiorstw spotecznych w Nepalu. Podobnie, przekonywujace i dogtebne procedury
badawcze prowadza do pozytywnej weryfikacji hipotezy o znaczgcej roli instytucji
nieformalnych w funkcjonowaniu PS w Nepalu.

W ramach podsumowania, cenne sg takze rekomendacje dla interesariuszy oraz przeglad
kierunkéw badan nad przedsigbiorczo$cig spoteczng w Nepalu (str. 289).

4. Ocena metodyki badan

Przy konstruowaniu metody weryfikowania hipotez, wazna jest wstepna refleksja nt.
obcigzonego subiektywizmem pola badan. W nastepnym logicznym kroku — dostosowanie do
tej sytuacji metody badawczej, polegajaca na czterech technikach gromadzenia danych:
interpretacja tresci, wywiad poglebiony, wywiad ekspercki i obserwacja. W tym celu —
zastosowano zestaw réznorodnych technik badawczych: interpretacja tresci (krytyczny
przeglad literatury przedmiotu), wywiady pogltebione (z 24 podmiotami), wywiady eksperckie
(z 16 podmiotami), oraz obserwacj¢ bezposrednig (w 3 nepalskich PS).

W pracy w sposob wyczerpujacy i rzetelny zaprezentowano zastosowanie wspomnianych
metod. Ocena metodyki badan jest wigc wysoka.

5. Ocena adekwatnosci tytulu, struktury oraz strony formalnej pracy

Jak wspomniano uprzednio, sprawa zgodnosci tytutu oraz struktury pracy budzi
watpliwosci. Tytut wskazuje jednoznacznie na koncentracje badan na Nepalu. Praca zawiera
takze (cenne) opisy badan nad PS w uj¢ciu globalnym. Jak wspomniano wyzej, te dwa watki
sa w wielu miejscach przemieszane. Trzeba tu zaznaczy¢, ze obydwa watki: globalny 1
tyczacy Nepalu sg wartosciowe, cho¢ wymagaja uporzadkowania.

Przy utrzymaniu dotychczasowego tytutu, wszystkie watki globalne powinny wystepowac
jako wstep (wlacznie np. z cze$cig zakonczenia pt. ,,Nowa Ekonomia Instytucjonalna...”), po
ktorym to wstepie — nastegpowatby opis wiasciwych (w odniesieniu do aktualnego tytutu)
badan, skoncentrowanych na Nepalu. Inna mozliwos$¢ (zaproponowana wyzej): zmiana tytutu
pracy, np. na: ,,Analiza instytucji formalnych i nieformalnych, ksztaltujacych
przedsigbiorczo$¢ spoteczna, na przyktadzie Nepalu” — wtedy calo$¢ prezentowanego watku
bytaby zgodna z tytulem.

6. Inne uwagi krytyczne

1. Pierwsze kilka akapitow ,,Przedstawienia problemu badawczego”, do konca zdania ,,a
po6zniej takze naukowym, stajac si¢ przedmiotem moich badan” jest napisane osobistym
stylem, nie pasujagcym do stylu rozprawy naukowej. Sg tam takie kolokwialne wyrazenia jak
,majestatyczne gory skarlaty”. Wyjsciem bytoby wprowadzenie w tej sekcji podtytutow, 1
rozpoczecie jej od podtytutu ,,Zrodta zainteresowania problemem,” zaznaczajac z gory, ze
owe zrodta sg zwigzane z profesjonalnymi i osobistymi dos§wiadczeniami w Nepalu., co
uzasadniatoby bardziej kolokwialny jezyk Nastepny akapit mogiby, dla przyktadu, brzmie¢
,Polityka a przedsigbiorczo$¢ spoteczna” i by¢ juz napisany neutralnym, naukowym
jezykiem.



2. ,,...posiadam wiedze na temat tego fenomenu na gruncie polskim” (str. 7) — powiedziane
znacznie na wyrost. Raczej skromniej, np.: ,,znalaztam wskazoéwki na temat znaczenia tego
fenomenu na gruncie polskim”.

3. Kolokwialny, nienaukowy styl, np. ,,Chc¢ w tym miejscu nadmieni¢, iz...” (str. 7),
,Chce ponadto zauwazyc¢, ze...” (str. 8), 1 duzo wigcej. Proponuje bardziej neutralne
sformutowania: ,,Warto podkresli¢, ze..” ,,Warto zaznaczy¢, 7¢...”, ,,istotne jest....”.

Inny przyktad: sformutowanie ,,Zdaje sobie sprawe, iz badania jako$ciowe, ktore realizuje,
obarczone sg duza dozg subiektywizmu” (str. 21) bardziej pasuje do artykulu w prasie.
Pierwsze zdanie rozdzialu ,,Metodologia badan” mogtoby brzmie¢: ,,Aby unikng¢ wplywu
subiektywizacji oraz dazac do obiektywizacji rezultatow procesu badawczego, korzystam z
triangulacji.”

Rozdzial konczy si¢ zdaniem: ,,Co brzmi jak dobry poczatek.” (str. 13). Dobry poczatek
czego? Sformutowanie raczej dziennikarskie niz naukowe.

4. Str. 59: Jest: ,,Innowacyjnos¢”, ktora jest powtorzeniem nastgpnego punktu
,»Kreatywnos$¢”; zamiast tego powinno by¢: ,,Nowa Idea”, ktorg w Ashoce definiuje si¢ jako
pierwsze i najwazniejsze kryterium.

5. Zdanie: ,,...oraz obie hipotezy, ktore okazaly si¢ prawdziwe (str. 283).”

Powinno raczej brzmie¢: ,,... oraz zweryfikowane pozytywnie obie hipotezy.”

Sama w sobie postawiona hipoteza jest zawsze ,,prawdziwa” — taka bowiem, a nie inna,
zostata sformutowana. To proces weryfikacji moze okazac si¢ pozytywny lub nie.

6. Brakuje tacznikow logicznych miedzy réznymi fragmentami pracy; patrz np. powyzsza
uwaga na temat logiki wprowadzania fragmentu o PS w Polsce. Nalezatoby ten fragment
poprzedzi¢ informacja, dlaczego autorka wybiera Polske, a nie np. USA — kolebke PS; i jak
ten wybor ma si¢ do dalszej czgsci pracy.

7. Autorka wielokrotnie wspomina ,,stypendystow Ashoki” (str. 137 1 dalej). Jest to
falszywa nazwa. Do organizacji Ashoka nalezg jej wybrani cztonkowie — dozywotnio.
Wigkszos¢ z nich (nie wszyscy, np. nie tyczy to tzw. ,,Senior Fellows”) otrzymuja Stypendium
przez pierwsze 3 lata po wyborze. Sg wiec stypendystami przez 3 lata, pozostajac cztonkami
tej organizacji przez cate zycie.

8. Ostatni rozdziat zostat niefortunnie nazwany — jak w beletrystycznej powiesci —
,»Zakonczenie”. Blizej stylu pracy naukowej bytyby nazwy takie jak: ,,Podsumowanie” lub
,»Wnioski 1 dyskusja”.

9. Brakuje rozréznieni a miedzy PS rozumianej jako zaktadanie przedsigbiorstw
spotecznych (np. zaktadu pracy chronionej dla 0s6b niepetnosprawnych) od
przedsigbiorczo$ci spotecznej w rozumieniu tworzenia nowatorskich, systemowych
rozwigzan dla palacych probleméw spotecznych. Bill Drayton, zatozyciel Ashoki napisat, ze
,Nie chodzi o to, by da¢ rybe. Nie chodzi tez o to, by da¢ wedke. Chodzi o stworzenie
zupelnie nowego przemystu rybnego”. W tekscie czasami mowa jest o PS w pierwszym
sensie (zaktadanie przedsigbiorstw o celach spotecznych), a czasami w drugim
(wprowadzanie innowacyjnych, systemowych i ogoélnokrajowych zmian w odpowiedzi na
palace problemy spoteczne). Warto to rozréznienie sklaryfikowaé. Szczegolnie, ze
przedsigbiorcy spoteczni w tym drugim rozumieniu nie sg tak silnie zalezni od struktur
formalnych, jak ci w tym pierwszym; czgsto bowiem — miast czu¢ si¢ uzaleznionym od
struktur — tworzg korzystne dla dziatalno$ci spotecznej rozwigzania prawne. Sg to na przyktad
osoby z nomadycznego plemienia Masajow, czy mieszkancy wiosek w Himalajach, na
wysokosci kilka tysigcy metrow, nie majacy dostepu do zadnych struktur formalnych — a
jednak tworzaCy zmiany systemowe. Niniejsza uwaga nie prowadzi do wniosku, by wigcej
miejsca poswieci¢ w rozprawie PS drugiego rodzaju, ale — skoro mowa o organizacji Ashoka
— aby te sprawe z gory sklaryfikowac.



10. Sugerowatbym w polskim tekscie pisac raczej ,,1 inni” niz ,,et al.” (zob. np.
Antoszewski et al., 1997, Urbano et al., 2010, Amin et al., 2002, wszystko na str. 6;
Golinowska et al., 2008, str. 7, itp.; Urbano et al., 2010, str. 13).

7. WhnioskKi

1.

Ja, nizej podpisany stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Edyty Stepczak
pt. ,,Instytucjonalne uwarunkowania przedsiebiorstw spotecznych w Nepalu” spetnia warunki
okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 z pdzniejszymi
zmianami) 1 wnioskuj¢ do Rady Naukowej Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Wroctawskiego 0 dopuszczenie mgr Edyty Stepczak do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.
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2.

Ponadto wnioskuj¢ o wyrdznienie wyzej wymienionej rozprawy doktorskiej.
Uzasadnienie: istotny wktad w wiedze naukowa, znaczacy wysitek badawczy, podjecie si¢
nieznanego 1 trudnego pola badan, zastosowanie adekwatnej 1 wielotorowej metody, rzetelne
udokumentowanie procesu weryfikowania hipotez.
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