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1 Uwagi wst¢pne. Wybor tematu i metodologia

Problematyka prawnoautorskiego statusu wytworéw sztucznej inteligencji, jak i jej
samej, jest jednym z gorgco dyskutowanych tematéw w ostatnich miesiacach i to nie tylko w
doktrynie prawa autorskiego. Lek przed zastgpowaniem twoérczosci ludzkiej , tworczoscia”
zautomatyzowang juz si¢ pojawil, a nawet przyjat konkretng forme w postaci np. strajku
scenarzystdw w Hollywood. Nie jest wigc tak, jak moze do niedawna wielu mysélato, Ze
samouczgca sig sztuczna inteligencja to wymyst tworcow science fiction, ktéry nie zrealizuje
si¢ nigdy, a w kazdym razie nie w najblizszej przyszloéci. Okazuje sie, ze przysztosé wlasnie
nadeszla.

Z tych powodow zajecie si¢ problematyka Al w pracy naukowe;j jest wyjatkowo cenne i
aktualne nawet, je$li na skutek postepu technologicznego cze$é uwag wkrétce bedzie
nieaktualna (cho¢ wcale nie musi tak by¢). Analiza Al w kontekscie prawoautorskim jest za$
szezegolnie istotna, gdyz wydaje sig, ze w obecnej chwili — choé juz troche trwajacej —
jestesmy w sytuacji patowej, w ktorej wszystkie propozycje zostaly wylozone na stét, jednak
zadna nie zyskala uznania wigkszosci. Rownoczeénie sadze, ze wszyscy mamy $wiadomos$gé,
ze kwestia statusu samych systemow sztucznej inteligencji, jak i ich wytworéw musi zostaé
uregulowana i to jak najszybciej. Zatem wyboOr tematu nalezy przyjaé z uznaniem, takze
dlatego, ze jego analiza wymaga znajomosci kwestii informatycznych/programistycznych,
ktore nawet po przeczytaniu recenzowanej dysertacji nie wydaja mi si¢ tatwe.

Mozna si¢ oczywiscie zastanawiaé, czy zawezZenie tematu rozwazan do
dwuwymiarowych, wizualnych wytwordw jest uzasadnione zwlaszcza, ze prawo autorskie
nie roznicuje ochrony ze wzgledu na rodzaj czy kategorig utworéw (co do zasady). Nie wiem
takze, czy ,kategoria form plaszczyznowych tworczosei plastycznej” jest ta, najczgéciej
wytwarzang przez systemy Al, a nie np. wytwory slowne czy literackie, w tym jednak
zakresie pozostaje zda¢ si¢ na Doktorantke, ktéra temat lepiej przeanalizowata.

Chociaz jednak wybor tematu uwazam za trafny, to pierwsze watpliwosci dotycza
zgodnosci treSci pracy z tymze tematem, a co za tym idzie objetoéci pracy i zakresu
rozwazan. Zdajac sobie sprawe z wysitku, ktory Autorka musiata wlozy¢ w napisanie niemal
600 stronicowej pracy i czasu, ktéry na to po$wigcila, uwazam jednak, ze zaleta jest
syntetyczne przedstawianie problemu i umiejetno$¢ wyboru watkow istotnych dla tematu,



sposrod wielu kwestii pobocznych i rozpraszajgcych. Jestem przekonana, ze praca mogtaby
byé znacznie krotsza i nie stracifaby na wartosci naukowej, gdyby Doktorantka pomingta
referowanic zagadnien podstawowych (rozdz. III), niepotrzebnych - z punktu widzenia
tematu — polemik z wyrazonymi w doktrynie pogladami (rodz. IV) czy wreszcie tych, ktore
wykraczaja poza sformutowany temat (czes¢ rozdz. VII). W uktadzie zaproponowanym przez
Doktorantke wydaje sie raczej, ze whasciwszym tematem bytby np. Sztuka komputerowa w
polskim porzqdku prawnym.

W pracy wykorzystane zostaly zroznicowane metody badawcze 1 nalezy oddac
Doktorantce Jej wszechstronng znajomo$¢ i umiejgtno$¢ postugiwania sig¢ nimi. Podstawowa
jest metoda dogmatyczno-prawna, polegajgca na analizie logiczno-jezykowej oraz wyktadni
tekstu prawnego, uzupetione o analizg¢ dorobku doktryny i orzecznictwa. Cickawe i
konieczne z punktu widzenia problematyki sg rozwazania dotyczace warto$ci tkwigcych u
podtoza analizowanych regulacji. W rozprawie wykorzystano pomocniczo elementy badania
funkcjonalnego w wariancie teoretycznym, jak i empirycznym, co w zalozeniu miato
poszerzy¢ perspektywe poznawczg 1 umozliwi¢ wykroczenie poza analizg logiczno-jezykowa
i wyktadnie tekstéw prawnych. W niewielkim zakresie, w celu sformutowania wnioskoéw de
lege ferenda, Doktorantka postuguje si¢ narzedziami whasciwymi dla ekonomicznej analizy
prawa oraz metoda komparatystyczng.

W kontekscie tej ostatniej pojawia sie pytanie o zatozenia pracy, ktéra - zgodnie z
twierdzeniem Autorki (s. 18) — ma ograniczac sig¢ do analizy SI na tle prawa polskiego. Takie
zalozenie nie wydaje si¢ by¢ uzasadnione w przypadku prawa autorskiego, ktorego
rozwiazania 1 konstrukcje sa zdeterminowane rozwigzaniami prawa unijnego i
migdzynarodowego. Ponadto, trudno sobie wyobrazi¢ uregulowanie kwestii wytworow Al
tylko w ustawodawstwie krajowym gdy a) mowa jest dobrach cyfrowych, b) dostawcami
programéw s3 podmioty zagraniczne. Autorka sama wskazuje na ten ostatni problem przy
analizie wzorcow i regulamindéw korzystania z programéw generatywnych, pomijajgc jednak
kwestie prawa wlasciwego.

Podsumowujac uwazam, ze temat rozprawy jest dobry, jednak wymagatby
przeformutowania by odpowiadal tresci albo w pracy moglyby zosta¢ pominigte nicktore
watki, niezwigzane z problematyka prawnoautorska. Natomiast znajomo$¢ i bicglos¢ w
postugiwaniu si¢ metodami badawczymi przez Doktorantke zasluguje na uznanie.

if Uklad pracy, spos6b prowadzenia analizy, poprawnos¢ jezykowa. Literatura

Praca jest niezwykle obszerna, sktada si¢ z wprowadzenia, siedmiu rozdziatow
tematycznych oraz zakonczenia. Niektére z nich dotycza problematyki prawnej, inne
zagadnien technicznych i filozoficznych zwigzanych ze sztuczng inteligencja i wytworami
wspomaganymi albo generowanymi komputerowo. Autorka duza wage przyklada do
wyjasnienia tego, czym jest sztuczna inteligencja i na czym polega automatyzacja tworczosci.
Takie podejicie, poparte przykladami, uwazam za niezwykle pozyteczne, poniewaz
rozwiazanie kwestii autorstwa Al i jej wytworéw zalezy od zrozumienia mechanizméw jej
dzialania. Doktorantka czyni to w pierwszym rozdziale, przedstawiajgc rozwdj sztucznej
inteligencji, obecny stan jej rozwoju oraz aspekty filozoficzne funkcjonowania AL
Szczegoblnie ciekawa, choé bez dalszego wplywu na tres¢ pracy, jest uwaga dotyczaca
samego okre$lenia ,,sztuczna inteligencja”, ktére — jak si¢ okazuje - jest dos¢ przypadkowe a
réwnoczesnie determinujace nasz sposob myslenia o systemach Al.

Drugi rozdziat, o charakterze teoretycznym, porusza teorie legitymizacji prawa
autorskiego, co jest wazne dla pozyskania informacji o warto$ciach, ktére leza u podstaw
ochrony autorskoprawnej. Nie kwestionujac tresci tego fragmentu, chcialabym jedynie



zauwazy¢, ze brakuje tu krytycznego podejscia do istniejacych teorii, zwlaszcza, ze jak
wskazuje sama Autorka, systemy prawa autorskiego powstate w oparciu o nie nadal wykazuja
wobec siebie odrgbnosci (s. 116). Sadze, ze w rozprawie doktorskiej, ktorej temat tak bardzo
osadzony jest w XXI wieku, mozna si¢ pokusi¢ o zakwestionowanie przynajmniej niektorych
zasad prawa autorskie, ktore sg dzisiaj — by¢ moze — nieadekwatne do oczekiwan spotecznych
oraz rozwoju spolecznego.

W rozdziale trzecim, ktory uwazam za zbedny, Doktorantka przedstawita pojecia i
konstrukcje z zakresu teorii prawa cywilnego, do ktorych odwotuje sic w rozprawie
doktorskiej. Ten fragment uwazam za niepotrzebny i rozpraszajacy, poniewaz na etapie
pisania rozprawy doktorskiej poziom, od ktérego mozna zaczaé rozwazania wydaje sie by¢é
Wyzszy niz przy pisaniu pracy magisterskiej i — jak sadze — nie ma potrzeby analizowania
poje¢ zupehie podstawowych.

Mam takze watpliwosci, co do prowadzenia wywoddw w rozdziale czwartym.
Oczywistym jest, Ze w pracy o takim tytule musza pojawic¢ si¢ odniesienia do przedmiotu
prawa autorskiego oraz analiza przestanek powstania ochrony prawnoautorskiej. Rzecz w
tym, Ze w polskiej (i nie tylko) doktrynie, byto juz tyle wypowiedzi, Ze nie spos6b przytoczyé
ich wszystkich, a réwnocze$nie weiaz nie udato si¢ wypracowaé wspolnego stanowiska czy
jednolitej wyktadni poje¢. Moim zdaniem oznacza to, ze wérdd piszacych na ten temat nie ma
gotowosci do przyjecia jednej definicji, a zatem szczegdtowa analiza ich stanowisk i tak do
niczego nie doprowadzi (poza konstatacjg, ze sie réznig). Uwazam zatem, ze wystarczyloby
posegregowanie wypowiedzi, wskazujagc moze odosobnione (co nie znaczy, ze nie
zaslugujace na uwage) stanowiska, jak np. W. Machaly i przyjecie ktorego$ ujecia z
uzasadnieniem. Moze jednak dla Doktorantki, ktéra jest u progu swojej kariery naukowej,
analiza wszystkich wypowiedzi 1 polemika z nimi byta potrzebna i wzbogacajgca.

W rozdziale piatym Autorka analizuje przestanki decydujace 1 konieczne dla nabycia
statusu tworcy lub wspoltworcy utworu. Podobnie jak w przypadku weze$niejszego rozdziatu
ten takze jest niezbedny, a wrecz kluczowy dla tematu rozprawy. Autorka koncentruje sie na
zasadzie ludzkiego autorstwa oraz mozliwosciach objecia ochrong efektow dziatania sit
przyrody 1 zwierzat. Zdaniem Doktorantki ta ostatnia kwestia ma szczegdlne znaczenie dla
rozwazan o prawnoautorskim statusie wytworow SI, musz¢ jednak stwierdzi¢, ze ta cze$é
wywodow nie jest dla mnie w ogéle przekonywujaca. Autorka wskazuje, ze za ceche wspdlna
systemow SI 1 zwierzat uwaza si¢ ich niezalezno$¢ od cztowieka, przy réwnoczesne;
mozliwosci wykazania — w niektorych przypadkach - minimalnego wladztwa czlowieka nad
procesem tworczym obejmujgcego tworcze decyzje dotyczace uksztattowania dzieta (s. 240).
Ot6z w mojej opinii rozwazania dotyczace sztucznej inteligencji nie powinny i§é tym tropem,
poniewaz ,tworczo$¢” zwierzat jest jednak tak marginalna, Ze przyznanie ochrony
autorskoprawnej okreslonemu wytworowi bedzie wyjatkowe, podezas gdy wytwory sztucznej
inteligencji stang si¢ nasza codzienno$cia i ich kwalifikacja prawna powinna by¢ jasna i
przewidywalna. Ponadto, w tej analizie brakuje podstawowej kwestii, czgsto podnoszonej w
doktrynie prawa autorskiego, dotyczacej uzasadnienia ochrony takich dziwnych wytworéw o
niskim nat¢Zeniu oryginalnosci. Jednym z najwazniejszych problemoéw, z ktérym borykamy
si¢ od kilku lat nie jest brak ochrony autoskoprawnej wytworéw powstalych z udziatem
zwierzgt, ale zbyt niski prob oryginalnoéci. Rozumiem zatem przywolanie przyktadu zwierzat
i pordwnanie do sztucznej inteligencji, ale nie podzielam wniosku o przyznaniu ochrony
autorskoprawnej, gdy wkiad czlowieka jest minimalny.

Najobszerniejszym i najciekawszym rozdzialem rozprawy jest rozdzial szésty,
poswigcony problematyce prawnoautorskiego statusu dziel sztuki komputerowej, choé¢ od
razu zwrocg uwage na kontrowersyjne postuzenie si¢ okresleniem ,,dziefa sztuki”. Nie jest dla
mnie jasne, dlaczego Doktorantka zdecydowala sie w ogdle wprowadzi¢ do pracy okre$lenie
»dziela sztuki komputerowej”, zamiast pozostawienia np. wytworéw komputerowych. Po



pierwsze, dzieto sztuki nie jest kategoria prawa autorskiego (czego zreszta Autorka ma
swiadomo$é), wiec zawezenie tematu tylko do tych dziet nie znajduje uzasadnienia
prawnego. Po drugie, okreslenie dzieto sztuki jest pojgciem ocennym 1 nie kazdy utwor
plastyczny stworzony przez cztowieka tak przy wykorzystaniu programu komputerowego, jak
i tradycyjnymi $rodkami, zastuguje na to miano. I po trzecie wreszcie, poniewaz Autorka
pisze (s. 254), ze ,dzieto sztuki [...] musi stanowi¢ osiagnigcie czlowieka”, to wytwory
generowane przez Al bez udziatlu czlowieka sa wylaczone z tych rozwazan. Pojawia sig
zatem pytanie o sensowno$¢ wprowadzenie pojgcia z zakresu estetyki, tym bardzie), ze -
jestem o tym gteboko przekonana — w momencie upowszechnienia generatywnych
programéw komputerowych, nastgpi zalew wytworéw takze plastycznych, ktore jednak
dzietami sztuki nie beda. Zatem wprowadzenie okre§lenia ,,dzieta sztuki” uwazam za zbedne i
nie znajdujgce logicznego uzasadnienia.

Pomijajac jednak te kwesti¢ rozdzial szosty jest kluczowy dla calej pracy, za$
spostrzezenia w nim zawarte sa bardzo wartoSciowe i nowatorskie. Autorka dokonuje
systematyzacji terminologii ~wyksztalconej na gruncie badafi nad problematyka
prawnoautorskiego statusu dziel powstajacych z wykorzystaniem technologii komputerowe;.
Nastepnie klasyfikuje dzieta sztuki komputerowej na te, ktére mogg by¢ uznane za przejaw
dziatalnoéci tworczej o indywidualnym charakterze (sztuka wspomagana komputerowo) 1 te,
ktéore nie moga spelniaé przeslanek ochrony prawnoautorskiej (sztuka generowana
komputerowo). Przyjete kryterium to taki sposéb dzialania programu komputerowego,
umozliwiajacy stworzenie dwuwymiarowego wytworu wizualnego, ktory zaklada
(dopuszcza) twoércza ingerencje czlowieka. A zatem — jesli dobrze zrozumiatam sposob
dziatania opisywanych programoéw - istnieja takie, ktore generuja wytwory plastyczne ale
tylko przy twérczym uczestnictwie cztowieka, oraz takie, gdzie w procesie powstawania
okrelonego rezultatu nie mozna wyodrgbni¢ wktadu czltowieka. Dopiero spehienie tej
przestanki umozliwia dalsza analiz¢ ewentualnego powstania ochrony autorskoprawne;.
Rozdzial ten jest napisany ciekawie, przystepnym jezykiem zwlaszcza wowczas, gdy chodzi
o aspekty informatyczne, pozwala zrozumie¢ dziatanie programéw oraz udzial okreslonych
podmiotow w procesie powstawania wytworow komputerowych.

Tak przeprowadzona analiza prowadzi Autorke do — moim zdaniem stusznych, cho¢ nie
wiem czy zadowalajacych wnioskoéw — ze o kwalifikacji prawnej wytworow decyduje
tworczy udziat cztowieka w ich tworzeniu. Jeéli tego udziatu nie mozna wykaza¢ — a tak jest
w przypadku sztuki generowanej komputerowo — wowczas nie mozna moéwi¢ o utworze, ani
autorstwie.

W koncowym rozdziale, co do ktérego mam watpliwosci, czy powinien si¢ znalezé w
dysertacji, Doktorantka analizuje miejsce tych ostatnich, dziet generowanych komputerowo,
w polskim porzadku prawnym. Jak wskazalam, moim zdaniem ten rozdzial znacznie
wykracza poza temat pracy okreslony w tytule, a ponadto ma charakter nieco futurystyczny i
oparty na stabych zalozeniach. Doktorantka opisuje sytuacje, ktore by¢ moze zaistnieja, ale
nie jest to ani oczywiste, ani konieczne, ze wzgledu na okolicznosci, ktoére Doktorantka
pomija (bo je takze trudno przewidziec), takie jak kierunek rozwoju technologii, ale takze
zmiany spoteczenstwa, ktore juz dzisiaj ma inne podejscie do ochrony prawnoautorskiej oraz
do konwergencji, partycypacji, dzielenia dobr 1 itp.

Ostatni rozdziat zawiera pkt 3 ,, Uwagi de lege ferenda”, ktéry stanowi kwintesencje
pracy i moim zdaniem powinien sta¢ si¢ punktem wyjscia dla rozwazan. W tym fragmencie
ujawniajg sie wszystkie problemy prawne i trudnosci zwigzane z umiejscowieniem sztucznej
inteligencji w kontekscie prawa autorskiego, a nawet szerzej wlasnosci intelektualne;.

Strona warsztatowa pracy jest dobra, cho¢ sa fragmenty lepiej i gorzej opracowane

(literatura, orzecznictwo), widaé obszary, w ktorych Autorka porusza si¢ swobodnie 1 te,



napisane z niejakim wysitkiem. Mozna si¢ takze domysli¢, ktére czeéci pisane byly pod
presja czasu 1 do ktoérych Autorka nie miata serca.

Od strony jezykowej praca jest napisana bardzo dobrze, poza jedna uwaga, ze
Doktoranta ma dziwng maniere powtarzania kilkukrotnie tych samych stwierdzen i to niemal
catych akapitéw (np. s. 480-481). Pod wzglgdem stylistycznym praca zasadniczo nie budzi
zastrzezen, czyta si¢ jg dobrze, cho¢ czasem mozna napotkaé niepotrzebne i zbyt daleks idace
dygresje. Zawsze jednak widoczna jest my$l przewodnia, za§ w pracy nie ma chaosu. Drobne

potknigcia sg nieuniknione w tak obszernej pracy i nie decyduja o calo$ciowej ocenie.

Literatura, jak i materialy zrodlowe sa bardzo obszerne, Autorka niewatpliwie
zgromadzita ogromng wiedz¢ podczas pisania pracy, co uwidocznione jest w przypisach i

bibliografii.

I1I. Szczegolowe uwagi merytoryczne

Zasadniczo nie mam istotnych zarzutéw wobec pracy — poza nicuzasadniong objetoscia
— €O nie oznacza, ze si¢ we wszystkim z Autorka zgadzam. Jednak ze wzgledu na nowosé
problematyki niektére poglady czy propozycje wyrazone w pracy wymagaja raczej
przedyskutowania niz dyskwalifikowania, poniewaz tak naprawde nikt nie ma pomyshu jak
rozwigza¢ kwestig statusu sztucznej inteligencii, jak i jej wytworow. Wydaje si¢ zatem, ze
jesteSmy na etapie sktadania propozycji i tworzenia nowych zasad, niz twierdzen ex cathedra.

W pracy znajduja si¢ drobne potknigcia, jednak na tyle istotne, by ich nie powiclaé, jak
np. odwolywanie si¢ do nowosci, jako cechy tworczosci czy wieksza ostrozno$¢ w
postugiwaniu si¢ przymiotnikiem artystyczny. Nie jestem takze przekonana, czy Doktorantka
zawsze $wiadomie uzywa okreslenia ,,dzieto”, w sytuacji, gdy brak no$nika materialnego i co
rzeczywiscie kryje si¢ pod pojeciem ,.dzieta sztuki komputerowej”. Utwoér inspirowany tym
si¢ r0zni od utworu zaleznego, Ze nie ma w nim elementéw chronionych przejetych z innego
utworu, a tak zdaje si¢ rozumie¢ Doktorantka ten rodzaj utworéw (s. 362).

Ponownego rozwazenia wymagaja uwagi dotyczace pomystu, jego wyrazenia oraz
ustalenia utworu w jakiejkolwiek postaci. Cho¢ nie sg to koncepcje Doktorantki, to ich
powielanie nie wydaje mi si¢ stuszne. Podziat utworéw dokonany w ustawie jest oparty o
narzedzia/srodki, za pomocg ktérych okreslony utwor jest tworzony lub tez ze wzgledu na

jego przeznaczenie/funkcje. Scenariusz fotografii czy utworu plastycznego, jesli jest



wyrazony stowami, jest utworem slownym, a nie plastycznym, dla stworzenia ktorego
wymagane jest postuzenie si¢ innymi $rodkami wyrazu.

Nicjasna jest dla mnie koncepcja ze s. 276/277 jakoby dzieto sztuki komputerowe;j
moglo w zakresic nicktérych elementow speinia¢ przestanki uznania za dzielo sztuki
generowanej komputerowo, a w zakresie innych posiada¢ cechy wystarczajace do uznania za
dzielo wspomagane komputerowo. Jesli dobrze zrozumiatam, calo§¢ — zdaniem Autorki —
podlega wéwczas ochronie?

Nicjasna jest takze dla mnie analiza dotyczaca dziet sztuki wspomaganych
komputerowo (s. 296/297) w odniesieniu do okreslenia ,jingerencja osoby eksploatujgce;
program”. Czy chodzi o to, ze ta osoba moze korzystal z programu wybierajac rozne
dostgpne elementy/opcje czy ona ingeruje w program czyli manipuluje kodem? Wydaje mi
sie, ze slowo ingerencja sugeruje to drugie dziatanie.

Mam watpliwosci, co do kwalifikacji takich funkeji jak rozjasnianie czy $ciemnianie (s.
304) jako dzialalnofci tworczej. Czy tego typu funkcje korygujace jedynie niektore
niesamodzielne elementy utworu na pewno nie maja charakteru tylko technicznego?
Podobnie w odniesieniu do argumentacji ze s. 313 — proponuj¢ popatrze¢ na problem nieco
szerzej i zastanowic sig, czy opisane dzialania sa na pewno tymi, ktore powinni$my uznawac
za twircze w rozumieniu prawa autorskiego i czy nie zmierzamy czasem w kierunku
absurdalnej ochrony wszystkiego. W tym samym duchu pozostaje uwaga ze s. 316
sugerujgea, ze dla uznania wktadu tworczego wystarczy ,elementarna intencja tworzenia”. Ja
bym si¢ pod takim postulatem nie podpisata.

Opisujac realizacje przez program zadania z zakresu tlumaczenia tekstu na obraz,
Autorka poshiguje si¢ okresleniami zlecajacy/zleceniobiorca. Czy to oznacza, ze umowa
miedzy stronami dotyczy ustugi?

Na stronie 393 znajduje sie sformulowanie, jakoby wg. tradycyjnego pogladu ustalenie
utworéw moglo nastapié wylacznie przez ich utrwalenie, co nie jest prawda a do tego nie
znajduje potwierdzenia w przypisie.

Nieprzekonujgce sa wywody dotyczace czynéw nieuczciwej konkurencji, poniewaz
nalezaloby wskaza¢ okreslone dzialanie/praktyke, ktora wypelnia znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji. Podobne watpliwosci mam co do rozwazan dotyczacych
nasladownictwa i produktéw wirtualnych, z tego powodu, Ze temat pracy zaweza rozwazania
do produktéw dwuwymiarowych, podczas gdy okrelenie produkt wirtualny odnosi si¢ raczej

do wytworow trojwymiarowych.



W rozwazaniach dotyczacych oznaczania utworéw i wskazywania ich autorstwa,
zupelnie pominigta zostala kwestia utworéw anonimowych i braku obowiazku ujawniania
autorstwa.,

I'wreszcie ostatnia kwestia budzaca moje watpliwosci dotyczy mozliwosci ograniczenia
uprawnien nabywcy np. co do komercyjnego wykorzystania wytworu, zwlaszcza, gdy w
pracy pojawia si¢ sformutowanie ,umowa sprzedazy egzemplarza dzieta generowanego

komputerowo” (s. 475).

IV. Glowne osiagnig¢cia Autorki

Za glowne osiggnigcie Autorki nalezy uzna¢ przede wszystkim opis dziatania
programéw komputerowych wspomagajacych proces tworzenia wytworéw komputerowych
oraz dziatanie systeméw sztucznej inteligencji. To pozwala na analize przestanek,
niezb¢dnych dla powstania ochrony autorskoprawnej, $cifle zwigzanych z procesem
tworzenia utworéw. Szczegbtowe omowienie poszczegdlnych etapéw tworzenia wytwordw
komputerowych i umiejscowienie w nich wkladu czlowieka umozliwily Autorce
sformulowanie przekonujacych wnioskow 1 postulatow dotyczacych autorskoprawnej oceny
dwuwymiarowych, wizualnych wytworéw sztucznej inteligencji.

Analiza formalno - dogmatyczna, bardzo precyzyjna, ale zarazem wielowatkowa,
wsparta jest krytyczng ocena niektorych pogladow prezentowanych w polskiej literaturze
przedmiotu oraz licznymi odwotaniami do literatury obcej. Szerokie rozwazania odnoszace
sig do zagadnien zwigzanych z zasadami i konstrukcjami prawnoautorskimi $wiadcza o
dobrej orientacji Autorki i jej wiedzy, ale takze o umiejetnosci dokonywania analizy
prezentowanych w literaturze pogladéw. Cho¢ wyrazitam kilka uwag krytycznych czy
watpliwosci, to w sumie w wigkszo$ci zgadzam si¢ z konkluzjami i postulatami Autorki, a
jesdli nie, to i tak doceniam wysitek 1 wnikliwo$¢ osgdow.

Tres¢ pracy $wiadezy o bardzo dobrej znajomoscei problematyki prawnej zwiazanej ze
sztuczng inteligencja. Autorka swobodnie operuje zardwno terminologia prawnicza, jak i
informatyczna, potrafi formutowac samodzielne wnioski oraz dobraé odpowiednie przyklady.
Recenzowana dysertacja niewatpliwie stanowi cenne i rzetelne opracowanie istotnego tematu

1jako taka bedzie wazna tak dla doktryny prawa autorskiego, jak i dla praktyki.



V. Wnioski koncowe

Reasumujac, Autorka podjeta problem trudny i ztozony, wymagajacy szerokiej wiedzy
nie tylko z zakresu prawa. Analizujac umiejgtnie postawiony problem badawczy przedstawila
w wyczerpujacy sposéb skomplikowany problemy wytworéw sztucznej inteligencji i ich
kwalifikacji prawnej. Zasygnalizowane w recenzji watpliwosci $wiadczg o tym, Ze praca
pobudza do dyskusji i moze inspirowa¢ do dalszych badan.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie waznego
problemu naukowego, §wiadczy o duzej wiedzy z zakresu prawa autorskiego, a takze o
umiejetnosciach niezbednych do samodzielnego prowadzenia badan i rozwigzywania

probleméw naukowych. Stanowi ona istotny wkiad w badania z zakresu prawa autorskiego.

W konkluzji stwierdzam, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa w pelni odpowiada
wymogom stawianym rozprawom doktorskim w obowiazujacych przepisach i moze stanowi¢

podstawe nadania Kandydatce stopnia doktora nauk prawnych.

Wnosze o dopuszczenie Pani magister Aleksandry Bar do dalszych etapow w

przewodzie doktorskim.



