prof. dr hab. Ryszard Markiewicz Krakéw, 24 stycznia 2024 r.

Recenzja
pracy doktorskiej mgr Aleksandry Bar pt. ,,Prawnoautorski status wizualnych i

dwuwymiarowych wytworow sztucznej inteligencji”

Temat pracy zostal dobrze wybrany. Jest to niezwykle aktualna problematyka —
posrednim tego dowodem jest fakt, ze codziennie pojawiaja si¢ nowe artykuly prawnicze
[zwlaszcza w prasie anglojezycznej] dotyczace tego zagadnienia. Watpliwos¢ dotyczy tylko
zasadnosci tytutu ocenianej rozprawy. W istocie bowiem prawie cato$¢ rozwazan odnosi si¢ w
rownej mierze do innych wytworéw sztucznej inteligencji niz tylko dwuwymiarowych
charakterze wizualnym; cho¢ rzeczywiscie cze$¢ z nich dotyczy tylko nich. Totez sadze, ze
moze bardziej odpowiednie byloby zatytulowanie tej rozprawy ,,Prawnoautorski status
wytworéOw sztucznej inteligencji na przykladzie [z szczegdlnym uwzglednieniem?]
dwuwymiarowych dziet wizualnych”. Ale sprawa oczywiscie ma charakter marginesowy.

W rozdziale pierwszym, prawie stustronicowym, Autorka omawia SI. Wydaje sig,
7Ze W czg$cl rozwazania te sg nadmiernie rozbudowane i w istocie mato uzyteczne dla czesci
prawniczej rozprawy, a niekiedy po prostu zbedne [por. np. 5.27-36]. Co wigcej, tam gdzie one
sa wazne dla dalszych wywodoéw w istocie ponownie uwzgledniane w szczegdtowych
rozwazaniach prawnych [por. np. s. 284 i nast.]. W tej sytuacji sadze, ze w przypadku publikacji
wystarczatby kilkunastostronicowy skrot pierwszej czgsci pracy. Zastrzezenia te nie dotycza
jednak pkt. 6 1 7.2 — ktére w aktualnym ksztalcie sa w pelni uzasadnione. Rozdzial drugi
omawia ,legitymizacje” prawa autorskiego. I tu tez mam watpliwosci co do celowosci
zamieszczania tak rozbudowanych rozwazan w rozprawie doktorskiej. To prawda, ze dla jej
napisania Autorka musiata przeanalizowac te zagadnienia, podobnie jak ,,techniczne” kwestie
z rozdz. I, ale to wcale nie znaczy, by bylo uzasadnione takie dokumentowanie solidno$ci
przygotowan badawczych.

Réwniez nastepne rozdziaty majg charakter wprowadzajacy [zatozenia
teoretyczno-prawne, przedmiot prawa autorskiego, podmiot prawa autorskiego]| - totez w
istocie ,,wlasciwa” rozprawa doktorska zaczyna si¢ dopiero od s. 242. Wracajac jednak do

rozwazen ogolnych, nalezy tu zauwazy¢, Zze Autorka bardzo kompetentnie relacjonuje
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stanowisko doktryny prawnej co do znaczenia pojecia utwoér, wyraznie precyzujac swoje
wiasne oceny co do kazdego referowanego problemu. Cho¢ tu mozna zakwestionowac
niektére sformutowania. Nie jest np. tak, ze art. 1 ust. 2! pr. aut. , stanowi, ze wyltgcznie sposob
wyrazenia moze by¢ traktowany jako utwor” [s.143] — przepis ten jedynie przewiduje, ze
sposOb wyrazenia nie jest objety ochrong, a to przeciez zupetnie co$ innego. Autorka zreszta
subtelnie i trafnie przeprowadza w dalszej czeséci pracy analize tego przepisu [s.180-195] —
mozna by jedynie zauwazy¢, ze powinna tu uwzgledni¢ podejscie TS do tej kwestii, ktore w
istocie uniemozliwia obron¢ mojej koncepcji w sprawie traktowania jako utworu pomystu
tworczego o nietwdrczym sposobie jego wyrazenia. Doktorantka konczy rozwazania o
przedmiocie prawa autorskiego uwagami na tle prawa UE [s. 211-217], cho¢ ze wzglgdu na
znacznie prawa UE dla interpretacji przepiséw krajéw cztonkowskich, powinny one si¢ chyba
znalez¢ na poczatku tego rozdzialu. Niewatpliwie dla celow tej pracy wilasciwe bylo
zamieszczenie poglebionych rozwazan w sprawie wspotautorstwva na gruncie prawa
autorskiego [s. 222 i nast.]. Wielokrotnie bowiem w wytworach SI pojawiaja si¢ elementy o
cechach utworéw pochodzace od réznych tworcow. Rozwazania te maja rowniez duze
znaczenie ze wzgledu na stosowane przez Doktorantke oryginalne analogie miedzy
wspottworczoscig a réwnolegla tworczoscia autora i1 ,,produkcja” SI Powstaje wowczas
problem kwalifikacji prawnoautorskiej tego typu rezultatow. Pisze o tym w koncowej czgsci
recenzji.

Dbatos¢ o precyzje 1 jednoznaczno$¢ poje¢ klasyfikujacych Doktorantki
uwidocznia si¢ w rozdziale VI. Dotyczy to np. definiowania okreslen: sztuka wspomagana
komputerowo 1 sztuka generowana komputerowo [s. 274]. Interesujace s3 roOwniez rozwazania
w sprawie zakresu ochrony dziet sztuki zawierajacych tylko w czgsci elementy chronione
prawem autorskim [s.276-278]. Autorka zajmuje si¢ mozliwoScia przypisania
autorskoprawnego wktadu do dzieta sztuki  twdércom uczestniczacym tylko w fazie
rozwojowej SI [s. 280 1 nast.] Po przedstawieniu szczegdtowych postaci tej aktywnosci
omowiono problem zdatnos$ci do ochrony autorskiej systemdéw uczenia maszynowego jako
programéw komputerowych [s.288 - 292]. Sa to w istocie zagadnienia znajdujace si¢ poza
zakresem tematycznym pracy W cato$ci natomiast zostal pominigty problem ewentualnych
praw tworcow, ktorych utwory zostaly wykorzystana przy tworzeniu, trenowaniu SI, a takze
generowaniu wytworow, ale z ktérych do ,,produktu koncowego” zostaty przejete co najwyzej
elementy nie chronione prawami wylgcznymi [nie spelniajagce przestanki tworczosci i
indywidualnego charakteru]. By¢ moze wynika to z stanowiska Autorki, Ze ewentualne prawa

tworcow w tego rodzaju przypadkach powinny by¢ skierowane tylko w odniesieniu do
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producentéw lub dysponentow udostepniajgcych narzgdzia SI— a nie wzgledem uzytkownikow
tych narzedzi. Jezeli tak to uzasadnione byto nieomawianie tej problematyki w rozprawie.

Bardzo ciekawie wypadly ustalenia dotyczace wykorzystywania ,,programow-
narzedzi” w kontek$cie stwierdzania istnienia utworu. Doktorantka rozwaza tu takze, czy
usunigcie fragmentu wytworu mozna traktowac jako dziatalno$¢ tworczg w rozumieniu prawa
autorskiego [s. 310 i nast.]. Szczegdlowe Jej uwagi sktaniajg mnie do ponownego przemyslenia
tej kwestii. Mozna wprawdzie nawet twierdzi¢, ze usuwanie fragmentow utworu plastycznego
[,,oczyszczenie” z szczegdtow] w tym samym stopniu moze prowadzi¢ do stworzenia rezultatu
tworczego co ich dodawanie, ale jednak nalezy by¢ szczegdlnie ostroznym przy stwierdzaniu
istnienia cechy twoérczo$ci w usuwaniu szczegdéldéw utwory plastycznego dyktowanych
wylacznie samym pomystem. Wydaje si¢, ze nie miatem racji dopatrujac si¢ w wezesniejszych
swoich wypowiedziach istnienia utworu w usunieciu szczegotéw fotografii rzeki — nawet gdy
,»pozostato§¢” zyskata inng wymowe. Dla ocen tych — jak trafnie pisze Doktorantka — nie ma
znaczenia , czy dochodzi do tego w wyniku samodzielnego dzialania tworcy czy wykorzystania
zautomatyzowanego narzedzia np. SI . Inny oryginalne podejscie Autorki uwidacznia si¢ przy
rozwazaniu problemu kwalifikowania jako tworczego tylko ,,wyboru obszaru korekty” obrazu
[s. 315] dokonywanej przez SI ze wzgledu na ,.elementarng intencj¢ tworzenia”. Trafnie
Doktorantka sprzeciwia si¢ takiej ocenie. Odnotujmy, ze pisze Ona tu o wypetnianiu obrazu
zawartos$cig ,,ktorg uznaliby$my za wktad tworczy, gdyby dalo sie 6w wktad przypisa¢ osobie
fizycznej” [s. 316]. Ustalenia te s3, moim zdaniem, sluszne. Przeciwna ocena dotyczy sytuacji,
gdy uzytkownik przesadza o tym, co znajduje si¢ w wybranym przez niego obszarze
uzupehien [s. 319]. Generalnie takze zgadzam si¢ z konkluzjami Autorki co do statusu
wytworow stworzonych z wykorzystaniem ,,programdw -narze¢dzi [s. 322 1 nast.], a zwlaszcza
z ustaleniem, Ze nie ma podstaw do stwierdzenia istnienia utworu w sytuacji, gdy rezultaty
dziatania programu prima facie przemawiatyby za uznaniem konkretnego wytworu za utwor 1
dopiero badanie cech procesu, ktory doprowadzit do jego powstania wskazuje, zZe jest to rezultat
programu, a nie dziatalnosci cztowieka.

Powstaje jednak zasadnicza trudno$¢ jak stwierdza¢, co w danym wytworze
stworzonym przez maszyn¢ [SI] jest wynikiem dziatania czlowieka - co dopiero przeciez
otwiera mozliwo$¢ kwalifikacji wytworu jako utworu. Ciekaw jest opinii Autorki w tej kwestii.
Pewien trop zawarty jest juz w ocenianej pracy. Doktorantka proponuje tu wykorzystanie
kontrfaktycznego zatozenia, ze dany wytwor jest nie wynikiem tacznego dzialania SI 1
czlowieka, ale dwoch osob. Wowcezas nalezatoby wykorzysta¢ zalozenia zwigzane z

stwierdzaniem wspotautorstwa. OdpowiedZ pozytywna w odniesieniu do uzytkownika
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programu uzasadnialaby stwierdzenia, ze dany wytwoér jest utworem, a on jego tworcg. W
przypadku programoéw — kreatoréw Autorka uznaje mozliwo$¢ stwierdzenia, ze generowane
przez nie wytwory sa utworami tylko w sytuacjach gdy wkiad uzytkownika ma charakter
tworczy ze wzgledu na zaproponowane przez niego wybory, uporzadkowania, polaczenia
[swoiste kolaze] roznych elementow. Tyle tylko, ze podejs$cie to nie usuwa sygnalizowanej
wczesniej trudnosci z ustalaniem co pochodzi od cztowieka, a co od SI.

Z zainteresowaniem przeczytalem rozwazania w sprawie autorskoprawnego
charakteru wytworow powstatych przy wykorzystaniu programéw-generatorow [s. 334 i
nast.]. Autorka referuje tu liberalne oceny w sprawie istnienia cechy tworczosci wypracowane
przez dr M. Sarbinskiego w odniesieniu do fotografii, a takze moje niektore wypowiedzi — co
prowadzi do w istocie nadmiernie tagodnych zasad stwierdzania istnienia twérczego wktadu
cztowieka w przypadku wytworéw programow generatoréw. Ale faktem jest ze [niestety]
obecnie dominuje takie podejscie w UE. Stusznie zatem Doktorantka probuje przeciwstawié¢
si¢ tej tendencji na gruncie referowanych wytworéw — akcentujac, ze przede wszystkim mozna
dopatrywac si¢ istnienia utworu wowczas, gdy aktywnos¢ [tworcza] uzytkownika przejawia si¢
w fazie przetwarzania obrazu wyjsciowego [a nie w etapie poprzedzajacym uruchomienia
programu, s. 356]. Specjalne rozwazania poswigcono wykorzystaniu tekstu jako materiatu
wyjsciowego dla tworzenia wytworu plastycznego [s. 362 i nast.]. Wywody Autorki sg
przekonywujace. Mozna jedynie dyskutowaé z pogladem, ze prompt skierowany na
wygenerowanie okreslonego obrazu nie moze by¢ uznany za tworczy, bez wzgledu na to jak
bylby szczegétowy, o ile tylko na podstawie tego samego promptu moga zostac
wygenerowane co najmniej dwa réznigce si¢ od siebie dzieta [s. 367]. Wydaje sie, ze nalezy
ocen¢ tu prowadzi¢ dwutorowo: oceny promptu jako utworu i oceny rezultatow dziatania
promptu w postaci obrazéw generowanych przez SI. W pierwszej sytuacji nalezy stosowac
ogblne oceny dla dziet piSmienniczych — w wyjatkowych sytuacjach pojawi si¢ utwéor. W
drugiej natomiast — zgadzam si¢ z Autorka - ,,wykorzystanie” promptu o cechach utworu z
reguly nie uzasadni stanowiska, ze jego tworcze elementy zostaly ,,przeniesione” do obrazu.

Wazny jest takze rozdziat dotyczacy systemow quasi-autonomicznych. Szczegolne
moje zainteresowanie wzbudzily rozwazania Autorki w sprawie znaczenia zbioru regul
usytuowanych w tego rodzaju systemach dla mozliwosci traktowania wytworu stworzonego w
jej ramach jako utworu [s. 388 1 nast.]. Rozwazania 1 konkluzje  Doktorantki sg
przekonywajace.

Interesujaco takze wypadty takze ustalenia zawarte w rozdziale VII. Uwagg zwraca

analiza dziet generowanych komputerowo stanowigcych element domeny publicznej [ze
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wzgledu na nie objecie ich ochrong prawami wytgcznymi] w kontekscie odpowiedzialnosci za
dziatania podejmowane wzgledem tych dziet [s. 430 i nast.] .Doktorantka trafnie kwestionuje
,zachowanie polegajace na przypisywaniu sobie ,autorstwa” dziel generowanych
komputerowo przez osoby fizyczne (,jest to przyklad zaslugujacego na ujemng oceng
postepowania, do ktorego powraca¢ bede wielokrotnie)” [s. 421] . Stuszne sg rowniez Jej
rozwazania dotyczace niemozno$ci powolywania si¢ w analizowanych sytuacjach na ochrong
dobr osobistych, czy tez przedstawiajace ograniczong rolg przepiséw o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji. Godzg si¢ takze z pogladem w sprawie mozliwosci wykorzystania w analizowane;j
sytuacji art. 10 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji [czego wczesnie] nie
dostrzegalem]. Ciekaw jestem przy tym stanowiska Autorki, czy w tego rodzaju sytuacjach
mozna wykorzysta¢ takze ustawy transponujace dyrektywe o nieuczciwych praktykach
handlowych. Powstaje przy tym pytanie czy konieczna bylaby woéwczas uprzednia
nowelizacja tej dyrektywy przez odpowiednie poszerzenie ,czarnej listy” praktyk
nieuczciwych, aby wyeliminowaé ewentualny zarzut wprowadzenia nowej postaci nieuczciwe;j
praktyki - faktycznie rozszerzajacej ,.czarng listg” praktyk nieuczciwych, objetych
harmonizacja zupelna, czy tez juz aktualny ksztatt tej dyrektywy [ze wzgledu na analizowany
problem] jest dostateczny. W rozwazaniach dotyczacych umowy, na postawie ktorej
uzytkownik uzyskuje mozliwos¢ korzystania z programu generatywnego, Autorka wyraza
stanowisko, ze umowa oparta na modelu SaaS nie jest prawnoautorskag umowg licencji, a inng
umowa, ewentualnie tylko wzbogacong o elementy licencyjne [s.487], 1 po przegladzie
mozliwych postaci jej przyporzadkowania, tratnie konkluduje, ze umowe takg nalezy traktowac
jako umowe o dzieto, gdy ma charakter odptatny, a wobec nieodptatnosci — umowe nienazwang
wzgledem ktoérej nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy o umowie o dzieto. Gdy natomiast
oceniany jest stosunek zobowigzaniowy, w ramach ktérego dostawca zapewnia ciagtosé
funkcjonowania i dostgpu do programu generatywnego — dochodzi do zawarcia umowy o
swiadczenie ustug. By¢ moze nalezatoby w tym rozdziale w pkt. 2.5.2. [Dzieta generowane
komputerowo jako przedmiot ochrony ustanowionej w ramach stosunku obligacyjnego s.509]
uwzglednié, a przynajmniej zasygnalizowaé, problematyke NFT, umozliwiajaca dostep do
[jednostkowego] pliku usytuowanego w Internecie. Umowy tego rodzaju obejmujg tez
transakcje, w ktorych dany plik cyfrowy jest juz usytuowany w blockchain 1 wowczas jest
on takze przedmiotem ,,sprzedazy”’; ich sens najczgéciej polega na zatozeniu, ze chodzi tu o
wylaczny dostep do pliku cyfrowego, ktoremu jego autor przyznat status oryginalu. Zawarcie
takiej umowy jest dopuszczalne w $wietle art. 353! k.c.. Jej ekonomiczna funkcja jest podobna

do wynikajacej z zawarcia sprzedazy rzeczy. Pojawia si¢ tu zatem umowa nienazwana, zblizona
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do tej umowy. Umowy te czesto dotycza wiasnie dwuwymiarowych wytworow sztucznej
inteligencji

Zgadzam si¢ z stanowiskiem Doktorantki w sprawie nieprzyznawania praw
wylacznych w odniesieniu do wytworow generowanych przez SI [s.532]. Obecnie nie
opowiadam si¢ zatem - podobnie jak Doktorantka - za wprowadzeniem ochrony rezultatow SI
ani jako utwordéw, ani w ramach nowego prawa pokrewnego. Wczesniej sugerowalem takie
podejscie, majac §wiadomosé, ze spowodowatoby to niekontrolowany i nieprzewidywalny
zalew nowymi przedmiotami praw wytgcznych. Uwazalem jednak, ze eliminowatoby ono
falszywe przedstawienie wytworow SI jako dziet cztowieka. Stanowisko to [jak pisatem
ostatnio] nie byto trafne. Ustanowienie takiej ochrony nie eliminowatby tego zjawiska — nawet
gdyby bytaby ona identyczna z ochrong tradycyjnych utworéw. Rozpowszechniajacy byliby
bowiem w dalszym ciggu zainteresowani w promowaniu swego nazwiska jako tworcow.
Wchodza tu w gre r6zne motywy: che¢¢ uzyskania popularnosci lub pozycji naukowej, ale tez
przekonanie, ze tworczo$¢ cztowieka budzi wigksze zainteresowanie potencjalnych nabywcow
niz ,,produkcja” maszyny. Moim zdaniem natomiast zbyt daleko idacy jest postulat Doktorantki
wprowadzenia regulacji o charakterze publicznoprawnym, ustanawiajacej, po pierwsze:
obowigzek znakowania treSci generowanych przez systemy generatywne, po drugie: zakaz
usuwania tego rodzaju oznaczen. Sadze, ze wystarczalby zakaz falszywego oznaczania
autorstwa wytworu, wobec ,,stworzenia” go przez SI.

Moje uwagi krytyczne ograniczajg si¢ w istocie do ponizszych zarzutéw. Rozprawa
jest zbyt obszerna — 37 ark. wyd. — totez zastrzezenie Autorki, w sprawie ,,potrzeby utrzymania
pracy w racjonalnych rozmiarach” [s. 16] nie jest przekonywujace. Wydaje si¢ przy tym, ze
czg$¢ rozwazan jest zbednych, a by¢ moze w to miejsce nalezaloby uwzgledni¢ niektore kwestie
o ktorych pisalem wyzej. Dotyczy to zwlaszcza problemu ustanowienia praw dla tworcow,
ktorych utwory zostaly wykorzystane przy tworzeniu, trenowaniu SI, a takze generowaniu jej
wytworow, ale z ktorych nie zostaty przejete do ,,produktu koncowego” elementy chronione
prawami wylacznymi [spelniajace przestanki tworczosci 1 indywidualnego charakteru]. By¢
moze nalezato takze zastanowi¢ si¢, czy sztuczna inteligencja wptynie na zmiang zasad oceny
spetniania przez okres$lony utwor cechy utworu oraz czy moze ona zmodyfikowac oceny co do
tworczosci rownoleglej. Ciekaw jestem stanowiska Autorki w tych kwestiach.

Mam takze drugorzedne zarzuty redakcyjne. Np. czy rzeczywiscie [por. s. 14]
falszywe przypisywania autorstwa wytworow SI — czlowiekowi ,, grozi catkowita deprecjacija
ludzkiej tworczosci” ? W pracy pojawiaja si¢ nadmiernie rozbudowane zdania [np. na s. 292].

Nie bardzo podobaja mi si¢ takie zwroty w pracy doktorskiej [cho¢ by¢ moze jestem tu
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nadmiernie przeczulony] jak: ,,rzecz jasna” [s. 288, 290, 427, 509, czy tez ,,jasne jest” 441],
,»fazy zycia programu komputerowego” [s. 293], ,,sila rzeczy” [s.344, 463], ,.,trudno sili¢ si¢ o
podziat logiczny” [s.502]. Niezgrabne jest takze nazwanie ,,ingerowaniem’ wszystkich dziatan
uzytkownika, ktoéry korzysta z funkcjonalnos$ci programu [s. 293]. Stowo ,,ingerencja” ma
przede wszystkich aspekt negatywny ,,nieproszone wtracanie si¢, dzialania skutkujgce utratg
gwarancji” — 1 raczej nie jest wigzane z normalng standardowa eksploatacja programu.
Oczywiscie przy publikacji pracy usunaé nalezy takze ,literéwki”: nie ,,wylacznie” ale
“wyltaczenie” [s.539], nie ,,G. Frosiol” [np. s.523], ale ,,G. Frosio”.

Powyzsze zastrzezenia nie umniejszajg mojej zdecydowanie pozytywnej oceny
recenzowanej pracy doktorskiej. Rozne jej zalety przedstawitem juz wczesniej. Tu checiatbym
podkresli¢, ze rozprawa dowodzi bardzo dobrych kompetencji cywilistycznych doktorantki.
Uwidaczniajg si¢ one w definiowaniu dobra prawnego, analizie koniecznych cech utworu,
rozwazaniach o przeslance utrwalenia w odniesieniu do utwordéw plastycznych. Bardzo
wartosciowa poznawczo jest takze analiza pomystu w kontek$cie ochrony autorskoprawne;.
Przekonywujace sa ustalenia Pani Aleksandry Bar, w ktérych proponujace relatywnie
restrykcyjne podejécie w sprawie stwierdzania cechy indywidualnej twoérczo$ci, takze w
wytworach SI. Analiza ta moze by¢ wykorzystywana takze poza sferg tematyki pracy. Odrgbna
warto$¢ maja rozwazania Autorki co do mozliwoséci stosowania przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji dla ochrony wytwordw sztucznej inteligencji. Wazne i trafne sg takze
teoretyczne rozwazania w sprawie charakteru prawnego umoéw zapewniajacych dostep do
programow SI w ramach SaaP. Z szczeg6lnym zainteresowaniem przeczytatem nowatorskie
rozwazania, w ktorych wykorzystano dla analizy prawnej podobienstwa: a/ wspotautorstwa i
wspoldziatania cztowieka 1 SI, b/ ,tworczosci” systemOw autonomicznych 1 zwierzat 1 c/
statusu wytworow realizowanych w systemach quasi-autonomicznych oraz rezultatow
przedcyfrowych generatywnych praktyk artystycznych. Podejécie to stato si¢ Zrodlem nowych
1 ciekawych ustalen naukowych Doktorantki .

Rozprawa, zawiera oryginalne, wywody dogmatyczne o duzym znaczeniu
teoretycznym 1 praktycznym. W pracy znalazly swdj wyraz m.in. umiejetnosci Autorki
zarbwno w sferze samodzielnego rekonstruowania autentycznych probleméw prawnych
[posiadajacych przy tym walor praktyczny], jak i w proponowaniu sposobow ich rozwigzania
na gruncie polskiego systemu prawa. Nadto Pani Aleksandra Bar wykazata umiejetnos¢
proponowania wiasnych koncepcji interpretacji prawai - co szczegolnie istotne w tego rodzaju
pracy -takze budowania oryginalnych konstrukcji prawnych. Cechuje przy tym t¢ rozprawe

jasno$¢ i1 konsekwencja wywodu. Autorka twierdzenia formuluje wyraZznie, starannie je
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motywuje lub popiera przykladami, z umiarem postuguje si¢ przytoczeniami. Nie
uswiadamialem sobie czesci problemow przedstawionych w rozprawie. Niektore argumenty
sktonity mnie do zmiany wcze$niejszych przekonan.

Ogolnie ujmujac, nalezy stwierdzi¢, ze Doktorantka kompetentnie postuguje si¢
metoda dogmatyczng 1 prawnoporownawczg. Dla interpretowania obowigzujacego prawa
przedstawia swe poglady na tle stanowisk innych autorow, wykazujac przy tym umiejetnosé
stanowczej 1 przekonywajacej dyskusji z cudzymi pogladami. Poprawnie odwotuje si¢ do
polskiej 1 zagranicznej literatury przedmiotu 1 orzecznictwa, przy czym zostaty one
uwzglednione w sposob wzorowy. Sposdb wyrazania mysli jest prawidtowy 1 przejrzysty. Na
podkreslenie zastuguje wyrazisto§¢ w przedstawianiu cudzych i wlasnych pogladow.

W pracy uwidacznia si¢ wnikliwo$¢ Doktorantki w rozwigzywaniu kolejnych
analizowanych probleméw prawnych. Stara si¢ przy tym zrekonstruowaé petng game
mozliwych ocen danego problemu, by dopiero na ich podstawie zaproponowaé wiasne
podejscie. Ujmuje w tej pracy staranno$¢ Doktorantki w rekonstruowaniu mozliwych
uzasadnien dla stanowisk przeciwnych jej ostatecznym rozstrzygnigciom. Jest to wyraz
dbatosci o pelng rzetelnos¢ naukowa.

Konkludujac: zaroéwno jezeli chodzi o poziom teoretyczny, jak i ze stanowiska
techniki pisarstwa naukowego, rozprawa mgr Aleksandry Bar dowodzi umieje¢tnosci w
zakresie samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Praca ta zdecydowanie spelnia
wymogi ustawowe i przyjmowane w Srodowisku naukowym dla prac doktorskich i moze
by¢ podstawg przejscia do dalszych faz przewodu doktorskiego. W Swietle powyzszych
ocen uwazam nadto, Ze rozprawa ta zasluguje na wyroznienie i zdecydowanie powinna

zosta¢ opublikowana.



