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RECENZJA PRACY DOKTORSKIEJ MGR ALEKSANDRY BAR

Pt. ,PRAWNOAUTORSKI STATUS WIZUALNYCH | DWUWYMIAROWYCH WYTWOROW

SZTUCZNEJ INTELIGENCJI”

Recenzje pracy doktorskiej Pani mgr Aleksandry Bar pt. ,,Prawnoautorski status wizualnych i
dwuwymiarowych wytworéw sztucznej inteligencji” chciatbym rozpocza¢ od mocnego
akcentu. W mojej ocenie recenzowana rozprawa nalezy do najbardziej interesujacych i
wartosciowych monografii w polskiej doktrynie prawa autorskiego powstatych w ostatnim
dziesigcioleciu. Zaréwno w aspekcie merytorycznym, jak i warsztatowym praca wiasciwie nie
ma stabszych stron, dajacych podstawe do formutowania uwag krytycznych. Jedynym, co
mozna uzna¢ za mankament z perspektywy przystepujacego do lektury czytelnika, jest jej
rozmiar (529 stron tekstu), niemniej w trakcie samej lektury przestaje to by¢ problemem,
poniewaz przedstawione rozwazania sg konkretne i — co zakrawa na pewien paradoks —
zasadniczo zwigzte, syntetycznie i celnie odnoszace sie do trafnie wybranych, doniostych tak
dogmatycznie, jak i praktycznie zagadnien. Zastanawiatem sie, czy — zwazywszy na tytut pracy
- nie datoby w imig ograniczenia jej objetosci zrezygnowac z analiz zawartych w ;'ozdziale Vi,
ostatecznie jednak uznajg, ze sy one potrzebnym dopetnieniem obrazu statusu prawnego
analizowanych obiektéw (nawet jedli w obliczu instytucji prawnych powotanych w tym

rozdziale nie jest to status prawnoautorski).



.Wybc’)r tematu pracy uwazam za ambitny i S$wiadczacy o odwadze Doktorantki.
Funkcjonowanie w zyciu spotecznym i gospodarczym narzedzi opartych na algorytmie uczenia
maszynowego (wystepujacych pod nosng publicystycznie nazwg ,sztucznej inteligencji” — SI)
generalnie umyka tradycyjnym klasyfikacjom prawnym i system prawa autorskiego nie jest tu
w zadnej mierze wyjatkiem. Badacz analizujacy relacje pomiedzy stanem normatywnym a
zjawiskiem generowania wytworéw poprzez stosowanie narzedzi Sl staje nieuchronnie przed
ryzykiem, iz prowadzone mozolnie analizy zaowocujg jedynie — jakze rozczarowujgcy —
konkluzjg o nieadekwatnoséci norm wzgledem rzeczywistosci. Aby zaoferowaé rozwigzania
probleméw trzeba tu z jednej strony duzego zaufania do wtasnych umiejetnosci porusza-nia
sig w tej ztozonej materii, a z drugiej nieszablonowego, innowacyjnego myslenia o systemie
normatywnym. W rozwazaniach Doktorantki znajduje dowody i jednego, i drugiego. Jesli
ktokolwiek mogtby obawiac sie, ze decyzja o podjeciu sie a;nalizy statusu prawnego wizualnych
wytwordw Sl stanowi przejaw przystowiowego ,porywania sie z motyka na storice”, to lektura

lektura recenzowanej pracy powinna te obawy rozwiaé.

Konstrukcja rozprawy jest przejrzysta, zachowane zostaty odpowiednie proporcje pomiedzy
rozwazaniami odnoszgcymi sig konkretnie do zagadnienia wskazanego w tytule a uwagami
ogolniejszej natury. Te ostatnie przedstawione zostaty w pierwszych trzech rozdziatach,
sktadajgcych sig na nieco wigcej niz % pracy. Autorka odnosi sie tam (rozdziat | pracy) do
samego zjawiska S| postrzeganego z roinych perspektyw (w tym technologicznej i
filozoficznej), przedstawia rozwdj narzedzi bazujacych na metodyce uczenia maszynowego, a
takze — w niezbednym zakresie — typologie tych narzedzi. Opisuje réwniez wybrane wdrozenia
technologii SI (przez co prezentowane rozwazania teoretyczne tracg czysto abstrakcyjny
charakter, zyskujgc jakie pozadang komhnikatywnos’.é). Przedstawione analizy wienczy

sformutowanie definicji pojecia sztucznej inteligencji przyjetego jako"podstawa rozwazan
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prawnych (,rozwigzanie informatyczne, ktérego nosnikiem jest program komputerowy, ktéry
dziatajagc z pewnym zakresem niezaleznosci generuje okreslone rezultaty, przy czym
niezaleznos¢ programu ujawnia sie co najmniej na poziomie rezultatéw jego dziatania” —s. 71
pracy). Dwa kolejne rozdziaty wstepnej czesci rozprawy odnoszg sie do zagadnien
aksjologicznych: wartosci lezacych u podstaw ochrony prawnej utworu (prawa autorskiego) —
rozdziat Il ,Legitymizacja prawa autorskiego”; oraz zasadniczych elementéw cywilistycznej
siatki pojeciowej relewantnych dla prowadzonego dalej wywodu: tj. poje¢ dobra
niematerialnego i prawa podmiotowego — rozdziat Ill ,,Zatozenia teoretyczno-prawne”. Tresci
przedstawione w tych rozdziatach — jakkolwiek oddalajg nieco czytelnika od gtéwnego watku

rozprawy — wydaja sie dlai potrzebnym i naturalnym kontekstem.

Rozdziaty IV i V rozprawy zawierajg analizy dogmatyczne odnoszace sie do kluczowych
zagadnien dla ustalenie prawnoautorskiego statusu wytworéw powstatych przy uzyci narzedzi
opartych na algorytmach SI: pojecia utworu (przedmiotu prawa autorskiego) i tozsamosci
twoércy (podmiotu prawa autorskiego). W obu przypadkach przedstawione w pracy rozwazania
uwazam za odpowiednie do potrzeb: pogtebione, a zarazem syntetyczne, pozwalajgce nawet
niezorientowanemu w doktrynalnych dyskusjach i sporach czytelnikowi zblizy¢ sie do istoty
zagadnienia (bo do poznania tej istoty wcigz daleko i by¢ moze nigdy do tego nie dojdzie).
Pewna dysproporcja rozmiaru obu rozdziatéw (rozdziat poswiecony przedmiotowi prawa
autorskiego zajmuje prawie 80 stron tekstu, problematyka podmiotu prawa autorskiego jest
analizowana na ledwie 23 stronach) daje asumpt do refleksji, ze by¢ moze zbyt mato doktryna
prawnoautorska interesuje sie zagadnieniami podmiotowymi (w pewnym sensie twérca jako

podmiot prawa autorskiego znika nam z radaru) i jest tu znaczaca luka do wypetnienia.




Rozwazania zogniskowane na okresleniu statusu prawnoautorskiego wizualnych i
dwuwymiarowych (plastycznych) wytwordw uzyskiwanych z wykorzystaniem narzedzi Sl
Autorka zawarfa w najobszerniejszym (167 ston) rozdziale VI rozprawy (,,Sztuka komputerowa
w Swietle prawa autorskiego”). W swoich analizach dokonata pewnych klasyfikacji: zaréwno
tej o zasadniczej — na pierwszy rzut oka — doniostosci w kontekscie badanego zagadnienia
(podziat na wytwory wspomagane i generowane komputerowo), jak i prima facie
porzadkujacych: podziat na wytwory wspomagane komputerowo odzwierciedlajgce wktad
tworczy uzytkownika (posrod ktérych wprowadzono dodatkowo podkategorie wytwordw
powstatych z wykorzystaniem programoéw-narzedzi, programoéw-kreatorow i programéw—
generatorow) oraz wytwory wspomagane komputerowo odzwierciedlajgce wktad tworczy
autora programu (tu z kolei wprowadzono podkategorie wytworéw powstatych z
wykorzystaniem systeméw autonomicznych i quasi—aut.onomicznych). Przedstawione przez
Doktorantke analizy dowodnie jednak wskazujg, ze proste, dychotomiczne kwalifikacje w
obrebie badanego zjawiska nie s3 mozliwe. O ile bowiem bezsprzeczna wydaje sie teza o braku
mozliwosci uznania za przedmiot prawa autorskiego wytworu (dzieta sztuki) generowanego
komputerowo (w kazdym razie jesli bedziémy dzieto sztuki generowane komputerowo
pojmowac tak jak Doktorantka — jako ,,obiekt, ktéry posiada tgcznie nastepujace cechy: 1) jest
dzietem sztuki komputerowej oraz 2) program komputerowy, dzieki ktéremu dany obiekt
powstat, petni w procesie twérczym taka funkcje, ze wylgczona jest mozliwos¢ zaznaczenia sie
w tym obiekcie wktadu tworczego cztowieka” — s. 407 pracy), o tyle w obszarze dziet sztuki
wspomaganej komputerowo niektére da sie zakwalifikowac jako utwory bez wiekszych
probleméw (wytwory wspomagane komputerowo odzwierciedlajgce wktad twdrczy
uzytkownika powstate z wykorzystaniem programéw-narzedzi) lub pod pewnymi warunkami

(wytwory wspomagane komputerowo odzwierciedlajgce wktad twoérczy uzytkownika
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powstate z wykorzystaniem programéw-kreatorow i programéw-generatoréw), inne zas
raczej z zakresu pojecia przedmiotu prawa autorskiego powinny zosta¢ wytgczone (Autorka
stawia ostatecznie teze — s. 406 pracy — ze kwalifikacja ta powinna dotyczy¢ wszystkich
wytwordw powstatych z wykorzystaniem systeméw odzwierciedlajacych wkiad twc’)rczy
autora programu; teze, ktora w odniesieniu do systemoéw quasi-autonomicznych wydaje mi

sie zbyt kategoryczna).

Rozwazania zawarte w VIl rozdziale (,Dzieta generowane komputerowo w polskim porzadku
prawnym”) sg naturalng konsekwencjg dokonanego wczeséniej kategorycznego ustalenia, ze
wytwory generowane komputerowo nie mogg stanowié przedmiotu prawa autorskiego juz
chocby z tej racji, ze nie sposéb ich ,przysadzi¢ zadnej osobie fizycznej z uwagi na sposéb
dziatania programu wykorzystanego do ich stworzenia” (s. 407 pracy). W tej czesci pracy
Doktorantka zastanawia sie nad rzeczywistym statusem prawnym obiektu wypetniajacego
przyjeta przez nig definicje dzieta sztuki generowanego komputerowo. Refleksja odnoszaca sie
do powyzszego problemu prowadzi jg — chyba nieuchronnie — do spojrzenia na badany obiekt
w kontekscie pojecia dobra (zaréwno w rozumieniu ekonomicznym — obiektu posiadajacego
wartos¢ w obrocie, jak i w rozumieniu prawnym — obiektu podlegajgcego ochronie prawnej
zazwyczaj — choc niekoniecznie — jako przedmiot prawa podmiotowego). Przyjmujgc postawe
pragmatyczng, Autorka poszukuje mechanizméw umozliwiajacych ochrone inwestycji w
~produkcje” wytworéw generowanych komputerowo systemowo usytuowanych poza
prawem autorskim (skoro w systemie prawa autorskiego taka ochrona zaistnie¢ nie moze).
Rozwaza w tym kontekscie adekwatnos¢ mechanizmu ochrony débr osobistych (zwtaszcza w
odniesieniu do przypadku, gdy za ;, twérce” wytworu generowanego komputerowo podaje sie
osoba, ktéra nawet nie podjeta czynnosci féktycznych, ktérych efektem byto wygenerowanie

wytworu), ochrony oznaczen odréizniajgcych wynikajgcej z rejestracji znaku towarowego, a
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takze srodkéw prawnych przewidzianych do ochrony przed nieuczciwg konkurencjg. Dla

petnego obrazu moze warto bytoby w tym kontekscie rozwazy¢ jeszcze hipoteze o mozliwosci
zakwalifikowania dzieta generowanego komputerowo jako wzoru przemystowego
chronionego prawem z rejestracji. W ostatniej czesci tego rozdziatu pracy Autorka analizuje
rézne konstrukcje umowne wykorzystywane lub mozliwe do wykorzystania w obrocie
wytworami generowanymi komputerowo (przy zatozeniu, ze taki obrot jest w ogdle mozliwy),
biorac ,na warsztat” zaréwno typowa dla obrotu niematerialnymi dobrami prawnymi umowe
licencyjng, jak i umowy cywilnoprawne ogdlnego zastosowania (umowe najmu, dzierzawy,
uzyczenia, o $wiadczenie ustug). Przywotang tu jednostke redakcyjng pracy konczy podrozdziaf
zatytutowany ,Uwagi de lege ferenda”. Jest to tytut troche zwodniczy, poniewaz Autorka w
zasadzie nie formutuje propozycji konkretnych rozwigzan normatywnych (poza propozycja
wprowadzenia obowigzku prawnego oznaczania wytw;réw powstatych z wykorzystaniem
narzedzi S| oraz zakazu usuwania takich oznaczen), ale przedstawia szereg interesujgcych
refleksji na temat przysztosci statusu prawnoautorskiego takich wytworéw, wykraczajgcych
poza zagadnienia czysto prawne. Stusznie zwraca uwage, ze zasadnicze znaczenie bedzie miato
tutaj przyjecie okreslonych zatozen aksjologicznych. Sama kategorycznie opowiada sie za
prymatem wartosci zwigzanych z ochrong twérczosci jako emanacji unikatowej osobowosci
cztowieka. Nie jestem jednak pewien, czy ostatecznie nie przewazg jednak wartosci zwigzane
z ochrong inwestycji, co w rezultacie moze doprowadzi¢ do zmiany zasadniczego paradygmatu
prawa autorskiego traktowanego jako pierwotne prawo twércy-cztowieka. Powtarzajac znane

przystowie: , pozyjemy, zobaczymy”.

Istotng wartoscig recenzowanej rozprawy jest przedstawienie przez Doktorantke wynikéw jej
doswiadczen, polegajgcych na wykorzystan'iu dostepnych narzedzi S| do tworzenia obrazow.

Taka ilustracja wydaje sie tym bardziej potrzebna, ze pozwala niejako*,zakotwiczy¢” analizy
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prawne o charakterze abstrakcyjnym w aktualnej rzeczywistosci technologicznej,
zweryfikowac stawiane w pracy tezy odnoszace sie do stanu normatywnego. Przy tym te

fragmenty rozprawy wydaja sie z perspektywy czytelnika najbardziej atrakcyjne.

Recenzowana praca zawiera kompleksowg analize wybranego zagadnienia prawnego. Autorka
przedstawia je z réznych — réwniez pozaprawnych — perspektyw, wychodza poza czysto
dogmatyczny dyskurs. Pozaprawne perspektywy wprowadzane sg w sposob przemyslany do
tego stopnia, ze wydaja sie zupeinie naturalne. Jak napisatem na wstepie, nie znajduje w pracy
zadnych tresci, ktore bylyby zbedne, ani zagadnien, ktérych poruszenie oceniatbym jako
nieuzasadnione. Doktorantka odwaznie zajmuje stanowisko tam, gdzie jest to potrzebne i
oferuje solidna, godng powaznego rozwazenia, argumentacje na jego poparcie. Osmiele sie tu
postawic teze, ze na dzien dzisiejszy mozna monografie Pani mgr Aleksandry Bar potraktowaé
jako zwieniczenie i zamknigcie rozwazan na temat statusu wytwordw sztuki komputerowe;.
Oczywiscie, funkcjonujemy w podlegajgcym nieustannym i gwattownym zmianém otoczeniu
technologicznym, ktére zarazem wymusza zmiany spoteczne, a za nimi legislacyjne. Mozna
wigc spodziewac sig, ze juz w bliskiej przysztodci niektére analizy przedstawione w pracy mogg
sie¢ zdezaktualizowa¢. Niemniej, o ile nie bedzie to kolejna rewolucja technologiczna czy
spoteczna, odnosze wrazenie, ze w swoich zasadniczych zrebach praca pozostanie aktualna
dtuzej i bedzie stanowifa wazny uktad odniesienia dla catej doktryny prawa débr

niematerialnych. N

Formalna strona pracy nie nasuwa najmniejszych zastrzezen. Autorka z niewatpliwg
biegtoscig postuguje sie prawniczym jezykiem, przedstawia swoje stanowisko w sposéb
przejrzysty i precyzyjny. Posiadta rzadka umiejetnos$¢ prezentacji ztozonych zagadnien w

sposob przystepny i atrakcyjny dla czytelnika. Wywod jest logiczny, a kolejnoéé
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przedstawianych rozwazari — zrozumiata. Praca zawiera imponujaca bibliografie, w ktérej
zabrakto mi tylko monografii E.Laskowskiej-Litak ,Pojecie utworu w prawie autorskim”, brak
ten ttumacze jednak tym, ze prawdopodobnie wydanie w/w monografii zbiegto sie w czasie z

finalizacja recenzowanej rozprawy.

Podsumowujac, ze petnym przekonaniem oceniam, ie przediozona rozprawa mgr
Aleksandry Bar pt. ,Prawnoautorski status wizualnych i dwuwymiarowych wytworéw
sztucznej inteligencji” moze stanowi¢ podstawe kolejnych etapéw postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora. Praca stanowi oryginalne rozwigzanie wskazanego w tytule
problemu naukowego i stanowi dowdd ogélhej wiedzy teoretycznej Doktoranki w
dyscyplinie naukowej prawo, a takie wyraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, co stanowi realizacje wymogoéw okreslonych w art. 187 ust. 1i 2 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Zwazywszy na merytoryczne walory rozprawy i doskonatosé
warsztatu naukowego Doktorantki, czego jej praca jest dowodem, sktadam wniosek o

wyroéznienie rozprawy.

I

dr hab. Wojciech Machata

Warszawa, 22 stycznia 2024 r.



