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Opinia dotyczaca osiagnie¢ naukowych dr Izabeli Lebudy

w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego

1. Charakterystyka aktywnosci naukowej Habilitantki

Doktor Izabela Lebuda jest absolwentka SWPS Uniwersytetu Humanistycznospotecznego
na Wydziale Psychologii w Warszawie, gdzie obronita swoja pracg magisterska z psychologii
w roku 2013. Wczesniej, w 2005 roku, uzyskata ona stopien magistra pedagogiki a w 2012 roku
doktora nauk humanistycznych z zakresu pedagogiki na Wydziale Nauk Pedagogicznych
Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie.

Habilitantka pracowata na stanowisku stazysty (lata 2004-2005), asystenta (lata 2005-
2012) 1 adiunkta (lata 2012-2017) w Zakladzie Psychopedagogiki Kreatywnosci Instytutu
Pedagogiki, na Wydziale Nauk Pedagogicznych Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej w Warszawie. Od 2017 roku pracuje w Zaktadzie Psychologii Twoérczosci
Instytutu Psychologii, na Wydziale Nauk Historycznych i Pedagogicznych Uniwersytetu
Wroctawskiego, na stanowisku adiunkta (do 2021 roku) a obecnie na stanowisku profesora UWr
(od 2021). W latach 2021-2023 odbyla ona zagraniczny staz post-doc na stanowisku adiunkta
w Zaktadzie Tworczego Poznania Instytutu Psychologii, na Wydziale Nauk Przyrodniczych
Uniwersytetu Karla Franzensa w Graz (Austria), a w latach 2014-2015 odbyta staz w Instytucie
Psychologii na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu w Claremont (USA). Zgodnie z art.
219 Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (z dn. 20 lipca 2018), Habilitantka spetnia
wiec dwie formalne przestanki, warunkujgce nadanie stopnia doktora habilitowanego,
a mianowicie: (1) posiada stopien doktora, oraz (2) wykazuje si¢ istotng aktywnos$cig naukowa
realizowang w wigcej niz jednej uczelni, w szczegdlnosci zagranicznej. W kolejnej czgsci opinii
zostanie przeanalizowana trzecia przestanka, czyli ocena merytoryczna osiggni¢¢ naukowych,
stanowigcych cykl powigzanych tematycznie artykutow.
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2. Ocena cyklu dziesieciu powigzanych tematycznie artykuléw pt. ,,Rola rdzeniowych
i powierzchniowych charakterystyk osobowosci w odnoszeniu sukcesow tworczych”

Habilitantka zaproponowata jako gléwne osiagniecie cykl dziesieciu artykutdéw,
powigzanych wspdlnym tematem Rola rdzeniowych i powierzchniowych charakterystyk
osobowosci w odnoszeniu sukcesow tworczych:

1. Lebuda, L., & Karwowski, M. (2016). Written on the Writer’s Face: Facial Width-to-Height
Ratio among Nominees and Laureates of the Nobel Prize in Literature. Creativity Research
Journal, 2,207-211. [IF = 2.032; MEIN = 70]

2. Lebuda, L., & Karwowski, M. (2021). Personality of Nobel Prize Laureates: Differences
Across Domains and the Relationship to Public Recognition. Psychology of Aesthetics,
Creativity, and the Arts. https://doi.org/10.1037/aca0000412 [IF = 6.395; MEiN = 100]

3. Lebuda, I., Karwowski, M., Galang, A. J. R., Szumski, G, & Firkowska A. (2019).
Personality Predictors of Creative Achievement and Lawbreaking Behavior. Current
Psychology. doi: 10.1007/s12144-019-00306-w [IF = 2.387; MEiN = 70]

4. Lebuda, L., Figura, B., & Karwowski, M. (2021a). Creativity and the Dark Triad: A
Metaanalysis. Journal of Research in Personality, 92, 104088. [IF = 3.886; MEiIN = 140]

5. Lebuda, 1., & Csikszentmihalyi, M. (2017). Me, Myself, I, and Creativity: Self-Concepts of
Eminent Creators. In M. Karwowski & J. C. Kaufman (Eds.), The Creative Self: Effect of
Beliefs, Self-Efficacy, Mindset, and Identity (pp. 137-152). Academic Press. [MEIN = 75]

6. Lebuda, I., & Csikszentmihalyi, M. (2020). All You Need Is Love: The Importance of
Partner and Family Relations to Highly Creative Individuals’ Well-Being and Success. The
Journal of Creative Behavior, 54, 100—114. [IF = 3.233; MEiIN = 70]

7. Karwowski, M., & Lebuda, 1. (2016). The Big Five, the Huge Two, and Creative Self-
Beliefs: A Meta-Analysis. Psychology of Aesthetics, Creativity, and the Arts, 2, 214-232.
https://doi.org/10.1037/aca0000035 [IF = 6.395; MEiN = 100]

8. Karwowski, M., & Lebuda, 1. (2017). Creative Self-Concept: A Surface Characteristics of
Creative Personality. In G. J. Feist, R. Reiter-Palmon, & J. C. Kaufman (Eds.) Cambridge
Handbook of Creativity and Personality Research (pp. 84-101). Cambridge University Press.
[MEIN = 75]

9. Lebuda, I., Zielinska, A., & Karwowski, M. (2021b). On surface and core predictors of real-
life creativity. Thinking Skills and Creativity, 42, https://doi.org/10.1016/.tsc.2021.100973
[IF = 3.652; MEIiN = 140]

10. Lebuda, 1. (2022). (Un)certain relation between social validation and creators’ selfconcept.
In R. A. Beghetto & G. J. Jaeger (Eds.), Uncertainty: A Catalyst for Creativity, Learning and
Development (pp. 269-291). Springer. [MEiN = 20]

Autorka zaznacza w autoreferacie, ze cho¢ inteligencja ogdlna 1 zdolnosci tworcze majg istotne
znaczenie dla kreatywnosci, cechy osobowosci (zardwno rdzeniowe jak i powierzchniowe) moga
stanowi¢ klucz do wyjasnienia mechanizmow wybitnych  osiggnig¢ tworczych. W pelni
podzielam ten poglad, dlatego tez z duzym zainteresowaniem zapoznatam si¢ z przedstawionymi
do oceny publikacjami. Kolejne artykuly odnoszg si¢ do analizy dynamicznych powigzan miedzy
rdzeniowymi 1 powierzchniowymi cechami osobowosci a aktywnoscia 1 osiggnigciami tworczymi
oraz twoérczoscia wybitng. Problemy badawcze byly weryfikowane przy pomocy badan
ilosciowych i jakosciowych oraz metaanaliz. W dalszej cze¢$ci tej opinii zostanie przeprowadzona
recenzja kazdego elementu cyklu, wraz z uzasadnieniem pozytywnej lub negatywnej oceny.



Pierwszy artykut z cyklu (Lebuda 1 Karwowski, 2016) analizuje stosunek szerokosci
do wysokosci twarzy 39 laureatow oraz 247 nominowanych mezczyzn do Nagrody Nobla
w dziedzinie literatury (w latach 1901-1950), jako wskaznika rdzeniowych cech osobowosci.
Habilitantka koreluje ten ,,wskaznik dominacji i osiggnie¢” (stosunek szerokosci do wysokos$ci
twarzy [fWHR]) z rzeczywistymi osiggnigciami literackimi (Nagroda Nobla). Kontrowersje
budzi metoda ,,szacowania” cech osobowosci na podstawie fizjonomiki, czyli budowy twarzy.
Koncepcje fizjonomiczne nalezg od dawna do pseudonauki a ich powielanie moze przynies¢
nauce wiecej szkod niz jakichkolwiek korzysci. Nieliczne badania, na ktére powotuje sie¢
Habilitantka w swojej pracy, sa obarczone ogromnym bi¢edem pomiaru (niewtasciwie dobrana
proba do badan, watpliwe metody pomiaru innych cech), a korelacje moga by¢ pozorne,
wynikajace z przypadkowych zwiazkow migdzy budowa ciala (twarzy) a dziedziczonymi
cechami morfologicznymi, strukturalnymi 1 neuroanatomicznymi. Podobnie, bardzo
kontrowersyjna wydaje si¢ interakcja miedzy proporcja twarzy (fWHR) w zwigzku pomiedzy
liczba nominacji do nagrody (predyktor), a prawdopodobienstwem otrzymania Nagrody Nobla
(zmienna wyjasniana). Po pierwsze, nie jest jasne jak dwukategorialna zmienna (nagroda/brak
nagrody) zamienita si¢ w procentowe ,,prawdopodobienstwo otrzymania nagrody” (rysunek 2, s.
209). Zwiazek miedzy proporcjami budowy twarzy (fWHR) a Nagroda Nobla w dziedzinie
literatury wydaje si¢ tym bardziej nieprawdopodobny, ze nawet gdyby ,,dominacja” jako cecha
mogla by¢ rzeczywiscie przewidywana na podstawie fWHR, to nie jest jasne, dlaczego akurat
ta cecha miataby by¢ predyktorem osiggnig¢ w dziedzinie literatury, a nie inne cechy
osobowosci, a przede wszystkim szereg innych czynnikow specyficznych dla tworczosci, jak np.
styl pisania, tematyka dziet literackich, przestanie, czynniki socjo-spoleczne, zmiany kulturowe
1 cywilizacyjne, wplyw artysty na rozwoj literatury $wiatowej, czy wiele innych. Te wszystkie
istotne zmienne dla oceny dziet literackich nie byly w ogole brane pod uwage i kontrolowane w
tym badaniu. Natomiast autorzy uznali wiek 0s6b nominowanych po raz pierwszy do Nagrody
Nobla za istotng zmienng, cho¢ zwigzek wieku z fWHR 1 otrzymaniem Nagrody Nobla jest
réwnie niejasny. Zamiast postawi¢ na bazie solidnej teorii 1 literatury naukowej jasne hipotezy,
mozliwe do zweryfikowania przy pomocy metod statystycznych, Autorzy (Lebuda i Karwowski,
2016) eksploruja zwiazki migdzy trzema zmiennymi (wiek, fWHR, zdobycie Nagrody Nobla)
w modelach regresyjnych, we wszystkie mozliwe strony. Autorzy ewidentnie drgza dane
w kolejnych analizach, aby uzyskac¢ ,,jakiekolwiek” wyniki istotne statystycznie, raz uzywajac tej
samej zmiennej (np. wieku) jako zmiennej zaleznej a innym razem jako zmiennej niezaleznej,
raz traktujac ja jako zmienng ciggla a innym razem jako kategorialng, w zaleznos$ci od aktualnych
potrzeb. Dlatego tez trudno jest odnie$¢ si¢ do wynikow tej pracy inaczej, jak z ,,przymruzeniem
oka”. Ponadto, propagowanie w dwudziestym pierwszym wieku koncepcji fizjonomicznych jest
szokujace. Generalnie, uwazam ten artykut za prace o niklej wartosci naukowej, raczej szkodliwa
dla nauk psychologicznych.

Drugi artykut z kolekcji (Lebuda i Karwowski, 2021) jest pewnego rodzaju kontynuacja
prac nad analiza zwigzkow pomigdzy cechami rdzeniowymi osobowosci a wybitnymi
osiggnieciami. Autorzy dokonali analizy lingwistycznej wywiaddéw z laureatami Nagrody Nobla,
poréwnujac grupowo przedstawicieli sztuki (w dziedzinie literatury) i réznych dyscyplin
naukowych (fizyka, chemia, medycyna, ekonomia) pod wzgledem cech osobowos$ci. Nalezy
zaznaczy¢, ze cechy osobowosci byly oceniane na podstawie transkrybowanych tekstow
z wywiadow, z zastosowaniem sztucznej inteligencji (ang. Linguistic Inquiry and Word Count,
[LIWC]) w programie Receptivity API (Pennebaker 1 in. 2015). Badanie to wykazato, iz cechy
osobowosci roznicujg laureatow nagrody Nobla ze wzgledu na dziedziny nauki 1 sztuki, jakie oni
reprezentuja. Autorzy zastosowali nowoczesne metody statystyczne do opracowania wynikéw



1 przedstawienia ich w elegancki i spojny sposdb w tabelach i1 na rysunkach, co jest przeze mnie
wysoko cenione. Wyniki sg bardzo obiecujace, gdyz pokazuja nowe mozliwosci w analizie
danych pochodzacych z naturalnego jezyka. Jedynym powaznym mankamentem tej pracy
jest zbyt duzy rozstep pobranych wywiadow (lata 1957-2019). Trudno jest bowiem porownywac
zasieg popularyzacyjny laureatow Nagrody Nobla z lat 50 ubieglego wieku, ze wspotczesnymi
osiggnieciami, ze wzgledu na ogromne zmiany cywilizacyjne, komputeryzacje i dostep
do Internetu, a przede wszystkim do mediow spotecznosciowych. Autorzy przyjeli za wskazniki
wptywu spotecznego: (1) liczbe wersji jezykowych opisu sylwetki laureata i jego dokonan
w WIKIPEDII oraz (2) liczbe¢ znakow opisujacych sylwetke laureata w encyklopedii Britannica.
Poniewaz liczba wersji jezykowych w WIKIPEDII jest zwigzana z liczbg lat od czasu uzyskania
nagrody Nobla, wskaznik ten jest obcigzony ogromnym btgdem pomiaru. Autorzy powinni
zdecydowanie ograniczy¢ liczbe lat, aby uniknaé¢ przeszacowania, albo po prostu zrezygnowac
z tego wskaznika. Dlatego tez wyniki regresji wydaja si¢ mato wiarygodne i nalezatoby
powtdrzy¢ te analize, ograniczajac liczbe uczestnikow do tych, ktorzy uzyskali Nagrode Nobla
w  mozliwie krotkim rozstepie czasu, np. dziesigcioletnim. Pomimo probleméw
metodologicznych z regresja dla WIKIPEDII, wynik analizy ANOVA oraz regresja dla wpisow
do encyklopedii Britannica stanowig warto$ciowy i nowatorski wktad tych badan w rozwdj
psychologii.

Kolejny, wieloautorski artykut (Lebuda i in., 2019) z cyklu przedstawionego do ewaluacji,
dotyczy zwigzkéw pomiedzy rdzeniowymi cechami osobowo$ci a osiggnigciami tworczymi
1 zachowaniami antyspotecznymi (famaniem zasad spotecznych). Cechy osobowosci, osiggniecia
tworcze 1 zachowania antyspoleczne byly mierzone przy pomocy kwestionariuszy samo-
opisowych (IPIP-50, CAQ, LB). Problematyczne jest zastosowanie dwodch kwestionariuszy
po raz pierwszy w tym badaniu. Kwestionariusz do badania zachowan antyspotecznych (LB)
jest prawdopodobnie wlasnego autorstwa i ma nieznang rzetelno$¢ i strukturg. Brak jest rowniez
informacji o polskiej walidacji 1 adaptacji kwestionariusza do pomiaru CAQ. Chociaz
oba kwestionariusze wykazuja dobre dopasowanie do modelu jednoczynnikowego, nie jest jasne,
dlaczego CFA testuje jedynie jednoczynnikowe rozwigzanie dla LB. Nic nie wiadomo na temat
modelu czynnikowego dla CAQ, a mianowicie, czy wskazniki dopasowania dla CFA dotycza
jednoczynnikowego rozwigzania czy tez modelu wieloczynnikowego (np. dla poszczego6lnych
dziedzin reprezentowanych na rysunku 4: kreatywno$¢ w sztuce, nauce 1 codziennym zyciu).
Te braki uniemozliwiaja petng ocen¢ zaprezentowanych w artykule wynikéw. Procedura badan
1 charakterystyka osob badanych jest rowniez niejasna. Nie wiadomo, w jaki sposéb (papier-
oléwek czy online), kiedy (brak dat rozpoczecia i ukonczenia badan), gdzie (jesli w domu
badanego, skad agencja badawcza miata dostep do adresoOw 1 innych danych?), 1 jak badani
byli zapraszani do badan (telefonicznie, elektronicznie, osobiscie?), ile 0sob odméwito udziatu
w badaniu, czy badani wyrazali $§wiadomg zgodg, czy komisja bioetyczna wyrazila zgode
na badania. Je$li chodzi o charakterystyke proby badawczej, wiadomo jedynie ze uczestnicy
badan pochodza z Warszawy 1 ponad polowa to kobiety. Nie sg jednak znane kryteria
wlaczenia/wykluczenia, wiek o0so6b badanych, ich struktura spoleczno-ekonomiczna
czy aktywnos¢ zawodowa, a w szczegolnosci nie wiadomo czy badani zajmujg si¢ dziatalno$cia
o tworczym charakterze w sztuce i nauce. Sa to powazne mankamenty metodologiczne
tego artykutu, dlatego tez trudno oceni¢ trafno$¢ tych badan. Niemniej jednak, wyniki badan,
z zastosowaniem analizy strukturalnej (SEM) 1 analizy ukrytych profili (LPA) sa interesujace.
Osiggnigcia tworcze s3 stabo 1 dodatnio skorelowane z zachowaniami antyspolecznymi.
Pozytywnym predyktorem tychze osiagni¢¢ jest otwarto$¢ na doswiadczenia, jako jedyna cecha
rdzeniowa osobowosci. Ogdlny czynnik osobowosci GFP (w hierarchicznym modelu dwu-



czynnikowym), ktory zostat uzyty w tym badaniu, jako miara dazenia do aprobaty spotecznej
(jednakze moze tez by¢ interpretowany jako wskaznik ogoélnego przystosowania spotecznego)
nie jest istotnym statystycznie wyznacznikiem osiggnie¢ tworczych. Staboscig tego badania jest
zastosowanie badan przekrojowych do wyznaczania predyktorow osiggnig¢ tworczych. Z opisu
wynika, ze proba pochodzi z badan podluznych, wiec szkoda, ze nie wykorzystano tego
do niniejszego artykutu, co wzmocniloby znaczaco uzyskane wyniki. Dalsza analiza profilowa,
przeprowadzona dla osiggnie¢ tworczych jako zmiennej wyjasnianej, wykazala istnienie trzech
grup, réznigcych si¢ cechami osobowosci. Autorzy okreslili wyodrebnione grupy jako osoby
prezne (niska neurotyczno$¢, wysoka ekstrawersja, sumienno$¢ 1 otwartos¢ na doswiadczenie),
niedostatecznie kontrolujagce si¢ (niska ekstrawersja, sumienno$¢, ugodowo$¢ i1 otwartos§¢
na doswiadczenie, wysoka neurotyczno$¢) i nadmiernie kontrolujace si¢ (niska ekstrawersja
1 otwarto$¢ na do$wiadczenie, wysoka neurotyczno$¢, ugodowos¢ i sumiennosc). Poréwnujac
poszczegbdlne dziedziny kreatywnych osiggnie¢ z wykorzystaniem testu MANOVA, grupa oséb
preznych miata istotnie wyzsze wskazniki w codziennej aktywno$ci tworczej (humor, szuka
kulinarna), a osoby niedostatecznie kontrolujace si¢ miaty najwyzsze osiggnigcia w zakresie
kreatywnego pisania, w poréwnaniu do pozostatych grup (chociaz wielko$¢ efektu byla
marginalna). Warto by bylo przeprowadzi¢ replike tych badan wsrdd osob zajmujacych
si¢ dziatalno$cig tworczg w réznych dziedzinach sztuki i nauki. W artykule brakuje odniesienia
do mozliwo$ci wykorzystania wynikow tych badan w praktyce psychologicznej, jak rowniez
nie uwzgledniono w ogodle perspektywy przyszlych badan, co stanowi kolejng stabos¢ tego
manuskryptu. Natomiast mocng strong sa odkryte zalezno$ci miedzy zmiennymi (osiggnigcia
tworcze, cechy osobowosci 1 zachowania antyspoleczne) w perspektywie skoncentrowanej
na zmiennych (SEM) i skoncentrowanej na charakterystyce profilowej osob badanych (LPA,
ANOVA). Bioragc jednak pod uwage powyzej opisane problemy metodologiczne i wszystkie
stabe strony, moja ocena tych wynikow jest ambiwalentna i sugeruje raczej przyczynkowos¢ tych
badan.

W nastgpnym artykule z serii (Lebuda 1 in., 2021a), zostata przeprowadzona metaanaliza
prac dotyczacych zwiazkow pomiedzy ciemng triada osobowosci (narcyzm, makiawelizm
1 psychopatia) a kreatywnoscia (potencjal tworczy, aktywnos¢ kreatywna, osiagnigcia tworcze).
Autorzy przeprowadzili analiz¢ wszystkich artykutléw na ten temat (bez ograniczen czasowych),
zgromadzonych w bazach naukowych o znanej (EBSCO, ERIC, Pychlnfo, Scopus, Web
of Science) i1 nieznanej reputacji (Google Scholar, ResearchGate). Z zastosowaniem kryteriow
wykluczenia, do meta analizy wlaczono ostatecznie 24 artykuty. Jednakze zadziwiajacym
zabiegiem jest dodanie do analiz pigciu nieopublikowanych opracowan o charakterze naukowym
(jedna praca opublikowana na inny temat, inna nieopublikowana, jeden nierecenzowany
prereprint oraz dwie nieopublikowane dysertacje doktorskie) i czterech nieopublikowanych
zbiorow danych, wiaczajac w to pig¢ opracowan jednego ze wspodlautoréw tejze metaanalizy,
mianowicie prof. Macieja Karwowskiego. Poniewaz nie wiadomo, jaka jest jako$¢ tych prac
1 danych, gdyz sa one niedostepne publicznie lub nie byly w ogole poddane procesowi
obiektywnych recenzji (peer-review), w moim przekonaniu podwaza to dalsze wyniki badan.
Nalezy wigc uzna¢, ze wyniki te sg przeszacowane 1 niewiarygodne, obarczone btedem doboru
danych do analizy. Przewazajacy wklad tych niepublikowanych prac wspoétautora metaanalizy
(prof. Macieja Karwowskiego) podwaza tez obiektywnos$¢ tychze badan. Ponadto wlaczenie
do metaanalizy niepublikowanych opracowan przeczy podstawowym zasadom otwartej nauki
1 transparentno$ci oraz podwaza sens recenzowania 1 publikowania prac naukowych
w czasopismach o uznanej reputacji. Prace t¢ oceniam zdecydowanie negatywnie, a precedens
dodawania nieopublikowanych wytworé6w do metaanalizy uznaj¢ za naganny.



Pigty element cyklu osiggni¢¢ naukowych, rozdziat z ksigzki pt. ,,Me, Myself, I,
and Creativity: Self-Concepts of Eminent Creators” (Lebuda i Csikszentmihalyi, 2017), stanowi
analiz¢ wywiadoéw z wybitnymi artystami i naukowcami ze Stanow Zjednoczonych Ameryki (n =
92) i z Polski (n = 34). W zalozeniach, tekst ma prowadzi¢ do ,,lepszego zrozumienia zasad
rzadzacych realizacja potencjalu tworczego, a takze inicjowania i prowadzenia dziatalnosci
tworczej”’(Lebuda i Csikszentmihalyi, 2017, s. 137). Tekst ma przedstawia¢ specyfik¢ auto-
koncepcji wybitnych tworcoéw, zwlaszcza ich tozsamos¢ w roli zawodowej tworcy oraz kluczowe
doswiadczenia w procesie ksztaltowania auto-koncepcji tworczej. Habilitantka stwierdza
w autoreferacie (s. 17): ,,w analizach wyodrebniliSmy pie¢ typow postrzegania roli tworcy”.
Nie jest jednak jasne, skad si¢ wzigto tych pie¢ typow, na podstawie jakich danych
czy konkretnych analiz? Tekst bowiem stanowi luzny przepltyw mysli i stwierdzen, przeplatanych
gesto odwolaniami do literatury naukowej i rzadko cytatami z wywiadow, przy czym sze$¢ razy
jest cytowany polski rezyser Jerzy Stuhr, cztery razy anonimowy rezyser(zy?), raz rezyserka,
raz artysta plastyk i raz literat (nijak si¢ to ma do 126 uczestnikow badania). Nie zostata
tu zastosowana zadna naukowa metoda psychologiczna do analizy danych, pochodzacych
z wywiadow. Habilitantka twierdzi w autoreferacie (bo w prezentowanym rozdziale z ksigzki
nie ma ani jednego stowa na temat metody) ze wywiady byly analizowane ,jako$ciowo
w paradygmacie konstruktywistycznej teorii ugruntowanej (Charmaz, 2012)”. Konstrukty-
wistyczna teoria ugruntowana zaklada, ze teoretyczne interpretacje danych (bgdace efektem
interakcji badanego z badaczem) prowadza do powstania interpretacyjnego obrazu $wiata zamiast
doktadnego odzwierciedlenia rzeczywistosci. Metoda ta pochodzi z nauk socjologicznych 1 bywa
stosowana w pedagogice, jednak niewiele ma wspdlnego z metodami psychologicznymi. Nawet
gdyby przyjac, ze Habilitantka postanowila ,,przekroczy¢ granice” dyscyplin i zaoferowa¢ nowa
(nie specyficzng dla nauk psychologicznych) metode badawcza do analizy danych jakosciowych,
to w prezentowanym tek$cie brakuje podstawowych informacji, aby mozna bylo ten tekst
rzetelnie oceni¢ (bez wzgledu na granice migedzy dyscyplinami naukowymi). Brakuje przede
wszystkim informacji na temat metodologii tych badan. Skoro interakcja badacza z badanym ma
istotne znaczenie dla danych pozyskanych z wywiadu (szczegdlnie w paradygmacie
konstruktywistycznej teorii ugruntowanej), nalezato scharakteryzowa¢ badaczy. Nie jest bowiem
jasne, jakie kwalifikacje do prowadzenia wywiadow mieli badacze 1 w jakiej dyscyplinie
naukowej? Jakie mieli do$wiadczenie z metodami jako$ciowym a szczegoOlnie konstrukty-
wistyczng teorig ugruntowang? Charakterystyka osoéb badanych réwniez nie jest opisana. Nie
wiadomo jakie kryteria decydowaly o tym, ze artysta jest wybitny 1 moze by¢ wiaczony do grupy
badawczej. W szczegdlnosci, nie jest znana ple¢ osob badanych, wiek, ani dziedziny ich
tworczosci artystycznej. Nie wiadomo, kiedy 1 gdzie (w jakich warunkach) przeprowadzono
wywiady, w jaki sposob osoby te byly rekrutowane do badan oraz ile z nich odmoéwito udziatu.
Nie wiadomo jak dlugie byly wywiady, czy byly strukturalizowane, z ilu 1 jakich tematéw sie
sktadaty (czego w ogodle dotyczyty te wywiady?), jak byly transkrybowane i kodowane oraz ile
byto kodéw 1 w jakich kategoriach, jak tez ile fragmentow wywiadéw z badanymi spetiato
poszczegoOlne kryteria. Jak przeprowadzono analiz¢ rzetelnosci i1 trafno$ci wynikow badan?
Wybrane fragmenty wywiadow sg bardzo luzno powigzane z tezami, prezentowanymi na bazie
literatury  naukowej. Niestety, cato$¢ prezentuje si¢ niespojnie z zaloZeniami
konstruktywistycznej teorii ugruntowanej, w ktorej wychodzi si¢ od kodowanych fragmentow
wywiadow do tez. W artykule z ksigzki (Lebuda i Csikszentmihalyi, 2017) jest dokladnie
odwrotnie. Autorzy prezentujg stwierdzenia, do ktorych doklejaja ,,na sile” wybidrcze 1 mato
spojne z tezami fragmenty wywiadow. Zaproponowany rozdziat (Lebuda i Csikszentmihalyi,
2017) jest przeze mnie oceniony zdecydowanie negatywnie, gdyz nie wnosi niczego sensownego



do nauk psychologicznych. Przede wszystkim nie jest to w moim odczuciu ani praca teoretyczna
(ze wzgledu na brak solidnych podstaw do formulowania teorii) ani przegladowa (bo nie ma
jasno sformutowanych hipotez, mozliwych do zweryfikowania na podstawie przegladu literatury)
ani tez empiryczna (bo brak opisu metodologii badan). Dlatego nie mog¢ uzna¢ tego dziela za
istotny wktad dla rozwoju psychologii.

W nastepnym tekscie (Lebuda i Csikszentmihalyi, 2020) Habilitantka dokonata analizy
zwigzkow pomiedzy dobrostanem 1 poczuciem sukcesu zyciowego a zyciem rodzinnym
i relacjami romantycznymi u wybitnych twércow z Polski i Standw Zjednoczonych Ameryki.
Wykorzystano do badan te same wywiady z tworcami, ktore miaty by¢ podstawa poprzedniego
opracowania(Lebuda i Csikszentmihalyi, 2017). Tym razem jednak metoda zostata doktadnie
opisana pod wzgledem metodologicznym, a prezentacja wynikoéw przeprowadzona z rygorem
naukowym 1 zgodnie ze standardami badan jakosSciowych. Na podstawie wywiadow
wyodrgbniono pie¢ typow tworcow w zaleznosci od ich koncepcji siebie w roli tworcy
oraz miejsca tworczosci w hierarchii potrzeb i wartosci (szczegdlnie spotecznych): wspierany,
samotny, profesjonalny, tworca po godzinach, twdrca non-stop (ang. supported creator, solitary
creator, professional creator,  after-hours creator, non-stop creator). Wyniki wykazaty,
1Z istotng rolg¢ w postrzeganiu siebie jako tworcéw odgrywaja stereotypy dotyczace rdl ptciowych
i rodzinnych. Pomimo pewnych roéznic migdzy typami, wyniki badan wykazaty, iz rodzina
1 bliscy wptywaja pozytywnie na ich twdrczo$¢, utatwiajac 1 umozliwiajac ich rozwdj, dajac
poczucie bezpieczenstwa i podwyzszajac efekty kreatywnej pracy. Jedynie typ ,,samotny”
nie uwzgledniat roli rodziny w swojej tworczosci, jako zagrazajacej rozwojowi 1 pochtonigciu
praca tworcza (cho¢ swoja samotno$¢ tworcy postrzegali jako chwilowy stan, ktory w przysztosci
si¢ zmieni, np. po osiagnieciu okreslonych celéw tworczych). Praca ta jest ciekawa i obiecujaca.
Wyniki badan jako$ciowych mozna w przysztosci przetozyé na pomiar z wykorzystaniem
kwestionariuszy, aby przeprowadzi¢ dalsze analizy iloSciowe. Praca ta z pewnoS$cig stanowi
wazny element rozwoju badan nad wptywem otoczenia spotecznego na tworczosé, szczegolnie
w zakresie interakcji migdzy réznicami indywidualnymi (w odniesieniu do cech, dyspozycji
1 kompetencji tworcow, zarowno w elitarnym jak 1 egalitarnym ujeciu) a wlasciwosciami
srodowiska spotecznego (struktura i sieci spoleczne).

Siodmy sktadnik cyklu, przedstawionego do oceny (Karwowski i Lebuda, 2016),
prezentuje metaanalize 25 artykuldéw empirycznych na temat zwigzkoéw pomiedzy rdzeniowymi
cechami osobowos$ci Wielkiej Pigtki a cechami powierzchniowymi w odniesieniu do przekonan
na temat wlasnej kreatywnosci (ang., creative self-beliefs [CSBs]), wiaczajac w to poczucie
wlasnej skuteczno$ci zwigzane z twoérczoscig (ang., creative self-efficacy [CSE]), twoércza
osobowos¢ (ang., creative personal identity [CPI]), samoocen¢ kreatywnosci (ang., self-rated
creativity [SRC]), samooceng¢ kreatywnosci w sztuce (ang., self-rated creativity in the arts [SRC-
ART]), samoocen¢ kreatywnosci w nauce (ang., self-rated creativity in science [SRC-SCI])
oraz samoocen¢ po wykonaniu zadania (ang., self-assessment after task completion [SAaTC]).
Wyniki wykazaly istotne statystycznie zalezno$ci pomiedzy przekonaniami na temat wiasnej
kreatywnos$ci we wszystkich wymiarach a wszystkimi cechami Wielkiej Pigtki: otwartoscia (+),
ekstrawersja (+), sumiennoscia (+), ugodowoscia (+) i neurotycznoscig (-). Przekonania o wiasnej
kreatywno$ci wigzaly si¢ tez znaczaco z meta-cechami osobowosci: plastycznoscia (+), ktora jest
wskaznikiem socjalizacji 1 rozwoju osobistego, jak tez stabilnoscig (-), ktéora odpowiada
za stato$¢ funkcjonowania w sferze emocjonalnej, spotecznej i motywacyjnej. Cechy osobowosci
wyjasniajg jedynie 40% wariancji przekonan na temat wlasnej kreatywnosci, cho¢ w najwyzszym
stopniu z tymi przekonaniami jest zwigzana otwarto$¢ na doswiadczenia. Autorzy wykonali tez
dodatkowe analizy regresji, dotyczace wptywu skali pomiarowej (typy CSBs: CSE, CPI, SRC,



SRC-ART, SRC-SCI, SAaTC; kwestionariusze FFI: NEO-FFI i NEO-PI-R, IPIP, TIPI i BFI-10)
na cechy osobowosci. Nie jest to zrozumiale, gdyz zmienit si¢ kierunek wptywu. Osobowos$¢
jest tu traktowana jako zmienna zalezna, podczas gdy w pozostalych analizach cechy rdzeniowe
osobowosci wyjasniaja cechy powierzchniowe, co wydaje si¢ racjonalne. Autorzy dowodza,
ze cechy rdzeniowe sg pierwotne 1 ujawniajg si¢ wczesnie w rozwoju, podczas gdy cechy
powierzchniowe sg wynikiem interakcji z otoczeniem spotecznym. Analizy strukturalne miaty tez
zazwyczaj stabe dopasowanie do modeli, szczegdlnie w odniesieniu do dwoch wskaznikow: y*/df
i RMSEA, cho¢ CFI zazwyczaj tez bylo ponizej oczekiwanego kryterium (> 0.90)
w poszczegolnych modelach dla wymiaréw CSBs. Szkoda, ze autorzy nie wykonali analizy
moderacji wg krajow lub regionow $wiata (np. Europa i Ameryka, Azja i Afryka), sprawdzajac
czy czynniki kulturowe (kolektywizm, indywidualizm) maja wptyw na wykazane tu zwigzki.
Pomimo tych stabosci, prace t¢ oceniam wysoko, jako istotny wktad w rozwo6j dyscypliny. Biorac
jednak pod uwagg, ze wigkszo$¢ prac w tym artykule dotyczyta skomplikowanych wielokrotnych
analiz statystycznych, ktore zostaly wykonane i1 zwizualizowane przez pierwszego autora
(Karwowski), zastanawiajacy jest procentowy wkilad pracy Habilitantki w to dzieto.
Gromadzenie danych (jedyna roznica dotyczaca wspotautorstwa) nie powinno by¢ podstawa
do wuznania samodzielno$ci w prowadzeniu badan, jako koniecznego wymogu awansu
naukowego.

Osmy artykul z opiniowanego cyklu (Karwowski i Lebuda, 2017) jest rozdziatem
w ksiazce ,,Cambridge Handbook of Creativity and Personality Research”. Artykut ma wyjasniac¢
w zalozeniach trafno$¢ przyrostowa przekonan na temat twoérczosci i1 rdzeniowych cech
osobowos$ci w odniesieniu do rzeczywistej tworczosci (nie wiadomo jednak, jak jest ona tu
rozumiana i operacjonalizowana). Ro6wniez mechanizm ma by¢ tu wyjasniany, ze szczego6lna rola
poczucia samo-skuteczno$ci w tworczosci jako mediatora oraz tozsamosci tworczej
jako moderatora zwigzku pomiedzy rdzeniowymi cechami osobowos$ci Wielkiej Piatki
a kreatywnymi osiggnigciami. Chociaz udzial w tak prestizowym podreczniku jest samo w sobie
istotnym osiggnigciem, nalezatoby ten rozdzial raczej zakwalifikowaé jako osiagnigcie
dydaktyczne. Mozna by bylo t¢ prace zaliczy¢ do wybitnego dorobku dydaktycznego, gdyby
Habilitantka ubiegata si¢ o awans w zakresie dydaktycznej $ciezki kariery zawodowej. Niestety
nie da si¢ oceni¢ tej pracy jako dzieta naukowego, gdyz metodologia badan (a w szczegdlnosci
charakterystyka osob badanych, metod pomiaru zmiennych, procedura badan) nie jest tu w ogole
opisana. Wigkszo$¢ tekstu dotyczy omédwienia (na bazie literatury naukowej) hipotetycznych
zwigzkOw 1 mechanizmow tworczosci, ktore miaty by¢ weryfikowane w badaniu poprzecznym
z udzialem 500 os6b dorostych i1 3500 nastolatkow, jednakze nic wigcej o detalach
metodologicznych tego badania nie wiadomo (procedura badania, charakterystyka proby
badawczej, metoda pomiaru 1 jej rzetelno$¢, metody statystyczne zastosowane do analizy
danych). Wyniki s3 przedstawione pobieznie, a wazne wskazniki nie sa w ogdle raportowane (np.
p, F, df. R, R*, AR?, Bootstrap CI). Zmienne w modelu mediacji wyjasniajg 23% wariancji, co
stanowi absolutne minimum 1 w rzeczywistoSci oznacza, ze bardziej istotne zmienne dla
wyjasnienia osiggnie¢ tworczych nie zostaty tu uwzglednione. Potwierdza to rowniez cze¢sciowa
(a nie petna) mediacja. Nie wiadomo, czy byly kontrolowane inne zmienne w tej analizie,
kwalifikowane jako zmienne zakldcajace (np. wiek, rodzaj i typ aktywnosci tworczej). Biorac
pod uwage brak wielu danych, ktére nie byly raportowane, nie mozna zakwalifikowac tej pracy
jako dzieta o charakterze empirycznym (a raczej opisowym) i rzetelnie oceni¢ wynikow
prezentowanych analiz. Artykut moze by¢ zaliczony do materiatéw dydaktycznych dla studentow
(o czym tez $wiadczy tytut podrgcznika) i jest rodzajem autopromocji, gdyz autorzy cytuja w nim
13 wiasnych prac.



Praca dziewiata (Lebuda 1 in., 2021b) stanowi empiryczng analiz¢ zwigzkow pomiedzy
rdzeniowymi (Wielka Piatka) i powierzchniowymi cechami osobowosci (postrzeganie siebie jako
tworcy w odniesieniu do poczucia tozsamos$ci twoércy i samoskutecznosci we wiasnej
tworczosci), a aktywno$cig tworcza 1 osiggnigciami tworczymi. Autorzy we wstepie
teoretycznym omawiaja kolejno: (1) zwigzki pomiedzy tworcza aktywnoscig a osiggni¢ciami
w tworczo$ci; (2) zwiazki pomiedzy cechami rdzeniowymi i powierzchniowymi osobowosci
a kreatywnoscia; (3) zwigzki pomiedzy przekonaniami na temat wiasnej kreatywnosci (czyli
cechami powierzchniowymi osobowos$ci) a podejmowaniem aktywno$ci tworczej i wybitng
tworczoscig; (4) predykcyjng role rdzeniowych cech osobowosci w przewidywaniu aktywnos$ci
1 osiaggnie¢ tworczych; (5) zwiazki inteligencji z aktywno$cig i osiggnigciami tworczymi.
Nie opisano tu zwigzkéw miedzy powierzchniowymi i rdzeniowymi cechami osobowosci, jak tez
zwigzkoéw pomiegdzy inteligencja a mysleniem dywergencyjnym, cho¢ pozniej w wynikach takie
analizy si¢ pojawiajg. Niestety nie zostat zaproponowany zaden model teoretyczny dla skompli-
kowanych powigzan pomigdzy zmiennymi, co z pewnoscig wplyneto na efekty ,radosnej
tworczosci eksploracyjnej”, zaproponowanej w wynikach tych badan. Zanim jednak do tego
przejde, musze zwrdci¢ uwage na powazne braki metodologiczne tej pracy. Metoda nie jest
opisana wystarczajaco, zgodnie ze wspoOlczesnymi standardami transparentnos$ci i repliko-
walnos$ci badan. Procedura jest niejasna. Nie wiadomo, czy przeprowadzono a priori analizg
wielko$ci proby 1 sily efektow, ile os6b zaproszono do badania i ile z nich odmoéwito (jesli
w ogoéle mieli oni takg mozliwo$¢, bo o etyce badan i zgodzie komisji bioetycznej tez nic
nie wiadomo), jaka jest struktura grupy pod wzgledem wykonywanego zawodu (w szczegdlnosci,
czy osoby badane wykonujg zawody zwigzane z wykorzystywaniem kreatywnosci w pracy).
Zaskakujace jest rowniez stwierdzenie na stronie 6 artykutu, ze dane z tych badan byly czgsciowo
wykorzystane w innym artykule (Karwowski, 2017). Jest to do$¢ dziwne, bo w cytowanym
artykule z 2017 roku sg przedstawione badania typu papier-oldwek, przeprowadzone w roku
2015 w domach 1667 mieszkancéw Warszawy, wszystkich w jednym wieku. Ta niespdjnos¢ jesli
chodzi o form¢ badan (w tym badaniu agencja przeprowadzila badania online a nie papier-
otéwek, wsrod 803 osob jakoby z catej Polski) 1 wiek uczestnikdw jest kompletnie niezrozumiata,
niestety nie wyjasniona w artykule. Rowniez metody badawcze zostaty przedstawione pobieznie,
bez nalezytej staranno$ci. Przede wszystkim brakuje opisu skal odpowiedzi i sposobu ich kodo-
wania, nie wiadomo z ilu itemow skladajg si¢ poszczegolne skale (np. IPIP-BFAS, CAA, CAQ),
jaki jest rozstgp wynikoéw i co oznaczaja wysokie wyniki w kazdej skali; nie wiadomo, jak byly
thumaczone na jezyk polski, walidowane 1 adaptowane niektore narzedzia (np. test inteligencji,
CAA, CAQ). Z powodu tych licznych brakow trudno jest oceni¢ jako§¢ materiatu uzyskanego
w wyniku badan. Nie zostaly tez skomentowane rozktady zmiennych, nie wiadomo jakie majg
ksztalty (czy zblizone do rozktadu normalnego?), a w zwiazku z tym, czy w ogdle moga by¢
zastosowane wielozmiennowe analizy parametryczne. Przy pomocy analizy Sciezek eksploro-
wane sg kolejne konfiguracje zmiennych z trzema ostatecznymi modelami zagniezdZzonymi: (A)
dla zwiazkéw miedzy specyficznymi dla kreatywnos$ci cechami powierzchniowymi osobowosci
a aktywnoscig 1 osiagnigciami tworczymi; (B) model A poszerzony o plynno$¢ ideacyjng (miara
»zdolnosci tworczych™) 1 wybrane sktadniki inteligencji ogolnej (analogie, rozumowanie,
matryce 1 rotacje umystowe), mierzone przy pomocy testow; (C) model B z dodanymi
rdzeniowymi dziesigcioma cechami osobowosci (po dwie cechy nizszego rzedu dla kazdej
z pieciu cech osobowosci z modelu Wielkiej Pigtki). W tych modelach panuje kompletny chaos
1 trudno jest zrozumie¢, dlaczego jedne zmienne majg by¢ wybiodrczo traktowane jako predyktory
lub zmienne zalezne, a inne nie, jak tez skad si¢ wziely zmienne latentne w aktywnosci
1 osiggnieciach twoérczych (jakie itemy wchodzg w ich skiad?). Dlaczego CSC jest zmienng



latentng a kreatywna aktywnos$¢ i osiggnigcia tworcze dzielg si¢ na kilka ukrytych czynnikéw
zamiast pojedynczych wymiarow? Jak to si¢ ma do teorii? Kreatywna aktywnos$¢ jest, zgodnie
z zatozeniami autoréow kwestionariusza CCA, mierzona przy pomocy jednego ogolnego
wskaznika. Podobnie, kreatywne osiggnigcia — autorzy kwestionariusza zakladajg istnienie
jednego wskaznika CAQ. Jak osiggni¢to dwie ukryte zmienne dla sztuki 1 nauki z dziesigciu
dziedzin (sztuki wizualne, muzyka, taniec, pisanie, humor, teatr, odkrycia naukowe, wynalazki,
architektura 1 kreatywno$¢ kulinarna)? Czy pomini¢to niektore dziedziny (ktore?), czy tez
utworzono dwie skale z dziesigciu dziedzin (ciekawe, czy humor i kreatywno$¢ kulinarng
zaliczono do ,,sztuki” czy ,,nauki”?)? Czy w ogole przeprowadzono wstepng analize zwigzkéw
miedzy testem inteligencji ogélnej (analogie, rozumowanie, matryce i rotacje umystowe)
1 plynnoscig ideacyjng (test niezwyklych zastosowan, mierzacy oryginalnos¢ mys$lenia
dywergencyjnego)? W zalezno$ci od podejScia, analogie 1 wyobraznia przestrzenna
sa wskaznikiem kreatywnosci lub inteligencji. Podobnie, pltynnos$¢ ideacyjna moze by¢
wskaznikiem inteligencji (np. w modelu Guilforda) jak i kreatywno$ci. Moze trzeba byto
sprawdzi¢ inne uklady strukturalne i wyodrebni¢ jeden czynnik latentny dla testu inteligencji
1 plynnosci ideacyjnej jako wymiaréw zdolno$ci myslenia i rozwigzywania zadan, lub tez dwa
czynniki latentne (np. z analogig, wyobraznig i plynnoscia ideacyjng w jednym czynniku,
opisujacym zdolnosci tworcze oraz z pozostatymi testami wskazujacymi na inteligencj¢ ogdlng
w drugim czynniku)? Aby zrozumie¢ jak zmienne sg ze soba powiazane, nalezalo na wstepie
przeprowadzi¢ analiz¢ czynnikowa eksploracyjng EFA (aby uzasadni¢ istnienie takich a nie
innych czynnikow wyzszego rzedu), albo/i kompozytowa CFA (ze wskaznikami rzetelno$ci oraz
trafnosci zbieznej i dyskryminacyjnej wszystkich zmiennych w modelu C: CR, AVE, , HTMT).!
Nie jest tez jasne, dlaczego w modelu C inteligencja ma wplywa¢ na aktywno$¢ i osiagnigcia
tworcze, ale nie na cechy powierzchniowe specyficzne dla twoérczosci (w przeciwienstwie
do ptynnosci ideacyjnej)? Dlaczego rdzenne cechy osobowos$ci maja wpltywaé na cechy
powierzchniowe 1 aktywnos$¢ tworczg ale nie na osiggnigcia tworcze? We wstepie teoretycznym
autorzy dlugo opisywali, jak to osobowos$¢ jest powigzana z tworczymi osiggnigciami. Moze
po prostu caty model jest oparty na btednych wskaznikach z dzielong wariancjg, $cisle ze soba
powigzanych (lub mierzacych w istocie te same zmienne przy pomocy roéznych wymiarow,
jak by¢ moze w przypadku kwestionariuszy do pomiaru aktywnos$ci 1 osiggnig¢ tworczych)?
Zamiast testowa¢ mediacyjng role osobowosci w modelu C, mozna bylo po prostu model B
podda¢ analizie moderacyjnej z zastosowaniem CFA (ang. multiple-group CFA [MGCFA]
measurement invariance), aby sprawdzi¢ czy cechy osobowos$ci moderuja zwigzki miedzy
inteligencja, specyficznymi dla kreatywnosci cechami powierzchniowymi osobowosci,
aktywnoscig 1 osiggnigciami tworczymi. Niezaleznie od tych wszystkich pytan, na ktoére nie ma
w artykule (Lebuda i in., 2021b) odpowiedzi, bez modelu teoretycznego ktory by wyznaczat
jasno kierunki 1 typy powigzah miedzy zmiennymi, wyniki tych badan nalezy uznaé¢ za
przypadkowy efekt drazenia danych. Nauka nie moze polegaé na ,,wrdzeniu z fusow”. Autorzy
powinni zaproponowa¢ we wprowadzeniu, na podstawie przegladu literatury oraz bazujac na
konkretnym modelu teoretycznym, racjonalne hipotezy co do zwigzkoéw i mechanizmoéw, z
opisaniem kazdego potencjalnego mediatora i/lub moderatora w tej analizie. Po przedstawieniu
zatozen teoretycznych nalezato zaproponowaé sensowny model do weryfikacji, zamiast
,wyciska¢” z danych, co si¢ da w kolejnych eksploracjach, taczac wszystko ze wszystkim, na

' Cheung, G. W., Cooper-Thomas, H. D., Lau, R.S., & Wang, L. C. (2023). Reporting reliability,
convergent and discriminant validity with structural equation modeling: A review and best-practice
recommendations. Asia Pacific Journal Management. https://doi.org/10.1007/s10490-023-09871-y
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wszelki wypadek, bo moze znajdzie si¢ jaka$ istotna zalezno$¢. Zaskakujace sg tez niektore
interpretacje wynikow badan wlasnych Habilitantki w autoreferacie. Na przyktad, pisze ona na
str. 23 autoreferatu: ,,To pozwala wnioskowa¢, ze cho¢ cechy powierzchniowe petnig kluczowsa
role w podjeciu tworczego dziatania, nie przekladaja si¢ bezposrednio na to, kto bedzie
spolecznie rozpoznany i uznany.” Skad te konkluzje, skoro w badaniu zastosowano
kwestionariusz samooceny do badania tworczych osiggni¢¢ (CAQ), a nie obiektywng miarg
spolecznego uznania tworcow? Czyzby uczestnikami w tym badaniu bylo 803 wybitnych
tworcoOw o uznanej renomie? Generalnie, wyniki tej pracy oceniam negatywnie, jako dzieto
chaotyczne, niedopracowane i mato wartosciowe. Jest to raczej przyktad, jak nie nalezy
prowadzi¢ badan naukowych i ma potencjalnie szkodliwy wptyw na nauke.

Ostatni element z cyklu jest rozdziatem w ksigzce ,,Uncertainty: A Catalyst for Creativity,
Learning and Development”, wydanej w wydawnictwie Springer (Lebuda, 2022). Jest to jedyna
praca jednoautorska, gdyz wszystkie pozostate publikacje, zgtoszone do oceny w sprawie awansu
naukowego, zostaly opracowane we wspolpracy z innymi naukowcami. W ostatnim dziele
Habilitantka prezentuje kolejne tezy, popierajac je literaturg naukowq 1 licznymi przyktadami
z dziedziny sztuki i nauki. Tekst znaczaco zyskatby na przejrzystosci, gdyby podzielono go
na mniejsze czastki, opisujace kolejne elementy zaproponowanego hipotetycznego modelu
na rysunku 15.1 (s. 280). Przede wszystkim brakuje tu definicji poszczegdlnych poje¢ dla
precyzji wywodu (np. nie jest jasne, co Habilitantka ma na mysli, uzywajac terminu ,,tozsamos¢
spoteczna” czy ,,tozsamo$¢ indywidualna”). Sam model jest ograniczony do grupy wybitnych
tworcow, w wyjasnianiu roli niepewno$ci, zwigzane] z oceng zewnetrzng ich twoérczoscei,
co znaczaco tez zaweza mozliwosci jego wykorzystania w praktyce psychologicznej i edukacji.
Z pewnoscig nie bedzie moglt by¢ zaaplikowany ten model w $rodowisku szkolnym 1 w tzw.
»tworczosci codziennej”, czy mniej wybitnej. Ale nawet gdyby przyja¢, ze mechanizm
zewngetrznej oceny pracy tworczej dotyczy tylko wybitnych tworcow, to ciggle wydaje si¢ ten
model zbyt uproszczony 1 jednostronny (uwzglednia tylko pozytywne skutki niepewnosci oceny
zewngtrznej), a w z zwiazku z tym niedopasowany do rzeczywisto$ci. Model zaklada,
ze niezaleznie od pozytywnych czy negatywnych efektow zewnetrznej oceny pracy tworcze;,
tworczos$¢ przyrasta stale (tworczo$¢ inkrementalna) lub gwaltownie (tworczos¢ rewolucyjna)
u wybitnych twércow. Jesli przyjac to zatozenie, nasuwa si¢ watpliwos¢, czy ocena zewnetrzna
ma jakikolwiek wpltyw na rozwd@j tworczosci. Moze u wybitnych tworcow z wewnetrznym
umiejscowieniem kontroli 1 optymistycznym stylem atrybucji, zorientowanych na mistrzostwo
(podobnie jak u sportowcow), wazniejsze sg wewnetrzne, zinternalizowane standardy niz
jakakolwiek ocena zewngtrzna. Moze najwyzsza gratyfikacja dla wybitnych tworcow jest
zaangazowanie w sam proces tworzenia, bez wzgledu na efekty, a celem dazenie do
doskonatosci, transcendencji 1 samorealizacji? Co wigcej, ocena zewngtrzna (szczegdlnie
pozytywna) moze mie¢ raczej hamujacy wplyw na tworczo$¢ ze wzgledu na przesunigcie
motywacji ze stabilnej wewnetrznej na niestabilng zewngtrzng. Model na rysunku rysunku 15.1
(s. 280) niestety nie zaklada niepewnosci zwigzane] z oceng wewngtrzng, jak rowniez wielu
innych mozliwosci. Zewngtrzna ocena moze prowadzi¢ bowiem réwnie dobrze do catkowitego
lub czasowego zahamowania tworczosci lub regresji (a nie rozwoju). Oczekiwatoby sie,
aby Habilitantka wykazata w modelu zar6wno ocen¢ zewnetrzng jak i1 wewnegtrzng w roli
niepewno$ci na tworczo$¢, pozytywny 1 negatywny jej wplyw, uwzgledniajac wszystkie
potencjalne czynniki sklasyfikowane odpowiednio jako inhibitory i facylitatory twoérczosci.
Nalezatoby na wstepie uwzgledni¢ w ocenie zewnetrznej cechy osob oceniajacych, np. czy
wytwory oceniajg laicy czy eksperci, osoby znaczace czy niewazne, bliscy i rodzina czy obcy?
Nastepnie nalezato wyodrgbni¢ cechy samej oceny, np. czy ocena jest zgodna z aktualnymi
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trendami, stylami, obowigzujagcymi regutami i paradygmatami; jakag ma ona wartos¢ dla tworcy:
czy dotyczy prestizowych wyrdznien, czy jest w rzeczywistosci nieistotna dla dalszej kariery?
W kolejnym kroku oczekiwaloby si¢, aby habilitantka przeanalizowata cechy wytworu, np. jaka
jest subiektywna ocena wartosci dzieta w opinii tworcy, ze wzgledu na jako$¢, czynnik
emocjonalny (np. sentymentalne przywigzanie do wytworu), czy stopien zaangazowania
mierzony zainwestowanymi zasobami (jak np. czas poswigcony na wykonanie tworczego dzieta,
subiektywna trudno$¢ zadania wymagajgca pokonywania wielu przeszkod, zainwestowane
zasoby finansowe, spoleczne czy inne). Nastepnie nalezaloby przedstawi¢ w modelu konkretnie,
jaka konfiguracja cech rdzeniowych i powierzchniowych osoby ocenianej moze przyczyniac si¢
do rozwoju jej twoérczosci, a jaki ukiad cech prowadzi¢ moze do zahamowania tworczosci
w sytuacji ekspozycji na ocen¢ wewnegtrzng i1 zewngtrzng. Nie jest tez jasne, dlaczego
w przypadku negatywnych wynikdéw oceny zewnetrznej Habilitantka nie uwzglednita mozliwos$ci
stabilnej/niestabilnej oceny? Czy nie nalezatoby uwzgledni¢ mozliwosci, iz stabilna negatywna
ocena prowadzi do zaprzestania aktywnos$ci tworczej? Nalezatoby tez okresli¢ jakie warunki
srodowiska zewngtrznego stanowig bariery lub ulatwiaja osiggniecia tworcze. Cho¢ sam pomyst
opracowania modelu teoretycznego uwazam za sensowny, to Habilitantka przedstawita zbyt
og6lny 1 niedopracowany model, nie podejmujac tematu gleboko a jedynie powierzchownie, co
powoduje, iz efekt koncowy ma niktg warto$¢ zarowno teoretyczng jak i praktyczng.

3. Podsumowanie i wnioski

Sposrod dziesieciu publikacji, przedstawionych do oceny, potowa jest przeze mnie
oceniona zdecydowanie negatywnie, wiaczajac prace nr 1 (Lebuda i Karwowski, 2016), nr 4
(Lebuda i in., 202la), nr 5 (Lebuda i Csikszentmihalyi, 2017), nr 8 (Karwowski
1 Lebuda, 2017) oraz nr 9 (Lebuda i1 in. 2021b) z autoreferatu. Prace te maja potencjalnie
szkodliwy wplyw na nauke. Dwie kolejne publikacje nr 3 (Lebuda i in., 2019) 1 nr 10 (Lebuda,
2022) z autoreferatu oceniam jako prace wykonane na dostatecznym poziomie naukowym lecz
niklym wplywie na rozwé6j nauk psychologicznych. Tylko trzy publikacje: nr 2 (Lebuda
1 Karwowski, 2021), nr 6 (Lebuda i Csikszentmihalyi, 2020) oraz nr 7 (Karwowski 1 Lebuda,
2016) z autoreferatu, sa wartosciowe i opracowane z zachowaniem standardow jakosciowych
pisania prac naukowych z psychologii, dajac szanse na duzy wplyw tych dziel na rozwdj
nauk psychologicznych. Niestety, stanowi to jedynie 30% przedstawionych do oceny
publikacji. W pozostatych przypadkach publikacje oparte sg na btgdnych zatozeniach, analizach
statystycznych lub pomiarach, lub/i nie spetniaja podstawowych kryteriow transparentno$ci
1 replikowalnos$ci badan, ze wzgledu na liczne braki w opisie metodologii. Nie mozna w zwiazku
z tym oceni¢ trafnosci 1 rzetelno$ci prezentowanych badan. Kuriozalne jest wilaczenie
nieopublikowanych artykulow i prywatnych zestawow danych, nieudostgpnionych publiczne,
do metaanalizy (Lebuda i in., 2021a). Podobnie, niejasne jest wielokrotne wykorzystywanie
danych w kolejnych badaniach, bez doktadnego opisu selekcji przypadkéw do nastepnej proby
(Lebuda 1 in., 2021b). Stwarza to powazne watpliwosci co do wiarygodnosci uzyskanych
wynikow. W Zadnej z prac nie znalaztam okreslenia jasnych kryteriow wilaczenia/wykluczenia
uczestnikow do badan, czy odpowiedzi na pytania: ile 0sob odméwito udziatu, jaki byl procent
brakow danych 1 jak autorzy radzili sobie z tym problemem. Okreslenie wielkosci proby
do badan a priori i1 sita efektow a posteriori réwniez nie byly nigdy raportowane. Grupa
badawcza jest tez zazwyczaj bardzo skgpo scharakteryzowana i1 brakuje opisu kluczowych
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zmiennych demograficznych, co uniemozliwia replike badan. Nie wiadomo tez, czy badania byty
prowadzone zgodnie z zasadami etyki, wlaczajac Swiadoma zgode na udziat w badaniu
oraz zgode komisji bioetycznej na badania. Poniewaz Habilitantka przedstawia w 2023 roku
swoje dzieta do oceny eksperckiej, wymagane jest, aby jej prace byly zgodne z aktualnymi
zasadami panujacymi w S$wiecie nauki. Niestety wigkszo$¢ prac jest opracowana ponizej
oczekiwanych standardow naukowych, brakuje w nich naukowego rygoru, uzasadnionego
wyboru metod pomiaru i analizy danych, wystarczajacej staranno$ci w raportowaniu wynikow
1 prezentacji alternatywnych rozwigzan czy przeciwnych stanowisk w dyspucie naukowe;.
Powaznym problemem jest takze wspotautorstwo prof. Macieja Karwowskiego w siedmiu
z dziesigciu prac. Z deklaracji wynika, ze we wszystkich siedmiu publikacjach zaréwno
Habilitantka, jak i prof. Karwowski byli odpowiedzialni za konceptualizacj¢ badan, opracowanie
1 krytyczna analiz¢ publikacji, jak tez odpowiedzi dla recenzentdw oraz czesto tez zdobycie
funduszy na badania. Mozna wigc wnioskowac, ze Habilitantka jest odpowiedzialna za zgtoszone
do oceny publikacje jedynie w potowie lub w jeszcze mniejszym zakresie — jesli wspotautorami
bylo wigcej osdb. Istotne réznice dotycza jedynie tego, ze Habilitantka przeprowadzata badania
wsrod uczestnikow 1 zbierala dane do analiz, a prof. Karwowski opracowywat te dane
statystycznie i administrowat je. Skoro Habilitantka nie wykazala umiejetnosci przeprowadzania
analiz statystycznych, znaczaco ogranicza to jej mozliwosci warsztatowe. Habilitantka potrafi
przeprowadzi¢ analiz¢ jako$ciowa wywiadow (Lebuda i Csikszentmihalyi, 2020), a i to pod
kierunkiem prof. Csikszentmihalyi, dlatego trudno uzna¢ ja za samodzielnego pracownika
naukowego.

4. Konkluzja

Habilitantka spetnia dwa z trzech wymaganych warunkéw nadania stopnia doktora
habilitowanego, zgodnie z ustawg Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce, art. 219 (Dz. U.
z dnia 20 lipca 2018, z pdzniejszymi zmianami): (1) posiada stopien doktora i (2) wykazuje si¢
istotng aktywnoscig naukowg realizowang w wigce] niz jednej uczelni, w szczegolnosci
zagranicznej. Habilitantka przedstawila do opinii cykl dziesigciu publikacji, wlaczajac siedem
artykulow opublikowanych w czasopismach naukowych 1 trzy rozdzialy z ksigzek (ujetych
w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2a
oraz 2b), powigzanych wspolnym tematem pt. Rola rdzeniowych i powierzchniowych
charakterystyk osobowosci w odnoszeniu sukcesow tworczych. Ocena merytoryczna tych prac
wykazata, 1z Habilitantka nie spelnia trzeciej przestanki do otrzymania stopnia doktora
habilitowanego, mianowicie nie posiada wystarczajacego dorobku osiagnie¢ naukowych,
stanowigcych znaczny wktad w rozwdj psychologii. Dlatego wnosz¢ o odmowe nadania
dr Izabeli Lebudzie stopnia doktora habilitowanego nauk spolecznych w dyscyplinie

psychologia.
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