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Recenzja dorobku naukowego oraz osiagniecia habilitacyjnego
dr Izabeli Lebudy w zwigzku z wnioskiem o nadanie stopnia doktora habilitowanego

z dnia 3 kwietnia 2023 r.

1. Sylwetka Habilitantki

Doktor Izabela Lebuda uzyskata stopien naukowy doktora nauk humanistycznych w
zakresie pedagogiki w roku 2012 w Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej w Warszawie, na podstawie rozprawy pt. ,,Uwarunkowania poczucia sukcesu
nauczycieli’. Ma réwniez tytul magistra psychologii, ktéry uzyskala w roku 2013 w
Uniwersytecie Humanistycznospotecznym w Warszawie. W latach 2012-2017 pracowata na
stanowisku adiunkta w Instytucie Pedagogiki APS w Warszawie, a od roku 2017 w Instytucie
Psychologii Uniwersytetu Wroctawskiego, poczatkowo na stanowisku adiunkta, a nast¢pnie od

roku 2023 na stanowisku profesora uczelni.
2. Recenzja gléwnego osiagniecia naukowego Habilitantki

Jako glowne osiagnigcie naukowe Habilitantka wskazata we wniosku cykl 10
powigzanych tematycznie prac, zatytulowany ,,Rola rdzeniowych i powierzchniowych
charakterystyk osobowos$ci w odnoszeniu sukcesow tworczych”. Problematyke badawcza,
ktéra zajmuje si¢ dr [zabela Lebuda w swoich pracach zaliczonych do gldéwnego osiagnigcia,
mozna okresli¢ jako mieszczaca si¢ na pograniczu psychologii osobowosci 1 psychologii
tworczos$ci. Prace te koncentrujg si¢ na takich zagadnieniach, jak: (1) zwigzki rdzeniowych
charakterystyk osobowos$ci z uznaniem spotecznym; (2) znaczenie powierzchniowych
charakterystyk osobowosci w tworczosci wybitnej; (3) relacje miedzy rdzeniowymi i

powierzchniowymi charakterystykami osobowosci oraz ich znaczenie dla osiagnig¢¢ tworczych.

Na cykl prac wskazanych jako osiagnigcie habilitacyjne sktada si¢ siedem artykutow
opublikowanych w czasopismach z listy JCR (Creativity Research Journal; Psychology of
Aesthetics, Creativity, and the Arts x 2; Current Psychology; The Journal of Creative Behavior;

Journal of Research in Personality; Thinking Skills and Creativity) oraz trzy rozdziaty w



monografiach wspotautorskich (opublikowane w wydawnictwach zakwalifikowanych przez
MNIE do poziomu drugiego i pierwszego: Academic Press, Cambridge University Press i
Springer). Wedlig danych przedstawionych w Autoreferacie sumaryczny IF publikacji
sktadajacych na osiggnigcie habilitacyjne wynosi 27,98, a suma punktéw MEiIN 860. Wszystkie
publikacje z wyjatkiem jednej (Lebuda, 2022) sg pracami empirycznymi. Wigkszo$¢ tych prac
(9) to publikacje wspotautorskie. W siedmiu pracach wspdtautorskich Habilitantka wymieniona
jest jako pierwsza autorka, w dwoch jest druga autorky. Teksty wspolautorskie powstaly w
zespotach dwuosobowych (6), trzyosobowych (2) i pigcioosobowych (1). Merytoryczny wkiad
w powstanie poszczegolnych publikacji wspotautorskich zostal szczegétowo opisany w
Zataczniku 3. Wynika z niego, ze we wszystkich pracach wspotautorskich lub ich wigkszosci
Habilitantka byta odpowiedzialna za pozyskanie funduszy na badania, konceptualizacje
badania, zebranie danych, przygotowanie manuskryptu i wprowadzenie uwag recenzentow.
Nieco rzadziej (trzy prace) Habilitantka byta odpowiedzialna za przeprowadzenie analizy
wynikow. Przedstawiony opis, cho¢ nie zawiera informacji o procentowym wkladzie
Habilitantki w poszczegdlne dziatania zwigzane z przygotowaniem publikacji, pozwala
przypuszcza¢ — biorgc pod uwage, ze w wigkszosci tych prac jest Ona pierwszg autorkg — iz

odegrata pierwszoplanowa role w ich powstaniu.

Badania prezentowane w pracach sktadajacych si¢ na gldéwne osiggnigcie habilitacyjne
zostaty podzielone przez Habilitantke na trzy grupy ze wzgledu na ich gtéwna problematyke.
Dotyczag one relacji zachodzacych migedzy spolecznym wuznaniem tworczosci a: (1)
rdzeniowymi charakterystykami osobowosci (Lebuda i Karwowski, 2016; 2021; Lebuda i in.,
2019; Lebuda, Figura i Karwowski, 2021); (2) powierzchniowymi charakterystykami
osobowosci (Lebuda i Csikszentmihalyi, 2017, 2020); oraz (3) zaréwno rdzeniowymi, jak 1
powierzchniowymi charakterystykami osobowosci (réwniez w ich wzajemnym powigzaniu)

(Karwowski i Lebuda, 2016, 2017; Lebuda, Zielinska i Karwowski, 2021; Lebuda, 2022).

Pierwsza z publikacji nalezacych do grupy pierwszej (Lebuda i Karwowski, 2016)
przedstawia wyniki ciekawego badania wykorzystujacego biometryczny wskaznik cech
osobowosci — proporcje szerokosci do wysokosci twarzy (fWHR). Uwzgledniono dane nt. 39
laureatow literackiej Nagrody Nobla 1 247 pisarzy nominowanych do tej nagrody w latach
1901-1950. Przeprowadzona analiza pokazala, Zze wprawdzie nie zachodzi istotna réznica
miedzy srednig wartoscia tego wskaznika w grupie laureatow a nominowanymi do tej nagrody,
ale wskaznik ten byt istotnym predyktorem wieku, w jakim pisarze zostali nominowani oraz

czasu oczekiwania przez nich na przyznanie nagrody. Wynik ten zinterpretowany zostal jako



Swiadczacy o tym, ze niepozadane spolecznie rdzeniowe charakterystyki osobowos$ci (np.
tendencja do dominacji, agresji i tamania zasad), cho¢ byty pomocne w uzyskaniu przez pisarza
rozpoznawalno$ci, to utrudniaty jednak uzyskanie przez niego oficjalnego uznania w postaci
Nagrody Nobla.

Kolejna praca (Lebuda i Karwowski, 2016) przedstawia analize roli, jaka cechy
rdzeniowe osobowosci odgrywaja w uzyskaniu spolecznego uznania w tzw. istotnej prébie
(significant sample), tj. u wybitnych reprezentantéw swoich dziedzin. Oryginalnym
rozwigzaniem metodologicznym jest w tej pracy polaczenie danych historiometrycznych z
wynikami analiz lingwistycznych wywiadow z laureatami Nagrody Nobla w nauce 1 sztuce (N
= 225; lata 1957-2019). Stwierdzono istotne r6znice mig¢dzydziedzinowe w nasileniu cech
osobowosci laureatow Nagrody Nobla, dotyczace glownie otwarto$ci na doswiadczenie i
sumiennosci. Osobowosciowym predyktorem uznania noblisty przez profesjonalistow we
wszystkich dziedzinach okazata si¢ ugodowos¢, natomiast predyktorami uznania spotecznego
(popularnosci) — ekstrawersja 1 otwartos¢ na do$wiadczenie oraz ugodowos¢ 1 sumiennos¢,

moderowane przez dziedzing tworczosci.

Trzecia publikacja nalezaca do cyklu (Lebuda 1 in., 2019) podejmuje zagadnienie
osobowosciowych uwarunkowan osiggnie¢ tworczych, ktore nie sg wprawdzie przetomowe,
ale sg dostrzegane i doceniane. W badaniu opartym na duzej probie (N = 1667) zastosowano
standardowe, kwestionariuszowe miary cech osobowosci 1 osiggnig¢ tworczych oraz deklaracje
nt. doswiadczen zwigzanych z famaniem prawa. Stwierdzono, ze jedyng cecha osobowosci,
ktora byta istotnym predyktorem osiggnig¢ tworczych, byla otwartos¢ na do§wiadczenie. Niska
ugodowos¢ 1 dazenie do aprobaty spolecznej nie wigzaty si¢ bezposrednio z osiggnigciami
tworczymi, ale sprzyjaly famaniu ustalonych zasad spotecznych, ktére z kolei wigzaly si¢ z
osiggnigciami tworczymi. Uzyskane wyniki prowadza autorow do wniosku, Ze osiggniecia
tworcze, ktore nie maja przelomowego charakteru dla dziedziny, nie sg bezposrednio zwigzane
z wigkszg ugodowoscia, jak zostato to stwierdzone w badaniach dotyczacych noblistow, ale z
otwarto$cig na do$wiadczenie. Biorgc jednak pod uwage analizy profilowe, wigcej osiggnigé
tworczych deklaruja osoby sumienne, zarowno te o wysokim poziomie plastycznosci, jak i te

realizujace zadania zgodnie z oczekiwaniami spotecznymi.

W kolejnej pracy (Lebuda, Figura i Karwowski, 2021) przedstawiono metaanalize
wynikéw badan nad zwigzkiem migdzy osiggnigciami tworczymi a tzw. ciemng triada cech
osobowosci: narcyzmem, makiawelizmem 1 psychopatig. Uwzglgdniono wyniki 69 badan,

stwierdzajac slabe, ale istotne zwigzki miedzy osiggnieciami tworczymi a narcyzmem i



makiawelizmem. Zwiazki te byly moderowane przez rodzaj wskaznika wykorzystanego do
oceny osiggni¢¢ tworczych oraz dziedzing tworczosci. Metaanaliza zostala wykonana zgodnie
ze wszelkimi regutami sztuki — klarownie opisane zostaly poszczegdlne etapy zbierania danych
oraz zastosowane procedury statystyczne. Obrazu rzetelnie wykonanej analizy dopehiaja
wykresy lejkowe, pokazujace brak efektu publikacyjnej wybiodrczosci (publication bias) w

badaniach uwzglgdnionych w metaanalizie.

Podsumowujac cztery prace nalezace do pierwszej grupy — dotyczace relacji
miedzy rdzeniowymi charakterystykami osobowosci a osiagnieciami tworczymi, nalezy
stwierdzi¢, Ze ujawniaja one duze kompetencje Habilitantki w zakresie stawiania
waznych, dobrze ugruntowanych w literaturze przedmiotu probleméw badawczych,
planowania badan pozwalajacych na empiryczng weryfikacje hipotez oraz wlasciwego

raportowania wynikow uzyskanych za pomocg ilosSciowych metod analizy danych.

Na tym tle nieco inaczej prezentuja si¢ prace nalezace do grupy drugiej — dotyczace
relacji migdzy powierzchniowymi charakterystykami osobowosci a osiggnigciami tworczymi.
Odbiegaja one swoim charakterem od prac z grupy pierwszej pod wzgledem rodzaju
zastosowanej analizy danych, mianowicie: jakos$ciowej. Pierwsza z tych prac (Lebuda i1
Csikszentmihalyi, 2017) ma charakter opisowy i przedstawia pi¢¢ typoOw postrzegania roli
tworcy, wyodrebnionych na podstawie analizy wywiadow przeprowadzonych z uznanymi
tworcami z USA 1 Polski. Chociaz przedstawione opisy majg duzg wartos¢ heurystyczng, to
jednak czytelnik o bardziej empirycznej orientacji odczu¢ moze pewien niedosyt z powodu
braku pewnych informacji, np. o: (1) dziedzinach twoérczosci reprezentowanych przez
respondentéw oraz jak te dziedziny rozkladaty si¢ w probie polskiej i amerykanskiej; (2)
protokofach wywiadu w obu prébach, czy byty identyczne; (3) sposobie kodowania danych i
sprawdzania ich rzetelno$ci. Do cze$ci tych informacji czytelnik moze wprawdzie dotrzec,
siggajac do drugiej pracy w tej grupie lub innych cytowanych publikacji, jednak pomini¢cie ich
w tym miejscu, wynikajace prawdopodobnie z tego, iz jest to rozdziat w pracy zbiorowej, troche
Jja zubaza i sprawia, ze czytelnik zmuszony jest do poszukiwania dodatkowych informacji.

Druga praca w tej grupie (Lebuda i Csikszentmihalyi, 2019) przedstawia wyniki analiz
tych samych co w poprzedniej pracy wywiadow z tworcami, tym razem jednak pod katem tego,
w jaki sposob definiuja oni swoje sukcesy 1 dobrostan, biorgc pod uwage relacje zachodzaca
miedzy spostrzegang przez nich rolg tworcy a innymi rolami pelnionymi w zZyciu, przede
wszystkim rodzinnym. Dane zostaly przeanalizowane jako$ciowo w paradygmacie

konstruktywistycznej teorii ugruntowanej (Charmaz, 2014). Bardzo szczegdétowo i klarownie



zostala opisana cze$¢ polska badanej proby, procedura i zbieranie danych oraz strategia analizy
danych. Analiza ta pozwolita wyodregbni¢ pie¢ kategorii tworcow, co jak zauwazaja autorzy,
moze wyjasnia¢ sprzecznosci wskazywane we wcze$niejszych badaniach na temat realizacji rol
zyciowych i dobrostanu wybitnych tworcow.

W dyskusji wynikéw omawianej tu pracy (Lebuda i Csikszentmihalyi, 2019) autorzy
wskazuja na ograniczenia przeprowadzonej analizy, m.in. na fakt, iz dane byty kodowane przez
tylko jedng osobe. Nalezy réwniez zauwazyC, ze zardwno ta, jak i wcze$niejsza praca,
przedstawiane sg w Autoreferacie jako wykorzystujagce metode triangulacji danych, gdyz
wykorzystujg dane pochodzace z dwoch zZrodel: proby polskiej 1 amerykanskiej. Jednak
wbrew tej deklaracji prace nie zawieraja blizszej informacji o ewentualnych réznicach
zachodzacych miedzy obu probami np. pod wzgledem reprezentowanych przez
respondentow dziedzin tworczosci. Tymczasem, jak wynika z informacji zawarte] w tej
publikacji, zdecydowang wigkszo$¢ respondentéw w polskiej probie (N = 34) stanowili artysci
(tylko dwie osoby reprezentowaty naukg). Brakuje informacji o dziedzinach tworczosci
reprezentowanych w probie amerykanskiej (N = 94), z wyjatkiem wzmianki, ze w tej probie
pewng jej czes¢ (n = 14) stanowili noblisci (w tym tylko dwoch z dziedziny literatury).
Powstaje w zwigzku z tym pytanie, na ile specyfika jednej i drugiej badanej proby
wplynela na wyprowadzone z analizy wnioski.

Trzecig grupe prac sktadajacych si¢ na cykl publikacji stanowig prace dotyczace relacji
migdzy powierzchniowymi a rdzeniowymi charakterystykami osobowosci oraz roli, jaka petnig
one w osigganiu tworczych sukceséw. W pierwszej pracy z tej grupy (Karwowski i Lebuda,
2016) sprawdzono trafno$¢ rdéznicowg charakterystyk powierzchniowych osobowosci —
przekonan na temat wilasnej tworczosci — w stosunku do charakterystyk rdzeniowych — cech
osobowosci. W tym celu przeprowadzono ztozona, wielopoziomowa metaanaliz¢ 25 badan nad
zwigzkiem cech osobowosci z 0gdlnymi i specyficznymi dziedzinowo przekonaniami na temat
wilasnej tworczosdci. Stwierdzono istotne zwiazki miedzy przekonaniami na temat wilasnej
tworczos$ci a wszystkimi cechami osobowos$ci z modelu Wielkiej Pigtki oraz z metacechami
osobowosci. Cechy osobowosci byty lepszym predyktorem ogoélnych przekonan na temat
wilasnej tworczo$ci niz przekonan dziedzinowo specyficznych. Uzyskane wyniki prowadza
autorow do wniosku, ze cechy osobowosci 1 przekonania na temat wilasnej tworczos$ci, cho¢ sa
ze sobg powigzane, to nie sg tozsame i te drugie nie powinny by¢ traktowane jako epifenomen
cech osobowos$ci. Przeprowadzona metaanaliza, cho¢ zabraklo w niej sprawdzenia
potencjalnych efektow wybiorczosci publikacyjnej badan uwzglednionych w analizie,

imponuje precyzja i szczegolowoscia.



Kolejna praca z tej grupy (Karwowski i Lebuda, 2017) podejmuje zagadnienie trafnosci
inkrementalnej przekonan na temat twdrczosci. Badanie oparte na duzej probie (N = 500)
pokazalo, ze przekonania na temat tworczosci wyjasniajg unikalng czg$¢ wariancji osiggnigc
tworczych ponad te, ktora wyjasniaja cechy osobowosci. W pracy poruszona zostata rowniez
kwestia interpretacji stwierdzonych zwigzkow: (1) poczucie wlasnej skutecznosci w zadaniach
tworczych jest wynikiem wcze$niejszych osiagnie¢ tworczych; (2) poczucie skutecznosci
pozwala radzi¢ sobie z niepowodzeniami i zwigksza¢ motywacj¢ do podejmowania aktywnos$ci
tworczej; (3) zalezno$ci te moga by¢ obustronne. Autorzy sklaniajg si¢ do drugiej z ww.
interpretacji, powotujac si¢ na przedstawiony model relacji migdzy analizowanymi zmiennymi,
w ktérym poczucie skutecznosci w dziataniach tworczych jest czeSciowym mediatorem
zwigzku miedzy otwartoscig na doswiadczenie a osiggnigciami tworczymi, natomiast tworcza
tozsamos$¢ jest moderatorem tego zwigzku. Wydaje sie, ze wskazana bylaby wieksza
ostrozno$¢ w interpretowaniu stwierdzonych zwigzkow w Kkategoriach przyczynowo-
skutkowych, biorac pod uwage, ze model jest oparty na danych korelacyjnych. Nie
przedstawiono empirycznych dowodow, ze np. w modelu alternatywnym (z zamienionymi
rolami zmiennych mediujacej 1 zaleznej) nie zachodzi relacja mediacji. Ostrozniejszg
interpretacje wynikéw analiz mediacyjnych zawiera dopiero pdzniejsza praca (Lebuda,
Zielinska 1 Karwowski, 2021, s. 11). Podobnej ostroznos$ci zabraklo jednak w omawianej tu
pracy (Karwowski i Lebuda, 2017). Co wiecej, przedstawiony model zawiera dos¢ zaskakujacy
wynik uzyskany w analizie mediacji (por. Figure 6.2, s. 94 w pracy lub rysunek 4, s. 22 w
Autoreferacie), mianowicie: zwigzek migdzy zmienng niezalezng (otwarto$cia na
doswiadczenie) a zmienng zalezng (osiggni¢ciami tworczymi) jest silniejszy (0,40), gdy
kontrolowany jest statystycznie wptyw zmiennej mediujgcej (poczucia wiasnej skutecznosci w
realizowaniu zadan tworczych). Nie znalazlem w pracy Zadnego, nawet najdrobniejszego
komentarza na temat tego wyniku. Biorac pod uwage, ze taki uklad wynikéw moze by¢
réznie interpretowany, chetnie poznalbym zdanie Habilitantki w tej sprawie.

Trzecia praca w tej grupie (Lebuda, Zielinska 1 Karwowski, 2021) prezentuje seri¢
interesujacych analiz z wykorzystaniem modeli rownan strukturalnych (N = 803), w ktorych
sprawdzono, jaka role w przechodzeniu od aktywno$ci do osiggnie¢ tworczych pehnia
przekonania na temat tworczosci, predyspozycje poznawcze (mysSlenie dywergencyjne i
inteligencja) oraz rdzeniowe cechy osobowosci. Istotnym novum w przeprowadzonych
analizach jest uwzglednienie powierzchniowych charakterystyk osobowos$ci (przekonan nt.

tworczos$ci) oraz aspektow osobowosci.



W pierwszym modelu pokazano, ze tworcza koncepcja siebie jest predyktorem
aktywnosci tworczej, lecz nie wigze si¢ z tworczymi osiggni¢ciami, co prowadzi autoréw do
whniosku, ze cechy powierzchniowe, cho¢ petnig istotng role w podjeciu tworczych dziatan, nie
przektadaja si¢ bezposrednio na spoleczne rozpoznanie i uznanie tworcy. Drugi model,
uwzgledniajacy dodatkowo inteligencje i zdolnosci tworcze, pokazal, ze relacja inteligencji i
myslenia dywergencyjnego z osiagnigciami tworczymi jest w petni zaposredniczona przez
aktywnos$¢ tworcza. Wynik ten byl nieoczekiwany, poniewaz wczesniejsze badania
pokazywaly, ze inteligencja wigze si¢ z osiggnieciami twoOrczymi, natomiast jej zwigzek z
aktywnos$cig tworcza jest mniej jednoznaczny. W trzecim z przedstawionych modeli,
poszerzonym o aspekty osobowos$ci, wykazano m.in., ze najsilniejszymi predyktorami
przekonan na temat wilasnej tworczosci byt aspekt ekstrawersji zwigzany ze sprawczoscig
(asertywno$¢) oraz dwa aspekty otwartosci na doswiadczenie (otwartos¢ i1 intelekt). Model ten
pokazuje rowniez szereg innych interesujacych zwigzkow, jak chociazby te dotyczace relacji
zachodzacych migdzy réznymi aspektami ugodowosci a aktywnos$cig tworczg. Jak shusznie
zauwazaja autorzy, do uzyskanych wynikéw nalezy podchodzi¢ ostroznie ze wzgledu na
korelacyjny schemat badania.

W mojej opinii ostroznos¢ bylaby wskazana rowniez z innych wzgledéw. To, ze
aktywnos$¢ tworcza, a nie osiggniecia tworcze, okazala si¢ kluczowa zmienng powigzang z
charakterystykami osobowosci i predyspozycjami poznawczymi moze wynika¢ rowniez stad,
ze zmienna ta cechowata si¢ znacznie wigksza od tej drugiej wariancjg wynikow. Ani w same;j
pracy, ani w materiatach dodatkowych towarzyszacych artykulowi, nie podano danych nt.
statystyk opisowych badanych zmiennych, w szczegdlnosci tych odnoszacych sie do
aktywnosci 1 osiggnie¢ tworczych, ktore mogltyby rzuci¢ troche wiecej §wiatta na uzyskane
wyniki. W opisie narz¢dzia do pomiaru osiagni¢¢ tworczych pojawia si¢ jedynie informacja, ze
wyniki w kwestionariuszu mierzacym te zmienng poddano transformacji ze wzgledow na silng
sko$nos¢ ich rozkladu i duza liczbe wynikow zerowych, co moze §wiadczy¢ rowniez o tym, ze
zmienna ta cechowala si¢ mata wariancja. Wydaje si¢ to zrozumiale z uwagi na fakt, ze dane
pochodzity od respondentéw niebedacych, jak si¢ wydaje (badanie panelowe), profesjonalnymi
tworcami. Nasuwa si¢ w zwigzku z tym pytanie, czy stwierdzone w analizach zalezno$ci mozna
generalizowa¢ rowniez na profesjonalnych tworcow.

Ostatnig praca w tej grupie, zamykajacg caty cykl publikacji, jest rozdzial w monografii
wieloautorskiej (Lebuda, 2022). Prezentuje on model teoretyczny relacji pomi¢dzy roznymi
wynikami oceny zewngtrznej prac tworczych a tworcza koncepcja siebie 1 wynikami pracy

tworcze] uznanych tworcow. Model wyodrebnia dwa potencjalnie uzupetniajace si¢



mechanizmy, ktére moga sprzyja¢ obronie tozsamosci wybitnych tworcéw i prowadzi¢ do
tworczosci o charakterze bardziej inkrementalnym lub przelomowym. Jednym z zalozeniem
modelu jest to, ze postrzeganie sytuacji niepewnosci zwigzanej z oceng wlasnej tworczoscei i
stabilnosci wlasnej pozycji zawodowej jest moderowane w znacznym stopniu przez
charakterystyki rdzeniowe osobowosci. Interesujacy model stanowi dobra podstawe do
przeprowadzenia w przysztosci empirycznych analiz weryfikujacych jego zalozenia.
Podsumowujac przeglad publikacji stanowiacych gléwne osiagniecie naukowe,
nalezy stwierdzi¢, ze Habilitantka sprawnie wykorzystuje w swoich badaniach zaréwno
ilosciowe, jak 1 jakosciowe metody analizy danych. Korzysta przy tym z danych zastanych albo
zebranych w badaniach wiasnych. Analizowane proby sg wystarczajaco duze, aby na podstawie
uzyskanych wynikéw wycigga¢ wiarygodne wnioski. Pomijajac drobne niedoskonatosci 1
ograniczenia niektorych badan, wskazane w niniejszej recenzji, przedstawione prace prezentujg
interesujagce 1 wartosciowe wyniki, dotyczace przede wszystkim osobowosciowych
uwarunkowan osiggni¢¢ tworczych, wnoszace znaczacy wkiad w rozwdj psychologii. Bardzo
dobrze zostat roOwniez przygotowany Autoreferat, uwypuklajacy najwazniejsze elementy
prezentowanych publikacji 1 pokazujacy, w jaki sposob uktadajg si¢ one w spojny tematycznie

cykl prac.
3. Ocena pozostalego dorobku naukowego Habilitantki

Pozostaly dorobek publikacyjny Habilitantki po doktoracie obejmuje jedng monografie,
47 artykutdw naukowych (w tym 44 w czasopismach angielskojezycznych), 11 rozdziatow w
monografiach wieloautorskich (w tym 9 w wydawnictwach angielskojezycznych) oraz jedng
redakcje monografii wieloautorskiej. Zdecydowana wigkszo$¢ tych prac to prace
wspotautorskie, przygotowane w zespolach o roznej wielkosci (od 2 do nawet 18).
Podsumowujac, dorobek naukowy dr Izabeli Lebudy jest ilo§ciowo bardzo bogaty, obejmuje
publikacje przede wszystkim w obiegu miedzynarodowym, na ktore w zdecydowanej

wigkszosci sktadajg si¢ artykuly naukowe w wysoko punktowanych czasopismach.
4. Wspolpraca naukowa z innymi osrodkami naukowymi

Habilitantka wspolpracowala lub nadal wspotpracuje z licznymi osrodkami naukowymi
zajmujacymi si¢ badaniami nad tworczoscig: Webster University w Genewie, University of
Northern Iowa, Katolickim Uniwersytetem w Lowanium, Paris Brain Institute (ICM) oraz
Uniwersytetem w Triescie. Odbyta réwniez staze podoktorskie w Uniwersytecie w Grazu i

Uniwersytecie w Claremont.



5. Dodatkowe informacje o dzialalnosci naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej

Dr Izabela Lebuda kierowata pigcioma projektami badawczymi finansowanymi przez
takie instytucje, jak: Komisja Europejska (program Horyzont 2020), NCN (Sonata i Preludium)
oraz MEIN (program Iuventus Plus i Mobilno$¢ Plus). Byta takze wykonawcag w trzech innych
projektach finansowanych przez NCN (Opus).

Aktywno$¢ konferencyjna Habilitantki obejmuje: pig¢ wykladéw wygloszonych na
zaproszenie na miedzynarodowych konferencjach lub forach naukowych oraz 27 referatow na

konferencjach naukowych (w tym 26 migdzynarodowych).

Habilitantka petni rowniez funkcje recenzenta w licznych mig¢dzynarodowych
czasopismach naukowych (m.in. Creativity Research Journal, Personality and Individual
Differences) i agencjach grantowych (m.in. National Science Foundation, USA). Wykonala

takze recenzje wydawnicze ksigzek dla wydawnictwa Springer Nature.

Wyrazem uznania dla osiagnie¢ naukowych dr Izabeli Lebudy sa liczne nagrody i
wyroznienia za prace naukowa, w tym prestizowa Nagroda Daniela E. Berlyne’a
przyznana w roku 2022 przez Society for the Psychology of Aesthetics, Creativity, & the Arts,
dziesigty oddzial Amerykanskiego Towarzystwa Psychologicznego, za wybitne badania w

obszarze tworczosci 1 estetyki prowadzone przez badaczy do 10 lat po doktoracie.

Habilitantka ma réwniez duze doswiadczenie dydaktyczne — jest promotorem 20 prac
magisterskich z psychologii, 18 prac licencjackich z pedagogiki oraz promotorem
pomocniczym w trzech przewodach doktorskich. Oprocz seminariow magisterskich i
licencjackich prowadzita zaj¢cia z wielu innych przedmiotow, m.in. z metodologii badan,
statystyki z metodologia, psychologii tworczosci czy psychopedagogiki sukcesu. W roku 2020
otrzymata Nagrod¢ Rektora Uniwersytetu Wroclawskiego za osiagnig¢cia dydaktyczne.

Dr Izabela Lebuda jest rowniez aktywna na polu organizacyjnym. Byla
wspotorganizatorka kilku miedzynarodowych sympozjéw naukowych (m.in. w International
Society for the Study of Creativity and Innovation), a takze czlonkinia komitetu
organizacyjnego 1 komitetu recenzujacego na migdzynarodowych konferencjach. Zasiada w
komitetach organizacyjnych 1 radach naukowych siedmiu czasopism o zasiggu
mi¢dzynarodowym, petniagc w nich funkcj¢ zastgpczyni redaktora (m.in. Thinking Skills and
Creativity) lub cztonkini rady redakcyjnej (m.in. Journal of Creativity).
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Habilitantka podejmuje rowniez liczne dziatania popularyzujace nauke:
wspOtpracowala m.in. z Centrum Nauki Kopernik w ramach programu ,,Nauka dla Ciebie”
oraz z niemiecka fundacja non-profit Sonophilia, promujaca wyniki badan naukowych

dotyczacych tworczosci, zeby wymieni¢ tylko najwazniejsze przedsigwzigcia.
6. Podsumowanie i konkluzja

Cykl prac dr Izabeli Lebudy zaliczonych do gléwnego osiagniecia naukowego stanowi
zbidr wartosciowych poznawczo badan i analiz nad osobowos$ciowymi uwarunkowaniami
osiggnie¢ tworczych. Prace te wpisujg si¢ we wspolczesng dyskusj¢ nad rolg rdzeniowych i
powierzchniowych charakterystyk osobowosci w osigganiu tworczych rezultatow oraz ich

spofecznego uznania, wnoszac istotny wkiad w rozwdj psychologii.

Analizujac 1tacznie dokonania naukowe, dydaktyczne i1 organizacyjne Habilitantki
stwierdzam, ze speniajg one wymagania wskazane w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy ,,Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce”. W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o nadanie dr Izabeli
Lebudzie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie

psychologia.

Aiﬁrb

dr hab. Adam Putko, prof. UAM



