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1. Wstep

Niniejsza praca ma charakter deskryptywny 1 jej celem jest opis schematow realizacji
aktow mowy wystepujacych w tekstach internetowych, czyli ich struktury wewng¢trzne;.
Analizowane teksty internetowe pochodza z forow dyskusyjnych. Podstawe opisu stanowig
najnowsze opracowania teoretyczne i1 metodologiczne z zakresu badan nad aktami mowy, a w
szczegolnosci teoria gramatyki lokalnej (local grammar). Badania, ktore poshuzyly do
przygotowania tej pracy, zostaly przeprowadzone z wykorzystaniem anotowanego korpusu i maja
charakter corpus-driven. Otrzymane wyniki badan sg zatem hipotezami, ktére moga byc
weryfikowane w kolejnych badaniach pragmatycznego poziomu jezyka. Moga one réwniez w
pewnym stopniu poshuzy¢é do przygotowania narzgdzi automatycznie rozpoznajacych i
klasyfikujacych realizacje aktéw mowy.

Kolejne rozdzialy pracy zawieraja opis aktualnego stanu badan z zakresu teorii aktow
mowy, z uwzglednieniem badan pragmatycznych wykorzystujacych metody 1 narzedzia
jezykoznawstwa korpusowego (zob. 2. Stan badan). W opisie stanu badan korzystam z literatury
przedmiotowej zaréwno polskojezycznej, jak i1 obcojezycznej — w szczegolnosci anglosaskiej —
gdyz istotne dla tej pracy jest uzyskanie wynikow badan dajacych mozliwo$¢ porownania struktur
pragmatycznych wypowiedzi wystepujacych w analizowanych polskojezycznych tekstach ze
strukturami opisywanymi na gruncie innych jezykéw — w szczeg6lnosci indoeuropejskich.

Po rozdziatach teoretycznych znalazt si¢ opis metodologii badan (zob. 3. Metodologia):
charakterystyka zebranego materiatu wraz z opisem metod jego doboru oraz przetwarzania, a takze
opis stosowanego modelu anotacji (zob. 3.1. Korpus Forow Dyskusyjnych). W badaniach
podejmuje probe zastosowania potaczenia metod CCSARP (Cross-Cultural Study of Speech Act
Realization Patterns) oraz gramatyki lokalnej (local grammar), ostatecznie jednak odrzucam
metody CCSARP (zob. 3.2.2. Struktura podstawowa (CCSARP)), a zatozenia gramatyki lokalnej
wykorzystuje w ramach analizy postanotacyjnej do opracowania schematoéw realizacji aktow mowy.
Teksty zostaly przetworzone z wykorzystaniem przede wszystkim narzedzi: Inforex (Marcinczuk,
Oleksy 1 Kocon 2017) 1 Korpusomat (Kiera$, Kobylinski, Ogrodniczuk 2018). Ostateczny model
anotacji zostat opracowany na podstawie klasyfikacji aktéw mowy Searle’a (Searle 1976).

Pozostata cze$¢ pracy zawiera opis uzyskanych wynikow. W analizie koncentruje si¢ na
wskazaniu wyznacznikow (I/FID) dla realizacji poszczegélnych klas aktow mowy wraz ze
wskazaniem charakterystycznych dla nich schematéw realizacji (zob. rozdziaty 4.-8.) Dodatkowo

opis uzupetniam charakterystyka modyfikatorow mocy illokucyjnej (zob. 9. Modyfikatory mocy



illokucyjnej). Rozprawe wienczy zakonczenie wraz ze wskazaniem perspektyw badawczych (zob.

10. Zakonczenie).



2. Stan badan'

Niniejszy rozdzial zawiera opis najwazniejszych i najnowszych badan, ktore zwigzane
sa bezposrednio z podejmowanym tematem badawczym. Ze wzgledu na charakter tematu konieczne
jest odwotanie do literatury z kilku p6l badawczych. W warstwie teoretycznej pracy korzystam z
ustalen dokonanych na gruncie filozofii jezyka 1 pragmatyki, do ktorych bezposrednio odnosza si¢
pojecie aktu mowy oraz teorie 1 zalozenia z nim zwigzane. Ponadto w badaniu tekstow
internetowych niezbedne jest uwzglednienie ustalen badaczy zajmujacych si¢ jezykiem i
komunikowaniem w internecie. Istotne sg rOwniez opracowania, ktore w sposob praktyczny traktuja
teori¢ aktow mowy 1 koncentruja si¢ na wykorzystaniu prezentowanych ustalen teoretycznych w
réznych dziedzinach zycia i dyscyplinach naukowych. Ze wzgledu na tak zréznicowany charakter
literatury zostala ona podzielona na trzy czgsci i jest prezentowana w kolejnych podrozdziatach:
2.1. Teoria aktow mowy, 2.2. Analizy materiatlowe i1 2.3. Teoria aktéw mowy a inne dyscypliny i

nurty badawcze.

2.1.  Teoria aktéw mowy

Podrozdziat ten zawiera opis rozwoju teorii aktow mowy (czynno$ci mowy) wraz ze
wskazaniem najwazniejszych tekstow, ktore istotnie przyczynity si¢ do jej powstania i
uksztattowania. Teoria aktow mowy doczekata si¢ licznych rozwinig¢ 1 modyfikacji.
Zaprezentowano tutaj prace teoretyczne, ktore stanowig podstawe stosowanej w rozprawie
terminologii wraz z uwzglednieniem jej ewolucji.

John L. Austin — glownie za sprawg ksiazki ,JJak dziata¢ stowami” (1962) wydanej w
Polsce po raz pierwszy 1987 roku — wprowadzil do wspolczesnego jezykoznawstwa szeroko
zakrojona refleksja o tzw. wypowiedziach performatywnych’. Praca Austina powstata na gruncie
filozofii jezyka, jednakze jej ustalenia wpisuja si¢ w lingwistyke, poniewaz skutecznie opisuje ona
jezyk na poziomie pragmatycznym, ktéry jest rownolegly do poziomdéw syntaktycznego i
semantycznego. Ponadto poziom pragmatyczny jest silnie zwigzany z poziomem tekstowym, o

czym $wiadczy zainteresowanie tekstologow pragmatyka. Austin zauwazyl, ze filozofowie jezyka

1 Znaczna cz¢$¢ niniejszego rozdziatu zostata opublikowana na tamach czasopisma Oblicza Komunikacji (Wabnic
2022).

2 W odniesieniu do prac Austina uzywam terminu wypowiedz performatywna lub performatyw, gdyz nimi operuje
autor. We fragmentach uogolniajacych ustalenia Austina postuguj¢ si¢ terminami akt mowy lub czynnos¢ mowy —
posiadajacymi szersze znaczenie. Austin w swoich wyktadach ostatecznie sam odchodzi od dychotomicznego
podziatlu na konstatacje i performatywy, wprowadzajac akt mowy jako termin ogolny.
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czgSciowo pomijaja fakt, Ze nie wszystkie zdania czy wypowiedzi podlegaja ocenie
prawdziwosciowej. Cze$¢ zdan, ktore wygladaja jak twierdzenia, nie jest ani prawdziwa, ani
falszywa, poniewaz nie pelnig one funkcji poznawczej w tym znaczeniu, ze nie mowig o
rzeczywisto$ci. Maja za to funkcje sprawcza (performatywna), czyli ksztattujg rzeczywistos¢ —
Austin nazywal wigc te wypowiedzi performatywami 1 przeciwstawial je wypowiedziom
konstatujacym.

Ponadto Austin wyodrebnit rowniez trzy aspekty® aktu mowy: lokucyjny, illokucyjny i
perlokucyjny. Aspekt perlokucyjny nalezy rozumie¢ jako jezykowa materi¢ aktu mowy — jego
realizacj¢. Aspekt illokucyjny to intencja nadawcy — to, co nadawca chce, aby wydarzylo sie w
rzeczywistosci pozajezykowej w zwigzku z wyglaszanym komunikatem. Aspekt perlokucyjny to
efekt, ktory jest za sprawg tego komunikat osiggany.

Wypowiedzi performatywne — zamiast weryfikacji — podlegaja ocenie fortunnosci.
Fortunno$¢ mozna okresli¢ jako zgodno$¢ czy tez spdjnos¢ migdzy aspektem illokucyjnym i
perlokucyjnym aktu mowy. Czyli fortunny jest taki akt, ktorego skutek jest zgodny z oczekiwaniem
nadawcy komunikatu.

John Searle w swojej ksiazce ,,Czynnosci mowy. Rozwazania z filozofii jezyka” (1968)
wyraznie wskazuje, ze teoria Austina ma zastosowanie do catego uniwersum mowy, gdyz kazde
dziatanie jezykowe ma lub moze mie¢ funkcj¢ sprawczg i w pewien sposob oddzialuje na rzeczywisto§¢ —
nawet jesli jest to konstatacja. Searle nie stawia juz w centrum terminu performatywu, a aktu mowy i
definiuje go jako podstawowa jednostk¢ komunikacji. Dwie podstawowe cechy, ktore akty mowy

charakteryzuja, to powigzanie z nadawcg komunikatu oraz wytwarzanie ich z okreslong intencja:

Jednostka komunikacji jezykowej nie jest (...) symbol, stowo lub zdanie czy nawet
wypowiedzenie symbolu, stowa lub zdania, lecz jest nig raczej wytworzenie lub wystanie symbolu
lub stowa czy zdania, w trakcie wykonywania czynno$ci mowy. (...) Mowiac doktadnie;j,
wytwarzanie czy wysylanie zdania wypowiedzianego w pewnych warunkach to czynno$ci mowy,
a czynno$ci mowy (...) sa podstawowymi lub najmniejszymi jednostkami komunikacji jezykowe;.
(...) Gdy traktuje dzwigk lub znak na kawatku papieru jako przypadek komunikacji (...), jedng z
rzeczy, jaka muszg przyjac, jest to, ze 6w dzwigk czy znak wytworzony zostal przez istotg czy
istoty mniej lub bardziej podobne do mnie, a wytworzeniu temu towarzyszyly pewnego rodzaju

intencje (Searle 1968: 29).

3 Austin (1962) nie uzywa w wigkszosci swoich wykladow termindw akt mowy i aspekt — pisze on gldwnie o
performatywach oraz rodzajach wykonywanych czynnosci przy pomocy mowienia czy przy pomocy
performatywow. Uzycie pojecia czynnosci jest dla Austina istotne, poniewaz sytuuje jego prace w kontekscie teorii
czynno$ci, do ktorej sie odwotuje. Z lingwistycznego punktu widzenia nazwanie aspektami — czynnosci
lokucyjnych, illokucyjnych oraz perlokucyjnych wydaje si¢ uzasadnione, poniewaz pozwala uniknaé
niejednoznacznosci wynikajacej z uzycia terminu akt (czynnos¢) mowy. Postugiwanie si¢ terminami: czynnosé
lokucyjna etc. sugeruje, ze sa to jednostki tego samego typu co akty mowy lub ze czynnosci lokucyjna, illokucyjna i
perlokucyjna sg klasami aktoéw mowy.



Searle zauwazyl réwniez, Zze intencja nadawcy komunikatu nie zawsze jest wyraznie
widoczna w jezykowej realizacji aktu mowy. W zwigzku z tym podzielit realizacje aktow mowy na
bezposrednie (direct) i posrednia (indirect)'. W wypadku bezpo$rednich realizacji aktu nadawca
dostownie wyraza swojg intencj¢, w wypadku posrednich — intencja jest przez nadawce ukrywana,
czyli dochodzi do przesunigcia zawartosci aspektu lokucyjnego wzgledem illokucyjnego, poniewaz
intencja nadawcy w pewnym stopniu nie pokrywa si¢ z jego wypowiedzig i musi by¢ dekodowana
przez odbiorce na podstawie jego wiedzy kontekstowej (Searle 1968, 1975).

Z punktu widzenia jezykoznawstwa dokonania Austina i Searle’a mozna sprowadzi¢ do
sklasyfikowania wypowiedzi na podstawie ich cech pragmatycznych, co wpisuje je w nurt
tekstologii. Rzucily one nowe $wiatto na relacje nadawczo-odbiorcze w komunikacji jezykowe;j
oraz znaczaco przyczynito si¢ do opracowania i upowszechnienia teorii dyskursu’ jako zdarzenia
komunikacyjnego — ciggu zachowan jezykowych, ktorych posta¢ zalezy od tego, ,.kto moéwi, do
kogo, w jakiej sytuacji i w jakim celu” (Grabias 2001: 222) i ktore podlegaja okreslonym regutom
(Duszak 1995; Zydek-Bednarczuk 2005).

Rozw¢j teorii aktéw mowy przebiegat dynamicznie i1 szybko zdobywata ona
popularno$¢. Wsrdd istotnych rozwinig¢ teorii mozna wskazac¢ artykut filozofa jezyka Paula Grice’a
»Logika a konwersacja” — pierwodruk w 1975 roku — w ktorym autor wprowadza pojecia implikatur
konwersacyjnych oraz maksym konwersacyjnych. Prace Grice’a dotycza przede wszystkim
posrednich (ukrytych) realizacji aktéw mowy 1 znaczaco rozszerzaja to pole zainteresowania
pragmatyki. Teori¢ Grice’a szczegblowo omawia 1 komentuje Dorota Zdunkiewicz-Jedynak na
famach ,,Poradnika Jezykowego” (Zdunkiewicz 1988). Grice zaktada, Ze komunikacja opiera si¢ na
kooperatywnej postawie nadawcy i odbiorcy, ktorzy dazag w wymianie zdan we wspolnym kierunku
1 do wspolnego celu — porozumienia. Prace Grice’a spotykaja si¢ jednak z krytyka wskazujaca, ze
sa one zbyt ukierunkowane na przekazywanie informacji oraz funkcje¢ poznawcza komunikacji,
podczas gdy istotniejsza wydaje si¢ funkcja spoteczna i w jej $§wietle nalezy inaczej wyjasniaé
zjawiska posrednich aktow mowy oraz implikatur. Ponadto krytycy Grice’a oraz pochodnych teorii
wskazuja na nadmiernie rozrastajacy si¢ inwentarz regut oraz zbyt optymistyczny poglad o
kooperatywnej postawie uczestnikow komunikacji jako gtowne wady teorii i podaja potrzebe

zachowania twarzy (wedlug teorii twarzy) jako wlasciwsze wyjasnienie zachowan

4 Zwykle w jezyku polskim uzywa si¢ termindw posrednie i bezposrednie akty mowy, jednakze czasem pojawiajg si¢
inne propozycje. Przyktadem moga by¢ tutaj terminy akty jawne i ukryte stosowane w ,,Tekstologii” (Bartminski,
Niebrzegowska-Bartminska 2009).

5 Wspolczesnie wskazuje sie, ze teoria aktdw mowy nie spelnia w pelni wymagan, ktére stawia si¢ przed analizg
dyskursu, gdyz koncentruje si¢ przede wszystkim na poziomie poszczegdlnych wypowiedzen (zob. Cap 2016).
Wydaje sig, ze takie rozpoznanie jest stuszne, a watpliwosci zwigzane ze zbyt silnym powigzaniem teorii aktow
mowy z syntaktyka wyrazata juz Anna Wierzbicka w artykule ,,Genry mowy” (1983; zob. 2.3.2. Tekstologia i
genologia).
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komunikacyjnych — w szczegdlnosci grzecznosci jezykowej (por. Goffman 1967; Brown,
Levinson 1987; Fraser 1990; Cafti 1999; Bartlomiejczyk 2016).

Jedna z najnowszych aktualizacji teorii aktow mowy zostata dokonana przez Jacoba L.
Meya. Mey w ,,An Introduction to Pragmatics” (2001) umiejscowil akt mowy w systemie
jezykowym. Zasadniczo akt mowy i poziom pragmatyczny jezyka byly intuicyjnie spajane z teorig
jezyka Ferdinanda de Saussure’a, jednakze brakowato formalnego opracowania. Mey wprowadzit
termin pragmem — analogicznie do fonemu czy morfemu — czyli abstrakcyjne wyobrazenie o
dzialaniu jezykowym 1 wykorzystywanych s$rodkach jezykowych; termin pract, czyli tekstowa
realizacja pragmemu; oraz termin allopract na okreSlenie wariantu takiej realizacji. Akty mowy
wpisuja si¢ zatem w Saussure’owskie myslenie o jezyku, gdyz z powodzeniem mozna okresli¢ ich
abstrakcyjne wzorce oraz konkretne — tekstowe — realizacje. Z tego tez powodu w tym stanie badan
prezentowane sg zarO6wno prace teoretyczne — opisujace miejsce aktow mowy w systemie — oraz
prace materiatowe.

Ponadto Mey w swoich pracach wprowadzit pojecie aktu pragmatycznego. Mey (2010,
2883-2884) pisze, ze posrednie akty mowy zwykle wyrazane sg za pomoca wypowiedzen, ktdre nie
odzwierciedlaja intencji nadawcy. Swiadczy to o tym, ze warto$¢ interakcyjna tych wypowiedzen
nie wynika z ich budowy leksykalnej oraz semantycznej, lecz z sytuacji komunikacyjnej. Mey
odréznia akty mowy od aktow pragmatycznych i wskazuje, ze akty mowy, by mie¢ wartos$¢
komunikacyjng, muszg by¢ utworzone 1 umiejscowione w sytuacji komunikacyjnej, akty
pragmatyczne za$, nie tylko sg tworzone i umiejscawiane w sytuacji komunikacyjnej, ale ja
ksztaltuja oraz warunkuja sposob dziatania uczestnikoéw komunikacji. Akty pragmatyczne
wymuszaja na uzytkownikach jezyka $ciste dostosowanie si¢ do warunkow sytuacji
komunikacyjnych i1 np. uzywanie wylacznie ograniczonego zasobu srodkow jezykowych zgodnego
ze zwyczajem kulturowym. Akty pragmatyczne Mey definiuje zatem jako takie akty mowy, ktore sa
silnie zakorzenione w sytuacji komunikacyjnej oraz konsolidujg uzytkownikow jezyka z ich
dziataniami. Mozna dostrzec istotne podobienstwo miedzy aktami pragmatycznymi Meya a aktami
performatywnymi Austina — w obu wypadkach silny wplyw na rzeczywisto$¢ jest ich cecha
konstytutywna. Mey zwraca jednak wigksza uwage na kulturowa konwencjonalno$¢ tych aktow.
Jest to spojne z pracami innych jezykoznawcdéw, w szczegdlnosci Shoshany Blum-Kulki (zob.
2.2.1. Cross-Cultural Study of Speech Act Realization Patterns (CCSARP)).

W tym ujeciu najistotniejsze nie sg cechy jezykowe lub warunki fortunnosci realizacji
aktu mowy, lecz prototypowe dziatania jezykowe majace swoje odbicie w konkretnych sytuacjach

jezykowych lub grupach takich sytuacji. Taki uogolniony, prototypowy akt pragmatyczny to
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wlasnie pragmemem. Zatem przykladami pragmemdéw moga by¢ np. uogélnione zaproszenia,
tapowki, podjudzania (Mey 2010, 2884).

Mey w swej teorii aktow pragmatycznych kieruje si¢ przekonaniem o nadrzednosci
pragmatyki wzgledem semantyki. Zauwaza, ze badacze czesto w swych analizach tekstow
wychodza od semantyki, a nastgpnie, gdy dane semantyczne s3 niewystarczajace do pelnego
odczytania znaczenia tekstu, si¢gaja po wyjasnienie pragmatyczne. Mey uwaza, ze prawidtowa
analiza tekstu musi by¢ zawsze poprzedzona analiza pragmatyczng. Swoje tezy popiera stowami
Katarzyny Jaszczolt, ktora wskazuje, ze czgste jest niejasne 1 metne podejScie do aktow mowy,
gdzie po interpretacj¢ pragmatyczna wypowiedzi siega si¢ wylacznie wtedy, gdy semantyka nie
pozwala wyjasni¢ znaczenia (Jaszczolt 2010: 2899-2900). W teorii aktow pragmatycznych
podstawe analizy stanowi zatem sytuacja zewngtrzna dziatania jezykowego, od ktorej zalezny jest
ostateczny ksztalt wypowiedzenia — jego perspektywa wewnetrzna. ,,Pragmatyka [...] toruje sobie
droge ze $wiata ogdélnych aktow pragmatycznych (pragmemow) do jednostkowego, usytuowanego
przejawu (praktu)® (Mey 2010: 2884)”. Prakt, czyli urzeczywistnienie pragmemu, jego realizacja
tekstowa, aby moégt by¢ zdekodowany, wymaga od uczestnikow komunikacji wiedzy o zdarzeniu
komunikacyjnym oraz jego skutkach.

Teoria aktéw pragmatycznych Jacoba Meya wskazuje perspektywe pragmatyczng jako
podstawe analizy zdarzenia komunikacyjnego, ktorego centralnym elementem niewatpliwie jest
tekst. Mozna zatem rozszerzy¢ poglad Meya na calg tekstosferg, wspolgra to ze wspotczesnymi
metodami prowadzenia analizy tekstologicznej czy genologicznej, gdzie rowniez obligatoryjna jest
analiza pragmatyczna tekstu. Ponadto Mey, mimo koncentracji na perspektywie pragmatycznej,
silnie wigze teori¢ aktow mowy z systemowym mysleniem o jezyku.

Oczywiscie uje¢ teoretycznych 1 rozszerzen spojrzenia na akty mowy jest wigcej, wielu
jezykoznawcow 1 filozofow jezyka wprowadzato mniejsze lub wieksze modyfikacje i uzupetnienia
teorii, jednakze prace Meya wydaja si¢ najistotniejsze.

W ostatnich latach ukazywaly si¢ liczne publikacje referujace, podsumowujace lub
krytycznie komentujace dotychczasowe teorie aktéw mowy. Wskazac tu nalezy przede wszystkim
rozdziat Speech acts (Collavin 2011) z pierwszego tomu serii ,,Handbooks of Pragmatics” oraz
rozdziat Speech act theory (Sbisa 2009) z pierwszego tomu serii ,,Handbook of Pragmatics
Highlights”. Autorki tych opracowan koncentruja si¢ przede wszystkim na Austinowskich
fundamentach teorii, ale wskazuja roéwniez jej pdzniejsze modyfikacje czy tez wczesniejsze

inspiracje. Ponadto obie serie wydawnicze stanowig istotng podstawe teoretyczna i metodologiczng

6 ,,Pragmatics [...] works its way [...] from the world of generalized pragmatic acts (or ‘pragmemes’), towards the
individual, situated expression (or ‘pract’)” — przektad wiasny.
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wielu badan oraz prezentuja takze prace materiatlowe. ,,Handbook of Pragmatics Highlights”
(HOPH) liczy sobie dziesie¢ tomow wydanych w latach 2009-2011, a w ramach ,,Handbooks of
Pragmatics” (HOPS) ukazato si¢ dotychczas czternascie toméw — ostatni w roku 2022. Précz serii
wydawniczych z pewnoS$cig zasluguja na uwage liczne czasopisma poswigcone pragmatyce z
prawdopodobnie najstarszym, powstatym w 1977 roku ,,Journal of Pragmatics” (JPS) na czele. Na
rynku znalazty si¢ rowniez dwa podrgczniki zatytutowane: ,,Pragmatics” (Mey 2001; Huang 2007).

Wsrod polskich opracowan dotyczacych teorii aktow mowy warto wskazac trzeci tom
serii ,,Wspotczesna Polszczyzna. Wybor opracowan” — ,,Akty i gatunki mowy” (Bartminski,
Niebrzegowska-Bartminska, Szadura 2004), ktéry zawiera przedruki najwazniejszych artykulow
dotyczacych tematu. Na uwage zastuguje rowniez tom 23 czasopisma ,,Jezyk a Kultura” — ,,Akty i
gatunki mowy w perspektywie kulturowej” (JAK 2012) oraz rozdzialy pos§wigcone aktom mowy i
pragmatyce w podrgcznikach 1 ogoélnych monografiach jezykoznawczych (Bartminski 2001;
Tabakowska 2001; Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009).

2.2.  Analizy materialowe

Nie wszystkie opracowania poswigcone aktom mowy opieraja si¢ na badaniach
konkretnego materialu jezykowego, jednakze takie opracowania wydaja si¢ najistotniejsze,
poniewaz umozliwiaja uchwycenie rzeczywistych zjawisk wystepujacych w jezyku. W niniejszym
podrozdziale prezentuj¢ najnowsze lub najistotniejsze prace analityczne wpisujgce si¢ w nurt
badania aktow mowy.

Empiryczne opracowania analityczne mozna podzieli¢ na dwie podstawowe grupy:
prace wykorzystujace podej$cia z ugruntowang i ztozong metodologia oraz prace og6lnie odnoszace
si¢ do teorii aktow mowy. Istotniejsza wydaje si¢ ta pierwsza grupa prac, poniewaz pozwalajg one
na pdzniejsze odtwarzanie badan oraz porownywanie wynikow osiaganych dla réznych jezykow,
typow tekstow, stylow itp. Ze wzgledu na cel niniejszej pracy szczegodlnie wazne sg dwa nurty
badan: CCSARP (Cross-Cultural Study of Speech Act Realization Patterns) oraz gramatyka lokalna,
poniewaz koncentruja si¢ one na wybodrgbnianiu schematéw aktow mowy na podstawie realizacji

tekstowych.
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2.2.1. Cross-Cultural Study of Speech Act Realization Patterns (CCSARP)

CCSARP (Cross-Cultural Study of Speech Act Realization Patterns) to nurt badan
kulturowych, w ktorym na szczegdlng uwage zastuguje praca Shoshany Blum-Kulki i Elite Olshtain
»Requests and Apologies: A Cross-Cultural Study of Speech Act Realization Patterns (CCSARP)”
(1984: 196-213), poniewaz badaczki prezentuja spojng i uniwersalng metodologi¢ badawcza. Dla
badanych aktow mowy — prosb (requests) 1 przeprosin (apologies) — stosowany jest ogolny opis
struktury aktu mowy, sktadajacy si¢ z trzech podstawowych elementow: okreslenia adresata (adress
term), cze$ci zasadniczej aktu mowy (head act) oraz uzupehienia (adjunct). W oryginalnym
badaniu materiat jezykowy byt zbierany w formie kwestionariusza od natywnych uzytkownikow
osmiu jezykéw 1 dialektoéw (dunskiego; amerykanskiego, australijskiego 1 brytyjskiego
angielskiego; kanadyjskiego francuskiego, niemieckiego, hebrajskiego 1 argentynskiego
hiszpanskiego) oraz nienatywnych uzytkownikow trzech jezykow (angielskiego w Danii,
Niemczech i USA; niemieckiego w Danii oraz hebrajskiego w Izraelu). Metodologia CCSARP
powstala jako jedna z pierwszych, ktora pozwalata na analiz¢ struktury realizacji aktéw mowy oraz
zestawiata wyniki dla natywnych 1 nienatywnych uzytkownikow roznych jezykéw (Blum-Kulka,
Olshtain 1984; Blum-Kulka, House, Kasper 1989; Rose 1992).

Tak prowadzone badania daja mozliwo$¢ poréwnywania otrzymywanych wynikow
migdzy réznymi jezykami. Istnieja opracowania w nurcie CCSARP dla réznych natywnych 1
nienatywnych uzytkownikow jezykow np. tajskiego i chinskiego (Yang, Wannaruk 2019; Yang
2016), indonezyjskiego (Dewi 2016), kuwejckiego arabskiego (AlMujaibel, Gomaa 2022),
bengalskiego (Sikder 2021). Wigkszo$¢ prac dotyczy badan kulturowych (zob. 2.3.1. Badania
kulturowe 1 glottodydaktyka) oraz problemu dwuj¢zycznosci, ale zdarzaja si¢ wyjatki takie jak
praca Corinne Denoyelle, w ktorej metodologia wykorzystywana jest do badan diachronicznych
francuszczyzny XVI i XVII wieku (Denoyelle 2019). Obecnie pojawiaja si¢ rowniez liczne badania
z zakresu gender studies, np. dla uzytkownikoéw bengalskiego (Sikder 2021) czy tez liczne badania
dotyczace arabskiego, np. jordanskiego arabskiego (Al-Sallal, Ahmed 2020) oraz saudyjskiego
arabskiego 1 angielskiego (Qari 2019).

Prezentowany tu przeglad publikacji to jedynie niewielki wycinek wszystkich prac w
nurcie CCSARP i przedstawiam zaledwie kilka wybranych tytutow opublikowanych po 2015.
Badania z wykorzystaniem tej metodologii opisu byty prowadzone rowniez na gruncie polskim, np.
na materiale Polskiego Korpusu Listow Pozegnalnych (Zasko-Zielinska 2014). Pojawialy si¢
réwniez kulturowe badania poréwnawcze z udzialem jezyka polskiego w zestawieniu z: angielskim

1 wegierskim (Suszczynska 1999) oraz angielskim, niemieckim i rosyjskim (Ogiermann 2009).
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Ponadto jezyk polski wspominany jest jako jeden z przyktadow w tekScie teoretycznym
dotyczacym uzytecznosci CCSARP w badaniach btedéw pragmatycznych (Reynolds 1995). W
innych tekstach, ktérych tutaj nie wymieniam, polski jedynie jest przywotywany przy okazji

omawiania artykulu Ogiermann (2009) lub innych prac niezwigzanych bezposrednio z CCSARP.

2.2.2. Gramatyka lokalna (local grammar)

Teoria gramatyki lokalnej (local grammar) powstata na gruncie lingwistyki w opozycji
do generatywizmu, dazacego do uniwersalnego i globalnego opisu jezyka (Gross 1997) 1 jest
jednym z podej$¢ wykorzystywanych w badaniach aktow mowy. Gramatyka lokalna jest ujeciem
funkcjonujacym jako rozwinigcie czy tez adaptacja gramatyki wzorcoOw (pattern grammar — zob.
Francis et al. 1996, 1998; Hunston, Francis 2000; Ebeling, Ebeling 2013; Kaczmarska 2015;
Grabowski, Groom 2021). Gramatyka lokalna koncentruje si¢ na opisie jezyka w uzyciu, czyli nie
opisuje uniwersalnych zasad jezykowych, lecz poddaje analizie pojedyncze wypowiedzenia
(Hunston 2002a: 178). Zdaniem badaczy gramatyki lokalnej — klasyczny opis sktadniowy nie
pozwala w pelni wydoby¢ istoty poszczegdlnych wypowiedzen. Gramatyka lokalna uwzglgdnia w
opisie jezyka aspekty semantyczny i pragmatyczny na rowni z syntaktycznym. Gramatyka lokalna
stawia wyodrebnianie funkcjonalnych elementow tekstu ponad wyodrgbnianie elementow
wylacznie formalnych. Takie zatozenia sg tozsame z zatozeniami teorii Jacoba Meya, ktory rowniez
w analizie jezykowe] na pierwszy plan przesuwa aspekt pragmatyczny wypowiedzi (zob. 2.1.
Teoria aktow mowy).

Ponadto wedlug Johna Sinclaira (1991, 2004) — opis pojedynczej gramatyki lokalnej
jest wlasciwy tylko jednemu typowi wypowiedzen. Takie zatozenie wspotgra z teorig aktow mowy i
daje mozliwo$¢ uchwycenia indywidualnego charakteru kazdego aktu na poziomie jego struktury,
sktadajacej sie z odpowiednio etykietowanych elementéw funkcjonalnych.

W literaturze anglojezycznej istnieja opisy niektorych aktow mowy wykonane z
wykorzystaniem zatozen gramatyki lokalnej. Hang Su w artykule ,,Local grammars od speech acts:
An exploratory study” (2017) opisuje prosbe (request), wydzielajac wszystkie mozliwe w jej
strukturze elementy, ktérym przypisuje funkcjonalne etykiety, a nastepnie na podstawie
analizowanego materialu wyznacza dziesi¢¢ réoznych wzoréw struktury takiego aktu mowy. Susan
Hunston i Johna Sinclaira w artykule ,,A local grammar of evaluation” (2000) przedstawiaja
podobng analize dotyczaca oceny (evaluation). Réwniez John Sinclair wraz z Geoffem

Barnbrookiem wykorzystywali gramatyke lokalng do analizy definicji (definition) (Barnbrook i
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Sinclair 1995; Barnbrook 2002) — podobnie rowniez Hang Su z Yimin Zhang (Zhang, Su 2022).
Winnie Cheng i Tiffany Ching analizowali wyjasnienia (disclaimer) (Cheng, Ching 2016).
Pojawiajg sie réwniez teksty dotyczace przeprosin (apology) (Su, Wei 2018). W ostatnich latach
podejmowane s3 rowniez proby prowadzenia badan diachronicznych z wykorzystaniem teorii
gramatyki lokalnej (Su 2020, 2021).

Badania pokazuja, ze metody gramatyki lokalnej sg uzyteczne w analizie aktow mowy i
umozliwiaja uwzglednienie skladnikow pragmatycznych 1 semantycznych obok analizy
sktadniowej. Gramatyke lokalng od innych uje¢ badania aktow mowy odrdznia ponadto sposob
gromadzenia materiatu badawczego, poniewaz sa to zwykle badania korpusowe na naturalnych
tekstach — w wypadku np. CCSARP teksty sg zwykle pozyskiwane przy pomocy kwestionariuszy’
(zob. 2.2.1. Cross-Cultural Study of Speech Act Realization Patterns (CCSARP)). Tak zbierany
material umozliwia jednoczesne badanie bardziej zrdznicowanych, zréwnowazonych i
reprezentatywnych tekstow od wigkszej grupy odbiorcow etc., czyli daje mozliwos¢ korzystania ze
wszelkich zalet jezykoznawstwa korpusowego — rowniez umozliwia ocen¢ istotnosci statystyczne;j
uzyskiwanych wynikow. Stosowanie metod gramatyki lokalnej — podobnie jak w wypadku
CCSARP — umozliwia porownywanie wynikéw badan nie tylko uzyskiwanych na gruncie roznych

jezykow, lecz takze roznych gatunkow, cech socjologicznych uzytkownikow jezyka etc.

2.2.3. Inne podejscia

Oprocz dwoch podstawowych nurtow badania aktéw mowy opisanych we
wczesniejszych podrozdziatach liczne sg prace, ktore nie korzystaja z jednej $cisle ugruntowane;j
metodologii. Czgsto koncentruja si¢ one na opisie jednego okreslonego typu aktow mowy. Wsrod
prac tego typu warto wskaza¢ np.: prace Agnieszki Rosinskiej-Mamej poswiecone prosbie: ,,Ile jest
aktow w makroakcie mowy, czyli o najczestszych sposobach realizacji présb we wspotczesnym
jezyku polskim” (Rosifiska-Mamej 2014) oraz ,,»Przepraszam, ma pan moze dlugopis?« Prosba we
wspotczesnej polszczyznie” (Rosinska-Mamej 2019); oraz inne prace: ,,Akt mowy »przeproszenia«
w jezyku polskim 1 rosyjskim: Studium pragmalingwistyczne” (Kozicka-Borysowska 2009),
»Obietnica jako komisywny akt mowy w jezyku polskim i rosyjskim: Aspekt pragmalingwistyczny”

(Komorowska 2020). Ponadto mozna tu réwniez umies$ci¢ znaczng cze¢$¢ prac wymienionych w

7 Kwestionariuszowe metody gromadzenia materialu byly czesto krytykowane. Pojawiajg si¢ rowniez badania
poréwnujace wyniki uzyskiwane w wypadku analiz kwestionariuszy (w metodzie CCSARP) i naturalnych tekstow,
np.: ,,Natural speech act data versus written questionnaire data: How data collection method affects speech act
performance” (Beebe, Cummings 1996).
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dalszych fragmentach stanu badan (zob. 2.3. Teoria aktdow mowy a inne dyscypliny i nurty

badawcze).

2.3.  Teoria aktow mowy a inne dyscypliny i1 nurty badawcze

Filozofia jezyka ze wzgledu na swoj obiekt zainteresowania wielokrotnie miata silny
wplyw na inne dyscypliny — w szczegodlnosci jezykoznawstwo oraz literaturoznawstwo — o ile na
pewnym etapie ich rozwoju w ogdle mozna jakkolwiek je od filozofii oddzieli¢. Aby nie siega¢ do
przyktadow ze starozytno$ci, wystarczy wskaza¢ nazwisko chociazby Ludwiga Wittgensteina lub
wspomnie¢ filozofie umystu jako podstawe jezykoznawstwa kognitywnego. Podobnie teoria
zapoczatkowana przez Johna L. Austina miata duzy wptyw na rézne dyscypliny, cze$¢ tego wpltywu
zostala opisana w kolejnych podrozdziatach: 2.3.1. Badania kulturowe i glottodydaktyka, 2.3.2.
Tekstologia 1 genologia, 2.3.3. Retoryka, pedagogika i analiza dyskursu oraz 2.3.4. Psychologia 1
logopedia. Oczywiscie, prezentowane prace sg jedynie pewnym wyborem 1 przyktadem liczniejszej
grupy opracowan, ponadto cze$¢ z nich charakteryzuje interdyscyplinarno$§¢ pozwalajaca na
przypisanie ich rowniez do innych dziedzin i dyscyplin niz wcze$niej wskazane.

Powigzania migdzy teorig aktéw mowy a innymi dyscyplinami opisane tutaj stanowia
jedynie wybor, ktory nie moze by¢ kompletny®. Wskazuje jedynie te dyscypliny i nurty badawcze,
ktére sa bliskie tematowi niniejszej pracy lub sa bardzo odlegte od filozofii jezyka (np.
psychologia), aby ukaza¢ réwniez, jak daleko siggaja granice uzyteczno$ci teorii aktow mowy.
Ponadto w niektorych wypadkach wskazanie powigzan miedzy dyscyplinami jest trudne,
szczegolnie wtedy, gdy zwigzek jest $cisty i dyscypliny te stanowia pewne kontinuum — jest tak w
wypadku pragmatyki i semantyki oraz niektorych innych gatezi jezykoznawstwa, ktére rowniez w

moim opisie moge pomijac.

2.3.1. Badania kulturowe i glottodydaktyka

Analiza 1 opis pragmatycznego poziomu jezyka pozwala wskazywaé rdznice i
podobienstwa miedzy réznymi jezykami, a co za tym idzie, rdwniez réznymi kulturami, w ktorych
tych jezykow si¢ uzywa. Jest to spdjne z gtownymi zalozeniami jezykoznawstwa kognitywnego czy

tez lingwistyki kulturowej 1 etnolingwistyki, przenikajacych si¢ niekiedy z socjo- 1

8 Jak roznie moga by¢ postrzegane powiazania teorii aktow mowy i catej pragmatyki z innymi dyscyplinami
pokazuje m.in. Levinson w VII rozdziale ,,Pragmatyki” (Levinson 1983).
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psycholingwistyka oraz badaniami nad dwujezycznosciag czy wielojezyczno$cig. W tej czgsci pracy
pomijam opracowania w nurciec CCSARP, ktore rowniez wpisuja si¢ w obszar badan kulturowych,
poniewaz zostaty one opisane juz wczesniej (zob. 2.2.1. Cross-Cultural Study of Speech Act
Realization Patterns (CCSARP)).

Z badaniami kulturowymi — w szczegdlnosci z problemami nauczania poziomu
pragmatycznego jezyka oraz wielojezycznosci — wigze si¢ wykorzystanie teorii aktow mowy w
glottodydaktyce. Na ten temat w ostatnim czasie powstawaly liczne prace, wsrod ktorych mozna
wymieni¢ polskie tytuty: ,,Podzickowania 1 przeprosiny w jezyku i kulturze japonskiej” (Kaczmarek
2007), ,,Grzecznos$¢ jezykowa w polszczyznie cudzoziemcow. Wybrane zagadnienia” (Zurek 2008),
»Wybrane akty etykiety jezykowej w polszczyznie ukrainskich studentow” (Krawczuk 2012),
»Jezykoznawstwo korpusowe w badaniach aktéw mowy. Studium pilotazowe na przykladzie
dyrektyw w podrecznikach do nauczania jezyka polskiego jako obcego” (Zarzeczny 2012), ,,Co
przez to rozumiesz? — kilka uwag o roli i rozwijaniu kompetencji pragmatycznej w jezyku obcym”
(Podpora-Polit 2013), ,Gatunki wypowiedzi w kontekscie glottodydaktycznym” (Dunin-
Dudkowska 2018), ,,Socjo- 1 psycholingwistyczne czynniki wielojezycznosci (analiza zachowan
jezykowych mtodego pokolenia Polakow na Litwie)” (Geben 2018).

Nurt badan glottodydaktycznych jest réwniez reprezentowany przez prace dotyczace
nauczania jako obcych innych jezykéw niz polski — gtownie jezyka angielskiego: ,,Interlanguage
pragmatic learning strategies (IPLS) as predictors of L2 speech act knowledge: A case of Iranian
EFL learners” (Derakhshan et al. 2021), ,,Native-Like Performance of Pragmatic Features: Speech
Acts in Spanish” (Matos, Cohen 2021), ,,Robot-assisted instruction of L2 pragmatics: Effects on
young EFL learners’ speech act performance” (Alemi, Haeri 2020), ,,The effects of direct and
indirect speech acts on native English and ESL speakers’ perception of teacher written feedback”
(Baker, Bricker 2010), ,,Teaching Speech Acts” (Milleret 2007), ,,Strategies for learning and
performing L2 speech acts” (Cohen 2005).

Podczas omawiania stanu badan kulturowych nie mozna pomina¢ licznych prac Anny
Wierzbickiej, ktora poswigcala wiele miejsca badaniom aktow mowy (Wierzbicka 1973, 1983,
1986, 1987, 1991, 1999). Wierzbicka upatruje w aktach mowy $§rodek do zrozumienia i poznania

roznic kulturowych miedzy uzytkownikami réznych jezykow.
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2.3.2. Tekstologia i genologia

Teoria aktow mowy — poniewaz opisuje ponad- czy raczej pozazdaniowe jednostki
systemu jezykowego — stata si¢ rowniez obiektem zainteresowania jezykoznawcdéw zajmujgcych si¢
tekstem. Poziom czy tez aspekt pragmatyczny komunikatu jest jednym z istotnych elementéw
analizy jezykowej tekstu i gatunku. Trudno sobie wyobrazi¢ pelny opis tekstologiczny czy
genologiczny bez informacji przynajmniej o rolach nadawczo-odbiorczych uczestnikow
komunikacji. Swiadczy o tym chociazby obecno$é pragmatyki w podrecznikach i monografiach
dotyczacych tekstologii i genologii (zob. np. Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009; Wojtak
2004, 2019).

Akty mowy cieszg si¢ szczegdlnym zainteresowaniem genologii, poniewaz moga byc¢
dwojako wykorzystywane w opisie: jako elementy struktury gatunkowej tekstu oraz — zdaniem
niektorych — jako niezalezne byty genologiczne. Wielu badaczy postrzega akty mowy w sposéb
analogiczny do innych jednostek genologicznych i umieszcza je w szeregu z gatunkami (o ré6znych
przydawkach: tekstow, uzytkowymi, literackimi, mowy) oraz genrami mowy — jak pisze Swales
(2004: 66, za Fishelov 1993: 85): ,,zar6wno przy pomocy aktéw mowy jak 1 gatunkow radzimy
sobie z zasadami organizacji jezyka w uzyciu®”.

Krytycznie do postugiwania si¢ pojeciem aktu mowy w kontekscie genologicznym

odniosta si¢ Anna Wierzbicka artykule ,,Genry mowy” (1983)". Autorka wskazuje m.in., ze:

przegladajac listy rozmaitych ,,aktow mowy” omawianych w literaturze lingwistycznej trudno si¢
oprze¢ wrazeniu, ze ,,akt mowy” jest nie tylko poj¢ciem nigdy nie zdefiniowanym, ale rowniez nie
dajacym si¢ zdefiniowac; ze jest to w istocie pojgcie heterogeniczne, rzekomy produkt wyzwolenia
pragmatyki ze sztywnych ram ,,martwego” opisu gramatycznego, a w istocie krzyzowka pojecia
czysto gramatycznego — ,zdania” — z nieSmiato, niezdecydowanie i nickonsekwentnie

lansowanym pojeciem werbalnej interakcji ludzi — uzytkownikow jezyka (Wierzbicka 1983: 126).

W zamian Wierzbicka proponuje postugiwanie si¢ zaczerpnictym z Bachtina'' pojeciem genru
mowy jako jasniejszym, gdyz slowo genre (czy tez gatunek) wyklucza w analizie perspektywe

zdania, czestg przy badaniach aktow mowy. Na pewnej plaszczyznie trudno si¢ z Wierzbicka nie

9 (..) in both literary genres and speech acts (such as ordering, asking, promising) we are dealing with the
organizing principles of language use (thum. wlasne, Swales 2004: 66, za Fishelov 1993: 85).

10 W poézniejszym przedruku artykutu z 2004 roku w zbiorze artykutow ,,Akty i gatunki mowy” (Bartminski,
Niebrzegowska-Bartminska, Szadura 2004) akapity wstgpne zawierajace cytowane przeze mnie fragmenty
opuszczono.

11 Anna Wierzbicka wskazuje prace Bachtina (1979) jako zrodto terminu. Bachtinowski termin przyjat si¢ na gruncie
polskim raczej jako gatunek mowy, aczkolwiek wciaz funkcjonuje rowniez genre mowy. Gatunek mowy i genre
mowy bywaja roznie uzywane w opracowaniach: jednakze przyjelo si¢, ze gatunek mowy ma znaczenie nieco
szersze, a jako genre mowy nazywa si¢ gatunek opisywany przy pomocy metody semantyki elementarnych
jednostek znaczeniowych Wierzbickiej (zob. Wojtak 2019).
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zgodzi¢ — wcigz po czesci aktualne sa jej obserwacje, jesli chodzi o niejasno$ci terminologiczne
oraz niescistos¢ stosowanych metod badawczych. W wypadku niektorych badan trudno dociec,
dlaczego autorzy decyduja si¢ na postugiwanie si¢ terminem wtasnie aktu mowy lub genru/gatunku
mowy. Wszakze nalezaloby w takich wypadkach siggna¢ po definicj¢ Searle’a, ktory akt mowy
okresla podstawowg jednostka komunikacji 1 wiaze go z intencja nadawcy (zob. 2.1. Teoria aktow
mowy). Mozna zatem dowolny tekst podzieli¢ na nieredukowalne pod wzgledem intencji nadawcy
jednostki'? — akty mowy wiasnie. Jesli dany tekst (reprezentujacy dany gatunek) daje sie podzieli¢
tylko na jeden akt mowy, woéwczas akt mowy oraz tekst pokrywajg si¢, jednak nie sg tozsame, gdyz
stanowig rozne jednostki jezyka — podobnie jak jednozdaniowy tekst i zdanie nie sg tym samym.
Aby jednak uzmystowi¢ sobie realno$¢ problemu, wystarczy jednak zacytowaé dowolng liste aktow
mowy, np.. Zzgdanie, nakaz, zakaz, rozkaz, komenda, polecenie, regulamin, przykazanie,
przymuszenie, szantaz, grozba, zarzqdzenie, recepta, przepis, propozycja, pobudzenie/zacheta,
prosba, btaganie, wskazowka, rada, przestroga, instrukcja, ostrzezenie (Pytel-Pandey 2013). Bez
zdefiniowania wskazanych na liscie ,,aktow mowy” trudno rozstrzygnaé, czy sa to akty, czy
gatunki, jednakze juz intuicyjnie mozna przypuszczaé, ze regulamin czy zarzadzenie daja si¢
redukowa¢ do mniejszych pod wzgledem intencji jednostek jezykowych i same sg gatunkami, a ich
realizacje — tekstami. Ponadto w wypadku aktow mowy lepiej sprawdza si¢ klasyfikowanie czy tez
typologizowanie ich na podstawie intencji wlasnie, niz na podstawie list czasownikow czy tez
typodw teksow, w ktorych wystepuja (zob. 3.2.1. Klasyfikacja aktow mowy).

Temat aktow mowy jest poruszany w pracach tekstologicznych i1 genologicznych, gdzie
badacze analizuja miejsce niektérych aktow mowy w strukturze gatunku lub w konkretnych
tekstach — wsrdd kilku najnowszych mozna wskaza¢ np. na gruncie polskim: ,,Gatunki mowy i akty
mowy: skarga i oskarzenie” (Opoka 2006), ,,Deklaracja jako akt mowy 1 gatunek tekstu” (Wolinska
2009), ,,Kondolencje w polszczyznie. Definicja — kontekst pragmatyczny — wzorzec gatunkowy”
(Rogalska 2015), czy tez na gruncie innych jezykow: ,,An analysis of directive speech acts by
Searle theory in »Sleeping Beauty« movie script” (Della, Sembiring 2018), ,,Formy realizacji aktu
mowy ODMAWIANIE w jezyku niemieckim na przykladzie listow odmownych na podanie o
prace” (Szczgk 2021).

Pojawiaja si¢ réwniez prace, ktore opisuja gatunki lub podobne byty genologiczne
poprzez wskazanie sktadu ilosciowego i jakosciowego aktow mowy, ktore je buduja: ,,.Lekcja jako

zespot edukacyjnych aktow mowy” (Kawka 1994), ,,Using Speech Acts to Categorize Email and

12 Podobne ujecie prezentowane jest w teorii ruchow dyskursywnych (discourse moves). Ruchy dyskursywne to
jednostki znaczeniowe budujace tekst — ich liczba, jakos§¢ oraz uktad w sekwencji sg charakterystyczne dla gatunku
reprezentowanego przez tekst. Ich charakter jest bardziej ztozony, niz w wypadku aktéw mowy, poniewaz nie tylko
intencja nadawcy jest dla nich specyficzna, lecz takze nacechowanie tematyczne oraz funkcjonalne w perspektywie
funkcji, jaka petnig w strukturze tekstu (zob. Upton, Connor 2001; Upton, Cohen 2010).
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Identify Email Genres” (Goldstein, Sabin 2006), ,,List jako gatunek wypowiedzi — migdzy funkcja
pragmatyczng a estetyczng listu” (Tuszynska 2013), ,,Speech Acts in Written Advertisements:
Identification, Classification and Analysis” (Simon, Dejica-Cartis 2015), ,,Analysis of Speech Act
Patterns in Two Egyptian Inaugural Speeches” (Sameer 2017).

2.3.3. Retoryka, pedagogika i analiza dyskursu

Teoria aktow mowy wykorzystywana jest rowniez w badaniach z pogranicza
jezykoznawstwa 1 literaturoznawstwa — szczegélnie na gruncie retoryki. Badania retoryczne
korzystajace z teorii Austina dotycza analiz klasycznych tekstow perswazyjnych, czyli wszelkiego
rodzaju méw lub badania §rodkow perswazyjnych w roznych tekstach. Do pierwszej grupy badan
mozna zaliczy¢ prace analizujgce z perspektywy aktow mowy np. przemowienia sejmowe (czy tez
szerzej — parlamentarne), teksty umieszczane na drukach ulotnych i inne teksty polityczne.

Na gruncie polskim mozna wskaza¢ np. prace: ,,Mi¢dzy kurtuazjg a deprecjacja. Formy
adresatywne jako $rodek retoryczny w polemicznym dyskursie politycznym” (Kostro, Wroblewska-
Pawlak 2011), ,,Wspotczesny polski dyskurs segmowy” (Majkowska 2012), ,,Ulotki propagandowe
z okresu Il wojny $wiatowej jako specyficzna forma komunikacji politycznej 1 tacznosci wladz z
obywatelami. Analiza wybranych zjawisk tekstowych, pragmatycznych i stylistycznych” (Poprawa
2020), ,,Projekt Stownika hasel politycznych (1918-2018)” (Sleziak 2020), czy tez na gruncie
parlamentaryzmu brytyjskiego: ,,Speech acts and rhetorical practices in parliamentary question
time” (Ilie 2010). Mozna tez jako przyktad tego nurtu wskaza¢ diachroniczne badania Malgorzaty
Dawidziak-Ktadocznej opisywane w pracach np. ,,Jezykowe aspekty kultury politycznej Sejmu
Wielkiego™ (2012a), ,,Pochlebstwo jako konstytutywna cecha oracji Sejmu Wielkiego” (2012b),
czy: ,,Przejawy Swiadomosci jezykowej w zakresie stosowania perswazyjnych aktow mowy w
sredniopolskich diariuszach sejmowych” (2018).

Oczywiscie, badania aktow mowy nie ograniczaja si¢ wylacznie do dyskursu
politycznego, w pracach obecna jest rowniez perspektywa pedagogiczna obejmujaca
wykorzystywanie aktéw mowy w edukacji, np. w monografiach: ,,O dialogu na lekcjach w szkole
$redniej: analiza pragmatyczno-jezykowa” (Skowronek 1999) czy ,,Akty mowy w jezyku
nauczycieli” (Przybyla 2004). W pi$miennictwie angloj¢zycznej rowniez obecne s3 liczne prace
dotyczace wykorzystywania aktow mowy w pedagogice. W tych badaniach dostrzec mozna
zarowno perspektywe deskryptywna, np.: ,,Speech Acts of Classroom Interaction” (Azhari 2018),

,Directive Speech Acts in Academic Discourse: Ethnography of Communication from Gender
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Perspective in Higher Education” (Fatma et al. 2020), jak i preskryptywna, obecna np. w pracach
Reni Gasparatou: ,,Emotional Speech Acts and the Educational Perlocutions of Speech”
(Gasparatou 2016), ,,How to do things with words: Speech acts in education” (Gasparatou 2018).
Gasparatou koncentruje si¢ np. na tym, w jaki sposéb emocje nauczyciela modyfikujg efekt
perlokucyjny komunikacji.

Ponadto w pracach anglojezycznych funkcjonuje pojecie konkurencyjne wobec aktu
mowy — akt dyskursu lub akt dyskursywny (discourse act). Termin ten oznacza akty mowy, ktore
petnig $cisle komunikacyjne i retoryczne funkcje w ramach dyskursu swojego wystepowania, np.

definicje, egzemplifikacje i podsumowania w dyskursie akademickim (Su, Zhang, Lu 2021: 121).

2.3.4. Psychologia i logopedia

Prace powstajace na gruncie psychologii 1 logopedii sa zdecydowanie najbardziej
oddalone od typowych, jezykoznawczych ujg¢ problemu aktdéw mowy, jednakze przytaczam je
tutaj, poniewaz — obok pedagogiki — stanowig egzemplifikacje wykorzystania teorii aktow mowy w
badaniach niemajacych autotelicznego charakteru. Przykiad psychologii wyraznie pokazuje, ze
teoria aktow mowy moze by¢ praktycznie wykorzystywana poza filologia. Terapia psychologiczna
w postmodernistycznym ujeciu opiera si¢ na wspdlpracy migdzy pacjentem a terapeuta oraz
zatozeniu, ze jezyk umozliwia przeksztalcanie ludzkiego zycia (Anderson 1997), co w pewien
sposob koresponduje z funkcjg performatywnag aktow mowy.

Analiza aktow mowy wykorzystywana jest w psychologii przy ocenie komunikacji
pacjentdw w procesie terapeutycznym w celu ustalenia momentu przemiany, opisuja to np. prace:
,Language and therapeutic change: A speech acts analysis” (Reyes et al. 2008) oraz ,,Therapeutic
verbal communication in change episodes: a comparative microanalysis of linguistic basic forms”
(Krause et al. 2016).

Na gruncie psychologii i logopedii teoria aktow mowy moze by¢ wykorzystywana w
diagnozie zaburzen rozwojowych dziecka. Przyktadem moze by¢ praca ,Differences in assertive
speech acts produced by children with autism, Asperger syndrome, specific language impairment,
and normal development” (Ziatas et al. 2003), ktorej autorzy dowodza, ze sklad jakoSciowy i
ilo§ciowy aktow mowy rézni si¢ w komunikatach produkowanych przez dzieci z autyzmem i
zespotem Aspergera od dzieci ze specyficznym zaburzeniem rozwoju mowy (SLI) i o
niezaburzonym rozwoju. Praca ta wskazuje takze, ze specyficzne zaburzenie rozwoju mowy nie ma

istotnego wptywu na akwizycje poziomu pragmatycznego jezyka. Z kolei praca ,,Speech acts after
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mild or severe childhood head injury” (Dennis, Barnes 2000) koncentruje si¢ m.in. na badaniu
zwigzku kompetencji leksykalno-semantycznej z pragmatyczng na przyktadzie dzieci z urazami

glowy.

2.4.  Stan badan — podsumowanie

Powyzszy stan badan nie tylko wskazuje najwazniejsze prace teoretyczne oraz wybor
prac analitycznych, lecz takze zawiera przeglad prac wskazujacych na szerokie mozliwosci
aplikacyjne ustalen ptynacych z badan nad aktami mowy. Oprocz filozofow 1 jezykoznawcow takze
badacze oraz praktycy z innych dyscyplin nauki wykorzystuja rézne ujgcia teorii aktow mowy w
swoich pracach. Wynika zatem z tego potrzeba opisu realizacji aktow mowy na materiale tekstow

jezyka naturalnego, co czgsciowo realizuje niniejsza rozprawa.
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3. Metodologia

Do skutecznej realizacji celoéw postawionych przed opisywanymi badaniami niezbedne
bylo podjecie szeregu decyzji metodologicznych — zaprezentowano je w niniejszym rozdziale.
Rozdziat dotyczy przede wszystkim Korpusu Foréw Dyskysjnych, ktory zawiera material
badawczy rozprawy, oraz przygotowania anliza wraz z podstawa metodologiczng. W podrozdziale
3.1. Korpus Forow Dyskusyjnych opisano sposob tworzenia korpusu na tle literatury przedmiotu.
Wskazano tam takze metod¢ doboru materialu oraz jego pozyskiwania i przetwarzania, a takze
uzupetniania niedostatecznie reprezentowanych realizacji aktow mowy. Podrozdziat 3.2. Anotacja
pragmatyczna korpusu zawiera opis modelu anotacji wraz z jej ugruntowaniem w klasyfikacji
aktow mowy Searle’a oraz teorii CCSARP. Opis analizy postanotacyjnej: charakterystyke
stosowanych w pracy klasyfikacji cze$ci praktu zostal przedstawiony w cze$ci 3.3. Analiza
postanotacyjna, a podstawy analizy leksykalno-semantycznej — w czesci 3.4. Analiza leksykalno-

semantyczna.

3.1.  Korpus Forow Dyskusyjnych

Gléwnym celem badan przedstawionych w pracy jest wydobycie 1 opisanie schematow
realizacji aktow mowy. Osiagniecie tego celu wymaga skonstruowania reprezentatywnego® i
zrownowazonego'* korpusu opartego na odpowiednim zasobie tekstow. Teksty muszg by¢ zatem
dostatecznie zrdznicowane, aby mozliwe bylo uchwycenie réznych sposobdéw realizacji aktow
mowy. Reprezentatywno$¢ korpusu powinna przede wszystkim odnosi¢ si¢ do ilosci 1 jakosci
wystepujacych w nim aktéw mowy, poniewaz to one s3 przedmiotem badan. Ponadto korpus
powinien by¢ specjalistyczny, czyli teksty powinny pochodzi¢ z jednego medium, aby roznice
wynikajgce z odmiennosci analizowanych tekstow nie zdominowaly analizowanych zjawisk (por.

Pezik 2013). Réwniez istotng przewagg stworzenia 1 wykorzystania korpusu specjalistycznego nad

13 Piotr Pe¢zik opisuje reprezentatywnos$¢ korpusu nastgpujaco: reprezentatywnos¢ korpusu moze by¢ rozumiana
bardzo rdznie; do jej okreslenia uzywa si¢ kryteriow jakosciowych — takich jak odpowiednia reprezentacja réznych
typow tekstow — i zalozen ilo$ciowych wynikajacych z poziomu produkcji lub tez odbioru tekstow przez
uzytkownikow danego jezyka (Pezik 2013).

14 Susan Hunston opisuje problem zrownowazenia i reprezentatywnos$ci korpusu (balance and representativeness) w
wypadku korpusu — szczegélnie specjalistycznego — jako sztuk¢ doboru tekstow tak, aby nie zmarnowaé
zgromadzonych danych i ewentualnie uzupetnia¢ korpus w trakcie badan o teksty reprezentujace brakujace ogniwa,
ktére probujemy opisywac. Wazna jest rowniez $wiadomos¢ badacza, w jaki sposoéb uzyskiwane wyniki tacza si¢ z
charakterem analizowanych tekstow. Oczywiscie pozostaje bardzo istotne pytanie, ktdore musi zosta¢ jasno
wyrazone i ktore musi znalez¢ odpowiedz, a mianowicie: jakie wnioski o jezyku mozna na podstawie takiego
korpusu wyciagnac, a jakie sa nieuprawnione (Hunston 2002b: 28-30).
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uzyciem referencyjnego (np. NKIJP) jest mozliwos¢ tatwej selekcji tekstow wchodzacych do
korpusu. Dokladny wybdr tekstow ogranicza ich liczebno$¢, co jest waznym czynnikiem w
wypadku recznie anotowanego korpusu (Hunston 2002b: 25-26), a precyzyjna analiza aktow mowy
wymaga takiej anotacji.

Wybdr tekstow pochodzacych z forow dyskusyjnych podyktowany jest wiasnie
wymienionymi wczesniej warunkami: pozwalajg uzyskaé¢ wiele realizacji ré6znych aktéw mowy,
pochodzacych od réznych uzytkownikéw oraz z jednego typu medium internetowego. Ponadto
korpus jest reprezentatywny i zrOwnowazony na poziomie stylistycznym, poniewaz fora dyskusyjne
charakteryzuja si¢ uzyciem stylu potocznego w jego zapisanym, internetowym wariancie. Moga
pojawia¢ si¢ elementy socjolektow i profesjolektow — w szczegdlnosci na forach tematycznych,
aczkolwiek wcigz pozostaja one w spektrum odmiany potocznej” i sg rdwnowazone przez
zréznicowanie tematyczne wybranych forow, a ponadto obejmuja przede wszystkim leksyke
tematyczng. W analizowanych tekstach zupetnie brak lub wystepuja w minimalnym stopniu
nacechowane odmiany polszczyzny takie jak np. styl urzedowy czy literacki. Doktadniej sposob
doboru tekstow zostat opisany w kolejnym podrozdziale (zob. 3.1.1. Struktura korpusu)

Zgodnie z klasyfikacja korpuséw proponowang przez Tadeusza Piotrowskiego (2003)
Korpus Foréw Dyskusyjnych jest korpusem:

® jednojezycznym — wszystkie teksty wchodzace w jego sktad sg prymarnie polskojezyczne,
a obca leksyka jest elementem idiolektu lub socjolektu nadawcy;

o synchronicznym — teksty pochodza z lat 2004-2020 (wigkszos¢ 2017-2020, zob 3.1.1.
Struktura korpusu);

e zrownowazonym — teksty byly dobierane celowo z rdznych Zrddet, kontrolowane byto
przede wszystkim zroznicowanie pragmatyczne tekstow;

® jednej odmiany — w sklad korpusu wchodza wytacznie teksty z forow dyskusyjnych;

15 Ogoélna charakterystyka stylistyczna tekstow internetowych jest trudna do uchwycenia gtoéwnie ze wzgledu na
niedostateczny lub nieprzystosowany aparat pojeciowy, ktorym zwykto postugiwaé si¢ jezykoznawstwo. Juz w
wypadku tekstow przedinternetowych czgs¢ badaczy poddawata w watpliwos¢ ostros¢ dychotomii oralnosci i
pisemnosci (zob. 3.2. Tekst w ustnej i pisanej odmianie jezyka [w:] Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009).
Teksty internetowe czesto znajduja si¢ mniej wigcej na srodku skali, gdzie skrajnymi warto$ciami jest oralno$¢ i
pisemnos¢. Oczywiscie stopien oralnosci i pisemnos$ci tekstu internetowego zalezy od wielu czynnikoéw, m.in.:
idiolektu nadawcy, gatunku tekstu oraz rodzaju medium internetowego. David Crystal charakteryzuje ro6zne
sposoby komunikacji internetowej ze wzgledu na siedem kryteriow (Crystal 2010). Badania tekstow internetowych
wymagaja tego, aby nie przyktadac¢ do nich jedynie kryteriow charakterystycznych dla tekstow pisanych, poniewaz
daje to ich nieprawidtowy obraz np. jesli chodzi o norme¢ jezykowa (Zasko-Zielinska 2019). W wypadku forum
dyskusyjnego poszczegdlne posty moga znacznie rozni¢ si¢ pod wzgledem stylu oraz tego, gdzie sytuuja si¢ na
skali oralnosci-pisemnosci. Wiele zalezy tutaj od indywidualnej kompetencji jezykowej nadawcy, jego
doswiadczenia w komunikacji na forum, gatunku tekstu reprezentowanego przez watek, w ktorym publikowany jest
wpis oraz interfejsu, ale tez regulaminu dzialu lub calego forum (zob. Naruszewicz-Duchlinska 2014b; Wabnic
2017,2021).
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e malym — Piotrowski wyroznia wylacznie korpusy duze oraz megakorpusy, jednakze te
pojecia odnosza si¢ przede wszystkim do korpusow ogdlnych, w wypadku korpuséw
specjalistycznych stosowane kryteria sg inne'’;

® rozproszonym — Korpus jest przechowywany w kilku miejscach 1 w kilku wariantach
dostosowanych do réznych narzedzi oraz celéw badawczych (zob. 3.1.2. Przetwarzanie

korpusu).

3.1.1. Struktura korpusu

Podczas tworzenia korpusu istotne jest jego zréwnowazenie oraz osiggnigcie
reprezentatywnos$ci. Te dwie cechy korpusu w znaczny sposéb wptywaja na sposob doboru tekstow
oraz mozliwo$¢ wyciggania wnioskow badawczych na jego podstawie. W wypadku korpusu
specjalistycznego konieczne jest dokonanie wyboru wiasciwych kryteribw oraz opracowanie
procesu gromadzenia materiatu, ktéry umozliwi uzyskanie zrownowazenia i reprezentatywnosci.

Do badania wybrano teksty pochodzace z dziewieciu réoznych foréw dyskusyjnych —
o$miu sprofilowanych i jednego ogoélnego. Sa to jedne z najpopularniejszych polskojezycznych
forow dyskusyjnych'’. Teksty, ktore weszly w sktad korpusu, byly zatem dobierane celowo w taki

sposob, aby:

e byty zroznicowane gatunkowo — poniewaz rdzne gatunki tekstow charakteryzujg si¢ r6zna
funkcjg pragmatyczng, a co za tym idzie — ich skfad ilosciowy 1 jakosciowy pod wzgledem
uzytych aktow mowy jest r6zny;

e byly zréznicowane tematycznie — poniewaz z rdéznymi tematami tekstu rowniez moga

wigzac¢ si¢ rézne akty mowy oraz rdzne sposoby ich realizacji;

16 W wypadku korpuséw specjalistycznych z reczng anotacja, inaczej niz w wypadku korpuséw referencyjnych,
istotne jest nasycenie korpusu, ktére pozwala okresli¢ rownowage miedzy rozmiarem korpusu, liczbg anotacji oraz
otrzymywanymi efektami badawczymi. Powyzej pewnego rozmiaru korpusu otrzymywane efekty sa
niewspotmierne do wykonanej pracy. Cz¢$¢ badaczy wskazuje takze, ze rozmiar korpusu powinien by¢ utrzymany
W pewnym optimum i nie powinien byé poszerzany, nawet jesli jest to mozliwe, poniewaz nie przynosi to
wymiernych korzy$ci badawczych. Ostatecznie jednak wiele badan prowadzonych jest raczej na niedostatecznym
materiale, ktory jest dostepny, bez zbytniego zajmowania si¢ tym, czego w nim nie ma, niz na materiale
nadmiarowym (Hunston 2002b: 26). Ponadto problem matych, doraznych korpuséw specjalistycznych porusza tez
Marcin Zabawa w artykule ,,O roli samodzielnie przygotowanych korpusow w badaniach jezykoznawczych (na
przyktadzie korpusu wykorzystujacego zasoby internetowe)”, gdzie wskazuje korpus zlozony z tekstow
pochodzacych z forow internetowych jako przyktad matego i jednoczesnie zrbwnowazonego i reprezentatywnego
(Zabawa 2019).

17 Wedhug zestawienia znajdujgcego si¢ na stronie: https://infocraft.pl/fora-dyskusyjne-lista-2022/ (dostep 2.05.2022).
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e zawieraly prakty reprezentujace kazda klas¢ aktow mowy (zob. 3.2.1. Klasyfikacja aktow
mowy) — aby na podstawie analizowanych tekstow mozliwy byl opis schematu realizacji

kazdego typu aktéw mowy.

Istotne bylo zatem, aby w pobieranych postach znajdowaly si¢ wypowiedzi
reprezentujgce rézne klasy aktow mowy, w taki sposéb, aby korpus byt reprezentatywny. Z punktu
widzenia postawionego celu badan wazne jest, aby teksty byly roznorodne pod wzglgdem
pragmatycznym, zeby mozna bylo opisa¢ rozne warianty realizacji poszczegolnych aktow mowy. Z
drugiej za$ strony nalezato unika¢ nadmiaru tekstow gatunkowo i stylistycznie incydentalnych, aby
nie zdominowaly one tekstow typowych w nieduzym korpusie. Ponadto r¢czny dobodr tekstow
pozwalat wyeliminowac¢ z korpusu teksty dla naturalnej dyskusji na forum sztuczne, takie jak np.
reklamy oraz teksty tzw. internetowych trolli.

Dobor tekstow byl zatem kontrolowany i w wypadku np. braku w korpusie jakiej$ klasy
aktow mowy, celowo wyszukiwano i dolgczano do zasoby teksty zawierajace prakty realizujace te
akty. W zwigzku z tym korpus ma zaburzone proporcje poszczegdlnych aktow mowy w stosunku do
catlego uniwersum tekstow forow dyskusyjnych'® i nie mozna na jego podstawie wyciggaé
wnioskoéw o frekwencji poszczegdlnych schematow realizacji czy tez klas aktow mowy, jednakze
jest to konsekwencja, ktora nie wptywa negatywnie na realizacje gtownego celu badan. Osiagniecie
celu badan nie byloby mozliwe bez takiego dziatania, poniewaz brak w korpusie realizacji rzadkich
aktow mowy uniemozliwitby ich opisanie.

Tabela 1 zawiera list¢ tych forow, ich adresy oraz informacj¢ o tematyce, a Tabela 2 —
informacje o wielkosci korpusu: liczebno$¢ watkow, tekstow i1 tokenow oraz liczbg nadawcow
komunikatéw. Do badan zostaty wybrane fora reprezentujace rézne obszary tematyczne oraz fora
popularne wsérod uzytkownikoéw internetu. Ogoétem korpus sktada si¢ z 1037 tekstow o tacznej
objetosci 59455 tokendow' (Srednia objetosé tekstow to okoto 57 tokenow). W wypadku 621 postow
nadawcami sg kobiety, 387 — mezczyzni, a w wypadku 19 tekstéw nie mozna zidentyfikowac pici
nadawcy. Ogolna liczba unikatowych nadawcdéw — przy zalozeniu ze nie powtarzajg si¢ oni na

roznych forach — wynosi 588, a 8 tekstow to anonimy. Fora, z ktérych pochodzg teksty to:

18 Badania ilosciowe dotyczace dystrybucji aktow mowy na forach dyskusyjnych byly prowadzone na gruncie jezyka
angielskiego. Przebadano woéwczas 150 watkéw pochodzacych z forum Veterinary Information Network
(www.vin.com). W badaniach tych przyjeto jednak inny sposdb klasyfikowania aktow mowy. Wprowadzono
dychotomiczne rozroéznienie na zdania zawierajace akty mowy oraz zdania oznajmujace (czyli — zdaniem autoréw
badania — pozbawione aktow mowy). Uzyskano wyniki: 71,42% zdan oznajmujacych; 15,9% aktéw dyrektywnych;
9,92% aktoéw ekspresywnych; 2,91% aktow asertywnych (reprezentatywnych); 2,61% aktow komisywnych oraz
brak aktéw deklaratywnych (Qadir, Riloff 2011).

19 Dane uzyskane po przetworzeniu korpusu przez Korpusomat.pl, wedlug Korpusomatu.cu korpus liczy 59337
tokenéw (zob. 3.1.2. Przetwarzanie korpusu). Wszystkie informacji iloSciowe w niniejszym rozdziale zostaly
opracowane na podstawie danych z Korpusomatu.pl.
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BabyBoom  (https://www.babyboom.pl/forum/) — forum sprofilowane dotyczace
rodzicielstwa oraz planowania rodziny. Do korpusu wiaczono 101 postéw pochodzacych z
11 watkéw o objetosci 4120 tokenow (Srednia dlugos¢ tekstu to okoto 41 tokenow).
Wiekszos¢ tekstow zostato nadanych przez kobiety (97, 2 — mezczyzn, w 2 wypadkach nie
mozna okresli¢). Laczna liczba unikatowych nadawcow to 69.

Dogomania (https://www.dogomania.com/forum/) — forum sprofilowane dotyczace
tematyki zwierzat, a w szczegolnosci psow. Do korpusu wigczono 115 postow z 9 watkow
0 objetosci 9560 tokenow ($rednia dtugosc tekstu to okoto 83 tokeny). Nadawcami tekstow
w wigkszosci sg kobiety (81 wpisow wobec 24 wpisdw mezczyzn). Liczba nadawcow to
58.

Elektroda (https://www.elektroda.pl) — forum sprofilowane dotyczace zagadnien
zwigzanych z elektronikg. Do korpusu wlaczono 89 postow z 12 watkow o objetosci 4800
tokenow ($rednia dtugosc¢ tekstu to okoto 54 tokeny). Nadawcami tekstow w wiekszos$ci sa
mezezyzni (85, 4 teksty kobiet). Jest 39 unikatowych nadawcow.

Kafeteria (https://f.kafeteria.pl) — forum ogoélne nieco sprofilowane jako tzw. kobiece,
powigzane z portalem Wirtualna Polska. Do korpusu wiaczono 107 postow z 13 watkdéw o
objetosci 4660 tokenow (Srednia dlugos¢ tekstu to okoto 44 tokeny). Nadawcami tekstow
w wiekszosci sg kobiety (74, 16 tekstow mezczyzn oraz w 17 wypadkach nie mozna
okresli¢). Liczba unikatowych nadawcdéw wynosi 77, 2 teksty sg anonimowe.

Miau (https://forum.miau.pl) — forum sprofilowane dotyczace tematyki zwierzat, a w
szczegolnosci kotéw. Do korpusu wiaczono 99 postow z 11 watkow o objetosci 7100
tokendéw ($rednia dlugos$¢ tekstu to okoto 72 tokeny). Wigkszos¢ nadawcoéw stanowig
kobiety (93, 6 tekstow mezczyzn). Liczba unikatowych nadawcow wynosi 51.

PCLab (https://forum.pclab.pl) — forum sprofilowane dotyczace tematyki zwigzanej z
elektroniky, a w szczegodlno$ci urzadzeniami komputerowymi. Do korpusu wiaczono 99
postow z 14 watkdw o objgtosci 4357 tokentéw (Srednia diugosc tekstu to okoto 44
tokeny). Wigkszo$¢ nadawcodw to mezezyzni (91, 8 tekstow kobiet). Liczba unikatowych
nadawcow wynosi 49.

SFD (https://www.sfd.pl/Forum) — forum sprofilowane dotyczace sportu, a w
szczegolnosci kulturystyki. Do korpusu wiaczono 188 postéw z 21 watkéw o objetosci
9728 tokentow ($Srednia dlugos¢ tekstu to okoto 52 tokeny). Nadawcami wigkszosci
tekstow sg mezczyzni (156, 32 teksty kobiet). Liczba unikatowych nadawcéw wynosi 74, 4

teksty sg anonimowe.
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e JVitalia (https://vitalia.pl/fora.html) — forum sprofilowane dotyczace odchudzania. Do
korpusu wlaczono 90 postéw z 13 watkdw o objetosci 5080 tokentéw ($rednia dlugosé
tekstu to okoto 56 tokendw). Nadawcami wszystkich tekstow sa kobiety, a liczba
unikatowych nadawcow to 54.

® Wizaz (https://wizaz.pl/forum) — forum sprofilowane dotyczace zagadnien zwigzanych z
uroda lub w szerszym zakresie moze by¢ klasyfikowane jako tzw. forum kobiece. Do
korpusu wiaczono 149 postéw z 21 watkdw o objetosci 10050 tokenodw (Srednia dtugosé
tekstu wynosi okolo 54 tokeny). Nadawcami wigkszosci tekstow sa kobiety (142, 7

tekstow mezczyzn). Liczba unikatowych nadawcow wynosi 117, a 2 teksty to anonimy.

Watki byly wybierane z réznych dziatéw poszczegodlnych forow oraz byly to teksty
aktualne, czyli z gornej czgsci listy najnowszych watkow, w efekcie zgromadzony materiat
obejmuje przede wszystkim wpisy opublikowane miedzy czerwcem 2017 a lipcem 2020 roku, z
wyjatkiem kilku starszych watkéw (najstarszy z 2004 roku), ktore znalazty si¢ na liscie
najaktualniejszych watkéw forum?. Srednia dtugo$é watkéw to okoto 7,9 posta na watek (mediana

7, najkrotszy watek liczyt 1 post, a najdluzszy 27).

20 Watki ukltadaja si¢ na liscie watkdw na stronie dzialu forum dyskusyjnego w odwroconej kolejnosci
chronologicznej wedtug dat ostatniej aktywnosci uzytkownikow forum w danym watku, a zatem, jesli kto$ doda do
jakiego$ watku nowy wpis, to watek automatycznie trafia na szczyt listy (pod watkami przypigtymi). Watki
aktualne zatem to takie watki, w ktorych w ostatnim czasie toczyla si¢ zywa dyskusja — data powstania watku, czyli
data pierwszego wpisu, nie ma tutaj znaczenia, stad obecnos¢ wsrod aktualnych watkow sprzed kilkunastu lat. O
sposobach dziatania interfejsow forum i jego organizacji zob. Naruszewicz-Duchlinska 2014b lub 5.1. Budowa
forum dyskusyjnego [w:] Wabnic 2017.
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Tabela 1: Fora wchodzace w sktad korpusu oraz ich tematyka (oprac. wlasne na podstawie
analizowanego materiatu)

Nazwa Adres Tematyka

BabyBoom https://www.babyboom.pl/forum/ Rodzicielstwo
Dogomania https://www.dogomania.com/forum/ Psy/zwierzeta
Elektroda https://www.elektroda.pl Elektronika

Kafeteria https://f. kafeteria.pl Ogolne/kobiece

Miau https://forum.miau.pl Koty/zwierzgta

PCLab https://forum.pclab.pl Komputery/elektronika
SFD https://www.sfd.pl/Forum Sport/kulturystyka
Vitalia https://vitalia.pl/fora.html Odchudzanie

Wizaz https://wizaz.pl/forum/ Uroda/kobiece

Tabela 2: Fora wchodzace w sktad korpusu oraz liczebno$¢ watkow, postow, tokendw oraz
nadawcow komunikatow (oprac. wlasne na podstawie analizowanego materiatu)

Forum Watki Posty Tokeny Nadawcy
BabyBoom 11 101 4120 69
Dogomania |9 115 9560 58
Elektroda 12 89 4800 39
Kafeteria 13 107 4660 77
Miau 11 99 7100 51
PCLab 14 99 4357 49
SFD 21 188 9728 74
Vitalia 13 90 5080 54
Wizaz 21 149 10050 117
Suma 125 1037 59455 588
3.1.2. Przetwarzanie korpusu

Teksty wybrane do korpusu zostaly skopiowane z oryginalnych interfejséw foréw
dyskusyjnych, na ktorych si¢ znajdowaty oraz odpowiednio rozdzielone migdzy dokumenty. W
sktad korpusu wchodzg cate watki (wszystkie posty opublikowane w jednym watku na dzien

pobierania tekstow).
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Kazdy post ze wszystkich watkéw zostat skopiowany do jednego dokumentu TXT, wiec
kazdy dokument w korpusie zawiera pojedynczy wpis*'. W nastgpnym etapie prac kazdy dokument
TXT zostat skopiowany i utworzone zostaly dwie jego wersje. Pierwsza — pelna wersja zawiera caty
wpis wraz z oznaczeniem elementow multimodalnych — przede wszystkim emotikon oraz fotografii
1 filméw umieszczonych w oryginalnym poscie. Druga wersja zawiera jedynie elementy jezykowe. i
w takiej wersji korpusu moze by¢ rdwniez tatwo przetwarzana aplikacjami i narzedziami takimi jak
np. Voyant tools (Sinclair, Rockwell 2016) albo AntConc (Anthony 2019).

Dokumenty pozbawione elementow multimodalnych zostaly przetworzone przy
pomocy Korpusomatu.pl (Kiera§, Kobylinski, Ogrodniczuk 2018) i przy pomocy tego narzedzia
wydobywane sg z nich informacje statystyczne np. o lematach oraz Korpusomat.pl umozliwia tatwe
przeszukiwanie korpusu przy pomocy rozbudowanego korkondancera ze sktadnia CQL zblizong do
tej znanej np. z wyszukiwarki Poliqarpa do NKJP (zob. Przepiorkowski 2004). Do automatycznej
anotacji morfo-syntaktycznej Korpusomat.pl wykorzystuje: tager Concraft (Waszczuk et al. 2018),
analizator Morfeusz 2 (Wolinski, Lenart 2016) oraz parser COMBO (Rybak, Wréblewska 2018). W
pazdzierniku 2023 roku korpus zostat takze przetworzony przy pomocy Korpusomatu.eu (Saputa et
al. 2023). Korpus w Korpusomacie.eu zostat oznakowany przy pomocy analizatora Stanza (Qi et al.
2020). Korpus jest dostepny publicznie®, jednak jego metadane zostaly ograniczone do trzech
informacji (pelny inwentarz zawiera ich 22; zob. 3.1.3. Metadane dokumentoéw w korpusie) i kazdy
dokument zostal opisany: tytutem watku, nazwg forum oraz datg publikacji wpisu.

Pelne wersje dokumentéw postuzyty do utworzenia anotowanego korpusu w programie
Inforex (Marcinczuk, Oleksy i Kocon 2017). Pierwotnie umieszczono dokumenty w repozytorium
DSpace i stamtad wyeksportowano je do programu Inforex. Takie rozwigzanie ma kilka
podstawowych zalet. Repozytorium DSpace umozliwia udostepnienie korpusu, dzigki czemu moze
on stuzy¢ do innych badan oraz badania na nim prowadzone moga by¢ weryfikowane przez innych
badaczy. Ponadto korpus w DSpace jest automatycznie lematyzowany i tagowany, dzigki temu
mozliwe jest jego dalsze przetwarzanie. Tagowanie w repozytorium DSpace odbywa si¢ przy
pomocy analizatora morfologicznego Morfeusz 2 (Wolinski, Lenart 2016) utworzonego na
podstawie Stownika Gramatycznego Jezyka Polskiego (SGJP) oraz tagera WCRFT2 (Radziszewski

2013). Tagowanie znaczaco ulatwia dalsza analize materialu, ponadto jest ono oparte na

21 Jest to jedno z dwoch podejsé do zewnetrznej delimitacji tekstu na forum dyskusyjnym. W Korpusie Forow
Dyskusyjnych pojedyncze wpisy uzytkownikéw sa traktowane jako teksty, poniewaz takie ujgcie utatwia
przypisanie metadanych do dokumentéw oraz nie ma duzego wplywu na analiz¢ aktdéw mowy, ktore sa jednostkami
jezyka mniejszymi od tekstu lub ewentualnie rownymi tekstowi. Jednakze z punktu widzenia genologii oraz
lingwistyki tekstow konwersacyjnych najwlasciwsze jest ujmowanie calej rozmowy jako jednego tekstu (zob.
Zydek-Bednarczuk 1994; Wilkon 2003) — w wypadku forum dyskusyjnego pojedynczym tekstem powinien by¢
zatem caty watek (Wabnic 2017, 2021).

22 https://korpusomat.cu/corpus/1616.
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dostosowanym do jezyka polskiego systemie znacznikdw opracowanym na potrzeby korpusu IPI
PAN (Wolinski 2003). Oznaczony korpus jest dostepny publicznie w Inforexie™.

Bezposrednio z repozytorium teksty zostal wyeksportowane do systemu Inforex, ktory
stuzy do przetwarzania danych korpusowych. Program Inforex umozliwia anotowanie korpusu,
niniejsze badania wymagaja oznaczenia aktow mowy wystepujacych w tekstach oraz wskazania
elementdw budujacych te akty. Rowniez w systemie Inforex zostal przygotowany odpowiedni
model anotacji (zob. 3.2. Anotacja pragmatyczna korpusu), ktéry umozliwil realizacj¢ tego etapu
prac. Inforex pozwala na filtrowanie anotacji oraz na frekwencyjne badanie ich dystrybucji.
Mozliwe jest dzigki temu wyodrebnienie typoéw struktury wewngtrznej poszczegdlnych klas aktow

mowy oraz $ledzenie ich dystrybucji w réznych tekstach pojawiajacych sie na forach dyskusyjnych.

3.1.3. Metadane dokumentéw w korpusie

W  programie Inforex zostaly réwniez uzupelnione metadane poszczegdlnych
dokumentow 1 tekstow. Struktura metadanych sktada si¢ z 22 pozycji dotyczacych informacji o
dokumencie, wpisie oraz autorze tekstu. Metadane te zostaly tak dobrane, aby zawieraly jak
najwigcej informacji, ktore mozna wydoby¢ z okolotekstowych danych obecnych w interfejsie
forum. Czg$¢ z informacji zawartych w metadanych pochodzi z interfejsu okalajacego wpis, czgs¢ —
ze stron profili uzytkownikow forum. Ksztatt metadanych byt konsultowany z Marcinem Oleksym
z grupy G4.19 Politechniki Wroctawskiej, aby odpowiadal metadanym korpusow publikowanych w
repozytorium DSpace. Gromadzone metadane wykraczaja poza te niezbgdne w niniejszych
badaniach, poniewaz moga okaza¢ si¢ one uzyteczne podczas prowadzenia innych badan na
Korpusie Forow Dyskusyjnych.

Tabela 3 przedstawia etykiety metadanych oraz ich opisy — nie dla kazdego dokumentu
uzupetniono wszystkie metadane, poniewaz nie zawsze byly one dostepne, gdyz np. autor nie

uzupehit niektorych informacji o sobie lub rézne fora prezentuja rézne informacje.

23 https://inforex.clarin-pl.eu/?corpus=1680&page=start
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Tabela 3: Metadane dokumentéw (oprac. wiasne)

Metadane Opis
< title Nazwa dokumentu.
S
message board Forum, z ktérego pochodzi wpis.
post_url Adres URL wpisu.
publish_date Data publikacji wpisu.
2 thread title Tytut watku, w ktérym znajduje si¢ wpis.
5 thread url Adres URL watku.
board Nazwa dziatu na forum, z ktérego pochodzi wpis.
post_the vote _p Liczba pozytywnych ocen wpisu.
post_the vote_ n_ Liczba negatywnych ocen wpisu.
author_contribution Ogodlna liczba wpisdéw autora wpisu (z dnia pobierania metadanych).
author_age Wiek autora wpisu (deklarowany przez autora, z dnia pobierania metadanych).
author time_on_board | Data rejestracji autora wpisu na forum.
author_readed thread |Liczba watkow, ktore odwiedzit autor wpisu od dnia rejestracji do
dnia pobierania metadanych.
author _location Lokalizacja deklarowana przez autora (to moze by¢ miejsce
pochodzenia, aktualne miejsce zamieszkania autora; miejscowosc,
wojewddztwo, kraj etc.).
author_the vote Suma ocen otrzymanych przez autora wpisu od uzytkownikéw
forum za wszystkie jego wpisy (na réznych forach moga
funkcjonowac rozne systemy przyznawania takich ocen).
author_status Status autora wpisu okreslajacy jego doswiadczenie, wyliczany
g automatycznie przez interfejs (r6zne fora posiadaja rozne systemy,
2 np.: poczqtkujgcy, zaawansowany, profesjonalista, ekspert) lub

przypisywany indywidualnie przez moderatoréw forum (np.
administrator lub moderator).

author_stars

Status autora wpisu wyrazany symbolicznie np. pod postaciag
gwiazdek, rowniez okreslany automatycznie przez interfejs (rozne
fora posiadajg r6zne systemy)

author_role

Status autora wpisu przypisywany indywidualnie przez
moderatorow, wystepuje wtedy, gdy recznie przypisywany status
nie zast¢puje automatycznego (author_status).

author_role 2

Status autora wpisu, jesli wystepuje jeszcze jaki§ dodatkowy obok
author_status 1 author_role.

author gender

Ple¢ deklarowana przez autora wpisu lub wnioskowana na
podstawie stosowanych form gramatycznych — pte¢ wnioskowana
jest oznaczana nawiasem.
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3.2.  Anotacja pragmatyczna korpusu

Anotacja korpusu, czyli znakowanie informacji w tekscie, moze przyjmowac rozne
formy: zwykle wskazuje si¢ na anotacj¢ automatyczng, potautomatyczng i reczng (zob. Lukasik
2009; Szatkiewicz 2013). Korpus Forow Dyskusyjnych jest korpusem wyposazonym w anotacje¢
automatyczng (tagowanie morfosyntaktyczne, zob. 3.1.2. Przetwarzanie korpusu) oraz r¢czng
anotacje pragmatyczna, ktorej model zostal opisany w tym podrozdziale.

Przeprowadzenie r¢cznej anotacji korpusu bylo jednym z kluczowych sktadowych
badan, poniewaz bez niej niemozliwe byloby zrealizowanie postawionych celoéw badawczych przy
zebranej liczbie tekstow. Reczna anotacja, ktorg zastosowano w opisywanym korpusie, jest
rodzajem anotacji pragmatycznej. Anotacja pragmatyczna nie jest czgsto wykorzystywanym
sposobem znakowania korpusu (zob. Gries, Berez 2017; Archer et al. 2009) i moze dotyczy¢
oznaczania réznych zjawisk, zwykle pragmatycznych funkcji elementéw tekstu (zob. np. Alsop,
Nesi 2014; Weisser 2018, Bunt et al. 2020) lub bywa taczona z anotacja semantyczng i moze
obejmowa¢ znakowanie anafor i koreferencji** (zob. Navarro et al. 2003).

Przyktadem jednego z istotniejszych korpusow anotowanych pragmatycznie jest
SPAAC (Speech Act Annotated Corpus). Jest to korpus transkrypcji 1219 rozméw telefonicznych o
objetosci ponad 182300 stéw. Posiada on anotacje, wedlug ktoérej kazda wypowiedz jest
klasyfikowana jako jeden z 41 klas aktéw mowy (Leech, Weisser 2003: 441). Model anotacji byt
nastepnie rozwijany i stal sie¢ elementem narzedzia DART?® (The Dialogue Annotation and
Research Tool), ktore umozliwia automatyczng anotacje dla tekstow jezyka angielskiego. Model
DART w najnowszej — trzeciej — wersji sktada si¢ juz ze 162 etykiet aktow mowy (Weisser 2019).

Wybér do zastosowania w opisywanych w niniejszej rozprawie badan istniejacego
modelu anotacji wydawal si¢ uzasadniony, poniewaz ograniczat prace metodologiczne zwigzane z
jego opracowaniem, jednakze taki model musialby charakteryzowa¢ sie¢ kilkoma cechami, a
mianowicie powinien by¢: a) kompleksowy, aby mozliwe bylo przypisanie kazdego fragmentu
tekstu do jakiego$ aktu mowy; b) szczegblowy na tyle, aby mozliwe bylo oznaczenie réznych
elementéw budowy aktow mowy; ¢) ogdlny 1 jednolity, aby elementy struktury réznych aktow

mowy posiadaly wspdlne etykiety oznaczen. Wiele istniejacych modeli nie spetia tych kryteriow,

24 Oznaczanie zjawisk takich jak koreferencja raczej nalezy uznaé za rodzaj anotacji semantycznej, poniewaz w
jedynie w nieznacznym stopniu informuja one o relacjach migdzy znakiem, rzeczywisto$cig a uczestnikami
komunikacji. W oznaczenia koreferencji wyposazony jest np. korpus KPWr, chociaz w publikacjach na jego temat
to znakowanie nie jest okreslane jako pragmatyczne (Broda et al. 2011).

25 Szczegotowy opis DART, instrukcje oraz sam model anotacji znajduja si¢ na stronie internetowej Martina Weissera:
http://martinweisser.org/ling_soft.htmI#DART (dostep: 3.04.2021).
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poniewaz zostaly one opracowane na potrzeby konkretnych badan lub — jak np. DART — sg zbyt
rozbudowane jak na potrzeby niniejszych badan.

Tak postawiony problem probowano rozwigzaé, poprzez zastosowanie anotacji
sktadajacej sie¢ z dwoch poziomdw — odrebnych anotacji dotyczacych klasyfikacji aktéw mowy oraz
dotyczacych elementow budujacych akty mowy. Pierwszy poziom objal anotacje klasyfikujaca i w
jej wyniku wszystkie teksty w korpusie zostaty podzielone na prakty, ktore zostalty przypisane do
odpowiednich klas aktow mowy. Opis klasyfikacji oraz kryteria podziatu zostaty uszczegotowione
w kolejnym podrozdziale (zob. 3.2.1. Klasyfikacja aktow mowy). Drugi poziom anotacji mial
obejmowaé podziat wyznaczonych praktéw na elementy skladowe ich struktury podstawowe;j
zgodnie z metodg CCSARP, jednakze zostal zarzucony po wynikach badan pilotazowych (zob.
3.2.2. Struktura podstawowa (CCSARP)).

3.2.1. Klasyfikacja aktow mowy>

Wybor odpowiedniej klasyfikacji czy tez typologii aktow mowy jest niezwykle istotny,
poniewaz celem prezentowanego badania jest opis aktow mowy wystepujacych w konkretnych
analizowanych tekstach jezyka naturalnego. Klasyfikacja aktow mowy ma umozliwi¢
przeprowadzenie anotacji zgromadzonego korpusu tekstow przed przeprowadzeniem szczegotowej
analizy konkretnych realizacji (praktéw). Sprawia to, ze wybrana klasyfikacja powinna spetniac
dwa okreslone kryteria. Po pierwsze, klasyfikacja powinna obejmowac cale uniwersum mowy w
taki sposob, aby kazdy fragment analizowanego tekstu moc na jej podstawie zidentyfikowaé jako
prakt — czyli realizacj¢ jakiego$ aktu mowy. Nie mogg zatem po analizie klasyfikujacej pozosta¢ w
tekstach niezidentyfikowane fragmenty. Po drugie klasyfikacja powinna przede wszystkim
wyrdzniaé poszczegdlne klasy aktow mowy na podstawie intencji*’ nadawcy, a wiec aspektu
illokucyjnego praktéw. Takie zalozenie wynika wprost z definicji aktow mowy, czyli jednostek
jezyka rdéznicujacych wypowiedz ze wzgledu na intencje nadawcy komunikatu (zob. definicj¢ aktu

mowy w 2.1. Teoria aktéw mowy).

26 Fragmenty niniejszego podrozdziatu zostaty opublikowane na tamach czasopisma ,,Oblicza Komunikacji” (Wabnic
2022). Ponadto niniejszego framgnetu nie nalezy traktowac jako kompletnego stanu badan dotyczacego klasyfikacji
aktow mowy. Ma on za zadanie wskazanie stosowanej w badaniach klasyfikacji wraz z uzasadnieniem jej wyboru.
Stan badan klasyfikacji aktéw mowy sporzadzil np. Aleksander Kiklewicz (2010) czy — nieco mniej obszernie —
Ryszard Lipczuk (2000), a w literaturze anglojezycznej np. Mikhail Kissine (2013).

27 Dostep do informacji o intencji nadawcy jest bardzo ograniczony i mozliwe jest jedynie rekonstruowanie go na
podstawie realizacji tekstowych, co jest obarczone ryzykiem biedu. Problem ten wplywa na zdolnosé
rozpoznawania aktow mowy zaréwno przez badacza, jak i adresata komunikatu. Mozliwos¢ prawidtowego
rozpoznania intencji zalezy ponadto od wielu czynnikéw np. od sytuacji komunikacyjnej, stopnia znajomosci
uczestnikow komunikacji, ale takze konstrukcji samego komunikatu oraz jego elementéw pozawerbalnych.
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Tak postawione kryteria w do$¢ znacznym stopniu zawezaja grupe klasyfikacji, ktore
moga by¢ uzyteczne metodologiczne w niniejszej pracy. W wielu pracach analitycznych znajduja
si¢ nieobejmujgce calego uniwersum mowy typologie, ktore dos¢ szczegdlowo dzielg realizacje
aktow mowy albo ze wzgledu na ich moc illokucyjng, albo na podstawie charakterystycznych
czasownikow w nich wystgpujacych i traktuja je niejako jak nazwy gatunkowe tekstow. Typologie
tego typu zwykle sg wyprowadzane a posteriori na podstawie realizacji aktow mowy, ktére badacz
napotkat w analizowanych tekstach lub innych pracach. Podobnie prezentuja klasytikacje
wykorzystywane w modelach anotacji, np. DART* (zob. 3.2. Anotacja pragmatyczna korpusu).
Takie typologie przyjmuja zwykle forme¢ otwartych list — przyklad takiej listy, obejmujacy
dyrektywne akty mowy, zostat juz wcze$niej przytoczony w stanie badan (zob. 2.3.2. Tekstologia i
genologia). Typologie te sg uzyteczne, poniewaz pozwalajg bardzo precyzyjnie wskaza¢ sposoby
wyrazania intencji pojawiajace si¢ w tekstach, ale silnie koncentrujg si¢ na lokucyjnym aspekcie
aktu mowy oraz jego powigzaniu z mocg illokucyjna, czyli cechach konkretnych praktow i nie
pozwalaja obja¢ calego uniwersum mowy. Dodatkowo — poprzez umiejscowienie w centrum
czasownika — moga pomijac¢ typy aktow charakteryzujace si¢ odmienng budowa lub stanowigcych
posrednie realizacje aktow mowy. Uzycie konkretnego czasownika, np. powigzanego z aktami
asertywnymi, nie zawsze oznacza, ze dany komunikat jest asercja, poniewaz moze by¢ on uzyty
przez nadawce np. jako $rodek ostabienia mocy illokucyjnej aktu dyrektywnego® (zob. 9.1.3.
Ostabiacze dyskursywne 1 9.2.3. Wzmacniacze dyskursywne). Wowczas mozliwe jest rozne
klasyfikowanie takich realizacji lub uznanie ich za akty hybrydowe — taczace rézne intencje (zob.
8.2.1. Sekwencje aktdéw mowy).

Uzyteczna metodologicznie w $wietle przedstawionych wczesniej dwoch kryteriow
wydaje si¢ zatem jedynie klasyfikacja wyprowadzona z wczes$niej ustalonych przestanek
teoretycznych oraz pozwalajaca jako$ zaklasyfikowaé kazdy prakt. Pierwsza klasyfikacj¢ tego typu
przedstawil juz Austin. Klasyfikacja Austina opiera si¢ na podziale aktow mowy wlasnie ze
wzgledu na intencje nadawcy™, czyli aspekt illokucyjny realizacji aktu i w zatozeniu powinna
obejmowacé cale uniwersum mowy. Jednakze Austin (1962/1993: 692-696) podaje, ze opracowat

swoja klasyfikacje na podstawie wydobytych ze stownika czasownikow, ktére mogg by¢ uzywane

28 Etykiety modelu DART obejmuja klasy, ktore raczej opisuja funkcj¢ danego elementu w ramach catego tekstu
rozmowy, a w mniejszym stopniu sg typowymi aktami mowy wyodrebnianymi na podstawie intencji nadawcy.

29 Przyktadem moze by¢ czasownik SADZIC, ktory zwykle jest wigzany z aktami asertywnymi (por. Bach, Harnish
1979). Moze on — w takiej samej formie — petni¢ rézne funkcje: a) Sqgdze, ze pada deszcz (akt asertywny); b) Sgdze,
Ze powinienes is¢ do lekarza (ostabiony akt dyrektywny).

30 Austin pisze o mocy illokucyjnej jako podstawie swojej klasyfikacji. Nie uzywam tutaj tego pojgcia, poniewaz w tej
pracy jest ono inaczej rozumiane za sprawa przemian, ktore przeszto na gruncie innych prac.
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performatywnie’!, czyli wiasciwie klasyfikacja dotyczy prymarnie czasownikow, a jedynie wtornie
— aktow mowy. Austin wydziela zatem pie¢ klas: osgdzeniowce™ (verdictives), sprawcze
(exercitives), zobowigzaniowce (commissives), zachowaniowce (behabitives), wyktadniowce
(expositives).

W wypadku osadzeniowcdéw nadawca komunikatu wydaje jaki$ osad, ktéry nie ma
charakteru rozstrzygajacego i ostatecznego, mozna zatem powiedzie¢, ze sg to konstatacje o
modalnos$ci epistemicznej. Sprawcze akty mowy charakteryzujg si¢ tym, ze nadawca jest we
wladzy, aby wywiera¢ na kogo$ wplyw. Austin wymienia tutaj: mianowanie, glosowanie,
rozkazywanie, ponaglanie, radzenie 1 ostrzeganie. Przy pomocy zobowigzaniowcOw nadawca
méwi, co zamierza zrobi¢, a zatem postuguje si¢ m.in. obietnicami, deklaracjami etc.
Zachowaniowce to akty mowy zwigzane z interakcjami spolecznymi, ktére czesto majg swoiste
funkcje, takie jak: przepraszanie, gratulowanie, polecanie, wyrazanie kondolencji, przeklinanie 1

wyzywanie. O wyktadniowcach Austin pisze:

[u]lkazuja one, jakie jest miejsce naszych wypowiedzi w toku argumentacji czy rozmowy, jak
poslugujemy si¢ slowami, czyli s3 w ogodlosci wykladajace. Przykladami s3: Odpowiadam,

Utrzymuje, Przyznaje, Podaje jako przykiad, Zakladam, Postuluje (Austin 1962/1993: 696).

Maja one wigc gtownie charakter metatekstowy 1 organizujg wypowiedz.

Klasyfikacje Austina cechuje pewna nieprecyzyjnos¢ w wyrdznianiu poszczegolnych
klas wynikajaca czg$ciowo z metody jej tworzenia. Austin opiera swa klasyfikacje gldwnie na
czasownikach 1 jest to szczegolnie klopotliwe w wypadku podzialu na osadzeniowce i
wyktadniowce, gdyz obie te grupy dotycza konstatacji 1 nie w wypadku kazdej wypowiedzi
mozliwe jest jednoznaczne jej zaklasyfikowanie. Ponadto zachowaniowce oraz sprawcze nie sg
dos¢ precyzyjnie wydzielone 1 niektore przyklady podawane przez Austina mozna by przypisa¢ do
innych klas. Zobowigzaniowce z kolei nie budza wigkszych watpliwosci.

Klasyfikacja Austina raczej nie przyjeta si¢ w catosci i byta poddawana licznym
modyfikacjom. Jedng z czesto wykorzystywanych jest klasyfikacja Searle’a opisana w artykule ,,A
classification of illocutionary acts” (Searle 1976). Searle jasno wyraza, ze typ czasownika nie

implikuje bezposrednio typu aktu mowy, w ktérym ten czasownik zostat uzyty i rowniez fakt uzycia

31 Czasowniki moéwienia, gdy sg uzywane performatywnie, stajg si¢ wyznacznikami realizacji aktu mowy. Stanowig
wowczas o mocy illokucyjnej praktu. Uzycie performatywne wymaga zastosowania formy performatywnej
czasownika: jest to forma: a) nieprzeszta (zaleznie od aspektu czasownika: terazniejsza lub przyszia prosta); b)
pierwszej osoby, a osoba ta jednoczes$nie wyraza wykonawce aktu mowy oraz nadawce komunikatu; c) konotujaca
drugoosobowe dopetnienie (jest to systemowa cecha czasownikow mowienia), a osoba wskazywana przez
dopetnienie to adresat komunikatu (zob. Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009: 123; Polanski 2003: 45).

32 Podaj¢ tutaj nazwy proponowane przez Bohdana Chwedenczuka w tlumaczeniu wydania drugiego wykladow
Austina (1962/1993).
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dwoch réznych czasownikow nie oznacza jednocze$nie, ze tworza one dwa rdzne akty mowy.
Zatem czym innym powinna by¢ klasyfikacja czasownikow performatywnych, a czym innym
klasyfikacja aktéw mowy. Searle swoja klasyfikacje opiera zatem na trzech zmiennych
pozwalajacych roznicowa¢ akty mowy 1 sg to: cel komunikacji, kierunek wpltywu miedzy
komunikatem a rzeczywisto$cig pozajezykowa oraz wyrazany stan psychiczny. Na tej podstawie
wyrdznia pig¢ klas aktow mowy: asercje (representatives/assertives), dyrektywy (directives),
komisywy (commissives), ekspresywy (expressives) i deklaratywy (declarations) (zob. Searle
1976). Tabela 4 zawiera opis poszczegolnych klas aktéw mowy na podstawie trzech kryteriow
réznicujacych. Tabeli nie komentuj¢ dokladnie tutaj, poniewaz charakterystyke aktow mowy z
wykorzystaniem tych kryteriow zawieraja kolejne podrozdzialy szczegétowe (zob. 3.2.1.1.-

3.2.1.5.).

Tabela 4: Klasyfikacja aktow mowy Searle’a (oprac. wlasne na podstawie: Searle 1976)

klasa aktu mowy cel komunikacji relacja miedzy | jezykowo wyrazona
komunikatem a|postawa nadawcy
rzeczywistoscia

asercje przekonanie odbiorcy, | komunikat dostosowuje | przekonanie/opinia
ze co$ jest prawda|si¢ do rzeczywistosci
(moga by¢ oceniane
pod wzgledem
prawdziwosci)

dyrektywy przekonanie odbiorcy | rzeczywistos¢ wola/chec
do zrobienia czegos dostosowuje sie do
komunikatu

komisywy wyrazenie przez|rzeczywisto$¢ intencja/zamiar
nadawce¢ przekonania o|dostosowuje si¢ do
jego przysztych | komunikatu

dziataniach

ekspresywy wyrazenie przez | brak moze by¢ rdzny
nadawceg swojego stanu
psychicznego

deklaratywy uczynienie czego§ /|rzeczywistos¢ brak
zadeklarowanie dostosowuje sie do
komunikatu 1
komunikat
odzwierciedla
rzeczywistos$¢

Oprocz artykutlu Searle’a ukazywaly si¢ réwniez inne prace zawierajagce propozycje

klasyfikacji aktéw mowy. Mozna tu wskaza¢ np. ,,Res Cognitas: An Essay in Rational Psychology”
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(Vendler 1972) oraz ,,A study in the lexical analysis of English speech activity verbs” (Ballmer,
Brennenstuhl 1981) w ktérych autorzy — podobnie jak Austin — koncentrowali si¢ na czasownikach.
Inne podejscie zostato zaprezentowane w ksigzce ,,Linguistic communication and speech acts”
(Bach, Harnish 1979), w ktoérej autorzy przedstawili czteroklasowa klasyfikacj¢ zawierajaca:
konstatacje  (constatives), dyrektywy (directives), komisywy (commissives) 1  akty
ekspresywne/etykietalne™ (acknowledgments). Jej podstawg jest rodzaj postawy nadawcy
komunikatu — czyli jego intencja. Oprdcz podstawowego czteroklasowego podziatu autorzy
wyrozniajg subklasy: 15 dla konstatacji, 6 dla dyrektyw, 2 dla komisywéw 1 8 dla serdecznosci.
Czyni to t¢ klasyfikacj¢ najbardziej zlozong i szczegdlowa, aczkolwiek podzial na subklasy
cze$ciowo jest oparty na kryterium zrdéznicowania mocy illokucyjnej poszczegdlnych realizacji
aktow mowy, co bylo krytykowane przez Searle’a w wypadku klasyfikacji Austina, poniewaz
przesuwa to klasyfikacje z obszaru podziatu aktow mowy wedtug kryteriéw illokucyjnych w strong
réznic w sposobie wyrazania intencji, czyli lokucji (zob. Searle 1976: 1-2).

Wsrod innych klasyfikacji mozna jeszcze wskaza¢ np. klasyfikacje podstawowych
aktow mowy (Auwera 1980), ktorej autor roznicuje akty mowy na podstawie trzech
hierarchicznych opozycji. Wszystkie akty mowy sa dzielone na asertywne (assertives) badz
nieasertywne (non-assertives), nastgpnie nieasertywne moga byc¢ interrogatywne (interrogatives)
badz optatywno-imperatywne (optative-imperatives), ostatecznie optatywno-imperatywne moga
by¢ imperatywne (imperatives) badz optatywne (optatives).

Istotne wydaja si¢ réwniez prace Aleksandra Kiklewicza (2009, 2010, 2021), w ktorych
autor prezentuje klasyfikacje opozycyjno-hierarchiczng jednak bardziej ztozong. Jej opozycyjny
charakter jest konsekwencja zastosowania mechanizmu wyodrebniania pragmatycznych cech
dystynktywnych aktu mowy ujawnianych w poréwnaniu z innymi aktami. Hierarchiczno$¢ wynika
z mozliwosci opisu aktow mowy z rdzng szczegdtowoscia. Kiklewicz w ostatniej wersji klasyfikacji
wyroznia 18 niepodzielnych klas aktow mowy: fatyczne, ekspresywne, etykietalne (rytualne),
zwyczajowe (przesady), deskryptywy eksternalne, deskryptywy internalne, modalne,
metajezykowe, kreatywne, pytania, wokatywne, dyrektywy stanotworcze, dyrektywy kooperacyjne,
ezoteryczne, sugerujace, komisywy, etologiczne, akwizycyjne, a na pelng typologie sktada sie¢ 31
typow aktow mowy (Kiklewicz 2021).

Na uwage zastuguje fakt, ze wybodr kryteriow klasyfikacyjnych w znacznym stopniu
determinuje ostateczny ksztalt klasyfikacji. Klasyfikacje aposteriotyczne oraz opozycyjne
charakteryzuja si¢ znaczng liczba klas aktow mowy. Ponadto w wypadku klasyfikacji

aposteriotycznych czesto nie opisuja one catego uniwersum mowy, czyli wlasciwie sg one jedynie

33 O problemie nazewnictwa tej klasy aktow zob. 3.2.1.3. Akty ekspresywne.
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typologiami, a co za tym idzie: nie muszg pokrywac si¢ z realizacjami aktow mowy obecnymi w
materiale analizowanym w tej pracy. Z kolei klasyfikacje opozycyjne bywaja bardzo szczegodtowe i
niewatpliwie precyzyjnie uwzgledniaja w swojej strukturze akty mowy nietypowe oraz rzadkie,
aczkolwiek istnieje ryzyko, ze takie klasyfikacje beda réznicowaly akty mowy na podstawie cech
stricte j¢zykowych i1 gramatycznych, czyli beda to klasyfikacje aspektow lokucyjnych, a nie aktéw
mowy jako illokucyjnych jednostek jezyka. Typologie aposteriotyczne sa zatem uzyteczne
metodologicznie jako material porownawczy dla podobnych typologii uzyskiwanych na podstawie
analiz tekstow. Klasyfikacje opozycyjne — ze swoimi licznymi klasami — roéwniez moga miec
zastosowanie w wypadku koniecznosci grupowania realizacji aktow uzyskanych w wyniku analizy
tekstow. Jesli jednak potrzebne jest przyjecie klasyfikacji, ktora ma postuzy¢ do przygotowania
anotacji korpusu tekstow, to klasyfikacja aposteriotyczna — nie opisujaca wystarczajgco uniwersum
mowy — nie moze spehnié tego zadania. Bardziej uzyteczna metodologicznie bedzie klasyfikacja o
ograniczonej liczbie klas wyr6znionych na podstawie tatwych do weryfikacji kryteriow. Wydaje si¢
zatem, ze klasyfikacja opozycyjna z licznymi kryteria czgéciowo wynikajacymi z analizy
konkretnych tekstow nie bedzie optymalnym wyborem i skuteczniejsza przy anotacji korpusu
bedzie prosta aprioryczna klasyfikacja w typie klasyfikacji Searle’a. Dodatkowa zaleta takiej
klasyfikacji jest mozliwos¢ jej zhierarchizowania i pdzniejsze dodanie — w wyniku szczegotowej
analizy poszczegdlnych praktow — precyzyjniej wydzielonych subklas aktow mowy.

Klasyfikacja Searle’a byta czesto komentowana 1 modyfikowana przyktadem moze by¢
kognitywna klasyfikacja aktow mowy opisana w podrgczniku pod redakcja Elzbiety Tabakowskiej
»Kognitywne podstawy jezyka i jezykoznawstwa” (Vazquez-Orta et al. 2001). Klasyfikacja ta jest
roéwniez przytaczana przez podstawowy podrgcznik do tekstologii Bartminskich (zob. Bartminski,
Niebrzegowska-Bartminska 2009: 126-128). Kognitywna klasyfikacja wprowadza pewne
usprawnienie teorii Searle’a, poniewaz dostrzega cechy wspdlne miedzy klasami wydzielanymi
przez Searle’a i1 faczy je w pary. Autorzy wyrdzniaja akty konstytutywne, czyli ekspresywy i
deklaratywy, poniewaz zaréwno jedne, jak i drugie stuza kreacji rzeczywisto$ci spotecznej. Akty
dyrektywne 1 komisywne sg potaczone w nadklase obligatywow, poniewaz zarowno jedne, jak i
drugie polegaja na zobowigzaniu kogo$ do podjecia jakich§ czynnos$ci w przysziosci. Ponadto
autorzy wydzielaja jeszcze trzecig nadklase — informatywow. Wlaczaja do niej asercje oraz —
wydzielong klase pytan o informacje. Pytania o informacje nie pojawiaja si¢ w klasyfikacji Searle’a
1 wlasciwie nie sa wydzielane przez inne klasyfikacje, ktorych podstawa jest funkcja illokucyjna
aktu czy tez intencja nadawcy. Taka klasa wydaje si¢ nieuzasadniona, poniewaz pytania o
informacje od reszty dyrektyw odrdznia jedynie rodzaj czynnosci, do ktdrej obligowany jest adresat

komunikatu: dyrektywy dotyczylyby wowczas wylacznie czynno$ci w  rzeczywistosci
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pozajezykowej, a pytania o informacje — czynnos$ci j¢zykowych. Autorzy uzasadniajg to m.in. przy

pomocy przyktadéw wypowiedzi:

[z]lauwazmy, Ze prosba wyrazona w (5)a [Daj mi kluczyki. Ja poprowadzg.] jest zupelie inna niz
pytania, ktore stuzy uzyskaniu informacji ((4)b) [Czy moze mi pani powiedzie¢, jak dostac si¢ do
dworca?]. Marek [nadawca komunikatu (5)a] nie chce, aby Piotr [adresat tego komunikatu] mu co$
powiedziat, ale zeby cos zrobit, a konkretnie, zeby dat mu kluczyki od samochodu (Vazquez-Orta

etal. 2001: 209).

Nie wydaje si¢ to wlasciwe rozrdznienie. Inne opracowania nie roznicuja w ten sposob
aktow mowy, np. Bach i Harnish umieszczaja pytania wsrod dyrektyw (Bach, Harnish 1979: 47),
podobnie Kiklewicz wyrdznia akty pytajace, ale sa one jedna z klas (obok aktow dyrektywnych i
wokatywnych) aktow sprawczych 1 apelatywnych, nie za§ podklasg aktow informacyjnych.

Ponadto klasyfikacje wykorzystujace ustalenia Searle’a cechuja si¢ pewnym
podobienstwem do réznych pragmatycznych typologii zdan, ktére zwykle réwniez wyodrebniaja
pytania. Mozna tu wskaza¢ chociazby podstawowa klasyfikacje ze wzglegdu na funkcje
intencjonalng wypowiedzenia nauczang w szkole z podzialem na: oznajmujace, pytajace 1 zadajace
(zob. Klemensiewicz 1953). Za przyktad bardziej ztozonej klasyfikacji moze postuzy¢ np. opisana
przez Renat¢ Grzegorczykowa typologia wypowiedzi ze wzgledu na modalno$¢ intencjonalna,
ktoéra réwniez zawiera pytania, czy wilasciwie bardziej ogoélnie: interrogatywa (Grzegorczykowa
1998: 40). Klasyfikacja Grzegorczykowej wlasciwie ma dotyczy¢ wypowiedzi, a nie wypowiedzen
czy zdan, co jeszcze silniej zbliza ja do klasyfikacji aktéw mowy, jednakze jej podstawa jest
modalno$¢™. Podobienstwa tego rodzaju wynikajg z faktu, ze poszczegdlne typy aktow mowy sg
zwykle definiowane przez czasownik, ktory w nich wystepuje — czesto autorzy klasyfikacji aktow
mowy dla kazdej klasy podajg liste charakterystycznych czasownikéw. W wypadku klasytikacji
syntaktycznych — obok operatorow tekstowych — to czasownik jest centralnym obiektem, ktory
réznicuje typy zdan.

Ostatecznie wydaje si¢ zatem, ze oryginalna klasyfikacja Searle’a spetnia wszystkie
wskazane wcze$niej warunki. Klasyfikacja ta wraz z jej podstawami teoretycznymi® i sposobem

przypisywania poszczegdlnych praktéw do konkretnych klas umozliwia przygotowania

34 Problem modalno$ci w znacznym stopniu naklada si¢ na problematyke teorii aktow mowy i illokucji. Pojecie
modalnosci rowniez ma swoje zrodlo w filozofii i jest ono definiowane jako ‘sposob odnoszenia (si¢) tresci
wypowiedzi do rzeczywistosci (...) — relacje miedzy tekstem a $wiatem realnym. Relacje te sg zawsze (...)
ksztattowane z perspektywy podmiotu moéwigcego’ (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009: 170). Dla
problemu modalnosci — podobnie jak dla teorii aktdéw mowy — istotne jest rOwniez zagadnienie intencji, jednakze
aparat pojeciowy oraz stosowane metody badan i opisu w obu wypadkach si¢ réznig.

35 Oczywiscie, klasyfikacja Searle’a (jak i inne opracowane na jej podstawie) ma pewne wady i tacza si¢ z nia
okreslone zagrozenia. Opisuje je np. Kissine w swoim artykule na temat roznych klasyfikacji aktow mowy (Kissine
2013).
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anotowanego korpusu aktéw mowy. Ponadto zaleta klasyfikacji Searle’a jest rowniez fakt, ze
wiekszos$¢ prac analitycznych prowadzonych jest z jej wykorzystaniem (Kiklewicz 2010: 192), co
umozliwia poréwnywanie wynikow otrzymywanych np. przez réznych badaczy, na rdznych
tekstach czy tez dla roznych jezykow. Klasyfikacja Searle’a zostala zatem wybrana ze wzgledu na
wskazang wczedniej argumentacje.

Kolejne czgséci niniejszego rozdziatu zawierajg opis poszczegolnych klas aktow mowy
wyroznianych zgodnie z klasyfikacjg Searle’a. Opisy dotycza przede wszystkim kryteriow
identyfikacyjnych tych klas ze szczegdlnym uwzglednieniem intencji nadawcy. Tam, gdzie to
konieczne, zostaly rowniez wskazane uwagi terminologiczne dotyczace nazw poszczeg6lnych klas

aktow mowy.

3.2.1.1. Akty dyrektywne

Dyrektywne akty mowy maja na celu naklonienie odbiorcy do podjgcia jakiego$
dziatania (zob. Searle 1976, Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009: 128, Vazquez-Orta et al.
2001). Wedlug klasyfikacji Austina zaliczalyby si¢ do nich niektore akty (exercitives) (zob. 3.2.1.
Klasyfikacja aktéw mowy). Wsérod aktow dyrektywnych mozna wyr6zni¢ przede wszystkim prosbe
1 rozkaz, ale tez np. propozycj¢ lub rad¢ (Vazquez-Orta et al. 2001). Nieco szerszy inwentarz
dyrektyw na podstawie roznych prac prezentuje Danuta Pytel-Pandey — ta obszerna lista zostata juz
omoOwiona wczesniej (zob. 2.3.2.. Tekstologia 1 genologia). Jako reprezentatywna i1 zgodng z
przyjetym w niniejszym rozumieniem aktu mowy liste aktow dyrektywnych mozna wskazaé te
zaprezentowang przez Bacha i Harnisha, ktorzy wyrdzniaja na podstawie jezyka angielskiego szes§¢
typow aktow dyrektywnych’: proszqce, pytajgce, wymagajgce, zakazujgce, pozwalajgce, radzgce
(Bach, Harnish 1979: 47-49).

Inne podejscie do aktow tradycyjnie opisywanych jako dyrektywne prezentuje
Aleksander Kiklewicz (2021), ktory w swojej klasyfikacji opozycyjno-hierarchicznej rozdzielit je
migdzy kilka klas. Znajduja si¢ one wsrdd aktow sprawczych (akty pytajace i wokatywne oraz
cze$¢ aktow dyrektywnych: behawioralne, stanowe i1 kooperacyjne, ale bez ezoterycznych) oraz
informacyjno-sprawczych (akty sugerujace) (zob. Rysunek 1: 48).

Wsrod pragmatycznych wyznacznikow dyrektywnosci podawanych przez Searle’a,
najwazniejszy wydaje si¢ cel komunikacyjny: akt dyrektywny jest proba naklonienia przez nadawce

odbiorcy komunikatu do zrobienia czego$ (Searle 1976: 11). Searle’a zaznacza takze, ze proba ta

36 Autorzy podaja rowniez dla kazdego typu list¢ charakterystycznych czasownikéw w jezyku angielskim (Bach,
Harnish 1979: 47-49).
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moze mie¢ roézng sile¢ — co oddaja rowniez np. praca Bacha i Harnisha (1979: 47-49). Akty
dyrektywne charakteryzuje bardzo zréznicowany poziom mocy illokucyjnej: od niesmiatych
sugestii po rozkazy nieznoszace sprzeciwu. Ponadto w wypadku dyrektyw charakterystyczna jest
rowniez relacja migdzy komunikatem a rzeczywistoscia: zgodnie z wolg nadawcy rzeczywisto$¢ ma
zosta¢ dostosowana do jego stow 1 ma tego dokona¢ odbiorca — ta ostatnia cecha odrdznia

dyrektywy od komisywow.

3.2.1.2. Akty komisywne

Klasa aktow komisywnych znalazla si¢ juz w oryginalnym tekscie Austina i w zblizony
sposob jest opisywana rowniez przez inne klasyfikacje (zob. 3.2.1. Klasyfikacja aktow mowy).
Glowng cecha pragmatyczng aktéw komisywnych jest to, ze nadawca deklaruje wykonanie jakiej$
czynnoS$ci. Podstawowg intencjg komisywow jest zatem che¢¢ przekonania adresata przez nadawce,
ze podejmie si¢ on (nadawca) jakiego$ dziatania (por. Bach, Harnish 1979; Searl 1965; 1976).
Ponadto Bach i Harnish wskazuja, ze w wypadku aktow komisywnych wymagana jest akceptacja
przez adresata deklarowanego dzialania nadawcy (Bach, Harnish 1979: 49-50). Kiklewicz (2021:
201) wskazuje za to, ze czynnosci deklarowane przez nadawceg mogg by¢ podejmowane na korzys¢
lub na niekorzy$¢ adresata, a podstawowa intencja jest poinformowanie adresata o tych
czynnos$ciach, w zwigzku z tym nie musza one spotkac¢ si¢ z akceptacja adresata, gdyz nie jest ona
warunkiem fortunnos$ci aktu komisywnego — m.in. to odrdznia akty komisywne od dyrektywnych.

Badacze podaja rowniez listy odczasownikowych nazw aktow lub czasownikow,
ktérych formy performatywne sa charakterystyczne dla komisywow. Sa to zwykle: obiecywanie,
przysieganie, przyrzekanie, zapewnianie, slubowanie, zobowigzywanie sie, gwarantowanie,
umawianie sie, zakladanie sig, paktowanie, rezygnowanie, zapraszanie, proponowanie,
oswiadczanie (Bach, Harnish 1979; Matysa 2019). Wsrdd tych nazw niektore mozna okresli¢ raczej
jako nazwy gatunkow, a nie aktéw mowy, jednakze oddaja one charakter intencji komisywnych.
Ponadto czg$¢ z nich jest kontrowersyjna, poniewaz z powodzeniem mozna je wiaczy¢ do aktéw
dyrektywnych (zapraszanie, proponowanie) lub asertywnych czy deklaratywnych (np. przysieganie,
gwarantowanie, slubowanie). Bach 1 Harnish rowniez dostrzegaja t¢ wlasciwos¢ i okreslaja je
kolejno hybrydami komisywno-dyrektywnymi i komisywno-konstatywnymi*’.

Dla zachowania spdjnosci metodologicznej z przyjeta klasyfikacja aktow mowy za akty

komisywne uznaj¢ wylacznie te, w wypadku ktorych jasna jest intencja nadawcy polegajaca na

37 Commissive/constative — zgodnie z przyj¢ta w tej pracy terminologia oraz klasyfikacja aktéw mowy powinny to
by¢ akty komisywno-asertywne.
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zapowiedzi podjecia przez niego wskazanej czynnosci w przysziosci lub ewentualnie
zakomunikowanie podjecia czynno$ci w momencie wyrazania aktu komisywnego czy tez
zapowiedz kontynuowania/zakonczenia czynno$ci wczeSniej rozpoczetej®*. Klasa aktow
komisywnych nie jest zatem szczegolnie zroznicowania, o czym $swiadczy rowniez fakt, ze sg one
reprezentowane przez jedna pozycj¢ w klasyfikacji opozycyjno-hierarchicznej Kiklewicza (Por.
Rysunek 1: 48).

Podsumowujgc charakterystyke aktow komisywnych, nalezy zaznaczy¢, ze — podobnie
jak w wypadku aktéw dyrektywnych — rzeczywisto§¢ zgodnie z wola nadawcy ma zostaé
dostosowana do komunikatu, jednakze za realizacj¢ tej zmiany odpowiada sam nadawca, a rola

adresata jest nieznaczna.

3.2.1.3. Akty ekspresywne

Akty, ktore mozna uznaé za ekspresywy, pojawiaja si¢ w klasyfikacjach pod réznymi
nazwami. Juz Austin wskazat na grupg aktow, ktoére nazwal zachowaniowcami (behabitives) i
powiazat je z interakcjami spotecznymi (zob. 3.2.1. Klasyfikacja aktow mowy). Searle zblizony
zbior aktow nazwal ekspresywami wilasnie 1 powigzatl je z funkcja wyrazania stanu psychicznego
nadawcy. W klasyfikacji Bacha 1 Harnisha pojawia si¢ klasa acknowledgments, ktorej to nazwa nie
posiada polskiego odpowiednika o podobnym charakterze uzycia. Odpowiednikiem takim musiatby
by¢ wspolny hiperonim dla gratulacji, kondolencji, podzigkowan, powitan, przeprosin, zZyczen itp. —
np.: wskazywane przez PLWN: serdecznosci. Akty ekspresywne mozna réwniez nazwac aktami
etykietalnymi — czgsto sg one przedmiotem badah nad grzeczno$cig jezykowg® (por. Marcjanik
2001; Sosnowska 2006; Sicinska 2020). Wybor etykiety dla tej klasy aktéw mowy jest uzalezniony
od sposobu jej postrzegania przez jezykoznawco/w. Jesli podstawa opisu aktow mowy jest postawa
nadawcy komunikatu, to przy zalozeniu, ze akty tego typu stanowiag wyraz potrzeby
zakomunikowania stanu emocjonalnego/psychicznego nadawcy (Searle’a 1976: 12) nalezaloby
nazwaé je aktami ekspresywnymi, jesli jednak zatozymy, ze realizacje tych aktoéw sa wytwarzane
przez nadawce jako manifestacja checi zaspokojenia potrzeb adresata komunikatu, gdyz ten

oczekuje — zdaniem nadawcy — takich komunikatow (Bach, Harnish 1979: 51-55, 108-110)

38 W konsekwencji w czgs$ci analitycznej niniejszej pracy akty komisywno-dyrektywne uznaje¢ za posrednie akty
dyrektywne (zob. 4.1.8.1. Komisywy w funkcji dyrektyw). Realizacje, ktore mozna by przypisa¢ do klasy aktow
komisywno-konstatywnych, nie wystepuja w analizowanym materiale.

39 W niniejszej rozprawie pomijam znaczng cz¢$¢ opracowan dotyczacych aktow mowy w kontekscie etykiety
jézykowej, poniewaz nie stanowi ona przedmiotu moich badan. Ponadto akty etykietalne sa wyrozniane na
podstawie innych kryteriow i nie sg w petni kompatybilne z klasyfikacja Searle’a.
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woOwczas nalezaloby nazwaé je np. aktami etykietalnymi. Oczywiscie, z perspektywy badania
realizacji tekstowych nie sposob dociec, czy nadawca komunikatu np. przeprasza, poniewaz
odczuwa potrzebe zakomunikowania skruchy, czy jedynie odpowiada na potrzebg adresata bez
odczuwaniu rzeczywistej skruchy. Kiklewicz w swojej klasyfikacji czgsciowo réznicuje te dwie
sytuacje, wprowadzajac podziat na akty ekspresywne i konwencjonalne.

Badacze sa w znacznej mierze zgodni, jesli chodzi o ustalenie aktow reprezentujacych
te klase, jednakze pojawiajg si¢ pewne rozbieznosci dotyczace cechy konstytutywnej ekspresywow
— stad tez opisane wczesniej réznice w nazywaniu tych aktow. Searle wskazuje na wyrazanie
poprzez ekspresywy stanow psychicznych nadawcy — Bach 1 Harnish z kolei polemizujg z nim i
zauwazaja, ze zwykle te akty sa oczekiwane przez ich adresata i nadawca — majac t¢ wiedz¢ —
niekoniecznie wyraza wlasne szczere emocje, a raczej zachowuje si¢ w spolecznie oczekiwany
sposob. Z rdéznic w ujeciu cech konstytutywnych wynika pewna réznica w traktowaniu
negatywnych aktow ekspresywnych, np. potepienia. Takie akty rowniez sg przez Searle’a zaliczane
do ekspresywow, a ich konwencjonalno$¢ wydaje si¢ ograniczona do sytuacji np. potepienia kogo$
ze wzgledow religijnych — aczkolwiek jesli takie potepienie ma wyrazny wplyw na rzeczywistos¢
pozajezykowa (np. wykluczenie kogo$ ze wspdlnoty), to juz blizsze jest ono aktom deklaratywnym
(zob. 3.2.1.4. Akty deklaratywne).

Wedtug klasyfikacji Kiklewicza analizowane akty nalezatoby podzieli¢ miedzy kilka
klas (Rysunek 1: 48). Czg$¢ ekspresywow, ktore maja funkcje zawigzywania lub podtrzymywania
kontaktu, to akty fatyczne. Pozostate ekspresywy naleza do r6znych subklas aktow korelacyjnych.
Wisréd aktow korelacyjnych Kiklewicz wyrdznia akty ekspresywne (sensu stricto), czyli takie, ktore
stanowiq bezposrednie reakcje stowne na pewne (zwykle intensywne) bodzice zewnegtrzne lub
wewnetrzne (Kiklewicz 2021: 193). Obok aktoéw stricte ekspresywnych zostaly wyrdznione akty
konwencjonalne (rytualne lub zwyczajowe). Do rytualnych Kiklewicz zalicza formy etykietalne, a
do zwyczajowych np. przesady (chociazby zyczenie ,,na zdrowie” w odpowiedzi na czyjes
kichnigcie). Cecha wspolng aktow korelacyjnych jest to, ze wystepuja one jako reakcja na jakies$
zdarzenie.

Klasa aktéw ekspresywnych jest wewnetrznie silnie zrdznicowana, poniewaz
poszczegolne sktadowe warunki fortunnos$ci np. powitania, podzigkowania oraz potgpienia wydaja
si¢ bardzo rézne (zob. Bach, Harnish 1979: 51-53). Ich wspolng cechg konstytutywna jest jednak
intencja nadawcy, ktory poprzez akt ekspresywny chce sprawi¢, aby adresat myslat, ze odczuwa on
(nadawca) okreslone emocje. Zaréwno realno$¢ emocji nadawcy, jak i konwencjonalno$¢ aktu sg
drugorzgdne. Rzutuje to takze na relacj¢ migdzy komunikatem a rzeczywistoscia: w wypadku

aktow ekspresywnych jest ona nierelewantna. Akt ekspresywny nie musi oddawac rzeczywistosci,
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czyli stanu wewngtrznego nadawcy, nie musi by¢ szczery, a ponadto nie musi powodowac

jakiejkolwiek zmiany w rzeczywistosci pozajezykowe;j.

3.2.14. Akty deklaratywne

Akty deklaratywne sa wskazywane przez rozne klasyfikacje, jednakze podobnie, jak ma
to miejsce w wypadku np. aktéw ekspresywnych, r6znig si¢ etykietami. W klasyfikacji Austina sg to
wyktadniowce (expositives) (zob. 3.2.1. Klasyfikacja aktéw mowy) — podobnie u Bacha i Harnisha
(1979: 108-116) pojawiaja si¢ wykltadniowce, ale jako subklasa aktéw konwencjonalnych obok
aktow efektywnych (effectives). Kiklewicz wskazuje akty kreatywne (legislacyjne) — jest to rodzaj
komunikacyjnych aktow sprawczych (obok aktow apelatywnych — zob. 3.2.1.1. Akty dyrektywne).

Poszczegolne opracowania nie réznig si¢ jednak istotnie pod wzgledem kryteriow
wyrdzniania tej klasy. Deklaratywy charakteryzuja si¢ tym, Ze intencja nadawcy jest: kreowanie,
regulowanie relacji spolecznych, ustanowienie lub anulowanie zasad, norm, regut funkcjonowania
instytucji spotecznych i in. (Kiklewicz 2021: 198). Nieco inaczej definiujg je Bach i Harnish,
zdaniem ktérych intencjg nadawcy jest uczynienie zados¢ konwencji komunikacyjnej (Bach,
Harnish 1979: 108).

Jezykoznawcy nie rdéznicuja wewnetrznie tej klasy, jednakze podaja przyktady form
performatywnych czasownikow, ktore stuza do regulowania zycia spotecznego na rézne sposoby, sg
to np.: ustanawiam, orzekam, powotuje, odwoluje, zarzqdzam, uchwalam, anuluje, zrywam,
utaskawiam, daruje wine, mianuje, kapituluje (Kiklewicz 2021: 198). Za akt deklaratywny moze
by¢ uznana wylacznie realizacja, w wypadku ktdérej nadawca ma wiasciwa moc sprawcza, np.
wynikajaca z posiadania wtasciwych uprawnien lub pehienia okreslonej roli spotecznej. Z punktu
widzenia relacji miedzy komunikatem a rzeczywistoscig akty deklaratywne sg nietypowe, poniewaz
relacja ta jest dwustronna. Rzeczywisto$¢ pozajezykowa dostosowuje si¢ do komunikatu —
podobnie jak w wypadku dyrektyw i komisywow — jednakze komunikat jednoczes$nie oddaje
wlasciwy stan rzeczywisto$ci. Ponadto wlasciwie nie wystepuje konieczno$¢ fizycznej zmiany
rzeczywisto$ci — akt deklaratywny sam w sobie jest jej zmiang. Ewentualne konieczne zmiany

fizyczne sa dokonywane za sprawg nastepujacych po akcie deklaratywnym innych aktow.
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3.2.1.5. Akty asertywne

W najbardziej podstawowych, dychotomicznych podziatach aktow mowy asercje
tworza opozycje z performatywami. Austin w swoich wyktadach jako punkt wyjscia przyjat proste
rozroznienie na wypowiedzi: podlegajace ocenie prawdziwosciowej (konstatacje) oraz
niepodlegajace ocenie prawdziwosciowe] (performatywy) (Austin 1962/1993: 550-553). Do tej
pierwszej grupy aktow nalezy zaliczy¢ wszystkie wypowiedzi, ktérymi nadawca postuguje sig, aby
opisywacé rzeczywisto$¢, a wiec prymarna jest dla nich funkcje poznawcza. W niniejszej pracy
przyjeto za Searle’em dla tych aktow etykiete aktow asertywnych (Searle pierwotnie uzywat nazwy
aktow reprezentatywnych — por. Searle 1976; Searle, Vanderveken 1985), jednakze w literaturze
akty tego typu czesto okreslane sg konstatacjami (zob. np. Austin 1962/1993: 550-553 ; Bach,
Harnish 1979). Bach i Harnish postuguja si¢ oboma terminami, jednakze konstatacja jest dla nich
hiperonimem asercji (1979: 41-46). W ujeciach jezyka zblizonych do kognitywizmu bywaja one tez
okreslane aktami kognitywnymi (por. van Dijk 1981; Feller 2014; Weigand 2010 et al., za
Kiklewicz 2021: 195). Wedlug klasyfikacji Kiklewicza (2021) sg to akty informacyjne. Badacz ten
dzieli je na akty: deskryptywne i interpretacyjne. Dodatkowo akty deskryptywny majg dwie
subklasy: eksternalne i internale, a akty interpretacyjne — modalne i metajezykowe (Rysunek 1: 48).
Roéznice migdzy poszczegdlnymi subklasami aktow informacyjnych dotycza przede wszystkim
przedmiotu asercji (zjawiska zewngtrzne wobec nadawcy lub jego stan wewnegtrzny) oraz
modalno$ci.

Bez wzgledu na réznice w etykietowaniu aktow tego typu staty jest podstawowy zestaw
cech charakterystycznych dla aktow asertywnych: podlegaja one ocenie prawdziwosciowej, a
intencja nadawcy jest przekazanie swojego przekonania o rzeczywistosci. Akty asertywne nie

zmieniajg rzeczywistosci, a jedynie jg opisuja.
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Rysunek 1: Schemat hierarchiczno-opozycyjnej klasyfikacji aktéw mowy Aleksandra

Kiklewicza z oznaczeniem przynaleznos$ci klas wedhug klasyfikacji Searle'a (opracowanie
wlasne na podstawie: Kiklewicz 2021, Searle 1976)
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3.2.2. Struktura podstawowa (CCSARP)

Drugi etap anotacji mial obejmowaé podziat realizacji aktow mowy wyszczeg6lnionych
w pierwszym etapie na czesci sktadowe, jednakze zostal zarzucony po przeprowadzeniu badan
pilotazowych na probce korpusu. Problem ten zostat opisany w dalszej czes$ci podrozdziatu.

Teoria oraz sposob podzialu realizacji aktu na cz¢$ci sktadowe musiaty spelnia¢ dwa
kryteria: a) powinny umozliwia¢ wydzielenie z praktu czesci konstytutywnej, charakterystycznej
dla danego aktu mowy oraz czgsci dodatkowych o mniejszym znaczeniu pragmatycznym; oraz b)
powinny by¢ stosunkowo proste, aby nie przenosi¢ na proces anotacji, ktory powinien
charakteryzowaé si¢ zastosowaniem ugruntowanej i dobrze poznanej teorii bez mozliwosci
modyfikacji wyj$ciowych ustalen w trakcie procesu. Z prezentowanych w stanie badan teorii
aplikacyjnych spetnia te zatozenia metoda uzywana w badaniach mig¢dzykulturowych CCSARP
(zob. 2.2.1. Cross-Cultural Study of Speech Act Realization Patterns (CCSARP)).

W teorii opracowanej na potrzeby badan CCSARP obowigzuje trojpodziat struktury
wewnetrznej aktow mowy. Kazda realizacja poszczegdlnych aktow mowy moze sie sktada¢ z trzech
elementéw: formuly adresatywnej (address term), rdzenia aktu (head act), oraz dodatku (adjunction
to head act). Tabela 5 zawiera oznaczenia etykiet, propozycje ich polskich odpowiednikow oraz ich
opis. Formuta adresatywna to bezposredni zwrot do adresata aktu mowy; rdzen aktu to fragment
wypowiedzi, ktory jest podstawowym zroédtem mocy illokucyjnej aktu, zwykle zawiera czasownik
identyfikowany z danym aktem mowy lub inny jego wyznacznik oraz elementy obligatoryjne w
realizacji danego aktu; dodatek to dopowiedzenie uzupetniajace gtowny akt. Zarowno formutly
adresatywne, jak i dodatki mogg by¢ zwielokrotnione w obrebie jednej realizacji. Przyktadowo w

wypowiedzi:
Michale, pozyczysz mi sto ztotych? Brakuje mi do czynszu.

»Michale” to formuta adresatywna, ,,pozyczysz mi sto ztotych” to gléwny akt, a ,,brakuje mi do
czynszu” to dodatek. Badania prowadzone przez Blum-Kulke i1 Olshtain dotyczyly przede
wszystkim prosb oraz przeprosin i na podstawie rdznych sposobow wypehienia tych trzech
elementow, opisywaly strategie proszenia i przepraszania, jednakze podzniejsze dotyczyly takze
innych aktow mowy (zob. 2.2.1. Cross-Cultural Study of Speech Act Realization Patterns
(CCSARP)). Wydaje si¢ zatem, ze trojelementowy podzial struktury aktu mowy jest na tyle

uniwersalny, ze mozna go zastosowac do opisu roznych klas aktéw i roznych ich realizacji.
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Tabela 5: Elementy schematow realizacji aktu mowy (Blum-Kulka, Olshtain 1984)

Etykieta Polska adaptacja |Opis Przyktad
oryginalna
address term formuta zwrot do adresata aktu mowy Michale,
adresatywna
head act rdzen aktu fragment wypowiedzi | pozZyczysz mi sto ztotych?

zawierajacy wszystkie niezbegdne
elementy pozwalajace dokonaé
identyfikacji 1 odbioru aktu mowy
- w tym wskaznik mocy
illokucyjnej (IFID)

adjunction  to|dodatek do |fragment wypowiedzi | Brakuje mi do czynszu.
head act rdzenia uzupehiajacy rdzen aktu, zawiera
elementy fakultatywne w

strukturze aktu mowy

Badania pilotazowe poprzedzajace etap wlasciwe] anotacji calego zgromadzonego
materiatu ujawnity jednak wady metody CCSARP, ktore spowodowaty, ze zrezygnowano z
uwzgledniania tej anotacji w dalszych pracach. Zakladany trojpodziat struktury praktu okazat sig¢
nie mie¢ swojego odzwierciedlenia w realizacjach tekstowych.

Po pierwsze: formuty adresatywne wlasciwie nie wystepuja w analizowanych tekstach —
nadawcy stosunkowo rzadko zwracajg si¢ bezposrednio do adresata. W tekstach rowniez niemalze
nie wystepuja zaimki drugiej osoby. Wynika to prawdopodobnie z kilku faktow: a) struktura
interfejsu forum internetowego pozwala jednoznacznie okresli¢, do kogo nadawca kieruje swoj
komunikat, poniewaz wskazuje, na ktory wpis dany tekst odpowiada; b) formy czasownika w
jezyku polskim zawieraja informacj¢ o osobie, a zatem w nienacechowanych wypowiedziach
pomija si¢ zaimki lub rzeczowniki, ktore by ja wskazywaty.

Po drugie: wnioski wyciagnig¢te z analizy nakazuja poda¢ w watpliwos¢ stuszno$é
uznania dodatku do rdzenia za element aktu mowy. Struktura rzeczywistych — niepreparowanych —
tekstow sugeruje, ze role dodatkéw do rdzenia petnig odrgbne akty mowy. O wiele adekwatniej to
zjawisko opisuja badacze zajmujacy si¢ problemem sekwencji dyskursywnych aktéw mowy (por.
np. van Dijk 1981; Ferrara 1980; Mbisike 2008). To, co zwykle interpretuje si¢ jako dodatek do
rdzenia, mozna réwniez interpretowaé jako akty asertywne. Widoczne jest to réwniez w wypadku
przyktadu z tabeli 5: zdanie Brakuje mi do czynszu rzeczywiscie jest uzasadnieniem prosby, ale jesli
akt ten bylby rzeczywistym tekstem to bylyby on wchodzit w podobne relacje z innymi aktami i
tworzylby zapewne w ten sposob strukture dyskursywna dluzszej wypowiedzi. Mozliwos$ci
interpretacji wspotwystepujacych aktow mowy wraz z przykladami z analizowanego materiatu

zostaly szczegdlowo opisane w rozdziale poswigconym analizie aktow asertywnych (zob. 8.2.
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Problemy analizy aktéw asertywnych). Przyjecie metody CCSARP oznaczaloby ograniczenie
wystepowania aktéw asertywnych do minimum, a jednocze$nie spowodowaloby, ze objetosé
realizacji pozostatych aktow znacznie by si¢ zwigkszyla, poniewaz wchlonetyby one inne —
powigzane ze sobg akty — gltownie akty asertywne. W §wietle tych ustalen prowadzenie anotacji
zgodnej z CCSARP okazalo si¢ bezcelowe. Do opisu struktury realizacji aktéw mowy w petni
wykorzystano analiz¢ z wykorzystaniem gramatyki lokalnej prowadzonej w ramach prac

postanotacyjnych.

3.3.  Analiza postanotacyjna

Anotacja korpusu — przy odrzuceniu metody CCSARP — polegala na podziale tekstow
na akty mowy zgodne z klasyfikacjg Searle’a. Ci¢zar analityczny badan zostal zatem znacznie
przesunigty na etap analizy juz zaanotowanych wypowiedzi. Wykorzystane zostaly do tego
zalozenia teorii gramatyki lokalnej, ktore zostaly opisane w stanie badan (zob. 2.2.2. Gramatyka
lokalna (local grammar)).

Analiza wyszczegdlnionych praktow polegata na podziale ich na mniejsze elementy
pragmatyczno-semantyczne (czeSci praktu*), ktore w charakterystycznych dla poszczegolnych klas
aktow mowy sekwencjach tworza schematy ich realizacji. Inwentarz cze$ci praktu wraz z ich
etykietami zostal opracowany na podstawie prac analitycznych wykorzystujacych metody
gramatyki lokalnej na gruncie jezyka angielskiego oraz zatozen wynikajacych z klasyfikacji
Searle’a. Czgséci praktu dzielg si¢ na dwie grupy: uniwersalne — wspdlne dla wszystkich aktow
mowy 1 swoiste — charakterystyczne dla poszczegélnych klas. Uniwersalne czg$ci praktu zwigzane
sg przede wszystkim z funkcjami: informowania o mocy illokucyjnej oraz modyfikowania mocy
illokucyjnej. Dodatkowo do uniwersalnych czg$ci praktu naleza tez specyfikatory, ktore uzupetniaja
gléwng czes¢ aktu poprzez doprecyzowanie jej tresci oraz okreslenie adresata. Swoiste czeSci
praktu sa zwiazane z charakterystyka danej klasy aktéw mowy 1 odzwierciedlaja wpltyw
komunikatu na rzeczywisto$¢ (zob. 3.2.1. Klasyfikacja aktéw mowy). Kolejne podrozdziaty
zawierajg opis poszczegolnych czesci praktu, a tabela Tabela 7 (zob. s. 59) zawiera podsumowanie

opisu.

40 Pragmatyczno-semantyczne elementy struktury schematu realizacji aktu mowy, bed¢ nazywat czesciami praktu
analogicznie do czesci mowy 1 czgsci zdania.
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3.3.1. Uniwersalne czgsci praktu

Czes$ciami praktu, ktore sg uniwersalne dla roznych klas aktow mowy, sa dwa
pozwalajace identyfikowaé gldéwne zrodto mocy illokucyjnej: wyznacznik 1 sygnat aktu mowy
(illocutionary force indicating device — IFID oraz hinge) oraz dwie cze¢Sci modyfikujagce moc
illokucyjng: ostabiacz (attenuator) i wzmacniacz (booster). Ich cecha wspolng jest to, ze sg one
czgsciami odpowiedzialnymi za moc illokucyjng aktu mowy i1 sg one czynnikami jezykowymi o
decydujacym wptywie na fortunno$¢ dziatania jezykowego.

Uzycie etykiet wspdlnych dla wszystkich klas aktow mowy jest rozwigzaniem
nietypowym, poniewaz prace z zakresu gramatyki lokalnej zwykle koncentruja si¢ na opisie
pojedynczego typu aktow mowy 1 w zwigzku z tym badacze raczej nie postuguja si¢ statym
zestawem etykiet 1 nazywajg poszczegolne czgsci praktu w zaleznosci od potrzeb oraz badanego
materiatu. Na przyktad dla przepraszania Hang Su uzywa oznaczen: apologiser — nadawca
przeprosin, apologising — wyznacznik przeprosin, forgiveness-seeking — alternatywny wyznacznik
pod postacig np. wybacz, apologisee — adresat przeprosin, intensifier — wzmacniacz przeprosin,
specification — element wskazujacy powdd przeprosin i hinge — element o funkcji faczacej inne
czgsci (Su 2017). Czyli w niniejszej pracy np. dla elementu oznaczajacego zrdédto mocy illokucyjne;j
bede uzywat zbiorczo terminu wyznacznik, a w pracach anglosaskich w zalezno$ci od badanych
aktow odpowiadajag mu: dla dzigkowania — thanking (Su 2018), przepraszania — apologising (Su
2017), oceniania — evaluative act (Hunston, Su 2017/2019), etc.

3.3.1.1. Wyznaczniki i1 sygnaty aktu mowy

Wyznaczniki (IFID) s3 gldwnymi wyktadnikami mocy illokucyjnej, ktore wystepuja w
bezposrednich (jawnych) realizacjach aktéw mowy. Moga mie¢ one charakter zaréwno leksykalny,
jak 1 gramatyczny. Ws$rod leksykalnych wyznacznikow mozna wskaza¢ jako najbardziej
charakterystyczne czasowniki mowienia w ich performatywnych formach. To na nich zwykle
koncentrowala si¢ uwaga badaczy i1 na ich podstawie Austin sporzadzit pierwszg klasyfikacje¢ aktow
mowy (zob. 3.2.1. Klasyfikacja aktéw mowy). Oczywiscie funkcje wyznacznikéw moga penié tez
inne leksemy czy formy — mozna tutaj wskaza¢ np. czasowniki modalne lub inne operatory
tekstowe.

Obok wyznacznika uniwersalng czg¢$cia praktu umozliwiajaca identyfikacje aktu mowy

jest sygnal (hinge). Sygnal wystepuje przede wszystkim w praktach posrednich (ukrytych) i zwykle
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przejawia si¢ w funkcji gramatycznej wyrazu, nie za$ w jego klasie. Sygnaty s3 niedystynktywne —
nie pozwalaja jednoznacznie zidentyfikowaé klasy aktu mowy, poniewaz cechuja je wlasciwosci
wspolne dla np. dla wyznacznikéw innych aktow. Sygnaly pojawiajg si¢ przede wszystkim
wowczas, gdy dochodzi np. do elipsy wyznacznika lub wypowiedZ ma watpliwg organizacje
sktadniowa (z powodu np. emocjonalnego charakteru czy kompetencji komunikacyjnej nadawcy
etc.).

Hinge opisywany jest np. w pracy poswieconej ocenie (Hunston, Su 2017) czy tez w
pracy dotyczacej dzigkowania i jest tam definiowany jako ‘element, ktory faczy rézne elementy, a
czasem sygnalizuje, ze wykonywany jest akt mowy dziekowania’*' (Su 2018: 93). Dla niniejszej
pracy istotna jest druga czgs$¢ tej definicji — w pracach Su jako hinge oznaczane sg przede

wszystkim stowa positkowe lub operatory*.

3.3.1.2. Czegsci praktu modyfikujace moc illokucyjna

Uniwersalnymi czg$ciami praktu, ktére moga pojawiaé si¢ w realizacjach aktow mowy
nalezacych do roznych klas sg tez elementy modyfikujace moc illokucyjng. Moga one zaréwno ja
zwigkszad, jak 1 zmniejszac. Sg to r6znego rodzaju $rodki leksykalne oraz gramatyczne. W stosunku
do czgdci praktu zwigkszajacych lub zmniejszajacych moc illokucyjna bede stosowal terminy
odpowiednio: wzmacniacz 1 ostabiacz. Terminy te s3 nacechowane potocznoscia, jednakze decyduje
si¢ na ich stosowanie ze wzglgedu na odroznienie elementéw modyfikujacych moc illokucyjng od
wyktadnikow kategorii intensywnos$ci leksykalno-semantycznej, o czym pisz¢ rowniez w dalszej
czesci tego podrozdziatu.

Czesto rolg wzmacniaczy 1 oslabiaczy pelnig intensyfikatory i dezintensyfikatory, ktore
sa srodkami zwigzanymi z kategorig intensywnos$ci opisywang na polskim gruncie jako modyfikator
nat¢zenia cechy (zob. Balabaniak 2007, 2014; Sojda 2018, 2020). Zwykle intensywnos$¢ rozumiana
jest w kontek$cie semantycznym i leksykalnym i1 odnosi si¢ do cech, stanow i ewentualnie
czynnos$ci. Problem intensywnos$ci porusza si¢ zazwyczaj w odniesieniu do kategorii stopnia w
wypadku przymiotnikéw 1 przystowkow oraz zjawisk stowotwoérczych w  wypadku np.
czasownikow. Ponadto termin intensyfikator bywa stosowany w waskim sensie jako klasa

leksemow®. Intensyfikatory i dezintensyfikatory leksykalne wlgczane sa w literaturze

41 ‘[T]he element that links diffrent element or sometimes signals the speech act of thanking is being performed’
(thum. wilasne, Su 2018: 93).

42 Np. I want to apologise; We_re sorry.

43 ,Intensyfikatory sa jednostkami genetycznie wywodzacymi si¢ z klasy przystowkow. Proces przeksztatcania si¢
przystowka w intensyfikator przebiega stopniowo i polega przede wszystkim na zmianie znaczenia w taki sposob,
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anglojezycznej do kategorii hedges’ i zostaly opisane szeroko przez George’a Lakoffa w artykule
»Hedges: A study in meaning criteria and the logic of fuzzy concepts” (Lakoff 1973). W kontekscie
modyfikowania mocy illokucyjnej pierwszy prawdopodobnie pisat o hedges Bruce Fraser (1975).

Z perspektywy analizy aktow mowy intensywno$¢ pragmatyczna 1 intensywnos$¢
semantyczno-leksykalna nie sg kategoriami wobec siebie wlgcznymi w Zadnym kierunku. Zmiana
intensywnos$ci semantyczno-leksykalnej nie musi pocigga¢ za sobg zmiany mocy illokucyjnej —
podobnie w kierunku przeciwnym. Wskazuje na to juz autor jednej z pierwszych prac dotyczacych
modyfikacji mocy illokucyjnej — Bruce Fraser. Praca Frasera ,,Conversational mitigation” (1980)
dotyczy strategii pozwalajacych na zmniejszenie mocy illokucyjnej, jednak wnioski z niej ptynace
daja si¢ uogodlnic i zastosowaé zarowno do ostabiaczy, jak 1 wzmacniaczy. Przede wszystkim Fraser
wskazuje, ze nie sg to odrgbne akty mowy, a elementy aktu mowy, gdyz nie moga wystgpowac
samodzielnie.

Janet Holmes w artykule ,,Modifying illocutionary force” (Holmes 1984) wskazuje po
dwa typu ostabiania oraz wzmacniania mocy illokucyjnej i uzaleznia je od ich afektywnego
znaczenia (affective meaning), poniewaz akty atektywnie pozytywne oraz afektywnie negatywne sg
wzmacniane 1 ostabiane przy pomocy innych $rodkow. Holmes podaje rowniez kilka
hipotetycznych przyczyn ostabiania lub wzmacniania aktéw mowy. Wskazuje np. na problem
modalnos$¢ — czyli stosunek nadawcy do tego, o czym mowi oraz pewnos$é, ktéra ma w wyglaszaniu
twierdzen — oraz przewidywany przez nadawce stosunek odbiorcy wobec tego, co nadawca
zamierza zakomunikowaé. Holmes zauwaza rowniez, ze zrédtem modyfikacji mocy illokucyjnej
moze by¢ stosunek miedzy nadawca i odbiorca. Nadawca moze ten stosunek swoim komunikatem
zacie$nia¢ lub rozluznia¢ — budowac poczucie przynaleznos$ci lub dystans. Rodzaj relacji nadawczo-
odbiorczych bywa réwniez niezalezny od uczestnikow komunikacji, poniewaz moze by¢
determinowany przez charakterystyke gatunkowa tekstu. Modelowo w niektérych gatunkach — np.
w regulaminie — nadawca jest nadrzedny wzgledem adresata, w innych — np. w rozmowie potoczne;j
— uktad jest rownorzedny, a w jeszcze innych — np. w podaniu — nadawca jest podrzedny wzgledem
adresata. Tabela 6 przedstawia podzial wzmacniaczy 1 ostabiaczy wraz z przyktadami oraz ich

wplyw na relacje miedzy odbiorcg a nadawcg komunikatu.

ze dane stowo zatraca podstawowe znaczenie przystowka. Zmianie tej towarzyszy zmiana tgczliwosci
semantycznej i sktfadniowej jednostki” (Batabaniak 2014: 29).
44 O hedges na gruncie polszczyzny pisze np. Katarzyna Doboszynska-Markiewicz (zob. np. 2015, 2018).
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Tabela 6: Podzial wzmacniaczy i ostabiaczy wraz z przyktadami oraz potencjalnymi
konsekwencjami dla relacji nadawcy i odbiorcy (oprac. i thum wlasne na podstawie Holmes
1984: 346-350).

Przyktad Konsekwencje
Wzmacnianie afektywnie pozytywny |Naprawde jeste$ | wzmacnia poczucie
(boosting) akt mowy (positively |niesamowicie  tadny.|przynalezno$ci

affective speech act) (Really you are
amazingly pretty.)

afektywnie negatywny|Moj Boze, jeste$ takim|wzmacnia dystans
akt mowy (negatively|ghupkiem. (My god you

affective speech act) are such a fool.)
Ostabianie afektywnie pozytywny |Jeste§ w pewien sposob |wzmacnia dystans
(attenuating) akt mowy (positively |tadny. (You are kind of

affective speech act) pretty in.a way.)

afektywnie negatywny|Wiesz, jeste§ troche|wzmacnia poczucie
akt mowy (mnegatively|ghipkiem. (You are a|przynalezno$ci
affective speech act) bit of a fool you know.)

Inng hipoteza wskazujaca przyczyng modyfikowania mocy illokucyjnej aktu mowy oraz
ogolnie uzasadniajacg istnienie rdéznych sposobow realizacji jednej intencji np. wiele réznych
sposobow wyrazania dyrektyw jest teoria twarzy® Ervinga Goffmana, w mysl ktore zaktada sie, ze
zmniejszenie mocy illokucyjnej aktu mowy shuzy zachowaniu twarzy uczestnikow komunikacji i
ma przeciwdziala¢ utracie twarzy (zob. Cafti 1999; Barttomiejczyk 2016). Wedtug teorii twarzy
podczas komunikacji jej uczestnicy wchodzg okreslone role, przez pryzmat ktorych si¢ prezentujg i
wzajemnie oceniajg (zob. Goffman 1967; Brown, Levinson 1987; Caffi 1999; Barttomiejczyk
2016). Hipoteza twarzy wyjasnia nie tylko oslabianie mocy illokucyjnej, lecz takze jej
wzmacnianie, poniewaz wskazuje na dwa powigzane ze sobg aspekty twarzy rozumiane jako
potrzeby: a) negatywng twarz — potrzebe osoby, aby jej dziatania nie byly ograniczane przez innych
oraz b) pozytywna twarz — potrzebe osoby, aby jej pragnienia byly podzielane przez innych*
(Brown, Levinson 1987: 61-62). Teoria twarzy wydaje si¢ zatem spojna z zalozeniami
prezentowanymi przez Holmes i wzmacnianie poczucia przynaleznosci mozna utozsamic¢ z aktami

wspierajacymi pozytywng twarz, a wzmacnianie dystansu — negatywng twarz.

45 Teoria twarzy jest konkurencyjna wobec regul konwersacyjnych Paula Grice’a (zob. Grice 1975) jako wyjasnienie
ludzkich zachowan komunikacyjnych — w szczegodlnosci grzeczno$ci. Krytycy Grice’a oraz pochodnych teorii
wskazuja na nadmiernie rozrastajacy si¢ inwentarz regut oraz zbyt optymistyczny poglad o kooperatywnej postawie
uczestnikow komunikacji jako na gtowne wady teorii i wskazuja potrzebe zachowania twarzy jako wilasciwsze
wyjasnienie zachowan komunikacyjnych (zob. Brown, Levinson 1987; Fraser 1990).

46 [N]egative face: the want of every ‘competent adult member’ that his actions be unimpeded by others. [P]ositive
face: the want of every member that his wants be desirable to at least some others (Brown, Levinson 1987: 61-62).
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Badacze wskazuja réwniez, jakie S$rodki jezykowe sa wykorzystywane przez
uczestnikow komunikacji do modyfikowania mocy illokucyjnej aktow mowy. Sa to $rodki
leksykalne: intensyfikatory, partykuly i operatory (hedges (Fraser 1980, Holmes 1984, Caffi 1999),
czasowniki parentetyczne (Fraser 1980, u Holmes 1984 — digression signal); §rodki morfologiczne:
deminutiva (Caffi 1999); $rodki syntaktyczne i dyskursywne: zmniejszenie precyzji wypowiedzi
(bushes (Caffi 1999)), tarcze deiktyczne obiektywizujace wypowiedz (shilds (Caffi 1999)),
wyrazanie zastrzezen (disclaimer (Fraser 1980)), rozne typy pytan (Holmes 1984), a takze Srodki
pozajezykowe i ponadjezykowe, np.: akcent zdaniowy, glo$nos¢ wypowiedzi, wysokos¢ glosu,

intonacja (Holmes 1984).

3.3.1.3. Specyfikatory

Ostatnia cze$¢ praktu wspdlna dla wszystkich aktow mowy to specyfikator (specifier).
Specyfikatory jako elementy struktury aktu mowy wskazywane sa3 w roznych pracach (zob.
Hunston, Su 2017; Su 2017, 2018). Ogoélnie specyfikator doprecyzowuje jakie$ tresci obecne w
akcie mowy, np. w wypadku podzickowan specyfikator informuje o ich przyczynie, czyli zawiera

informacje o tym, za co si¢ dzigkuje, podobnie w wypadku przeprosin.

3.3.2. Swoiste cze¢sci praktu

Oprécz wspdlnych, uniwersalnych czgsci praktu poszczegoélne klasy aktow mowy
charakteryzuja si¢ czeSciami swoistymi, ktore odrozniaja od siebie ich podstawowe schematy
realizacji. Wsp6lng cechg czesci swoistych jest fakt, ze posrednio opisujg one funkcj¢ aktu mowy
(komunikatu) 1 rzeczywistosci. Czesci swoiste oddaja zwigzek miedzy komunikatem a
rzeczywistos$cig, opisywany przez Searle’a w jego klasyfikacji aktow mowy (zob. 3.2.1.

Klasyfikacja aktow mowy; Searle 1976).

3.3.2.1. Swoiste czesci praktu dyrektyw 1 komisywow

Akty dyrektywne w strukturze swoich schematow realizacji maja — oprocz czesci

wspolnych dla wszystkich aktow — jedna swoista cze$¢: oczekiwane dziatanie (intended action).
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Czg$¢ ta wyraza, czego nadawca oczekuje od adresata; co adresat, zdaniem nadawcy, powinien
zrobi¢. Obok wyznacznika lub sygnatu jest to obligatoryjna cz¢s¢ realizacji aktow dyrektywnych.
W wypadku bezposrednich realizacji dyrektyw jest ona oznaczona, w pozostatych wypadkach moze
by¢ konotowana lub presuponowana (zob. 4.1.6. Wyznaczniki syntaktyczne — pytania). Oczekiwane
dziatanie mozna rowniez postrzegac jako opis zmiany, ktéra ma zajs¢ w przysztosci, jesli akt okaze
si¢ fortunny.

Podobnie jak w wypadku aktow dyrektywnych realizacje komisywow réwniez w
strukturze schematow realizacji maja dodatkowa obligatoryjng czes¢. Jest to zapowiadane dziatanie
(promised action). Wyraza ono czynno$¢, ktora podja¢ zamierza lub do ktorej zobowiazuje si¢
nadawca komunikatu. Cz¢$¢ ta odpowiada strukturalnie oczekiwanemu dziataniu w realizacjach
dyrektyw, co jest jednym z wielu sygnatow podobienstwa migdzy dyrektywami 1 komisywami (zob.
3.2.1. Klasyfikacja aktow mowy, 4. Akty dyrektywne, 5. Akty komisywne). Zar6wno zapowiadane
dziatanie, jak i oczekiwane dzialanie w wypadku dyrektyw, mozna interpretowac jako opis zmiany,
ktéra ma wedtug nadawcy zajs¢ w przysztosci w wyniku fortunnego aktu mowy.

Wydaje si¢ zatem, ze wlasciwie oczekiwane dziatanie i zapowiadane dziatanie r6znig
si¢ od siebie wylacznie osobg wykonawcy wskazanej czynnosci. Wyraziste jest takze podobienstwo
strukturalne realizowanych schematow (zob. 4. Akty dyrektywne i 5. Akty komisywne).
Odzwierciedla to Searle’owska charakterystyka obu klas aktow mowy, poniewaz zaréwno w

wypadku dyrektyw, jak 1 komisywow, rzeczywisto$¢ dostosowuje si¢ do komunikatu jezykowego.

3.3.2.2. Swoiste czesci praktu ekspresywow

Akty ekspresywne nie wykazujg zwigzku miedzy komunikatem a rzeczywistoscia,
poniewaz stuza przede wszystkim wyrazaniu stanow wewngtrznych nadawcy. Poniewaz nie
wplywaja one bezposrednio na rzeczywisto$¢, to nie zawieraja one w swoich schematach realizacji
czgsci wyrazajacej ten zwigzek. Brak wplywu na rzeczywisto$¢ upodobnia je pod tym wzgledem do
aktow asertywnych — wlasciwie podobienstwo rozciaga si¢ na ich funkcje: akty ekspresywne stuza
informowaniu adresata o stanach wewnetrznych nadawcy, a akty asertywne — o rzeczywistosci (zob.

3.2.1.5. Akty asertywne).
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3.3.23. Swoiste czesci praktu deklaratywow

Searle wskazuje, ze w wypadku aktow deklaratywnych rzeczywisto$¢ dostosowuje si¢
do komunikatu (jak w wypadku dyrektyw oraz komisywoéw) przy jednoczesnym odzwierciedlaniu
stanu rzeczywisto$ci (zob. 3.2.1. Klasyfikacja aktéw mowy). Roznica miedzy aktami
deklaratywnymi a dyrektywnymi i komisywnymi polega przede wszystkim na tym, ze czynno$¢ w
rzeczywisto$ci pozajezykowe] jest tozsama z czynnos$cig jezykowa. Ma to swoje odbicie w
strukturze realizacji aktow mowy oraz w tworzacych je czes$ciach praktu. Dyrektywy 1 komisywy
obok wyznacznikéw wymagaja obecno$ci oczekiwanego lub zapowiadanego dziatania. W wypadku
deklaratywow deklarowane dziatanie (w rzeczywistosci pozajgezykowej) jest obecne w wyznaczniku

(wyraza dziatanie jezykowe), nie ma zatem w schemacie dodatkowej obligatoryjnej czesci praktu.

3.3.24. Swoiste czesci praktu asercji

Akty asertywne nie maja charakteru performatywnego — czynno$¢ jezykowa
podejmowana przez nadawc¢ komunikatu nie wplywa na rzeczywisto$¢, a przynajmniej jest tak,
jesli asercja nie jest podporzadkowana innej intencji nadrzednej (zob. 8.2. Problemy analizy aktéw
asertywnych). Jest to cecha, ktora charakteryzuje rowniez akty ekspresywne (zob. 3.2.1.3. Akty
ekspresywne). W wypadku aktéw ekspresywnych informacja o stanie wewnetrznym jest wyrazana
poprzez wyznacznik, a zatem nie ma odrgbnej czeSci praktu odpowiedzialnej za t¢ funkcjg.
Wyznacznik aktu ekspresywnego czesto nie wymaga juz uzupelniania innymi cz¢§ciami praktu
(zob. 6. Akty ekspresywne). Dla aktow asertywnych wyznacznik nie jest do$¢ informatywny i
wymaga uzupetnienia inng czg¢scia. Role tej czesci pelni specyfikator. Wyznacznik wskazuje na fakt
orzekania, a specyfikator informuje, o czym i co si¢ orzeka. Nadmiarowe wydaje si¢ zatem
uzupetnianie inwentarza czes$ci praktu o kolejny element, poniewaz bytby on redundantny wobec
specyfikatora lub na tyle by si¢ z nim pokrywal, ze w wielu wypadkach niemozliwe byloby
odroznienie tych dwoch czesci od siebie bez dodatkowych kryteriow identyfikacyjnych, a w

wypadku moich badan taki poziom szczegotowosci nie jest konieczny.
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Tabela 7: Czgsci praktu

Uniwersalne cze¢$ci praktu

Etykieta polska

Etykieta
angielska

Opis

Przyktad

wyznacznik

illocutionary
force indicator
device (IFID)

Gtéwny  wyktadnik  mocy
illokucyjne;j, ktory wystepuje w
bezposrednich (jawnych)
realizacjach  aktéw  mowy.
Moze miec charakter
leksykalny lub gramatyczny.

Przepraszam za spoznienie.

Otworz (tryb rozkazujacy)

okno.

sygnat

hinge

Zastgpuje  wyznacznik = w
posrednich (ukrytych)
realizacjach aktow mowy.

Przyjme kazdg pomoc.

wzmacniacz

booster

Zwigksza moc
wynikajaca z uzytego
wyznacznika.  Moze  mieé
charakter leksykalny,
dyskursywny lub
pozajezykowy.

illokucyjna

Serdecznie  dziekuje  za

wiadomosc.
bedziesz

Sprobuj, nie

zatowat.

Przestan!

ostabiacz

attenuator

Zmniejsza moc
wynikajaca z uzytego
wyznacznika. Moze  mie¢
charakter leksykalny,
gramatyczny, dyskursywny lub
pozajezykowy.

illokucyjna

Chyba musisz is¢ do lekarza.

Poprositbym (tryb
przypuszczajacy) cie o rade.

Sprobuj, ale efekty mogq
pojawic sie dopiero po kilku

miesigcach.

Nie rob tak ;)

specyfikator

specification

Doprecyzowuje tresci obecne
w akcie mowy.

Przepraszam za spdZnienie.

adresat

addressee

Wskazuje adresata komunikatu.

Dziekuje ci za pomoc.

nadawca

sender

Wskazuje
komunikatu.

nadawce

Ja cie popieram.

Swoiste czgsci praktu

oczekiwane
dzialanie

intended action

Obligatoryjna czeg$¢ realizacji
aktow dyrektywnych. Opisuje
dziatanie, ktére = powinien
wykona¢ adresat.

Prosze o rade.

Posprzataj mieszkanie.

zapowiadane
dziatanie

promised action

Obligatoryjna czes$¢ realizacji
aktow komisywnych. Opisuje
dzialanie, ktére zapowiada
nadawca.

Planuje pojechac

tramwajem.

Odkurze w kuchni.
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3.4.  Analiza leksykalno-semantyczna

W analizie leksykalno-semantycznej jednostek realizujagcych poszczegdlne czesci praktu
niezbedne bylo wykorzystanie stownikow. W pracy tej wykorzystano cztery stowniki podstawowe
uzupehiane trzema stownikami pomocniczymi.

Stowniki podstawowe to dwa stowniki ogolne: internetowy Wielki slownik jezyka
polskiego PAN (WSJP PAN) oraz Wielki stownik jezyka polskiego PWN (WSJP PWN), stownik
ogolny o charakterze pragmatycznym: Inny stownik jezyka polskiego (ISJP PWN) oraz stownik
relacji semantycznych Stowosie¢ (PLWN; Dziob et al. 2019). Dobdr slownikéw nie jest
przypadkowy — maja one wzajemnie si¢ uzupekniaé oraz rejestrowaé rowniez najnowsze polskie
stownictwo. WSJP PAN jest stale aktualizowanym 1 uzupelnianym stownikiem internetowym, ktory
oprocz tego, ze rejestruje najnowsze stownictwo wraz z zachodzacymi w polszczyznie zmianami,
zawiera rowniez liczne informacje gramatyczne nie zawsze obecne w innych stownikach, przede
wszystkim morfologiczne i syntaktyczne. WSJP PWN z kolei to uzupelnione i poprawione wydanie
Uniwersalnego stownika jezyka polskiego. Stownik ten rowniez rejestruje najnowsze stownictwo 1
stanowi odpowiedni materiat porownawczy 1 uzupeiniajacy dla WSJP PAN. ISJP PWN jako
stownik pragmatyczny uzupetnia opis o informacje zwiagzane z uzyciem konkretnych jednostek w
réznych sytuacjach jezykowych, co niewatpliwie stanowi istotne wsparcie w badaniach aktow
mowy. PLWN jako stownik relacji semantycznych czesto wyrdznia subtelne i rzadkie znaczenia
poszczegbdlnych wyrazéw, nieodnotowywane w innych stownikach, a istotne ze wzgledu na
specyficzne uzycie.

Stowniki podstawowe bywaja uzupeliane informacjami ze stlownikéw dodatkowych.
Sa to: internetowy Stownik Jezyka Polskiego PWN (SJP PWN), Stownik Gramatyczny Jezyka
Polskiego (SGJP) oraz Stownik neologizméw polskich Obserwatorium Jezykowego Uniwersytetu
Warszawskiego (OJ UW). SJP PWN czasem podaje dodatkowe znaczenia niektorych jednostek,
chociaz w znacznej mierze pokrywa si¢ on z WSJP PWN. SGJP oprocz zawierania informacji
gramatycznych rejestruje tez jednostki nigdzie indziej niewystepujace. OJ UW na biezaco rejestruje

1 opisuje zupetie najnowsze stownictwo na podstawie zgloszen internautow.
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3.5. Podsumowanie

Identyfikacja poszczegdlnych aktow mowy w tekScie stanowi istotne wyzwanie
niniejszych badan. Zwykle kluczowe jest polaczenie prawidlowego rozpoznania komunikacyjnej
sytuacji pragmatycznej oraz gramatycznych wyznacznikéw formalnych tradycyjnie utozsamianych
z poszczegdlnymi klasami aktow. Wydaje sie jednak, ze kluczowe powinno by¢ rozpoznanie
sytuacji pragmatycznej, poniewaz wyznaczniki formalne mogg fatszywie wskazywa¢ odmienne
akty mowy ze wzgledu na zastosowanie przez nadawce ukrytych (posrednich) aktow mowy o
niskiej mocy illokucyjnej, a nastgpnie ustalenie klasy aktow mowy reprezentowanej przez badany
prakt na podstawie uzyskanych informacji o przypuszczalnej intencji nadawcy komunikatu.
Oczywis$cie intencji nadawcy nie mozna ustali¢ ze stuprocentowg pewnoscig, dodatkowa trudnosé
stanowi pisany charakter analizowanych tekstow. O intencji informuja w duzej mierze S$rodki
pozajezykowe 1 ponadjezykowe charakterystyczne dla komunikacji oralnej (zob. np. Majewska-
Tworek, Zasko-Zielinska 2016, 2018). W pisanej komunikacji internetowej ich odpowiedniki albo
sg ograniczone, albo moga by¢ niejasne dla czgsci uczestnikow, poniewaz nie sg oni dostatecznie
oswojeni np. z interfejsem czy emotikonami etc. Jednakze prawidlowe rozpoznanie sytuacji
komunikacyjnej powinno zmaksymalizowac trafno$¢ ustalen.

Po rozpoznaniu aktow mowy realizowanych w tekstach i ich klasyfikacji
najistotniejszym etapem analizy bylo okreslenie ilosciowego 1 jakosciowego skladu elementow
semantyczno-pragmatycznych tworzacych poszczegolne realizacje, czyli czesci praktu. Odbywato
si¢ to na podstawie postanotacyjnej analizy gramatyki lokalnej. Nastgpnie opracowano inwentarz
schematow realizacji poszczegélnych klas aktéw mowy z uwzglednieniem charakterystycznych
czesci praktu.

Kolejne rozdzialy pracy — od 4. Akty dyrektywne do 8. Akty asertywne — majg charakter
analityczny. Kazdy z nich dotyczy innej z pigciu klas aktow mowy. Rozdziaty zostaty podzielone na
podrozdziaty dotyczace sposobow realizacji wyznacznikow tych aktow wraz ze schematami, ktore
wyznaczniki te tworza w polgczeniu z innymi czeSciami praktu. Ponadto rozdzialy zawieraja
dodatkowe podrozdziaty dotyczace zagadnien specyficznych dla poszczegolnych klas aktow mowy.
Rozdziat 9. Modyfikatory mocy illokucyjnej zbiorczo opisuje elementy schematéw modyfikujace
moc illokucyjng realizacji r6znych klas aktow mowy.

W rozdziatach analitycznych przyklady praktow realizujacych poszczegodlne schematy
sg podawane w tabelach. Kazda tabela ma glowke zawierajaca etykiete dokument oznaczajaca

rubryke, w ktérej podano numer okreslajacy wpis zrédtowy przyktadu. Pozostate rubryki wskazuja
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podziat przyktadu na cze$ci praktu. Zapis fragmentu przyktadu w nawiasie kwadratowym oznacza
zmiang¢ szyku wskazanego elementu. Przyktady zostaly opracowane ortograficznie.

Opis tabeli zawiera informacj¢ o realizowanym schemacie:

* na notacj¢ schematu sktadaja si¢ skroty wskazujace czgs¢ praktu (zgodne z wykazem 11.2. Oznaczenia
czesci praktu), np.:
IFID +IA + BO czyli: wyznacznik + oczekiwane dziatanie + wzmacniacz;
* czgs$ci praktu zapisane w nawiasie ostrokatnym sg fakultatywne, np.:
IFID + IA + <BO> czyli: wyznacznik + oczekiwane dziatanie + fakultatywnie wzmacniacz;
* w nawiasie okraglym podano $rodki gramatyczne (zgodnie z wykazem 11.1. Skroty gramatyczne) stuzace
do realizacji wskazanej czgsci praktu, np.:
IFID (Vperr) czyli: forma performatywna czasownika w funkcji wyznacznika;
« §rodki alternatywne wskazano poprzez oddzielenie ich ukos$nikiem, np.:
IFID (Vpert/ Vepert) czyli: forma performatywna lub quasi-performatywna czasownika;
* konkretne: leksemy, formy wyrazowe lub znaki interpunktycjne zapisano w nawiasie po polpauzie, np.:
IFID (Vpeut — PROSIC)  czyli: forma performatywna PROSIC w funkcji wyznacznika;
* nawias kwadratow oznacza, ze dana cz¢$¢ praktu zawiera w sobie inng czg¢s$¢ praktu, np.:
IA[IFID] (SENT[Vimp]) czyli: zdanie jako oczekiwane dziatanie z czasownikiem w trybie

rozkazujacym w funkcji wyznacznika.
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4. Akty dyrektywne

Realizacje dyrektywnych aktow mowy sg praktami dominujacymi w tekstach
pochodzacych z foréw dyskusyjnych. Specyfika komunikacji na forum jest bezposrednia przyczyna
takiego stanu rzeczy. Dyskusja na forum czgsto jest inicjowana wpisem zawierajagcym pytaniem lub
prosba (a zatem akta dyrektywnymi) 1 w odpowiedzi uzytkownicy forum publikuja wpisy
zawierajace np. rady lub inne pytania i prosby (rowniez akty dyrektywne) (zob. Wabnic 2017: 72-
78). W zwiazku z tym analiza aktéw dyrektywnych wymagata obszernego — na tle innych klas —
opisu.

Poszczegolne wyznaczniki wraz ze schematami, ktére tworza, zostaly opisane w
podrozdziale 4. 1. Wyznaczniki aktow dyrektywnych.

Dodatkowo akty dyrektywne sg silnie zroznicowane ze wzglgdu na ich moc illokucyjng
(zob. Rysunek 1*7: 48), wynika to m.in. z duzej ich frekwencji oraz znacznej liczby wyznacznikow

— aspekt ten zostal opisany w czesci 4.2. Moc illokucyjna dyrektywnych aktow mowy.

4.1.  Wyznaczniki aktéw dyrektywnych

Niniejszy podrozdzial zawiera opis gtownych czesci praktu dyrektywnych aktow mowy
w ramach rdzenia aktu, ktore wystepuja w analizowanych tekstach jako wyznacznik (/FID) oraz
sygnaly (hinge) oraz — charakterystycznych dla dyrektyw — oczekiwanych dziatan (intended action).

W wypadku wyznacznikéw sg to przede wszystkim $rodki leksykalne: performatywne
uzycia czasownikow mowienia, czasowniki modalne oraz inne predykatywne formy modalne, oraz
wyznacznik morfologiczny, czyli tryb rozkazujacy. Oprocz nich w dalszej czgéci podrozdziatu
zostaly opisane inne rzadsze wyznaczniki dyrektyw. Wyznaczniki prezentowane sg w kolejnosci

oraz uktadzie zaleznym od ich charaktery formalnego.

4.1.1. Formy performatywne czasownikOw mowienia

Podstawowym wyznacznikiem dyrektywnych aktdow mowy sa charakterystyczne
czasowniki mowienia uzyte performatywnie (zob. przypis 31 na s. 37) w modusie wypowiedzi.

Stanowia one jasny sygnal dyrektyw i wystepuja w bezposrednich (jawnych) realizacjach aktow

47 Do Searle’owskie klasy aktow dyrektywnym mozna przypisa¢ az 10 klas wyrdznianych przez Kiklewicza (2019).
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mowy. Zwykle w opracowaniach dotyczacych tematu jako najbardziej charakterystyczne lub
najczestsze pojawiaja si¢ czasowniki: blaga¢, kazaé, polecaé, prosi¢, proponowaé, pytac,
rozkazywac, zakazywac, ostrzegac, radzi¢ (zob. Vazquez-Orta et al. 2001; Rosinska-Mamej 2019).
W badanym korpusie jest to jeden z najczestszych sposobow wyrazania dyrektyw, ogranicza si¢
jednak do uzycia kilku czasownikow, przede wszystkim: PROSIC* oraz POLECAC, a takze
rzadszych: ZAPRASZAC, SUGEROWAC, PROPONOWAC, ZACHECAC, ODRADZAC. Formy
prosze 1 polecam odzwierciedlajg dwie podstawowe dyrektywy, ktore lezg u podstaw komunikacji
na forum dyskusyjnym — prosby, kierowane do uzytkownikéw forum przez osoby szukajace rady,

oraz rady uzytkownikéw w odpowiedzi na prosby.

4.1.1.1. POLECAC

Czasownik POLECAC rejestrowany jest w stownikach glownie pod trzema
znaczeniami, a dwa z nich dotycza uzy¢ w charakterze dyrektywnym. Istotne s3 tutaj znaczenia
bliskoznaczne z KAZAC (1-3), ktore wystepuja w kazdym badanym stowniku (w PLWN bez
glosy), a takze bliskoznaczne z REKOMENDOWAC (4-7). W wypadku opiséw 4-7 w réznych
stownikach pojawiajg si¢ przesuni¢cia semantyczne w definicjach znaczen. W ISJP PWN oraz w
PLWN w definicjach zwraca si¢ uwagg przede wszystkim na dyrektywny charakter uzy¢
czasownika. W definicjach z WSJP PWN oraz WSJP PAN dodatkowo uwidocznione jest

przypisywanie przez czasownik pozytywnych cech do dopetnienia.

1) ‘jesli osoba, ktorej jestesmy podporzadkowani lub ktorej autorytet uznajemy, polecita nam cos zrobi¢, to
powiedziata nam, zeby$my to zrobili’ (ISJP PWN);

2) ‘powiedzie¢ (méwic¢) komus nizej postawionemu w hierarchii, zeby co$ zrobit” (WSJP PWN);

3) ‘moéwié komus, zeby cos zrobit” (WSJP PAN);

4) ‘jesli kto$ polecit nam jakas rzecz lub osobeg, to doradzit nam ja kupic¢ albo skorzysta¢ z niej lub z jej
ustug’ (ISJP PWN);

5) ‘polecac co$, rekomendowac, proponowaé zrobienie czego$, co moze by¢ dobre w jakichs warunkach’
(PLWN);

6) ‘doradzi¢ (doradzal), przedstawiajac kogo$§ lub co§ w korzystnym $wietle, zarekomendowac
(rekomendowac), zaleci¢ (zaleca¢)’ (WSJP PWN);

7) ‘wydajac pochlebna opini¢ o jakiej$ rzeczy lub osobie, zacheca¢ kogos$ do skorzystania z tej rzeczy lub z
ustug tej osoby’ (WSJP PAN).

48 Wskazuje tutaj wylacznie wystapienia PROSIC w funkcji wyznacznikéw aktow dyrektywnych. PROSIC moze tez
pehi¢ funkcje modyfikatora mocy illokucyjnej (zob. 9.2.1. Intensyfikatory — wzmacniacze leksykalne).
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Forma polecam wykorzystywana jest w jednym podstawowym schemacie dyrektyw, w
ktorych stanowi wyznacznik aktu mowy w obrebie rdzenia aktu. Taka forma wyznacznika jasno
sygnalizuje, ze dany akt mowy jest dyrektywa oraz ma wysoka moc illokucyjng, poniewaz jest to
akt bezposredni (jawny).

Schemat podstawowy to: wyznacznik + oczekiwane dziatanie wyrazone grupa
werbalng, ktorego podjecia nadawca oczekuje od adresata. Grupa ta charakteryzuje sig
wystgpieniem czasownika w bezokoliczniku (Tabela 8). Potencjalnie grupa werbalna moze by¢
zastgpiona réwniez grupa nominalng z nadrzednikiem w formie gerundium, jednakze takie

przyktady nie wystepuja w analizowanym materiale.

Tabela 8: Prakty realizujace schemat: IFID (Vpur — POLECAC) + 1A (Vi)

Dokument | Wyznacznik Oczekiwane dziatanie

215 polecam si¢ uda¢ najpierw do chirurga (...) / ortodonty
551 polecam sprawdzi¢ oferte na [URL] (...)

879 (...) polecam robi¢ u niego sterylki (...)

Oproécz realizacji schematu podstawowego wystepuja roéwniez jego modyfikacje, ktore
nie posiadaja grupy werbalnej oczekiwanego dziatania w obrebie rdzenia aktu (Tabela 9). Zamiast
typowego oczekiwanego dziatania takie prakty zawieraja wyrazony rzeczownikowo polecany
obiekt. Jednakze wcigz jest to oczekiwane dziatanie, poniewaz nadawca oczekuje, ze nadawca ten
obiekt wybierze, kupi, uzyje itp., czyli podejmie jaka$ czynno$¢ w zwigzku z tym obiektem, jedynie
czasownik ten si¢ nie pojawia, poniewaz poniekad jest elidowany przez struktur¢ argumentowa
POLECAC.

Tabela 9: Prakty realizujace schemat: IFID (Vo — POLECAC) + IA (N)

Dokument | Wyznacznik Oczekiwane dziatanie

895 polecam Gabinet Weterynaryjny ,,Wetika” (...)
1028 (...) polecam smartwatch

428 (...) polecam zwykty ostropest (...)

Takie odmienne schematy realizacji aktu mowy nie rdznicujg jednak znaczen
czasownika POLECAC, gdyz wedtug WSJP PAN schemat, w ktorym dopetienie jest realizowane
jako grupa nominalna wystepuje w wypadku obu analizowanych znaczen. Relacje syntagmatyczne

nie wskazujg jednoznacznie na konkretne znaczenie POLECAC, poniewaz brak frazy werbalnej w
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dopetieniu moze réwniez by¢ wynikiem elipsy czasownika wypetniajacego pozycj¢ oczekiwanego
dziatania.

Nie sposdb zatem jednoznacznie rozstrzygna¢, czy w wypadku schematu bez
czasownikowego dopehienia mamy do czynienia ze znaczeniem
POLECAC=REKOMENDOWAC, w wypadku ktérego czasownik — wedtug WSJP PAN — nie moze
wystapié, czy czasownik jest tam elidowany, a POLECAM jest synonimiczne z KAZAC. W obu
jednak wypadkach charakter wypowiedzi jest dyrektywny. W dyrektywach na forum dyskusyjnym
moze wystgpowaé¢ zarowno POLECAM=REKOMENDOWAC, jak i POLECAC=KAZAC, mimo
ze definicja z WSJP PWN przypisuje temu drugiemu przynalezno$¢ do stylu urzgdowego i dodaje
warunki fortunno$ci zalezne od hierarchii pragmatycznej uczestnikow komunikacji. Jednostka
POLECAC=KAZAC jednakze rozszerzyla swoje znaczenie, ktore oddaje bardziej ogélna definicja
z WSJP PAN 1 ktéra poswiadczaja réwniez uzycia z konotowanym bezokolicznikiem obecne w

analizowanym materiale.

4.1.12. PROSIC

Forma performatywna czasownika PROSIC moze petni¢ rézne funkcje pragmatyczne,
przede wszystkim moze by¢ elementem wskazujacym bezposrednio na dyrektywny akt prosby lub
moze modyfikowa¢ moc illokucyjng w wypadku innych dyrektyw (zob. 9.2.1. Intensyfikatory —
wzmacniacze leksykalne). W niniejszym fragmencie zostanie omowiona jedynie pierwsza sytuacja.
W stownikach PROSZE rejestrowane jest z licznymi wariantywnymi znaczeniami. Ze wzgledu na

potencjalne dyrektywne uzycie istotne dla niniejszej pracy sg znaczenia:

1) ‘kiedy prosimy kogo$ o jaka$ rzecz, ktorej on nie musi nam da¢, lub o zrobienie czegos, czego nie musi on
zrobi¢, to moéwimy mu uprzejmie, aby nam to dat lub aby to zrobil, i liczymy si¢ z tym, ze moze odmowic.
Czasem uzywamy tez tego slowa, aby nada¢ uprzejmy charakter poleceniu, ktore kto$ i tak musi wykona¢’
(ISJP PWN);

2) ‘jesli prosimy jaka$ rzecz, zwykle w sklepie lub wypozyczalni, to dajemy znaé, ze chcemy ja otrzymac,
aby ja kupié¢, wypozyczy¢, sprawdzi¢ itp.” (ISJP PWN);

3) ‘zgodnie z zasadami etykiety, grzecznie zwraca¢ si¢ do kogo$, by co$ uzyskaé lub by naktoni¢ kogos$ do
czego$’ (PLWN);

4) ‘zada¢, rozkazywac, takze ustala¢ zasady w dos¢ grzecznej formie, stanowczo’ (PLWN);

5) ‘w grzecznej, uprzejmej formie zwracaé si¢ do kogos, by cos$ uzyskaé, otrzyma¢, wyjednac, by kogos$ do
czego$ sktoni¢’ (WSJP PWN);

6) ‘uprzejmie zwracac si¢ do kogos, aby cos$ uzyskac lub by kogos do czego$ sktoni¢’ (WSJP PAN);
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7) ‘méwimy prosze, kiedy: [...] b) zachgcamy kogo$, aby co$ zrobil, [...] f) nie dostyszeliSmy tego, co
powiedziat rozmoweca, i cheieliby$my, aby to powtorzyl’ (ISJP PWN);

8) ‘wyraza¢ gestem lub stowem jaka$ propozycje’ (PLWN);

9) ‘wyraza¢ przyzwolenie, zachete, stara¢ si¢ osmieli¢ kogo$ do czego$’ (PLWN);

10) ‘wyraza¢ stownie lub gestem jaka$ propozycje, sygnalizowaé jaki§ zamiar, zwykle w sposob przyjety
zwyczajowo lub ustalony przepisami’ (WSJP PWN);

11) ‘jesli prosimy kogo$ np. do pokoju, na obiad lub jesli prosimy go np., aby usiadl, to uprzejmie go
zachgcamy, aby wszedl, zjadl z nami obiad, usiadt itd. Czasem uzywamy tego stowa, aby w uprzejmy sposob
wyrazi¢ polecenie’ (ISJP PWN);

12) ‘zwracac¢ si¢ do kogo$ z zaproszeniem, propozycja udania si¢ gdzie$ lub wejscia’ (PLWN);

13) ‘zwracaé si¢ do kogos, zwykle w uprzejmej formie, by go nakloni¢ do przybycia w odwiedziny,
zaprasza¢’ (WSJP PWN);

14) ‘zwracac si¢ do kogos, zwykle uprzejmie, z propozycja wejscia do jakiego§ pomieszczenia lub udania sig¢
gdzies, zacheca¢ kogo$ do wejscia gdzie§’ (WSJP PWN);

15) ‘proponowac¢ komu$ przyjscie gdzie§ w celach towarzyskich lub oficjalnych albo wziecie udziatu w
czyms$’ (WSJP PAN);

16) ‘jesli telefonujac dokads, prosimy jaka$ osobe instytucje lub jaki§ numer albo jesli prosimy z nimi, to
chcemy, aby t¢ osobe przywotano do telefonu lub aby polgczono nas z tg instytucjg lub z tym numerem’
(ISJP PWN);

17) ‘zwraca¢ si¢ do kogo$ z uprzejma prosba o przywotanie kogo$ np. do telefonu albo o podanie czego$’
(PLWN);

18) ‘zwracac si¢ do kogo$ z uprzejma prosba o przywotanie jakiej§ osoby do telefonu lub o potaczenie z
jakas osoba, instytucja albo z jakim§ numerem’ (WSJP PWN);

19) ‘zwracac¢ si¢ do kogo$ o przywotanie innej osoby do telefonu’ (WSJP PAN).

Cze$¢ z tych znaczen nie wystepuje w badanym materiale, ale wszystkie one
charakteryzuja si¢ potencjalnym dyrektywnym uzyciem. Prosze tworzy rdzen aktu, taczac sie
przyimkowo z dopehieniem rzeczownym. Dopelnienie to stanowi opis oczekiwanego dziatania,
wyrazonego przy pomocy rzeczownikdw czynnosci/sytuacji, takich jak: KONTAKT, PORADA lub
WSKAZOWKA (Tabela 10), czasem s3 to rowniez rzeczowniki odczasownikowe (Tabela 11). Ze
wzgledu na uwarunkowanie pragmatyczne taki rzeczownik, wlasnie ze wzgledu na mozliwg
substytucje formg predykatywng czasownika mozna uzna¢ za oczekiwane dziatanie, a nie jedynie
specyfikator.

Zamiast rzeczownika w podobnej pozycji wystepuja réwniez bezokoliczniki, ktory —
jako forma czasownika — naturalnie stuzy do wyrazania czynnosci, jednak w analizowanym

materiale wystepuje rzadziej (Tabela 12).
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Tabela 10: Prakty realizujace schemat: IFID (V et — PROSIC) + IA (praep Nue)

Dokument | Wyznacznik Oczekiwane dziatanie
451 Prosze o szybki kontakt

391 Prosze o porade

657 Prosze o jakie$ wskazowki

Tabela 11: Prakty realizujace schemat: IFID (Ve— PROSIC) + IA (praep Ng.,)

Dokument | Wyznacznik Oczekiwane dziatanie
590 (...) prosze 0 przeniesienie
80 Prosze o podzielenie si¢ doswiadczeniem (...)

Tabela 12: Prakty realizujace schemat: IFID (Vyert — PROSIC) + IA (Vinr)

Dokument | Wyznacznik Oczekiwane dziatanie

699 (...) prosze podac¢ link do takiego urzadzenia

Potencjalnie forma performatywna PROSIC moze réwniez wystepowaé w takiej samej
funkcji w potaczeniu: ze zdaniem podrzednym wprowadzonym ZEBY, jednak takie konstrukcje nie

wystepuja w analizowanym materiale.

4.1.1.3. Inne czasowniki méwienia

Poza polecam 1 prosze w realizacjach dyrektyw pojawiaja si¢ rowniez formy
performatywne innych czasownikow, sa jednak duzo rzadsze. Naleza do nich: proponuje, radze,
sugeruje, zachecam, zapraszam, odradzam. Sa to czasowniki charakterystyczne dla dyrektywnych
aktow mowy 1 czegsto wymieniane w opracowaniach (zob. Vazquez-Orta et al. 2001; Rosinska-
Mamej 2019). Dyrektywny charakter jednostek PROPONOWAC, RADZIC i SUGEROWAC
potwierdzajg rowniez definicje stownikowe®, ktore ponadto wskazujg na bliskoznaczno$é¢ tych

jednostek.

PROPONOWAC:

1) ‘jesli ktos proponuje nam co$, np. jakas rzecz lub ustuge, to zachgca nas do skorzystanie z tego’ (ISJP
PWN);

2) ‘jesli kto$ proponuje zrobienie czegos, to doradza to zrobi¢’ (ISJP PWN);

49 W wypadku czasownikow w niniejszym podrozdziale podaj¢ jedynie definicje pragmatyczne z ISJP PWN,
poniewaz pozostate cytowane dotychczas stowniki opisujg te jednostki w zblizony sposob, chyba ze konkretny
przypadek wymaga przytoczenia opisow z innych stownikow.
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RADZIC:

1) ‘jesli radzimy komus$ co$ zrobi¢, to méwimy mu, ze naszym zdaniem powinien to zrobi¢’(ISJP PWN);
SUGEROWAC:

1) ‘jesli kto§ sugeruje nam jaki§ pomyst, idee, kierunek dziatania itp., to podsuwa je nam jako warte

przemyslenia’ (ISJP PWN).

W wypadku czasownikow ZACHECAC i ZAPRASZAC dyrektywny charakter tych
jednostek w definicjach z ISJP PWN jest mniej wyrazisty — prawdopodobnie za sprawag
zastosowania wspoOlnych definicji dla par aspektowych czasownikéw, dla ktorych formantem
aspektu sg alternacje fonetyczne. Czasowniki o aspekcie dokonanym moga by¢ odbierane jako
blokujace utworzenie formy performatywnej, poniewaz uniemozliwiajg stworzenie form czasu
terazniejszego, jednakze dla jezyka polskiego to nie czas terazniejszy jest konstytutywng cecha
form performatywnych, a raczej nieprzeszlo$¢, czyli forma terazniejsza lub przyszta prosta.
Jednakze w analizowanym materiale nie wystepuja warianty tych czasownikéw o aspekcie
dokonanym, wyjatek stanowig ostabione illokucyjnie akty wykorzystujace formy bezokolicznika
potaczone z czasownikiem modalnym CHCIEC, np. chce/chciatbym zacheci¢ (zob. 9.1.5.

Ostabienie modalno$cig wolitywna).

ZACHECIC/ZACHECAC:

1) ‘jesli jaka§ osoba, rzecz lub sytuacja zachecita nas do czego$, zwykle do jakiego$ dzialania lub
zachowania [...], to nabraliSmy checi, aby to robi¢ lub zachowywac si¢ w taki sposob’ (ISJP PWN);
ZAPROSIC/ZAPRASZAC:

1) ‘jesli zaprosiliSmy kogo$ do zrobienia czegos, to poprosiliSmy go, aby robil to razem z nami’ (ISJP PWN);
2) ‘jesli zaprosiliSmy kogo§ w jakie§ miejsce lub na jaka$ uroczysto$¢, obiad, spacer itp., to
zaproponowali§my mu przyjscie tam i udziat w tym; jesli zaprosiliSmy kogo$, aby do nas przyszedi, to

goscinnie poprosiliSmy go o to’ (ISJP PWN).

Wyrazniej dyrektywnos$¢ tych czasownikow zostata wskazana w definicjach z WSJP

PWN i SJP PWN, mimo ze w tym stowniku réwniez wspdlnie definiowane sg pary aspektowe.

ZACHECIC/ZACHECAC:

1) ‘wzbudzi¢ (wzbudzac¢) w kims$ chec, ochote na cos, da¢ (dawac) impuls do czego$’ (WSJP PWN);

2) ‘wzbudzi¢ w kim$ ochote na co$ lub pobudzi¢ kogo$ do dziatania’ (SJP PWN);
ZAPROSIC/ZAPRASZAC:

1) zachgci¢ (zachegca¢) kogo$ stowem lub gestem do zrobienia czegos lub skorzystania z czegos’ (WSJP
PWN)

2) ‘zacheci¢ kogos do zrobienia czegos’ (SJP PWN).
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W WSJP PAN czasowniki tworzace pary aspektowe posiadaja odrgbne opisy. Tutaj
ZACHECAC jest definiowane jako:

‘wzbudza¢ w kim$ che¢ robienia czego$ lub zachowywania si¢ w okreslony sposob, dajac odpowiedni

bodziec i wywolujac pozytywne nastawienie’ (WSJP PAN),

a ZAPRASZAC posiada wylacznie definicje dotyczaca zapraszania do przyjscia lub wzigcia w

czymS udziahu:

‘proponowac komus przyjscie dokads w celach towarzyskich lub oficjalnych albo w celu wzigcia udzialu w

czym§’ (WSJP PAN).

W  wypadku czasownika ODRADZAC stowniki réwniez potwierdzaja jego
dyrektywnos$¢, jednakze ze wzgledu na jego negacyjng funkcje, zostanie on jeszcze dodatkowo

omowiony dale;j.

ODRADZIC/ODRADZAC: ‘jesli odradzilismy komus co$, to powiedzieliémy mu, ze nie powinien tego
robi¢’ (ISJP PWN).

Z punktu widzenia organizacji struktury realizacji aktu mowy czasowniki te rowniez
wypelniaja schematy z oczekiwang akcje wyrazong rzeczownikiem czynno$ci/sytuacji lub
bezokolicznikiem, ktore sktadniowo sg dopelieniem performatywnej formy czasownika (Tabela
13).

Tabela 13: Prakty realizujace schemat: IFID (Vper) + TA (Ving)/(praep Nac)

Dokument | Wyznacznik Oczekiwane dzialanie

817 Radze udac¢ si¢ do ginekologa

297 Zachgcam do sprawdzenia sobie firmy Maja z Czg¢stochowy
737 Sugeruje robi¢ zdjecia w formacie 16x9

420 Proponuje ruszy¢ si¢ na sitownig

481 Zapraszam do testowania i uzywania aplikacji Animal Patrol

Pojawiaja si¢ rowniez konstrukcje luzniej zwigzane sktadniowo, np. umieszczenie

oczekiwanego dziatania pod postacig okres$lenia tematu wypowiedzi fraza nominalng z

70



rzeczownikiem czynnosci/sytuacji wprowadzonej operatorem co do polaczone w pismie

mysSlnikiem z performatywng forma czasownika (Tabela 14).

Tabela 14: Prakty realizujace schemat: IFID (Vperr) + IA (OPR — CO DO + N,o)

Dokument |Oczekiwane dziatanie Wyznacznik

389 Co do dalszej redukcji masy ciata — odradzam

W innym wypadku wystgpita réwniez elipsa czasownika w pozycji dopetnienia (Tabela
15). Jest to sktadnia zblizona do tej, ktora wystepuje w wypadku performatywnych uzyé POLECAC
(zob. 4.1.1.1. POLECAC), jednakze w tym wypadku mozna z wicksza pewnoscia dostrzec elipse.

Tabela 15: Prakty realizujace schemat: IFID (Vper) + [A (Ve praep N) + <S>

Dokument | Specyfikator Wyznacznik Oczekiwane dzialanie

140 po doktadny numer |zapraszam na bloga

Odrebnej uwagi wymaga czasownik ODRADZAC (por. Tabela 14), poniewaz jako
czasownik dezaprobaty zmienia logiczny i semantyczny charakter komponentu oczekiwanego
dzialania, gdyz rzeczywiste oczekiwane dzialanie jest przeciwne do tego opisywanego lub z nim
sprzeczne, aczkolwiek nie musi by¢ wyrazone literalnie. Adresat dyrektywy zamiast informacji o
tym, co ma zrobié, otrzymuje informacj¢ negatywna — czego ma nie robi¢. Takie wypowiedzi
rowniez sg dyrektywami, na co wskazuja chociazby Bach 1 Harnish (1979: 47-49) (zob. 3.2.1.1.
Akty dyrektywne).

4.1.2. Formy quasi-performatywne

Podobnie do typowych czasownikow mowienia funkcjonuje forma potrzebuje.
POTRZEBOWAC wystepuje wowczas w formie zblizonej do form performatywnych czasownikoéw
1 moze pehi¢ funkcje dyrektywna. Jest on opisywany raczej jako czasownik wyrazajacy uczucia
(zob. np. Hajnicz 2007: 62). Formy podobne do form performatywnych (zob. przypis 31 na s. 37),
ale tworzone od czasownikéw innych niz czasowniki mowienia bed¢ nazywat formami quasi-

performatywnymi®.

50 Ich istotng cecha jest to, ze mimo Ze nie sa czasownikami moéwienia, to s3 uzywane w pierwszej osobie i pelnig
funkcj¢ wyznacznikow aktow mowy. Prakty z formami quasi-performatywnymi zwykle sa realizacjami posrednimi
(ukrytymi) i nie spos6b doda¢ do nich strukturg glgbokg z hiperzdaniem performatywnym.
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Stowniki nie wskazuja wielu znaczen POTRZEBOWAC i zwykle ograniczaja si¢ do
dwoch lub trzech — jest tak w wypadku ISJP PWN, WSJP PWN, WSJP PAN. Znaczenia te

definiowane sg jako:

1) ‘jesli jaka$ osoba lub rzecz potrzebuje czegos, to musi to mie¢ lub dos§wiadczaé tego, aby osiagna¢ jakis
cel lub prawidlowo funkcjonowaé’ (ISJP PWN);

2) ‘odczuwac potrzebe czegos; takze: nie moc si¢ obejs¢ bez kogos, czegos’ (WSJP PWN);

3) ‘wymagac czego$’ (WSJP PWN);

4) ‘[przyjaciot] cheie¢ kogo$ Iub czego$ koniecznego w danej sytuacji’ (WSJP PAN);

5) ‘[powietrza] nie mdc sobie poradzié bez czegos, co jest wymagane, aby prawidtowo funkcjonowaé’ (WSJP
PAN);

6) ‘jesli nie potrzebujemy czegos robié, to nie musimy tego robi¢’ (ISJP PWN);

7) ‘musie¢’ (WSJP PWN);

8) ‘[musie¢] ze wzgledu na okolicznosci lub wewngtrzng potrzebg nie méce nie zrobi¢ czegos’ (WSJP PAN).
W PLWN znaczen jest pig¢ 1 kazde reprezentuje inny typ czasownika:

1) ‘znajdowaé si¢ w sytuacji, w ktorej trzeba co$ zrobi¢’ — czasowniki oznacz. wydarzenia i dziatania
spoteczne i polityczne;

2) ‘mie¢ naturalng potrzebe w jakims zakresie’ — czasowniki stanowe;

3) ‘odczuwac potrzebe, pragnienie czego$’ czasowniki wyrazajace uczucia;

4) ‘znajdowac dla czego$ uzytek, postugiwaé si¢ czyms$ lub chcie¢ czy musie¢ si¢ postuzy¢’ — czasowniki
posiadania i zmiany posiadania;

5) ‘zghaszaé zapotrzebowanie na co$, raportowac, ze czegos brakuje’ — czasowniki mowienia, Spiewania itp.

Pigte znaczenie z PLWN ma charakter pragmatyczny i wskazujace na uzycie POTRZEBOWAC
jako czasownika mowienia. Definicja ta wydaje si¢ nieco waska i oparta na niezupetnie wlasciwie
dobranych synonimach, poniewaz sugeruje, ze POTRZEBOWAC moze by¢ uzyty jako czasownik
moéwienia wylgcznie w sytuacjach, w ktorych nadawca komunikatu oczekuje od odbiorcy

dostarczenia jakiego$ przedmiotu® — widoczne jest to tez w przykladzie:

Czy juz potrzebowate$ wydani[a] nowej pary spodni roboczych? (PLWN — przyktad do znaczenia 5)

Przyklady, ktore znajduja si¢ przy znaczeniach 3) i 4) POTRZEBOWAC w PLWN, lepiej oddaja
charakter uzycia tego czasownika w funkcji dyrektywnej oraz zawierajg performatywne formy

predykatu:

51 W literaturze brakuje badan oraz opisoéw takiego uzycia POTRZEBOWAC.
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Potrzebuje¢ si¢ komus wygadaé. (znaczenie 3);
Potrzebuje¢ $ruby z tbem szesciokatnym, z gwintem drobnozwojowym, o §rednicy 4 mm. (4);

Na gwalt potrzebuj¢ pieniedzy, bo zalegam z czynszem. (4).

POTRZEBOWAC w formie quasi-predykatywnej stanowi wyznacznik stabych,
ukrytych dyrektyw, poniewaz ostabiaja komunikat nadawcy, ktory nie mowi wprost, ze czegos$
oczekuje od odbiorcy, ale jedynie wyraza swoja potrzebe i nie wskazuje, kto ma ja spelic (Tabela
16). Oczywiscie pozostate elementy aktu mowy, np. zwroty adresatywne, czy sam kontekst

wypowiedzi wskazuja, ze sg to prosby kierowane do spolecznosci forum.

Tabela 16: Prakty realizujace schemat: IFID (Vqperr — POTRZEBOWAC) + IA (Naoet)/(Vint)/(N)

Dokument | Wyznacznik Oczekiwane dziatanie

963 potrzebuje opinii od innych kobiet

125 potrzebuje wiedzie¢, jak wykona¢ makijaz oczu ze zdjec

813 potrzebuje porady

715 potrzebuje jaki§ konkretny (no ale darmowy) program do
sprawdzenia 1 porzadnego przetrzepania dysku SSD

1007 potrzebuje rady

1007 potrzebuje konkretnej wymowki

Odrebnego komentarza wymagaja formy performatywne POTRZEBOWAC, ktore
moga laczy¢ sie z dopetieniem pod postacig zdania podrzednego wprowadzanego przez ZEBY i
funkcjonujg synonimicznie do PROSZE. W wypadku takich uzy¢ dopehienie jest frazg werbalna,
ktoéra w swojej strukturze zawiera forme osobowa czasownika informujaca, kto ma by¢ wykonawca
oczekiwanego dziatania. W wypadku analizowanego materiatu takie struktury jednak nie
wystepuja.

Obok formy potrzebuje pojawiaja si¢ réwniez formy szukam. Wykazuja one duze
podobienstwo do potrzebuje, ale w analizowanym materiale wystepuja rzadzie;j.

Stowniki ogdlne (WSJP PAN 1 WSJP PWN) nie rejestrujg znaczen stricte dyrektywnych
czasownika SZUKAC. W WSJP PWN wystepuje wylacznie:

‘sprawdzaé gdzies, zwykle w wielu miejscach, czy kto$ lub co$ si¢ tam znajduje, stara¢ si¢ ustali¢, gdzie kto$

lub cos jest, poszukiwac’ (WSJP PWN).

WSJP PAN oprocz definicji zblizonej do WSJP PWN zawiera takze dwa inne

znaczenia, a jedno z nich wskazuje na potencjalnie dyrektywny charakter uzy¢. Rowniez SJP PWN
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rejestruje dodatkowe znaczenie o dyrektywnym potencjale. ISJP PWN zawiera siedem znaczen, ale

tu rowniez jedno z nich moze by¢ dyrektywne:

1) ‘stara¢ si¢ zdoby¢ lub wymysli¢ to, co jest nam potrzebne lub czego pragniemy’ (WSJP PAN);
2) ‘dazy¢ do czego$’ (SJP PWN),
3) ‘Jesli szukamy np. rozwigzania jakiego$ problemu, prawdy lub sensu czego$, to staramy si¢ je wymysli¢

lub odkry¢’ (ISJP PWN).

PLWN rejestruje trzy znaczenia i1 w ich wypadku istotna jest rowniez klasyfikacja

czasownika:

1) ‘stara¢ si¢ o co$, dazy¢ do czegos, by zaspokoi¢ jaka$ potrzebg lub pragnienie’ — czasowniki oznacz.
wydarzenie i dziatania spoteczne i polityczne;

2) ‘probowac ustali¢, gdzie cos$ lub kto$ jest, zazwyczaj: sprawdzaé gdzies, zwykle w wielu miejscach, czy
co$ lub ktos$ si¢ tam znajduje’ — czasowniki postrzegania (percepcji);

3) ‘zachowywac sig¢ tak, zeby wywota¢ jaka$ sytuacje lub czyjas reakcje, by¢ otwartym na co$’ — czasowniki

oznacz. wydarzenie i dziatania spoteczne i polityczne.

Znaczenie 3) wystepuje rowniez ISJP PWN, WSJP PWN 1 WSJP PAN, jednakze nie jest
ono rozpatrywane w kontekscie uzy¢ dyrektywnych na forum. Oznaczenie jednak jednostek 1) i1 3)
jako czasownikow wydarzen i dziatan spotecznych i politycznych sugeruje, ze moga by¢ one
zwigzane z okreSlonymi dzialaniami pragmatycznymi. Potencjalnie dyrektywny charakter tej

jednostki potwierdzaja rowniez przyktady z PLWN:

Szukam pomystu na swéj nowy look. (znaczenie 1);

Szukam ulicy Kniaziewicza, czy moze mi pan wskaza¢ droge? (2).

Pierwszy przyklad moze by¢ uzyty dyrektywnie, jako posredni (ukryty) akt, a drugi
towarzyszy pytaniu, czyli bezposredniemu aktowi dyrektywnemu. Podobnie w wypadku
analizowanego materiatu (Tabela 17) — pierwszy przyktad z tabeli jest samodzielny 1 wystepuje we
wpisie, ktory nie zawiera silniejszych dyrektyw. W wypadku pozostatych przyktadow sa to jedynie
wypowiedzi towarzyszace. Kontekst forum dyskusyjnego sprawia jednak, ze wypowiedz
wprowadzona jedynie przez szukam jest juz dostatecznym sygnatem tego, ze nadawca oczekuje od
spotecznos$ci forum udzielenia rad 1 pomocy, a nie pragnie wyrazi¢ jedynie asercj¢. Pod wzgledem
syntaktycznym SZUKAC wymaga wyrazenia oczekiwanego dziatania w formie rzeczownika lub
grupy nominalnej z rzeczownikowym nadrzgdnikiem. Konotowanego rzeczownika nie dotycza
waskie restrykcje semantyczne — w analizowanych przyktadach nazywa on miejsca, przedmioty lub

osoby, wiec sg to byty konkretne.
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Tabela 17: Prakty realizujace schemat: IFID (V 4perr — SZUKAC) + 1A (N)

Dokument | Wyznacznik Oczekiwane dziatanie

673 Szukam mozliwie najtanszej karty graficznej (...)
153 Szukam zapachu (...)

890 Szukam kogo$ na miejscu (...)

Czasowniki POTRZEBOWAC i SZUKAC wystepuja w wypowiedziach, ktore
genetycznie majg asertywny charakter, jednakze za sprawg uzywania ich jako posrednie dyrektywy
silnie utrwality si¢ w jezyku. Ponadto wystepuja one w formach quasi-performatywnych —
analogicznie do czasownikOw mowienia — same zyskuja taki charakter, mimo ze stowniki nie

rejestruja ich w takich znaczeniach.

4.1.3. Czasowniki wprowadzajace pytania

Dyrektywy wprowadzane sa rowniez przez formy performatywne o nieco innej
charakterystyce semantycznej, a mianowicie poprzez czasownik PYTAC oraz spokrewnione:
ZAPYTAC lub podobnie funkcjonujace — DOWIEDZIEC SIE oraz forme nie wiem. Odwoluja si¢
one do aktu pytania, czyli jednego z typdéw aktow dyrektywnych. Jako czasowniki mowienia
wystepuja one w modusie, a dictum ma ksztatt charakterystyczny dla pytan — witasciwych lub
niewlasciwych (zob. 4.1.6. Wyznaczniki syntaktyczne — pytania). Pytania przez niektore
klasyfikacje wlasnie ze wzgledu na ich odmienng semantyke bywaja wylaczane poza grupe aktow
dyrektywnych (zob. 3.2.1. Klasyfikacja aktow mowy i np. Vazquez-Orta et al. 2001: 209). Takie
akty mogg charakteryzowac si¢ odmienng strukturg schematu realizacji, poniewaz pytania wlasciwe
nie zawieraja wyrazonego wprost oczekiwanego dziatania, a jedynie specyfikator. Z punktu
widzenia syntaktyki w wypadku aktow, ktérych wyznacznikami sa czasownik PYTAC i pokrewne,
nie mamy jednak do czynienia z pytajnym typem zdania, a zdaniem oznajmujacym, jednakze
wyrazne jest pokrewienstwo tych dwoch sposobow realizacji dyrektyw. W wypadku tak
konstruowanych pytan nadawcy czasem umieszczaja na koncu komunikatu znak zapytania, co nie
jest zgodne z normg interpunkcyjna, jednak dodatkowo informuje o typie aktu mowy i moze by¢
elementem ostabiajacym moc illokucyjna.

Ponadto dyrektywy utworzone przez ZAPYTAC i DOPYTAC (Tabela 18 i Tabela 19)
stanowig przyktad uzycia czasownikow mowienia o aspekcie dokonanym jako wyznacznikéw aktu
mowy. Aspekt dokonany pojawia si¢ w schematach, ktore zawierajag w swojej strukturze ostabiacz —

moze to $wiadczy¢ o dwoch zjawiskach: dezintensyfikator czasownikowy konotuje dopeinienie
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czasownikiem o aspekcie dokonanym (przyktady 632 w tabeli 18 i 515 oraz 729 w tabeli 19) lub
wybor aspektu dokonanego samo w sobie rowniez stanowi zmniejszenie mocy illokucyjnej poprzez
odejscie od typowej formy performatywnej czasu terazniejszego.

Stowniki definiuja PYTAC — procz znaczenia ‘sprawdzaé czyjas wiedze’ — jako:

1) ‘zwracac¢ si¢ do kogos stowami, aby uzyska¢ jakas informacje’ (WSJP PAN);

2) ‘zwraca¢ si¢ do kogos w formie wymagajacej odpowiedzi’ (WSJP PWN);

3) ‘jesli pytamy kogo$ o co$ lub jesli pytamy si¢ o co$, to zadajemy pytanie tej osobie, aby si¢ czego$
dowiedzie¢’ (ISJP PWN);

4) ‘zapytywaé, zwraca¢ si¢ do kogo§ w formie pytania, probowaé uzyska¢ odpowiedz, informacje,

potwierdzenie, zezwolenie itp.” (PLWN).

Definicje innych ekwiwalentéw aspektowych tego czasownika sg tozsame. Stowniki —
poza PLWN, ktéra podaje: ‘probowacé uzyskaé zezwolenie’ — nie wskazujg na uzycie w funkcji

wprowadzania pytan niewtasciwych, czyli przede wszystkim prosb.

Tabela 18: Prakty realizujace schemat: IFID (Ve — der.: PYTAC) + <AT (Ve)> + IA
(SENTiyer) + <AT (INT — ?2)>

Dokument | Wyznacznik + <ostabiacz> Oczekiwane dziatanie <Ostabiacz>

632 <Chciatbym> [was] zapytaé, co polecacie ?

Tabela 19: Prakty realizujace schemat: IFID (Ve — der.: PYTAC) + <AT> + S (SENTiner) +
<AT (INT - ?)>

Dokument | Wyznacznik + <ostabiacz> | Specyfikator <Ostabiacz>
761 Pytam, czy kto$ miat podobnie ?
719 A ze tak zapytam, kiedy mam skorzysta¢ z tego programu ?
105 Pytam, jak go zacza¢ powoli naprawiac ?
515 Chciatam zapytac, co moge zrobic¢ ?
729 Chciatabym tylko dopytac| czy jesli chodzi o OC mnoznika w AMD |?
dla pewnosci, overdrive to nalezy podnosi¢ go o 0,5 i
sprawdza¢ np w OCCT

Czasownik DOWIEDZIEC SIE, ktory wystgpuje w podobnych konstrukcjach
syntaktycznych, pojawia si¢ w analizowanym materiale tylko raz w takiej funkcji (Tabela 20).
Tworzy on jednak syntagme chciatbym/chcialabym dowiedzie¢ sig stanowi semantyczny

odpowiednik o obnizonej mocy illokucyjnej formy pytam. W tym wypadku calg syntagme
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nalezatoby uzna¢ za wyznacznik dyrektywy, poniewaz wylacznie taka konstrukcja z tym
czasownikiem moze petnié¢ funkcje dyrektywna.

Stowniki zwykle rejestruja dwa znaczenia DOWIEDZIEC SIE (WSJP PWN, PLWN,
ISJP PWN): ‘uzyska¢ informacj¢’ oraz ‘dopytac si¢’. W wypadku uzy¢ jako wyznacznik dyrektywy
oba znaczenia mogg by¢ spetniane — posrednia dyrektywa wolitywna: chce uzyskaé informacje oraz

silniej: pytam/ chce zapytac.

Tabela 20: Prakty realizujace schemat: IFID (Vo — DOWIEDZIEC SIE) + S (SENTiner.) +
<AT (INT - ?)>

Dokument | Wyznacznik Specyfikator <Wyznacznik
+ ostabiacz>

136 Chciatabym dowiedzie¢ sig, jakie sa efekty Zumby ?

W analizowanym materiale wysoka frekwencje ma forma nie wiem, ktdra rowniez stuzy
wprowadzaniu pytan i jest przyktadem formy quasi-performatywnej. W wypadku jej wystgpienia
dyrektywy maja niskag moc illokucyjng i sg posrednimi realizacjami aktow mowy, poniewaz
charakteryzuja si¢ znaczacym podobienstwem do aktow asertywnych (zob. 8. Akty asertywne).
Opisuje je jednak wspélnie z czasownikami typu PYTAC, poniewaz maja wspolne cechy
sktadniowe — konotuja dictum w formie zdania pytajnego. Pod wzgledem formalnym pokrywaja si¢
one jednak z konstrukcjg aktow asertywnych i1 sg od nich odrdznialne jedynie na podstawie cech
pragmatycznych tekstu, w obrebie ktorego sie znajduja.

Charakterystyczne i podobne do analizowanego uzycie czasownika WIEDZIEC w
formie nie wiem rejestruje jedynie ISJP PWN, jednakze opis w stowniku dotyczy jedynie wyrazania

dezaprobaty:

‘stowami nie wiem mozemy poprzedzi¢ zdanie w formie pytania, jesli opisany w nim stan rzeczy oceniamy

krytycznie’ np. Nie wiem, co trzeba robi¢, zeby nie stysze¢ walenia w drzwi (ISJP PWN).

W analizowanym materiale jednak taki sam kontekst syntaktyczny wystepuje w
wypadku wprowadzania pytan — prosb (Tabela 21). Nie kazde zdanie skonstruowane w taki sposob
moze by¢ uzyte jako pytanie retoryczne wyrazajace dezaprobate, jednakze potencjalnie istnieja
wypowiedzi, ktore w réznych okolicznosciach moga wyraza¢ dwie rézne intencje. Analizowane
prakty zdaja si¢ nie posiadac tej wiasciwosci, jednakze np. hipotetyczne zdanie — nie wiem, jak

mozna wyczyscic¢ dysk komputera — w zalezno$ci od kontekstu moze oznacza¢: a) pytanie kogos, kto
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chce wyczysci¢ dysk; b) dezaprobate wobec kogos, kto nieumyslnie dysk wyczyscit 1 usunat z

niego wazne dane.

Tabela 21: Prakty realizujace schemat: IFID (V gpers — NIE WIEM) + S (SENTiner) + <AT (INT —

7>
Dokument | Wyznacznik Specyfikator <Wyznacznik
+ ostabiacz>
619 Nie wiem, jak to potfaczy¢
604 Nie wiem, ile powinno by¢ na wyjsciu
16 Nie wiem, czy warto kupi¢ ten z uchwytami na dipy
1029 Nie wiem, jaki masz budzet
704 Nie wiem, na jakim chipsecie optaca si¢ najbardziej|?
braé
457 Nie wiem, co w tej sytuacji powinna zrobic

Czasownik WIEDZIEC moze pehi¢ zatem kilka istotnych funkcji pragmatycznych, np.
formy wiem moga by¢ wyznacznikami asercji, a zaprzeczone formy nie wiem wprowadzajace
zdania pytajne — jako pozorne asercje — stanowig wyznaczniki dyrektyw lub aktéw asertywno-

ekspresywnych (zob. 8.2.2. Akty hybrydowe — aprobata).

4.1.4. Deontyczne predykaty modalne

Realizacje aktéw dyrektywnych bywaja przesunigte 2z przestrzeni struktur
gramatycznych charakterystycznych dla modalno$ci imperatywnej (zob. 4.1.5. Wyznaczniki
morfologiczne) 1 wyrazen wolitywnych (osigganych poprzez zastosowanie ramy modalnej
wykorzystujacej performatywne uzycia czasownikow mowienia) w kierunku struktur zwykle
wigzanych z modalno$cig deontyczng. Realizacje takich struktur moga by¢ postrzegane jako
odznaczajace si¢ wigkszg sitg illokucyjng niz w wypadku postugiwania si¢ modalnosciag
imperatywna/wolitywng. Dzieje si¢ tak, poniewaz zroédto 1 motywacja koniecznosci dziatania
postulowanej w takiej dyrektywie nie znajduje si¢ juz w nadawcy (w jego woli), a w (przynajmniej

pozornie) obiektywnych czynnikach znajdujacych si¢ poza uczestnikami komunikacji.
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4.1.4.1. Drugoosobowe predykaty modalne

W dyrektywnych aktach mowy pojawiajg si¢ formy drugiej osoby liczby pojedynczej
lub mnogiej predykatow modalnych imperatywno-postulatywnych: MUSIEC — o najwyzszej
implicytnej mocy illokucyjnej, POWINIEN — o wysokiej mocy illokucyjnej oraz MOC — o
ostabionej mocy illokucyjnej. Czasownik MUSIEC charakteryzuje si¢ bardzo wysoka moca
illokucyjnag, a POWINIEN — wysoka, poniewaz implikuja silng badz staba konieczno$¢ wykonania
postulowanej czynnosci. W wypadku czasownika MOC ta konieczno$¢ jest ostabiona poprzez
uzycie czasownika wskazujacego raczej na potencjat niz koniecznos¢. Jest to zgodne ze skalg stopni
koniecznosci deontycznej (zob. Jedrzejko 1987: 48)

Czasownik MUSIEC jest jednostka polisemiczng i homonimiczna. Cytowane stowniki
(zob. 3.4. Analiza leksykalno-semantyczna) rejestrujg liczne jego znaczenia: od 4 do 10 znaczen.
Definicje w PLWN 1 ISJP PWN bezposrednio lub posrednio odwotuja si¢ do uzy¢ czasownika w

wypowiedzeniach o modalno$ci deontycznej:

1) ‘mie¢ jakie§ zadanie przed soba, ktore powinno si¢ wypehi¢, jednak nie dlatego, ze kto§ kaze lub
okoliczno$ci do tego zmuszaja, tylko dlatego, ze tak méwig zasady spoteczne (tak jest stusznie)’ (PLWN);
2) ‘Jesli jakas osoba lub rzecz musi spehni¢ jakie$ warunki, to jest konieczne, aby je spetita’ (ISJP PWN);

3) ‘Jesli co$ musi si¢ staé, to nie ma takiej mozliwoSci, aby si¢ nie stato’ (ISJP PWN).

Inne definicje w réznych slownikach odwolujg si¢ do uzy¢ czasownika w
wypowiedzeniach o modalno$ci deontycznej lub imperatywnej, gdzie zrddto koniecznosci jest
sytuowane podmiotowo w osobie podlegajacej tej konieczno$ci lub w innej osobie, albo bez

jasnego wskazania zrodta:

1) ‘jesli musimy co$ zrobié, to sytuacja, czyjas decyzja, jakas norma lub wewngtrzna potrzeba sprawiaja, ze
nie mozemy tego nie zrobi¢’ (ISJP PWN);

2) ‘lepiej by¢, podlega¢ czemus, robi¢ cos, bo jesli nie, nie zostang spetnione oczekiwania’ (PLWN);

3) ‘podlegac jakiej$ konieczno$ci, by¢ zmuszonym do czegos, nie mie¢ wyboru, nie mdc inaczej postapic’
(WSJP PWN);

4) ‘forma zachecania do czegos’ (WSJP PAN);

5) ‘jesli méwimy komus, ze musi co$ zrobic, to sugerujemy mu, ze powinien to zrobié, lub zapraszamy go do
zrobienia tego’ (ISJP PWN);

6) ‘by¢ zobligowanym do zrobienia czegos, czu¢ nakaz’ (PLWN);

7) ‘robi¢ cos, bo jest taka potrzeba’ (PLWN);

8) ‘uznawac co$ za potrzebne, uwazac co$ za swoj obowigzek, by¢ zobowigzanym do czego$’ (WSJP PWN);
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9) ‘ze wzgledu na okolicznos$ci lub wewnetrzng potrzebe nie moc nie zrobié czegos’ (WSJP PAN);

10) ‘czu¢ bardzo silng, nieodparta potrzebg, podobna do potrzeby fizjologicznej; mocno czego$ pragnac’
(PLWN);

11) ‘nie moéc si¢ powstrzymac od czego$’ (PLWN);

12) ‘koniecznie chcie¢’ (WSJP PWN);

13) ‘odczuwac nieodparta potrzebg i§¢ gdzies’ (WSJP PAN).

Ponadto pojawiajg si¢ znaczenia wskazujace na uzycie czasownika w wypowiedzeniach

o modalno$ci epistemicznej:

1) ‘pewnie, z pewnoscig by¢ jakims, ulega¢ czemus, robi¢ cos’ (PLWN);

2) ‘by¢ prawdopodobnym, by¢ pewnym’ (WSJP PWN);

3) ‘jesli co$ musi by¢ prawda, to wszystko wskazuje na to, ze nig jest’ (ISJP PWN);

4) ‘wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa wydarzy¢ si¢ lub by¢ w jakims$ stanie’ (WSJP PAN);

oraz dotyczace uzy¢ czasownika w wypowiedziach o funkcji fatycznej lub stuzacych wyrazeniu

dezaprobaty, np.:

1) ‘forma podtrzymania kontaktu, wyrazajaca oczekiwanie, ze odbiorca si¢ zgodzi z nadawcg lub zrozumie
go’ (WSJP PAN);
2) ‘jesli pytamy, dlaczego kto§ musi co$ robi¢ lub by¢ jaki, to wyrazamy si¢ krytycznie o zachowaniu lub

cechach tej osoby’ (ISJP PWN).

Czasownik POWINIEN rowniez charakteryzuje si¢ polisemig i homonimig. Stowniki
wskazujg od czterech do dwoch znaczen. Czegs¢ stownikow rejestruje znaczenia odwotujace si¢ do

uzy¢ w wypowiedzeniach o modalnosci deontyczne;:

1) ‘winien, musie¢, mie¢ charakteryzowac si¢ czyms, by by¢ uznanym za bedacy w zgodzie z zasadami;
czasownik defektywny’ (PLWN);

2) ‘w mysl utartych regut by¢ jakim$, podlega¢ czemu$ lub robi¢ co$, zeby sytuacja byla pozytywnie
oceniana; czasownik defektywny’ (PLWN);

3) ‘jest wskazane, zeby jaka$ osoba, jakas rzecz, jakie$ wydarzenie itp. spetniaty okreslone warunki’ (WSJP
PWN);

4) “jesli jakas rzecz lub osoba powinna by¢ jakas, to jest wskazane, aby taka byta’ (ISJP PWN).

W definicjach tych znaczen autorzy stownikéw odwotujg si¢ do implikowania koniecznosci przez
panujace zasady, reguly lub warunki albo nie okreslajg podmiotowego zrddta koniecznosci (w

wypadku definicji w ISJP PWN)).
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Ponadto wszystkie stowniki rejestruja znaczenia dotyczace uzy¢ w wypowiedzeniach o

modalnosci epistemicznej, w ktorych nadawcy wyrazaja przypuszczenia:

1) ‘odpowiada¢ stanowi zgodnemu z przypuszczeniami, opartymi na pewnych zalozeniach, obserwacjach;
czasownik defektywny’ (PLWN);

2) ‘co$ jest spodziewane, przewidywane, najprawdopodobniej si¢ zdarzy, nastapi, bedzie widoczne’ (WSJP
PWN);

3) ‘méwimy, ze co§ powinno si¢ zdarzyc, jesli spodziewamy sie, ze si¢ zdarzy’ (ISJP PWN);

4) ‘wyraza przekonanie méwigcego, ze stan rzeczy, o ktdrym mowa, rzeczywiscie istnieje, zaistnial lub

zaistnieje w przysztosci’ (WSJP PAN).

Uzycia czasownika POWINIEN realizujace to znaczenie nie stanowig osrodka dyrektywnych aktow
mowy.

Niezaleznie od znaczenia charakterystycznego dla uzy¢ o modalnosci deontycznej lub
jako jedyne poza znaczeniem epistemicznym (w wypadku WSJP PAN) slowniki rejestruja
znaczenia odwotujace si¢ réwniez do uzy¢é czasownika w wypowiedzeniach o modalnosci z

pogranicza deontycznosci i imperatywnosci:

1) ‘znajdowac¢ si¢ w sytuacji, w ktorej trzeba (jest dobrze) co$ zrobi¢, zeby osiagna¢ jakis skutek; czasownik
defektywny’ (PLWN);

2) ‘jest pozadane, konieczne, zeby kto$ cos zrobit, trzeba, zeby kto$ co$ zrobil, wykonal’ (WSJP PWN);

3) ‘jesli powinnismy co$ zrobié, to jest pozadane lub konieczne, abysmy to zrobili — np. kto$ tego od nas
oczekuje lub sami uwazamy, ze bedzie dobrze, jesli to zrobimy’ (ISJP PWN);

4) ‘jesli stanie si¢ to, co nazywa nastgpujacy czasownik, bedzie to dobre lub korzystne’ (WSJP PAN).

Autorzy haset stownikowych w tym wypadku wskazuja na zrodto imperatywnosci (w ISJP PWN)
lub okreslaja, ze spelnienie koniecznosci przyniesie pozytywne skutki (PLWN i WSJP PAN). W
wypadki WSJP PWN brak wskazania zrdédta modalnosci, jednakze mozna to znaczenie przypisa¢ do
tej grupy dzieki opozycji, ktorg tworzy ze znaczeniem deontycznym pochodzacym z tego samego
stownika.

Znaczenia czasownika MOC opisywane w stownikach majg inna niz w wypadku
POWINIEN i MUSIEC charakterystyke modalng. Czasownik nie implikuje koniecznosci
wynikajacej z modalnosci deontycznej. Uklad znaczen tworzg przede wszystkim te dotyczace
wykorzystania czasownika w wypowiedziach oceniajacych, czy co$ jest mozliwe lub dozwolone

(znaczenia 1-6) albo czy co$§ jest prawdopodobne (znaczenia 7-9) oraz wypowiedziach
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dyrektywnych o niskiej mocy illokucyjnej (10), a takze w pytaniach o roéznym statusie

pragmatycznym™ (11-12).

1) ‘mie¢ dogodne warunki lub do$¢ sity, srodkéw, zdolnosci do wykonania czego$, by¢ w stanie co$ zrobié,
zdota¢’ (WSJP PWN);

2) ‘jesli mozemy co$ zrobi¢, to pozwala nam na to istniejaca sytuacja lub jakie§ warunki’ (ISJP PWN);

3) ‘mie¢ dos¢ sity, czasu, srodkow, zdolnosci itp., aby co$ zrobi¢” (WSJP PAN);

4) ‘mie¢ prawo do czego$’ (WSJP PWN);

5) ‘jesli mozemy co$ zrobié, to jest to dozwolone na mocy czyjej$ decyzji lub jakiej§ normy albo uprawnione
ze wzgledu na dane okolicznosci’ (ISJP PWN);

6) ‘nie natrafia¢ na zakaz, ktory zabranialby co$ zrobi¢’ (WSJP PAN);

7) ‘jest prawdopodobne, mozliwe’ (SJP PWN);

8) ‘jesli co$ moze si¢ stad, to istnieje mozliwosc¢, ze si¢ stanie. Jesli co$ moze by¢ prawdg, to sg powody, by
sadzié, ze nig jest’ (ISJP PWN);

9) ‘jest prawdopodobne, ze co$ si¢ stanie lub bedzie jakies’ (WSJP PAN);

10) ‘jesli moéwimy, ze kto§ moze co$ zrobi¢, to proponujemy, aby to zrobit. Je§li méwimy, ze co§ moze si¢
sta¢, to wyrazamy zyczenie, aby si¢ stato (ISJP PWN);

11) ‘stowa moc uzywamy w pytaniach, aby poprosi¢ kogo$ o przystuge lub zgodg na co$ (...)" (ISJP PWN);
12) ‘stowo uzywane w pytaniach dla wyrazenia prosby lub zaoferowania pomocy’ (WSJP PAN).

Dostrzegalne jest duze zroznicowane inwentarzy znaczen rejestrowanych w stownikach.
PLWN rejestruje jedynie trzy jednostki MOC, ktore pozbawione sa tam definicji, jednak ich relacje
semantyczne z innymi jednostkami sugerujg znaczenie zblizone do tych dotyczacych mozliwosci,
potencjatu 1 prawdopodobienstwa. Jedynie w ISJP PWN znajduje si¢ znaczenie wskazujace na
konstytutywno$¢ czasownika MOC dla pewnego typu wypowiedzi dyrektywnych w trybie
oznajmujacym. W WSJP PAN 1 ISJP PWN znajduja si¢ jeszcze znaczenia wskazujace na uzycie
czasownika w potencjalnie dyrektywnych pytaniach. Ponadto ISJP PWN wyr6znia kilka
specyficznych znaczen przejawiajacych sie w uzywaniu czasownika MOC z przeczeniem®, ktorych
tutaj nie przytaczam.

Z punktu widzenia struktury semantycznej realizacji aktow mowy z wykorzystaniem
osobowych predykatéw modalnych w 2. osobie istotne jest, ze predykaty te ze wzgledu na swoj
modalny charakter stanowig gtowny element, ktéry pozwala rozpozna¢ dyrektywe — wyznacznik

(IFID). Ze wzgledu na cechy konotacyjno-akomodacyjne tych czasownikéw w dyrektywach tego

52 Wypowiedzi o strukturze pytan stanowig odrgbne zagadnienie (zob. pytania jako wyznaczniki: 4.1.3. Czasowniki
wprowadzajace pytania, 4.1.6. Wyznaczniki syntaktyczne — pytania; i jako modyfikatory mocy illokucyjnej: 9.1.4.
Pytanie).

53 Np. ‘moéwimy nie moze by¢, gdy jestesmy czyms$ bardzo zdziwieni’ (ISJP PWN).
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typu oczekiwane dziatanie (intended action) wyrazane jest z wykorzystaniem bezokolicznika i

konotowanych przez niego argumentow (Tabela 22).

Tabela 22: Prakty realizujace schemat: IFID (Vaeon2) + TA (Vinr)

Dokument | Wyznacznik Oczekiwane dziatanie
621 powinienes zacza¢ przygode z najprostszymi schematami
979 powinienes wyluzowac na pare dni z tg antytradzikowg chemig
503 musisz pokry¢ koszty prania lub naprawy
321 musisz sobie zatatwi¢ jaka$ robote
634 mozesz zamienia¢ body
428 mozesz spréobowac lymphomyosot heela na dtuzej
4.1.4.2. Bezosobowe predykaty modalne

W wypadku dyrektyw znaczace jest rowniez uzywanie przez nadawcoOw komunikatéw

bezosobowych predykatow TRZEBA, WARTO, NALEZY, WYSTARCZY, MOZNA, ZOSTAJE

oraz forma powinno sie, ktére nie maja okreslonego morfologicznie agensa. Kontekst sytuacji

komunikacyjnej jasno sugeruje jednak, ze stanowig one podstawe dyrektywy, ktorg wykonaé

powinien odbiorca.

W wypadku TRZEBA, WARTO, NALEZY>* ich wspdlng charakterystyczng cecha

semantyczng jest konotowanie, ze wypelienie czynno$ci, ktora opisuje taczacy si¢ z nimi

bezokolicznik, bedzie mialo korzystne konsekwencje. Wskazuja na to rowniez definicje w

stownikach:

TRZEBA ‘jesli stanie si¢ to, co nazywa nastepujacy czasownik, wyniknie z tego co$ dobrego lub

korzystnego’ (WSJP PAN);

WARTO ‘jest korzystne’ (WSJP PAN);

NALEZY ‘je$li w danej sytuacji osoba zrobi to, co nazywa nastepujacy czasownik, stanie sie dla niej co$

dobrego lub korzystnego; jesli tego nie zrobi, moze si¢ sta¢ co$§ ztego albo niekorzystnego lub zostanie to

ocenione przez innych jako zte’ (WSJP PAN).

Czasowniki w takim znaczeniu sg uzywane zatem w wypowiedziach dyrektywnych o

sredniej mocy illokucyjnej (zob. 4.2. Moc illokucyjna dyrektywnych aktéw mowy) — podczas

54 Czasownikowi NALEZY w niektérych stownikach przypisywana jest mozliwoé¢é tworzenia bezokolicznika
NALEZEC i wowczas pod takim hastem on w nich wystgpuje (zob. np. ISJP PWN i SGJP).
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udzielania rad. Takie definiowanie tych czasownikow powoduje wynika ze stosowania ich w
wypowiedziach o modalnosci wolitywnej, gdyz dla niej charakterystyczne jest ocenianie czynnosci
pod wzgledem korzystnos$ci, czyli wartosciowania dobry — zly (zob. Jedrzejko 1987: 27). Ponadto
TRZEBA i NALEZY posiadaja tez inne znaczenia dotyczace koniecznosci wykonania
postulowanych dziataf, $wiadcza o tym rowniez definicje w stownikach.

TRZEBA definiowane jest rowniez jako:

1) ‘powinno si¢, nalezy, wypada’ (WSJP PWN);

2) ‘ktos, co$ jest potrzebne, konieczne, nicodzowne, niezbedne dla kogo$, ktos potrzebuje kogo$, czegos’
(WSJP PWN);

3) ‘jesli trzeba cos zrobi¢ lub trzeba, aby powstala jakas sytuacja, to zrobienie tego lub powstanie tej sytuacji
jest podyktowane jaka$ potrzeba lub koniecznoscia’ (ISJP PWN);

4) ‘méwimy, ze trzeba spehic jakie§ warunki, aby co$ zaistniato, jesli zaistnienie tego jest uzaleznione od
spehnienia tych warunkow’ (ISJP PWN);

5) ‘co$ jest potrzebne, konieczne, niezbedne dla kogos’ (WSJP PAN).

NALEZY jest definiowane jako:

1) ‘trzeba, powinno si¢, wypada’ (WSJP PWN);
2) ‘jesli nalezy co$ zrobi¢ lub jakims$ by¢, to jest to wskazane lub uzasadnione’ (ISJP PWN).

W wypadku tych znaczeh dominujgca jest modalno$¢ imperatywna lub modalnos¢
deontyczno-imperatywna. W wypadku modalnosci imperatywnej zrodlo konieczno$ci jest
umiejscawiane w jakiej§ osobie — zwykle nadawcy. W wypadku modalno$ci deontyczno-
imperatywnej zrodto koniecznosci nie jest jasno okreslone lub wynika z ogdlnych regut
funkcjonowania cztowieka w §wiecie. R6znig si¢ one rdwniez stopniem koniecznosci deontyczne;j:
NALEZY charakteryzuje si¢ silniejsza koniecznoscia, a TRZEBA — stabsza (zob. Jedrzejko 1987:
48-49).

Czasownik WYSTARCZY réwniez wystepuje jako wyznacznik w dyrektywnych aktach
mowy. Stowniki nie rejestrujg takiej jednostki, jednakze przykilady uzy¢ podobne do tych
wystepujacych  wsréd badanych dyrektyw znajduja si¢ przy znaczeniach czasownika
WYSTARCZYC™, ktére mogg realizowaé schematy konotacyjne z bezokolicznikiem, czyli:

1) ‘wystapi¢ w dostatecznej ilosci lub stopniu’ (por. ISJP PWN, WSJP PWN, WSJP PAN);
2) ‘sta¢ si¢ dostateczng przyczyna’ (por. ISJP PWN, WSJP PWN, WSJP PAN).

55 W SGJP WYSTARCZYC zostat sklasyfikowany jako: czasownik wlasciwy lub niewtasciwy nieprzechodni.
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Wydaje sig, ze oba te znaczenia moga by¢ wlasciwe dla dyrektyw. Mozna rozwing¢ je
do definicji charakterystycznych dla rady i uzy¢ o modalnosci wolitywnej: ‘wystapi¢ w dostateczne;j
ilosci lub stopniu, aby wynikto co$ dobrego lub korzystnego’ oraz ‘sta¢ si¢ dostateczng przyczyna,
aby wyniklo co$ dobrego lub korzystnego’.

W wypadku czasownika MOZNA w stownikach rejestrowane s3 znaczenia zblizone do
znaczen czasownika MOC (zob. 4.1.4.1. Drugoosobowe predykaty modalne) i rowniez dotycza
przyzwolenia, mozliwosci, oceny prawdopodobienstwa — oraz jedna definicja z ISJP PWN — uzycia
w charakterze dyrektywnym: ‘jesli méwimy, ze mozna co$ zrobié, to proponujemy zrobienie tego’.
Mimo istotnych réznic morfologicznych i syntaktycznych czasowniki te nie rdzZnig si¢ znaczenie
semantycznie.

Réwniez forma powinno sig wpisuje si¢ w ten sam schemat skladniowy oraz ma
znaczenie deontyczne, a jedynie nadawca, wybierajac te forme, ogranicza sile dyrektywy poprzez
dezagentyzacje™.

Podobng funkcje pelni réwniez forma ZOSTAJE. Jedynie WSJP PAN rejestruje
jednostke KOMUS ZOSTAJE TYLKO COS / KOMUS ZOSTAJE JEDYNIE COS i definiuje ja
jako: ‘w danej sytuacji kto$ nie moze zrobi¢ nic innego, tylko to, o czym jest mowa’. Ten predykat
wlasciwie jednocze$nie wskazuje na mozliwo$¢ wykonania okre$lonego dziatania oraz brak
mozliwosci innych dziatan, czyni go to bardzo precyzyjnym czasownikiem deontycznym typu
mozliwosciowego.

Pod wzgledem realizowanych struktur semantycznych predykaty te nie rdznig sie
znacznie od predykatéw osobowych (zob. 4.1.4.1. Drugoosobowe predykaty modalne) i rOwniez
stanowig wyznacznik (/FID) oraz konotuja bezokolicznik, ktory wraz ze swoimi argumentami petni
funkcje oczekiwanego dziatania (Tabela 23). W wypadku niektorych czasownikow mozliwe jest
rowniez wyrazenie oczekiwanego dzialania zdaniem wprowadzonym przez wskaznik zespolenia
typu ZEBY, jednak nie wystepuja one w badanym materiale. Ponadto predykaty te blokuja

wystgpienie mianownikowego argumentu, czyli podmiotu gramatycznego.

56 Wtiasciwie taka strategi¢ komunikacyjna mozna rowniez postrzega¢ jako modyfikacj¢ mocy illokucyjnej, jednakze
w tym wypadku traktuj¢ to jako inny wariant dyrektywy, a nie dyrektywe ostabiong (zob. 9. Modyfikatory mocy
illokucyjnej).
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Tabela 23: Prakty realizujace schemat: IFID (Vdeon deza) + IA (Ving)

Dokument | Wyznacznik Oczekiwane dziatanie

937 trzeba wstawic¢ zdjecia na jakis portal np. fotosik.pl

450 trzeba zapytac lekarza

635 nie warto rzuca¢ si¢ na nowy system zadnego z wiodacych

producentéw

178 warto sprawdzi¢ opinie o tym portalu

634 nalezy pomyslec¢ o stabilnym statywie

870 nalezy stale mierzy¢ ph moczu

926 wystarczy zamkna¢ psa w innym pokoju na czas przyjscia gosci

453 wystarczy wklepaé

923 mozna przeczyta¢ o tym na stronie: (...)

879 mozna udac¢ si¢ do pan doktor na ul. Dunikowskiego

745 powinno si¢ sprawdzac¢ po 48h lub 72

822 powinno si¢ bra¢ to wszystko z lekkim przymruzeniem oka

600 zostaje polowa¢ na uszkodzonego dvdr 7260 lub 7250
4.1.4.3. Trzecioosobowe predykaty modalne

W analizowanym materiale pojawiaja si¢ tez czasowniki modalne, ktére nie blokuja

podmiotu gramatycznego (mianownikowego). Dotyczy to czasownikow PRZYDAC SIE oraz

STYKNAC. STYKNAC nie jest rejestrowane w stownikach™ — jest to jednak potoczny synonim
WYSTARCZYC (zob. 4.1.4.2. Bezosobowe predykaty modalne). PRZYDAC SIE jest definiowane

jako:

1) ‘staé si¢ (stawac si¢) potrzebnym, okazac si¢ (okazywac si¢) przydatnym, odpowiednim do czego$; nadaé

si¢ (nadawac si¢)’ (WSJP PWN);

2) ‘jesli jakas$ rzecz lub osoba przydata si¢ nam, to okazata si¢ uzyteczna’ (ISJP PWN);

3) ‘jesli przydaloby si¢ co$ zrobi¢, to dobrze bytoby to zrobi¢’ (ISJP PWN)
4) ‘okazac¢ si¢ uzytecznym’ (WSJP PAN);
5) ‘dobrze byloby co$ zrobi¢’(WSJP PAN).

57 Aczkolwiek paradygmat odmiany STYKNAC (SIE) znajduje si¢ w SGJP z klasyfikatorem rzadkie.
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Mianownikowy argument taczacy si¢ z predykatami tego typu stanowi oczekiwane
dzialanie (Tabela 24). Nadawca tekstu implikuje wéwczas, ze adresat komunikatu powinien
skorzysta¢ z danego rozwigzania, kupi¢ okreslony przedmiot czy wykona¢ dowolng wskazang
czynno$¢. Takie realizacje dyrektyw maja nizszag moc illokucyjng niz te, w ktérych strukturze
znajduja si¢ czasowniki w trybie rozkazujacym lub czasowniki modalne w drugiej osobie lub
bezosobowe (zob. 4.2. Moc illokucyjna dyrektywnych aktéw mowy), ale wcigz wyraznie

przekazuja intencje nadawcy.

Tabela 24: Prakty realizujgce schemat: IFID (Vimoa3) + IA (N)

Dokument | Wyznacznik Oczekiwane dziatanie

408 stykng dlugodystansowe biegi

15 styknie sama taweczka

99 przyda si¢ nastepujaca suplementacja: [...]
4.1.44. Modalne orzeczenia stowno-imienne

W takich samych kontekstach jak czasowniki modalne wskazane w poprzednich
podrozdziatach, pojawiaja si¢ rowniez predykatywne formy przystowkow (lub partykut)
modalnych: DOBRZE, LEPIEJ, NAJLEPIEJ, NAJPROSCIEJ, oraz przymiotnik modalny:
WAZNE, NAJWAZNIEJSZE. Sa one zwykle orzecznikami w orzeczeniach stowno-imiennych z
elidowanym tacznikiem. W wypadku DOBRZE, LEPIEJ, NAJLEPIEJ oraz NAJPROSCIEJ mozna
zbiorczo takie uzycia przypisa¢ znaczeniu charakterystycznemu dla rady: ‘spelnienie dziatan
wskazanych przez nastepujacy czasownik bedzie miato korzystne konsekwencje’. Uzycia LEPIEJ,
NAJLEPIEJ i NAJPROSCIEJ dodatkowo zawierajg informacje, ze wskazane dziatania beda
korzystniejsze od innych. Takie dyrektywne uzycia tych przystowkéw sa odnotowywane w

stownikach pod hastem DOBRZE i dotycza przede wszystkim formy LEPIEJ:

1) ‘jesli méwimy komus, aby lepiej co$ zrobit, to doradzamy mu to’, synonim RACZEJ (ISJP PWN);
2) ‘w danych okoliczno$ciach najkorzystniej bedzie, jesli ktos postapi tak, jak radzi mowiacy’ (WSJP PAN).

Pozostate jednostki nie sg rejestrowane w stownikach w takich znaczeniach, jednakze
niektore przyktady uzycia tych jednostek maja modalno$¢ deontyczng i moga odpowiadaé

znaczeniu dyrektywnemu, np.:

WAZNE: Wazne jest, by nauczyciel rozumiat sie z klasg (ISJP PWN).
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Struktury semantyczne, w ktorych znajduja si¢ modalne orzeczenia stowno-imienne, nie
odbiegaja od wczesniej opisanych predykatow. Orzeczenie stanowi wyznacznik aktu (/FID) i taczy
si¢ bezposrednio z oczekiwanym dziataniem (intended action), jednakze oczekiwane dziatanie nie
ogranicza si¢ juz wylacznie do bezokolicznikow wraz z argumentami (Tabela 25). Moze tez
przybiera¢ forme zdania podmiotowego™ wprowadzanego r6znymi wskaznikami zespolenia (Tabela
26). Bez wzgledu na forme oczekiwane dziatanie zawsze jest jednak konotowane przez predykat w

funkcji wyznacznika.

Tabela 25: Prakty realizujace schemat: IFID (PD) + IA (Vin)

Dokument | Wyznacznik Oczekiwane dziatanie

274 dobrze jest spytac si¢ rodzicow

204 lepiej skonsultowac si¢ z fizjoterapeutom albo lekarzem

700 najlepiej szuka¢ adaptera bazujgcego na displayport alternate mode
926 najprosciej jest go zawola¢ do pokoju

Tabela 26: Prakty realizujgce schemat: IFID (PD) + IA (SENT)

Dokument | Wyznacznik Oczekiwane dziatanie

256 dobrze jak jest komputer cyklu

255 wazne zeby termometr zawsze uktada¢ tak samo pod jezykiem
25 najwazniejsze abys$ si¢ nie garbit

W analizowanym materiale znajdujg si¢ rowniez orzeczenia imienne rozwiniete o takiej
samej funkcji (Tabela 27). Podstawa tego wyznacznika jest przymiotnik OPTYMALNY w stopniu
najwyzszym — jego znaczenie to: ‘najbardziej korzystny w danych warunkach’ (WSJP PAN), czyli
semantycznie jest on zblizony do innych predykatéw imiennych. Zlozono$¢ tego orzeczenia
powoduje, ze czes¢ oczekiwanego dzialania juz zawiera si¢ w jego grupie pod postacig rzeczownika

dziatania WYBOR, ktory wprowadza czynno$é oczekiwang od adresata.

Tabela 27: Prakty realizujace schemat: IFID (PD) + IA (N)

Dokument |Oczekiwane dziatanie
Wyznacznik

648 najbardziej optymalnym wyborem cena/osiagi|Ryzen 3600
bedzie:

58 Zgodnie z klasyfikacja wypowiedzen ztozonych Klemensiewicza (zob. Klemensiewicz 1953: 83).
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4.1.4.5. Predykatywne operatory dezaprobaty

W tozsamych kontekstach co wczesniej wskazane predykaty modalne pojawiajg si¢
operatory dezaprobaty: NIE MA CO, NIE MA SENSU i BEZ SENSU (Tabela 28). W WSJP PAN
wystepuje odrgbne hasto NIE MA CO jako modyfikator deklaratywnosci (operator
wypowiedzenia), w ISJP PWN jednostka ta jest rejestrowana pod hastem BYC jako niewlasciwa

fraza czasownikowa:

1) ‘Mowimy, ze nie ma co robi¢ co$, jesli uwazamy, ze nie warto tego robi¢’ (ISJP PWN);

2) ‘robienie tego, o czym mowa, w danej sytuacji nie ma sensu’ (WSJP PAN).

NIE MA SENSU 1 BEZ SENSU nie jest wyszczeg6lniane przez stowniki. Te operatory
wptywaja na logiczno-semantyczny uktad realizacji aktu mowy podobnie do czasownika
ODRADZAC (zob. 4.1.1.3. Inne czasowniki méwienia) — oczekiwana akcja w ich wypadku
rowniez poddawana jest negacji, a ich dyrektywno$¢ nie polega na wskazaniu adresatowi, co ma
robi¢, ale — czego ma nie robi¢. Tutaj roOwniez pojawiaja si¢ konstrukcje stabiej powigzane

sktadniowo (Tabela 29).

Tabela 28: Prakty realizujace schemat: IFID (OPRg.perr) + A (Vine)

Dokument | Wyznacznik Oczekiwane dziatanie

779 nie ma co by¢ skromna

1018 nie ma co zatamywac rak

122 nie ma sensu pi¢ piwa bezalkoholowego
821 nie ma sensu odktadac tej decyzji

287 bez sensu przektada¢ na czerwiec

Tabela 29: Prakty realizujgce schemat: IFID (OPRyper) + IA (SENT)

Dokument |Oczekiwane dziatanie Wyznacznik
400 Spali¢ migsnie mozesz znacznym deficytem i intensywnym bez sensu posunigcie
cardio
4.1.5. Wyznaczniki morfologiczne

Wyznaczniki dyrektyw wskazane w czgéciach 4.1.1.-4.1.4.. maja charakter leksykalny i

zawsze s3 odregbnym wyrazem w strukturze praktu, ktory mozna tatwo wydzielic. W wypadku
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wyznacznikow morfologicznych o dyrektywnosci danego komunikatu decyduje nie konkretny
wyraz, a modyfikacja funkcji jakiego§ wyrazu — zwykle czasownika — poprzez uzycie przez

nadawce okreslonej formy fleksyjne;.

4.1.5.1. Tryb rozkazujacy

Najbardziej typowym morfologicznym wyznacznikiem dyrektyw jest tryb rozkazujacy.
Czesto dochodzi do pominigcia modusu z czasownikiem uzytym performatywnie i ograniczenia
dyrektywy do wypowiedzenia o modalnosci imperatywnej. Jest to o tyle charakterystyczne, ze
wykorzystywana jest wowczas konstrukcja gramatyczna prymarnie stuzaca wyrazaniu dyrektyw, a
zatem gloéwnym $rodek dyrektywnosci jest funkcja morfologiczna czasownika, a nie, jak w
wypadku uzycia okreslonych predykatow, semantyka stosowanej leksyki. Ponadto, ze wzgledu na
morfologiczne wyrazenie dyrektywnosci dochodzi do kontaminacji funkcji pragmatycznych,
poniewaz czasownik w trybie rozkazujacym jednocze$nie wystepuje jako wyznacznik (/FID) oraz
element oczekiwanego dziatania (intended action). Podstawowy schemat realizacji dyrektywy z
wykorzystaniem trybu rozkazujacego ogranicza si¢ zatem do tych dwoch elementow (Tabela 30).
Pod wzgledem sktadniowym dochodzi wéwczas do realizacji struktur predykatowo-argumentowych
charakterystycznych dla czasownikow, ktore wystepuja w trybie rozkazujacym. Struktury te moga
ogranicza¢ si¢ do obligatoryjnych argumentéw, mogg by¢ rozszerzone o argumenty fakultatywne
lub niektére argumenty mogg by¢ elidowane ze wzgledu na ich wystapienie we wczesniejszych
fragmentach wypowiedzi lub w wypowiedziach innych uczestnikow rozmowy (przyktady w tabeli
30).

Tryb rozkazujacy wystgpuje wytacznie w formach syntetycznych drugiej osoby (liczby
pojedynczej lub ewentualnie mnogiej) wynika to z dyrektywnego charaktery wypowiedzi — adresat

komunikatu i rozkazu musi by¢ tg samg osoba.
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Tabela 30: Prakty realizujace schemat: IA[IFID] (SENT [Vimp])

Dokument |Oczekiwane dziatanie
Wyznacznik

668 Poczytaj o zastosowaniach programu RAMDISK

429 Opowiadajcie

720 Wiacz go od razu po uruchomieniu kompa

801 Zobacz sobie <tutaj <hipertgcze> >

1017 Sktam, ze nabawita$ si¢ zapalenia pecherza i masz antybiotyki

270 Porozmawiaj o tym z rodzicami

917 Daj znac

615 Poczekaj

356 Przeczekaj

662 Zerknij <tutaj <hipertagcze> >

1006 Zobacz na daty wypowiedzi poprzednich

352 Przeczekaj

144 Pomozcie

620 Wstaw lepsze zdjecie opisdw nad gniazdem ptytki radia

573 Wez pod uwage DAC-a

705 Bierz B450 Aorus Elite, G.SKILLe TridentZy (bdie samsung) i
3600

398 Patrz, co zjadtas w ciagu dnia

63 Nie zapomnij o tych, co na ciebie glosowali

971 Zréb morfologie, test, catkowity estradiol, prolaktyna,
progesteron, lh, fsh, panel tarczycowy, cukier

280 Pogadaj, jakie sg wasze mozliwos$ci finansowe

259 Stuchajcie

381 Zapytaj ja, dlaczego, skoro waga spada

819 Idz do lekarza

45 Wrzu¢ foto wyniku z normami

641 Popatrz na schemat

849 Powiedzcie (...), jak to jest ze sterylizacja i kastracja?

857 Powiedzcie (...), czy mam na jaki$ aspekt szczegdlnie zwroci¢ uwage?
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Formy trybu rozkazujacego moga wprowadza¢ réwniez zdania podrzedne o formie
pytajnej (Tabela 30; 849, 857) — co wiasciwie mozna rozpatrywa¢ rowniez z odmiennej
perspektywy, z ktorej forma pytania jest wyznacznikiem dyrektywy, a tryb rozkazujacy
wzmacniaczem (zob. 4.1.3. Czasowniki wprowadzajace pytania, 4.1.6. Wyznaczniki syntaktyczne —

pytania i 9.1.4. Pytanie).

4.1.5.2. Formy nieprzeszte

W analizowanym materiale w nielicznych tekstach jako wyktadnik dyrektywnosci
pojawiaja si¢ rowniez formy morfologiczne czasu teraZniejszego i czasu przyszltego prostego
czasownikow dziatania. Dotyczy to form drugiej osoby liczby pojedynczej. Takie uzycie tych
srodkow gramatycznych oderwane jest od ich prymarnej funkcji — nie informuje ono o czasie
wykonywania czynnosci, nie wyraza tez przewidywania przysztych zdarzen. Ponadto kategoria
czasu jest w tym wypadku wtérna wobec aspektu, od ktorego jest zalezna. Czas jest kategorig
relewantng wylacznie dla trybu oznajmujacego, wigc wszystkie formy nieprzeszie musza w tym
trybie wystepowac. Taka konstrukcja dyrektywy — czyli zastosowanie formy asercji w funkcji
dyrektywy (zob. 8.1. Wyznacznik aktow asertywnych) — wskazuje na szczeg6lng pewnos¢ nadawcy,
ktéra zywi on wobec proponowanych odbiorcy czynnosci, poniewaz prawdopodobnie stawia on za
pewnik wystapienie opisywanych zdarzen lub przynajmniej zaktada, ze konieczne jest, aby one
wystapity”. Mozna rdwniez w tym wypadku uznaé, ze jest to wtdrne uzycie morfologicznego trybu
oznajmujacego w funkcji trybu rozkazujacego (zob. Banko 2002: 162).

Dystynktywne w tym wypadku wydajg sie formy drugiej osoby liczny pojedynczej® lub
pierwszej osoby liczby mnogiej (przy ostabionej mocy illokucyjnej). Inne formy nieprzeszte nie
beda miaty charakteru dyrektywnego. Z punktu widzenia gramatyki lokalnej wyktadnikiem
dyrektywnos$ci bedzie zatem odpowiednie polgczenie trybu oznajmujacego oraz semantycznych —
wobec adresata dyrektywy — osoby i liczby (Tabela 31 1 Tabela 32) lub pierwszej osoby liczby
mnogiej (Tabela 33) w wypadku ostabienia mocy illokucyjnej za sprawg rozmycia informacji o
wykonawcy wypowiedzi. Ponadto tego typu dyrektywy facza si¢ w sekwencje o gatunkowym
charakterze instrukcji (Tabela 31, Tabela 32 i Tabela 33).

59 Takie konstrukcje sa charakterystyczne dla niektorych dyrektywnych gatunkéw tekstow, np. instrukcji czy
przepisow kulinarnych (zob. Ficek 2017: 40).

60 Potencjalnie moze by¢ to rowniez liczba mnoga, jednakze takie przyktady nie wystgpuja w analizowanym materiale
— istotne, aby osoba i liczba semantycznie odpowiadaly adresatowi wypowiedzi i dyrektywy.
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Tabela 31: Prakty realizujace schemat: IA[IFID] (SENT [V perfect2])

Dokument |Oczekiwane dziatanie
Wyznacznik
735 instalujesz serwer na PC
wskazujesz mu biblioteke z filmami
podpinasz TV do tego samego konta Plex przez wejscie na
plex.tv/link na komputerze

Tabela 32: Prakty realizujace schemat: IA[IFID] (SENT [Vimpers2])

Dokument |Oczekiwane dzialanie

Wyznacznik
635 kupisz wigkszy aparat
zostawisz [matego Canona] sobie jako kieszonkowy fotograficzny
notatnik

Tabela 33: Prakty realizujgce schemat: IA[IFID] (SENT [V 1p])

Dokument | Oczekiwane dzialanie
Wyznacznik
37 zottka ucieramy z erytrolem
dodajemy roztopione masto i mleko migdatowe
mase dzielimy na 2 lub 3 czgsci

4.1.6. Wyznaczniki syntaktyczne — pytania

Gléwnym wyznacznikiem syntaktycznym pozwalajacym identyfikowaé dyrektywy jest
przyjmowanie przez ich realizacje formy pytania. W swoim podr¢czniku ,,Zarys sktadni polskiej”
Zenon Klemensiewicz (1953: 9-15) wyro6znia trzy rodzaje wypowiedzen ze wzgledu na ich funkcje
intencjonalng: oznajmujace, zadajace i pytajace wilasnie. Podobnie zdania pytajagce wyrdzniane sg
przez innych badaczy np. w wypadku charakterystyki modalnej wypowiedzen (zob.
Grzegorczykowa 1998: 39-45). Nie wszystkie zdania pytajace jednak sg pytaniami sensu stricto,
badacze wskazuja na réznice miedzy pytaniami wiasciwymi, ktore stuzag zapytywaniu oraz
pytaniami pozornymi, niewlasciwymi czy tez wtornymi uzyciami pytan (zob. Danielewiczowa
1991; Grzegorczykowa 1998). Zbior pytajnych wypowiedzi modalnych jest zatem we¢zszy niz zbior

wszystkich wypowiedzen, ktore maja form¢ pytania. Zardéwno pytania wlasciwe, jak 1 czgs$¢ pytan
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niewlasciwych stanowi realizacj¢ dyrektywnych aktow mowy, jednakze rdznig si¢ one budowa,
funkcjg oraz mocg illokucyjna.

Glownym zjawiskiem pozwalajacym zidentyfikowac pytanie w komunikacji oralne;j jest
charakterystyczna intonacja — a zatem $rodek prozodyczny. W analizowanym materiale jednakze
wypowiedzi zostaly zapisane czy tez wytworzone w odmianie pisanej jezyka, w zwiazku z tym
identyfikacja pytan na podstawie intonacji nie jest mozliwa. W zapisie jednak wypowiedzi w formie
pytania mogg by¢ oznaczane przy pomocy interpunkcji® oraz ponadto moga by¢ identyfikowane ze

wzgledu na obecno$¢ typowej dla zdan pytajnych leksyki.

4.1.6.1. Pytania wlasciwe

Pod wzgledem intencji i1 funkcji pragmatycznej pytania wlasciwe bywaja roznie
klasyfikowane — przykltadem moze by¢ kognitywna klasyfikacja aktow mowy, gdzie obok klas
znanych z klasyfikacji Searle’a pojawia si¢ odrgbna pytania o informacje. Jednakze na potrzeby
opisywanego badania pytania wlasciwe stanowig subklas¢ dyrektyw (zob. 3.2.1. Klasyfikacja aktéw

mowy). Pytania wlasciwe Renata Grzegorczykowa opisuje w nastgpujacy sposob:

Przy pytaniach wtasciwych (typowych) mamy do czynienia z sytuacja, gdy nadawca, chcac si¢
dowiedzie¢ o stan rzeczy wyrazony w pytaniu lub uzupetni¢ brakujaca wiedz¢ o stanie rzeczy,
zwraca si¢ do odbiorcy o ktorym sadzi, ze posiada wiedz¢ na dany temat, obligujac go do

odpowiedzi (Grzegorczykowa 1998: 42-43).

Definicja pytan wilasciwych wyraznie wskazuje na ich funkcje dyrektywna, ktora
przejawia si¢ w obligowaniu adresata pytania do odpowiedzi — co stanowi oczekiwane dzialanie
takiej dyrektywy. Pytania wlasciwe dzielg si¢ na dwa podtypy: pytania rozstrzygniecia 1 pytania
uzupetnienia (zob. Grzegorczykowa 1991), jednakze taki podzial nie ma istotnego znaczenia z
punktu widzenia pragmatyki jezyka. R6znig si¢ one formalnie, jednakze w rownym stopniu obliguja
adresata do odpowiedzi, wigc ich wyjsciowa moc illokucyjna jest taka sama. Zmienia si¢ jedynie
wymagana forma 1 tre$¢ odpowiedzi (zob. 4.1.6.2. Pytania niewlasciwe).

W analizowanym materiale ze wzglegdu na zZrédlo jego pochodzenia 1 ogdlng
charakterystyke gatunkowa znajduje si¢ wiele pytan wlasciwych. Pytania wiasciwe pojawiaja si¢

zarbwno w wypowiedziach uzytkownikéw inicjujacych watki na forum, jak i we wpisach

61 W wypadku komunikacji zaposreniczonej komputerowo (CMC) moga pojawiac si¢ liczne odstgpstwa od normy
interpunkcyjnej.
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odpowiadajacych, poniewaz uzytkownicy czasem potrzebuja wigcej informacji, aby swojej
odpowiedzi udzieli¢.

Pytania wlasciwe rzadko pojawiajg si¢ jako samodzielne akty mowy i1 zwykle
towarzysza innym dyrektywom lub poprzedzone sa wprowadzeniem skladajacym sie w duzej
mierze z aktéw asertywnych opisujacych problem pytajacego (zob. 8.2.1. Sekwencje aktow mowy).
W izolacji pytania wlasciwe charakteryzuje wyznacznik graficzny — znak zapytania — a zatem proba
oddania prozodii w zapisie oraz partykuty i zaimki pytajne oraz inne charakterystyczne leksemy.

Znak zapytania jako wyznacznik pojawia si¢ przy wiekszosci pytan, jednakze jako
prymarny wyznacznik dyrektyw pozwala zidentyfikowaé te pytania, ktore w swoim skltadzie
jako$ciowym i ilosciowym nie r6znig si¢ od wypowiedzen oznajmujacych (Tabela 34). Oprécz nich
oczywiscie pojawiajg si¢ pytania wprowadzane partykulami i zaimkami pytajnymi (Tabela 35). W
obu wypadkach cechg charakterystyczng takich dyrektyw jest brak w ich strukturze oczekiwanego
dzialania. Oczekiwane dziatanie jest suponowane przez forme pytania — mogloby by¢ wyrazone
przez modus po przeksztatceniu zdania pytajacego na zdanie zadajace jako: powiedz mi. Ponadto w
wypadku pytan wprowadzanych partykutami i zaimkami znak zapytania jako element niejezykowy
nie stanowi juz podstawowego wyznacznika dyrektywy 1 pelni jedynie funkcj¢ towarzyszaca,
redundantng wobec wyznacznikdw leksykalnych. Z punktu widzenia skfadni za§ pytania
wprowadzane przez partykuly istotnie réznig si¢ od pytan wprowadzanych przez zaimki, gdyz
zaimki zastepuja jaki§ z argumentow predykatu, o ktérego nadawca pyta. W wypadku partykut
mozliwa jest ich elipsa, poniewaz nie peitnig one takich funkcji sktadniowych. Przy elipsie
partykuly pytanie miatoby forme charakterystyczng dla pytan wyznaczanych wylacznie poprzez
intonacje (czy tez znak zapytania). Zaimek ponadto moze by¢ tez czesécig bardziej zlozonego
wyznacznika pod postacig grupy nominalnej z r6zng szczegoétowoscig opisujaca argument, o ktory

pyta nadawca. Forma gramatyczna zaimka zalezy od rzadu predykatu.

Tabela 34: Prakty realizujace schemat: S (SENT) + IFID (SENTiye/INT) + <IFID (INT — ?)>

Dokument | Specyfikator Wyznacznik
802 Wy tez jestescie ciggle tak zmeczone ?
665 Da si¢ co$ zrobi¢ Zeby system wykorzystywal wigkszy zasob RAM |?
zeby wszystko dziatalo szybciej
174 Dojdzie mi na tg sobote ?
577 Miat kto$ taki przypadek ?
413 Mowa o stacjonarnym ?
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Dokument | Specyfikator Wyznacznik

82 Dzida jeszcze furczy ?

963 Jest dobrze jak na dwa lata pracy ?

Tabela 35: Prakty realizujace schemat: IFID (OPRiyer) + S (V) + <IFID (INT — ?)>

Dokument | Wyznacznik Specyfikator <Wyznacznik>

174 Czy kto$ korzystat z tej stronki ?

1 Czy to mozliwe, by pelna suplementacja 1 bardzo|?
zdrowa zywno$¢, przy tej kalorycznosci byly
wystarczajgce by oczekiwac pozytywnych zmian

867 Czy te problemy nie maja zwigzku z pojawieniem si¢|?
drugiego kota

641 W ktore | byl wpiety ten koniec ?

[doktadnie]
miejsce [w/w
potaczen]

699 Czemu moj super HP-ek nie ma tego wsparcia ?

571 Co bedzie zrédtem dzwicku ?

969 Ile czasu jestes$ juz na minusie kcal ?

994 Jakie [wyniki] |masz [wyniki] w tym ¢wiczeniu ?

699 Ktore beda kompatybilne z moim laptopem ?

699 Czym si¢ kierowa¢ przy wyborze ?

646 Jakie wymagania ?

Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze cze$¢ pytan wprowadzanych jest poprzez inicjalne

a. Leksem A jest klasyfikowany przez WSJP PAN jako modyfikator deklaratywnosci, a konkretnie

operator wypowiedzenia pytajnego. Operator A zwykle wystepuje w kolejnych replikach nadawcy

wpisu inicjujacego watek w odpowiedzi na wpisy innych uzytkownikow lub we wpisach innych

uzytkownikéw, ktorzy dopytuja nadawce watku o szczegoétowe informacje dotyczace opisywanego

przez niego problemu i wprowadza pytania nawigzane, uwiklane w kontekst wczes$niejszych

wypowiedzi (Tabela 36). Operator A moze wystepowac samodzielnie albo poprzedza¢ partykule lub

zaimek, a takze inne wyznaczniki w wypadku pytan niewtasciwych.
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Tabela 36: Prakty realizujace schemat: IFID (OPRiyer —A) + S (V) + <IFID (INT - ?)>

Dokument | Wyznacznik Specyfikator <Wyznacznik>
838 Aile pieluszek dobowo moczy ?
901 A o przychodni vet-kor kto$ styszat ?
234 A studiujesz dziennie ?
561 A taka nagrywarka [link] ?

Do pytan wilasciwych zaliczy¢ mozna réwniez pytania alternatywne, w wypadku
ktorych nadawca okresla w tresci dyrektywy dwie mozliwe odpowiedzi 1 oczekuje od adresata
wyboru jednej (Tabela 37). Wyznacznik w takim wypadku ma charakter nieciggly 1 jest to CZY

wprowadzajace specyfikator. W wypadku takich struktur prakt zwiera dwa zdaniowe specyfikatory.

Tabela 37: Prakty realizujace schemat: IFID (SENT;n/OPR — CZY..., CZY...) + S (SENT) + S
(SENT) + <IFID (INT — ?)>

Dokument | Wyznacznik Specyfikator <Wyznacznik>
684 Gry,
czy zastosowania profesjonalne ?
590 Czy po odprawie celnej wystawiane sg jakie§ stosowne
dokumenty,
czy lezy to tez po stronie producenta/sprzedawcy i|?
musiatbym prosi¢ o konkretny dokument

Nie zawsze jednak jasne jest, czy tego typu dyrektywy rzeczywiscie sg pytaniami
wlasciwymi, gdyz nadawcy moga si¢ nimi rowniez poslugiwac jako posrednimi (ukrytymi)
realizacjami silniejszych dyrektyw. Mozna przypuszczaé¢, ze nadawca moze nie by¢
usatysfakcjonowany, jesli np. na pytanie z przyktadu 665 w tabeli 35 otrzyma kréotka odpowiedz:
tak badz nie. Oprécz samego rozstrzygnigcia moze oczekiwaé dokladniejszych informacji oraz
szczegObtowego wyjasnienia problemu. Podobnie moze by¢ w wypadku innych pytan. Warto
zaryzykowac stwierdzenie, ze czegsto lub nawet w wigkszosci wypadkow prakty dyrektywne w
formie pytan wilasciwych sa realizacjami posrednimi — w szczegolnosci w wypadku pytan
rozstrzygnigcia — a sytuacje, w ktorych oczekiwana odpowiedZ to rzeczywiscie tak lub nie,
stanowig jedynie margines takich realizacji. Na podstawie wytacznie analizy struktury praktu nie
sposob ustali¢, czy dana dyrektywa rzeczywiscie jest jedynie pytaniem wlasciwym i wymaga to
szerszych badan obejmujacych analiz¢ struktury tekstu, w ktorym taki prakt si¢ zawiera oraz

analizy kolejnych replik odbiorcow oraz nadawcy.
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4.1.6.2. Pytania niewtasciwe

Pytania niewlasciwe mozna zdefiniowa¢ za Magdaleng Danielewiczowa jako:
‘wypowiedzi obdarzone intonacja pytajna, ktére nie stuza jednak zapytywaniu’ (Danielewiczowa
1991: 159). Definicje te spelniaja wypowiedzi, ktore mozna zidentyfikowac jako rozne akty mowy 1
wsrod nich znajduja si¢ rowniez realizacje dyrektyw. Oczywiscie, w wypadku jezyka pisanego czy
zapisanego o intonacji pytajnej informuje uzycie znaku zapytania. Sama definicja nie jest jednak
do$¢ precyzyjna, w szczegélnosci jesli wzig¢ pod uwage pytania niewlasciwe o charakterze
dyrektywnym, poniewaz zdefiniowania wymaga sam akt zapytywania. Poprzez zapytywanie
nalezatoby rozumie¢ taki dyrektywny akt mowy, w ktérym nadawca oczekuje od adresata
uzyskania jakich$ informacji (por. Danielewiczowa 1991; Grzegorczykowa 1998). Nie jest to
warunek wystarczajacy, poniewaz w wypadku wielu pytan niewlasciwych — szczegolnie takich,
ktére mozna znalez¢ na forum dyskusyjnym — nadawca oczekuje, ze adresat udzieli mu w
odpowiedzi okreslonych informacji, jednakze ro6znig si¢ te pytania od pytan wlasciwych ramag
modalng. Wyzwanie dla wlasciwej identyfikacji pytan stanowi fakt, ze rama modalna nie zawsze
jest wyrazona, a same dicta pytan wiasciwych i niewlasciwych nie muszg si¢ r6zni¢ formalnie.
Mozna wskaza¢ tutaj przyktad zdania: Czy mozesz powiedzieé, co si¢ wydarzyto? ktore, zaleznie od
modusu: pytam cie lub prosze cie, moze by¢ pytaniem wtasciwym lub niewtasciwym (prosba oparta
na implikaturze). W wypadku pytania wlasciwego, akt taki bedzie fortunny, jesli adresat odpowie
zarOwno: tak, moge (bo nie jestem zwigzany Zadng tajemnicg), jak i: nie, nie moge. W wypadku
prosby obie te odpowiedzi sprawityby, ze akt bylby niefortunny, bo oczekiwang odpowiedzig
powinno by¢: wydarzyto sie X. W obu wypadkach spetniona jest definicja zapytywania, poniewaz
efektem perlokucyjnym jest udzielenie nadawcy informacji przez adresata dyrektywy. Oznacza to,
ze definicja zapytywania jest zbyt szeroka, a w wielu wypadkach wiasciwe rozpoznanie charakteru
pragmatycznego wypowiedzenia pytajnego wymaga szczegOlowej analizy miejsca takiego
wypowiedzenia w strukturze tekstu oraz reakcji nadawcy pytania na tre$¢ odpowiedzi adresata
(gdyz ta pozwoli ustali¢ fortunnos¢ aktu). W swietle tych ustalen musze wskaza¢, ze jako pytania
niewlasciwe identyfikuje jedynie te akty dyrektywne w formie pytan, w wypadku ktoérych nadawca
wyraznie nie oczekuje udzielenia informacji, a jakich§ innych dzialan adresata lub moge na
podstawie kontekstu ustali¢, ze nadawca postuguje si¢ pytaniem jako prosba o udzielenie innych
informacji niz literalnie wynika to z formy pytania — czyli postuguje si¢ implikaturg.

Jako pytania niewlasciwe o funkcji dyrektywnej czgsto przez literature sa wskazywane
pozorne pytania o mozliwo$¢ czyli forma charakterystyczna dla prosby (zob. Czechowska 2005:

31-35; Marcjanik 2022: 282-285). W analizowanym materiale nie sa one nadzwyczaj liczne, jednak
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ich cecha charakterystyczng — podobnie jak pozostalych pytan niewlasciwych — jest obecnosé
oczekiwanego dzialania w strukturze praktu (Tabela 38). Forma oczekiwanego dziatania przyjmuje
posta¢ grupy werbalnej z nadrzgdnym bezokolicznikiem lub samego bezokolicznika 1 jest
determinowana przez czasownik modalny MOC stanowiacy wyznacznik tego typu dyrektyw. MOC
wystepuje w formach osobowych — drugiej osoby liczby mnogiej, gdy nadawca zwraca si¢ ogdlnie
do spotecznosci forum oraz drugiej osoby liczby pojedynczej, gdy zwraca si¢ do konkretnego
uzytkownika lub uzytkowniczki. W tym drugim wypadku moc illokucyjna zwykle jest negatywnie
modyfikowana przy pomocy trybu warunkowego (zob. 9.1.1. Warunkowos$¢). W obrgbie
wyznacznika mogg znajdowac si¢ rOwniez operatory pytajne.

MOC jest czasownikiem modalnym o znaczeniu deontycznym (zob. 4.1.4. Deontyczne
predykaty modalne), jednakze w tym wypadku nie pelni on swojej prymarnej funkcji, poniewaz
pytania, w ktorych wystepuje nie sg pytaniami o mozliwo$¢ — odpowiedz adresata: tak, moge lub
nie, nie moge oznaczalyby niefortunno$¢ dyrektywy, poniewaz nie spelniaja czynno$ci opisanej

przez nadawcg w obrebie oczekiwanego dziatania.

Tabela 38: Prakty realizujace schemat: IFID (Vo2 — MOC) + <AT (Veon)> + IA (Ving) + <IFID

(INT - ?)>
Dokument | Wyznacznik Oczekiwane dziatanie <Wyznacznik>
<+ ostabiacz>

130 Czy mozecie poleci¢ jakie$ podktady bez miki (...)

130 Co mozecie doradzi¢ ?

614 Mozecie pomoc ?

12 Czy moglibyscie |powiedzie¢, jak wyglada to w przypadku|?

obcigzenia/ iloSci serii przy ¢wiczeniach
576 Moglbys poleci¢ jakiegos DAC-a ?
125 Mogtaby wspomodc minitutorialem ?

Jako pytania niewtasciwe pojawiajg si¢ nie tylko prosby, lecz takze propozycje. W ich
wypadku pewnym wyzwaniem jest wskazanie, czy forma pytania jest wyznacznikiem dyrektywy,
czy jedynie oslabia silniejszy wariant tego akty mowy (zob. 9.1.4. Pytanie). Ze wzgledu na brak
mozliwosci rozstrzygnigcia tego dylematu na poziomie prowadzonych przeze mnie badan
przyjmuj¢ arbitralne rozwigzanie, ktore zaklada, ze forma pytania pozbawiona operatoréw
pytajnych stanowi wyznacznik dyrektywnosci, a towarzyszace jej — fakultatywne operatory inne niz

CZY lub zaimki, czyli gtdbwnie MOZE — petnig zas$ role ostabiaczy.
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Propozycje w formie pytan od pytan wilasciwych odrdznia obecno$¢ oczekiwanego
dzialania zamiast specyfikatora (Tabela 39). Nadawca niekoniecznie oczekuje odpowiedzi od
adresata — jak ma to miejsce w wypadku pytan wlasciwych — moze oczekiwaé dzialan majacych
pozajezykowy charakter. Opisuje je przy pomocy wiasnie tej czesci praktu, tak jak dzieje sie w
wypadku innych typow dyrektyw. Wyznacznikiem dyrektywno$ci jest wowczas sama forma
pytania, ktérej sygnatem w zapisie jest znak zapytania lub ewentualne operatory zdania pytajacego
— tak samo jak w wypadku pytan wlasciwych (zob. 4.1.6.1. Pytania wlasciwe). Oczekiwane
dzialanie zwykle ma forme¢ grupy werbalnej, w niektérych wypadkach pojawia si¢ elipsa
czasownika, jak w wypadku niektorych innych wyznacznikéw (zob. np. 4.1.1.1. POLECAC).
Elipsa zwigzana jest z oczywisto$cia czasownika tekstowo konotowanego przez obecny rzeczownik
lub powtdérzeniem czasownika z wczesniejszego zdania. Zdarza si¢, ze tekstowa konotacja
elidowanego czasownika mozliwa jest do odczytania dzigki konwencji gatunkowej wpisu na forum
oraz znajomos$ci jego pragmatyki, np. w wypadku praktu 485 (Tabela 39): Ktos cos
[poradzi/poleci/odpowie] ?

W wypadku czgsci praktow czasownik pojawiajacy si¢ w ramach oczekiwanego
dzialania nie wyraza wprost czynno$ci, ktorej od adresata wymaga nadawca, np. w wypadku
praktow: 153, 291, 153, 1, 897, 472 (Tabela 39) — $wiadczy to o obnizeniu mocy illokucyjnej oraz

uzyciu przez nadawce aktow posrednich.

Tabela 39: Prakty realizujace schemat: <IFID (OPR)> + <AT (OPR — MOZE)> + IA (SENT uer)
+ <IFID (INT — ?)>

Dokument | <Wyznacznik> |<Ostabiacz> |Oczekiwane dziatanie <Wyznacznik>

147 Myslates [...] o nieco mniej|?
ekstrawaganckim kolorze jak np. r6z

1026 [...] jaka$ ksigzka kucharska dla|?
dzieci

869 [...] probowata$ skonsultowaé sie z|?
behawiorysta

1 [...] ktos pomysli ?

153 Kojarzycie co$ ?

291 Myslicie, ze wesele zaplanowane na|?
27 czerwca odbedzie sig, czy raczej
bedzie odwotane

974 Jakie$ rady ?
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485 Ktos cos ?

Dokument | <Wyznacznik> |<Ostabiacz> | Oczekiwane dziatanie <Wyznacznik>

794 Jakie polecacie gry planszowe/karciane dla|?
dzieci w wieku przedszkolnym

368 Co o tym sadzicie ?

897 moze wiecie, czy gdzies w Czestochowie|?
zmierzg kotu ci$nienie krwi

904 moze zdjecie do schronisk 1 wetow|?
powysyla¢/porozwozié

559 A moze inne rozwigzanie bez zakupu sprzetu

472 moze znacie  jakie§ fajne  aplikacje|?
poswiecone psom lub  ogolnie
zwierzakom

804 moze budyn ?

697 A jak wpiszesz  Audigy SB0230 [to
wyskoczy ci co$ ciekawego?]

640 moze podpowiesz mi jeszcze jedno

706 A wyjasnisz dlaczego ?

4.1.7. Elipsa wyktadnika dyrektywnosci

W wypadku czes$ci realizacji dyrektywnych aktow mowy dochodzi do pominigcia przez
nadawce podstawowych, opisanych we  wczesniejszych  podrozdziatach, najbardziej
charakterystycznych $rodkow petnigcych funkcje wyznacznika. Nie ma w tych praktach form
performatywnych czasownikow mowienia, predykatéw modalnych, ani trybu rozkazujacego.
Wypowiedzi te moga by¢ jednak identyfikowane jako dyrektywy, poniewaz wskazuje na to
kontekst (np. odpowiedZ na zadane pytanie) oraz w strukturze wypowiedzi znajduja si¢ elementy
stanowigce sygnaly (hinge) dyrektywnosci. Sygnaty — w wypadku realizacji aktu mowy
zawierajacej wyznacznik — petnig funkcje identyfikacyjng jedynie sekundarnie i stanowig fragment
innych elementdéw, np. oczekiwanego dziatania. W wypadku braku wyznacznika ich funkcja
identyfikacyjna przestaje by¢ redundantna i czesto jako jedyne — poza kontekstem — pozwalaja

zidentyfikowac¢ dyrektywe.
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4.1.7.1. Bezokolicznik

Przy braku wyznacznika role sygnalu pelni bezokolicznik (Tabela 40), ktoérego
obecnos¢ w schemacie zdaniowym czgsto konotowana jest przez predykaty modalne lub forme
performatywng czasownika moéwienia, np. PROSIC (por. 4.1.1. Formy performatywne
czasownikéw moéwienia). Brak takiego predykatu moze wynika¢ z jego elipsy — pozostaje jedynie
konotowany przez niego bezokolicznik. Wowczas fragment tekstu petnigcy funkcje oczekiwanego

dziatania przy braku wyznacznika (/FID) jest jednocze$nie sygnalem dyrektywnosci (hinge).

Tabela 40: Prakty realizujace schemat: IA[H] (SENT-Vii [Vint])

Dokument | Oczekiwane dziatanie
Sygnat
830 nie czytac historii z internetu
103 piwo odstawi¢
103 fundusze przeznaczy¢ na sitownig¢ 1 ¢wiczenia
462 odpuscic¢ temat

Oprécz hipotezy elipsy czasownikowego wyznacznika, rdwniez mozna wyjasnic¢
strukturalng dyrektywno$¢ przykladow z tabeli 40 wtérng imperatywnoscia — bezokolicznik
potencjalnie moze réwniez w tych wypadkach pemi¢ funkcje trybu rozkazujacego®. Jednakze w
wypadku takich realizacji brakuje dystynktywnego wyznacznika. Samo wystgpienie bezokolicznika

nie determinuje jasno klasy aktu mowy.

4.1.7.2. Brak czasownika

Skrajnym przypadkiem elipsy wyktadnika sg realizacje dyrektyw, ktore zupeinie sg
pozbawione czasownikow, poniewaz wowczas brakuje zardwno typowych wyznacznikow
leksykalnych, jak i1 podstawy do wyrazenia trybu rozkazujacego. Ewentualnym sygnatem
dyrektywnosci moga by¢ w takich wypadkach partykuty informujace o modalnosci wypowiedzi
(Tabela 41) oraz przystowki wskazujace na pierwszenstwo czynnosci wskazywanych przez

nadawce (Tabela 42).

62 Jest to cecha charakterystyczna np. przepisoOw kulinarnych (zob. np. Kusnierek 2015: 127).
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Tabela 41: Prakty realizujace schemat: H (PART0q) + IA (N)

Dokument | Sygnat Oczekiwane dziatanie
6 ewentualnie dieta ketogeniczna
Tabela 42: Prakty realizujgce schemat: H (ADVemp) + 1A (N)
Dokument | Sygnat Oczekiwane dziatanie
11 wpierw dieta i trening
4.1.7.3. Rzeczownikowe nazwy aktéw dyrektywnych

W wypadku realizacji aktow dyrektywnych wyznaczniki majg zwykle charakter

predykatywnych form wyrazowych lub funkcji morfologicznych, jednak czasem w takiej funkcji

pojawiaja sie rowniez rzeczownikowe nazwy aktow mowy. W wypadku analizowanych tekstow —

ze wzgledu na ich zrodlo — dominuja tutaj PROSBA (Tabela 43), PYTANIE (Tabela 45) i RADA

(Tabela 44). Rzeczowniki te w rdézny sposoéb moga taczy¢ si¢ z pozostaly czescig wypowiedzi.

Oczekiwane dziatanie moze by¢ luzno zwigzane z wyznacznikiem (Tabela 44) lub realizowaé

rekcje czasownika motywujacego rzeczownik.

Tabela 43: Prakty realizujace schemat: IFID (N) + IA (N)

Dokument | Wyznacznik Oczekiwane dziatanie

74 prosba o sprawdzenie czy jest dobry

440 prosba o info, czy kto§ miat podobne problemy
Tabela 44: Prakty realizujace schemat: IFID (N) + IA (SENT)

Dokument |Oczekiwane dzialanie Wyznacznik

74 odpusci¢ temat — [...] ztota rada

Tabela 45: Prakty realizujace schemat: [FID (V/V¢i + N — PYTANIE) + S/IA (SENTiner)

Dokument | Wyznacznik Specyfikator / oczekiwane dziatanie
309 Mam pytanie (...), co polecacie dla mezczyzn?
69 Przychodzg (...) czy dobrze roztozylem swoje makrosktadniki na
pytaniem, tegoroczng redukcje.
952 Mam pytanie (...) czy takim kablem mozna potaczy¢?
30 Pytanie, czy taki worek treningowy 40-45kg mozna zamontowaé
na porgczy przymocowanej do drabinki?
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Na szczegbdlng uwage zastuguje jednak rzeczownik PYTANIE (Tabela 45), ktory
uzywany jest inaczej niz pozostate rzeczowniki nazywajace akty mowy. Rzeczownik ten zwykle
jest czgscig grupy werbalnej zawierajacej nadrzednik o formie mam lub innej o zblizonej semantyce
np. przychodze z. Forma mam potencjalnie moze taczy¢ si¢ z innymi rzeczownikami nazywajacymi
akty mowy, réwniez z PROSBA i RADA, ale w analizowanym materiale takie realizacje nie
wystepuja. Ponadto PYTANIE wprowadza zdanie pytajne, ktore samo w sobie moze petnié rdzne
funkcje (specyfikatora lub oczekiwanego dziatania), w zalezno$ci od tego, czy jest to pytanie
wlasciwe czy niewlasciwe i czy spodziewana czynno$¢ adresata zostata literalnie opisana w akcie
nadawcy (zob. 4.1.3. Czasowniki wprowadzajace pytania, 4.1.6. Wyznaczniki syntaktyczne —
pytania).

Znaczenie stownikowe tych rzeczownikdéw odpowiada znaczeniom czasownikéw, od

ktorych pochodzg (zob. 4.1.1. Formy performatywne czasownikéw mowienia).

4.1.8. Struktury dyrektyw posrednich

Oprocz wyraznych — bezposrednich (jawnych) — realizacji aktow dyrektywnych w
badanym materiale znajduja si¢ réwniez znaczaco oslabione pod wzgledem mocy illokucyjnej
niebezposrednie (ukryte) prakty. Strategie stosowane przez nadawcow komunikatow sa rdzne,
jednakze mozna wskaza¢ kilka dominujacych, ktore jednoczesnie charakteryzuja si¢
podobienstwem do realizacji innych aktow, np. komisywow czy asercji. Mozna uzna¢ — pod
wzgledem analizy aspektow lokucyjnych tych aktow — Ze sg to akty w funkcji dyrektyw, czyli
wlasciwie mozna niektérym komisywom 1 asercjom przypisa¢é wtorng dyrektywnos¢. Zwykle
charakteryzuja si¢ one tym, ze w ich strukturze znajduje si¢ oczekiwane dziatanie, zamiast czesci

praktu dla nich typowych. Przyktady takich praktow zostaty opisane w kolejnych podrozdziatach.

4.1.8.1. Komisywy w funkcji dyrektyw

Jedna ze strategii ukrywania dyrektyw jest stosowanie konstrukcji charakterystycznych
dla aktow komisywnych. Nadawca przenosi z adresata na siebie role wykonawcy oczekiwanego
dziatania, dokonujac tym samym dezagentyzacji, co przede wszystkim decyduje o upodobnieniu

takich realizacji do komisywow. Struktura typowa dla zapowiadanego dziatania w komisywach
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(zob. 5. Akty komisywne) peilni funkcje sygnatu dyrektywy, a ponadto komunikat zawiera

oczekiwane dziatanie, ktore w wypadku aktu komisywnego nie mogloby wystapi¢ (Tabela 46).

Tabela 46: Prakty realizujace schemat: H (Vi) + 1A (N)

Dokument | Sygnat Oczekiwane dziatanie

636 chetnie postucham rad doswiadczonych kolegow

213 bede wdzigczna za polecenie kogos$ sprawdzonego
890 bede wdzigczna za pomystly

W wypadku analizowanych tekstow charakterystyczne sa struktury oczekiwanego
dzialania, ktore w wypadku takich praktéw zawieraja rzeczowniki czynno$ci mowienia (RADA,
POLECENIE) lub rezultatéw czynnosci (POMYSL). One wtasnie implikujg, ze adresat komunikatu

powinien wykonac jaka$ czynnosc¢.

4.1.8.2. Ostabione komisywy w funkcji dyrektyw

Morfologicznym sygnalem dyrektywnos$ci w wypadku posrednich (ukrytych) praktow
bywa rowniez tryb przypuszczajacy potencjalny w polaczeniu z pierwsza osoba. Dotyczy to
wylacznie czasownikdéw znajdujacych si¢ w obrebie oczekiwanego dzialania, czyli nie
czasownikow mowienia czy modalnych — w ich wypadku tryb przypuszczajacy jest ostabiaczem
(zob. 9.1.1. Warunkowos$¢). Forma trybu przypuszczajacego i pierwszej osoby pozwalaja
zidentyfikowa¢ dyrektyweg. Aspekt lokucyjny dyrektywy z takim sygnalem jest tozsamy z
konstrukcja stabego aktu komisywnego (zob. 5. Akty komisywne) — inny jest jednak aspekt
illokucyjny, poniewaz nadawca do niczego si¢ nie zobowigzuje, a jedynie doradza w ten sposéb
adresatowi, czyli nie wystepuje tutaj deklarowane dziatanie, a oczekiwane dziatanie (Tabela 47).

Waznym elementem realizacji aktu moze by¢ w takich wypadkach réwniez ostabiacz
(atenuator), przy pomocy ktorego nadawca dodatkowo obniza moc illokucyjng takiego praktu, a
dodatkowo podkresla dyrektywng intencje, gdyz taki ostabiacz w wypadku komisywy raczej nie
mogtby wystapi¢. Pojawiaja si¢ rowniez realizacje bez takiego ostabiacza, poniewaz na forum
dyskusyjnym kontekst wypowiedzi jest zwykle wystarczajacy do odroznienia tych aktéw mowy.
Ostabiacz moze mie¢ rozne wypehienie, jednakze zwykle jest to sam zaimek JA lub fraza ja na
twoim/waszym miejscu. Ma on charakter dyskursywy, poniewaz nadawca dodatkowo podkresla, ze

jest to wylacznie jego opinia i poglad na sprawg, a nie wyrazne polecenie. JA implikuje, Ze jest to
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punkt widzenia nadawcy 1 nic wigcej, czyli moze by¢ wlasciwy, ale nie musi, a kto§ inny moze mie¢

zupelne inne spojrzenie na dany problem. Jest to strategia tozsama z subiektywizacja dyrektyw

(zob. 9.1.3. Ostabiacze dyskursywne).

Tabela 47: Prakty realizujace schemat: <AT> + [A[H] (SENT[Von1])

Dokument | <Ostabiacz> Oczekiwane dziatanie
Sygnat

979 Ja  [bym] na|kupil[bym] alantan w aptece

twoim miejscu
687 - bralbym LG 34 cale zHDR i 144Hz
1013 - bym nie méwila 0 cigzy
71 - pokusitbym si¢ miedzy 2,2-3g/kgmce
441 ja bym zdjat te obroze i do weterynarza
34 ja bym [boczne] wykorzystat [boczne] (...)
663 - sprawdzitbym inny dysk
972 - zwrécilbym uwagge na fakt, ze jako kolarz jeste§ czesto w

pochylonej, zamknigtej pozycji
- zajatbym si¢ prewencjg urazow.
4.1.8.3. Ekspresywy w funkcji dyrektyw

Dyrektywy posrednie

moga réwniez

korzystaé

ze schematéow realizacji

charakterystycznych dla aktow ekspresywnych — dotyczy to glownie praktéw z czasownikiem

DZIEKOWAC potaczonym z fraza przystdowkowa Z GORY (zob. 6.1. Formy performatywne

czasownikow mowienia). Nie sg to typowe podzickowania, poniewaz adresat aktu jeszcze nie

podjal czynno$ci, za ktora nadawca moglby wyrazi¢ wdzigczno$é. Nalezaloby postrzegaé te

realizacje raczej jako wzmocnienie lub powtorzenie wczesniej wyrazonej dyrektywy, gdyz w

sekwencji tekstu zwykle sg one poprzedzone dyrektywa o wyzszej mocy illokucyjne;.

Tabela 48 zawiera przyktady praktéw o wyznaczniku z gory dziekuje. Podobnie jak w

wypadku podzigkowan realizacje te moga wariantywnie korzysta¢ z formy dzigki (zob. 6.1. Formy

performatywne czasownikdw mowienia). Wyznacznik ten moze wystepowac samodzielnie lub wraz

z oczekiwanym dziataniem.
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Tabela 48: Prakty realizujace schemat: H (Ve + praep N — DZIEKOWAC + Z GORY) + <IA
(praecp N — ODPOWIEDZ)>

Dokument |Sygnat <Oczekiwane dziatanie>
619 Z gory dzigki

630 Z gory dzigkuje

632 Z gory dzigkuje za odpowiedz

699 Z gory dziekuje za odpowiedzi

4.2. Moc illokucyjna dyrektywnych aktow mowy

W ramach dyrektywnych aktow mowy moc illokucyjng stanowi odzwierciedlenie sity
oddziatywania nadawcy na odbiorceg, ktora realizuje si¢ w aspekcie lokucyjnym dyrektywy. Od
wlasciwego dostosowania przez nadawce mocy illokucyjnej zalezy, czy dyrektywa bedzie fortunna,
czyli — czy wystapi spojnos¢ migdzy aspektem illokucyjnym i perlokucyjnym. Istotne sa w takim
wypadku warunki fortunnosci dyrektyw (zob. 3.2.1.1. Akty dyrektywne) i to do nich powinny by¢
dostosowane wykorzystane $rodki. Uktad warunkéw fortunnosci stanowi potencjat pragmatyczny
sytuacji komunikacyjnej i od niego zalezy, jakie $rodki jezykowe moze zastosowa¢ nadawca
komunikatu, a co za tym idzie — jakg moc illokucyjng bedzie mial komunikat. Ponadto moc
illokucyjna jest rowniez dostosowywana do potrzeb nadawcy zgodnie z teorig twarzy (zob. 9.
Modyfikatory mocy illokucyjnej).

W komunikacji na internetowych forach dyskusyjnych szczegdlnie istotna — w wypadku
czgsci dyrektyw — jest hierarchia pragmatyczna uzytkownikéw forum. Oprécz zwyklych
uzytkownikéw moga w komunikacji bra¢ udzial osoby petnigce rézne funkcje zwigzane z
organizacja forum. Moc illokucyjna wypowiedzi takich forumowiczéw moze by¢ postrzegana jako
wyzsza. Wyjsciowo jednak w wypadku analizowanego materialu badawczego dyrektywy maja
ogolnie niska moc illokucyjng. Wynika to wiasnie z sytuacji komunikacyjnej. Potencjalnie kazdy
uzytkownik internetu moze wzig¢ udzial w dyskusji na forum, poniewaz zwykle wymagana jest
jedynie prosta rejestracja. Hierarchia pragmatyczna uczestnikoéw komunikacji nie jest catkowicie
jasna — zwykli uzytkownicy forum majg przypisane rézne statusy, ktore zwykle zaleza od ich
aktywnosci 1 czasu spedzonego na forum, a nie np. od ich wiedzy, umiejetnosci czy doswiadczenia,
czyli cech zwykle istotnych, gdy np. biorca komunikatu ocenia stuszno$¢ udzielanej przez kogo$
rady.

W wypadku dyrektyw takich jak rada czy polecenie, ktore dominujg na forum, odbiorca

tekstu moze zatem jedynie w ograniczonym stopniu podja¢ decyzje o zaakceptowaniu dyrektywy na

107



podstawie miejsca nadawcy w hierarchii pragmatycznej. Czesciej decydujace moze by¢
wigkszosciowe gltosowanie uczestnikow dyskusji — potwierdzanie przez wypowiedzi kolejnych
uzytkownikow stusznosci dyrektywy. Odbiorca moze ewentualnie rowniez kierowac si¢ statusem
nadawcy 1 utozsami¢ do$wiadczenie na forum z wiedzg i1 doswiadczeniem zyciowym. Jedynie
forumowicze o specjalnych funkcjach — administratorzy, moderatorzy oraz osoby o innych
indywidualnie nadawanych statusach — s3g w jasny sposob wyzej w hierarchii pragmatycznej od
pozostatych uzytkownikow forum, a wigc ich dyrektywy beda miaty wyzsza moc illokucyjna,
poniewaz beda postrzegane jako wazniejsze.

Inaczej wyglada istotno$¢ hierarchii pragmatycznej w wypadku prosb i pytan, ktore
réwniez sg czegstymi dyrektywami na forach dyskusyjnych. Inicjuja one watki dyskusji, a inne
dyrektywy (rady i polecenia) pojawiaja si¢ w odpowiedzi na nie. Wydaje si¢, ze odpowiedzi na
prosby i pytania nie sg udzielane na podstawie hierarchii, jednakze mozna przypuszczaé, ze
uzytkownicy forum chetniej odpowiadaja na prosby bardzie aktywnych uzytkownikow. Wymaga to
jednak odrgbnych badan ilosciowych — niemozliwych na analizowanym korpusie — lub badan
ankietowych.

Odregbne zagadnienie stanowig dyrektywy porzadkowe, zwigzane z funkcjonowaniem
forum. Moga one si¢ pojawia¢ w tekstach wszystkich uzytkownikéw, gdy tylko ci uznaja je za
stosowne, ale jedynie moderatorzy i administratorzy maja mozliwo$¢ wyciagnigcia realnych
konsekwencji wynikajacych z niezastosowania si¢ do nich przez odbiorce. Moderatorzy i
administratorzy czuwaja nad przestrzeganiem regulaminu i porzadkiem na forum, wiec ich
dyrektywy porzadkowe bgda miaty wysoka moc illokucyjna.

Problem hierarchii pragmatycznej — mimo ze niezwykle istotny — nie stanowi jednakze
gltownego zagadnienia podejmowanego w opisywanych badaniach, gdyz dotyczy gtownie zjawisk
poza- i ponadjezykowych. Konstrukcja schematow realizacji aktow mowy ma réwniez znaczacy
wplyw na moc illokucyjna i w duzej mierze w wyznaczniku dyrektywy znajduje si¢ semantyczne
zrodlo mocy illokucyjnej. Wyznaczniki aktow mowy sa gldownymi $rodkami jezykowymi
ksztaltujacymi moc illokucyjna, poniewaz pozwalajg one odbiorcy zidentyfikowa¢ typ aktu mowy,
a co za tym idzie — intencj¢ nadawcy. Wyznacznikom tym mozna przypisa¢ implicytng moc
illokucyjna, ktoéra jednoczes$nie determinuje typ uzytej dyrektywy oraz ktdéra moze by¢ nastgpnie
modyfikowana przez wzmacniacze lub ostabiacze (zob. 9. Modyfikatory mocy illokucyjnej). Moc
illokucyjna wynikajaca ze srodkéw jezykowych jest zatem skalarna i potencjalnie mozliwe jest
stworzenie opisu, ktory zawieratby wszystkie wyznaczniki dyrektyw i porownywatby je wzajemnie
pod tym wzgledem — jest to jednak przedsigwzigcie niezwykle klopotliwe z kilku wzgledéw. Przede

wszystkim nie sposob okresli¢ moc illokucyjng wyznacznika w izolacji, co za tym idzie: nalezaloby
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wszystkie typy wyznacznikoOw poréwnywaé miedzy soba, a ich liczba oraz zréznicowanie sa
znaczne oraz lacza si¢ one z réoznymi subklasami dyrektyw — np. inne wyznaczniki przynaleza
prosbom, a inne — radom. Mimo wspolnej makrointencji dyrektyw (chce, aby adresat cos zrobit)
istnieje wiele r6éznych intencji szczegdtowych przynaleznych poszczegdlnym subklasom dyrektyw.
W zwiazku z tym dla dyrektyw nie istnieje jedna skala mocy illokucyjnej, a kilka — stworzonych z
wykorzystaniem roznych kryteriow. Inna jest skala mocy roéznych wyznacznikow podobnych
formalnie, a inna — podobnych pod wzgledem szczegétowych intencji. Stworzenie skali
wyznacznikow podobnych formalnie jest przedsiewzigciem tatwiejszym, poniewaz pogrupowanie
wyznacznikow odbywa si¢ na podstawie ich cech gramatycznych: morfologicznych, leksykalnych,
sktadniowych. Skala uwzgledniajaca podtypy dyrektyw wymaga implementacji jakiej$ klasyfikacji
subklas dyrektyw, co stanowi wyzwanie metodologiczne ze wzgledu na mniej wyrazny konsensus
naukowy w wypadku wszelkich rozstrzygnie¢ dotyczacych pragmatycznego poziomu jezyka.
Rozwigzaniem optymalnym jest polaczenie tych dwoch ujg¢ i opis kilku skal mocy
illokucyjnych faczacych wyznaczniki podobne zaré6wno pod wzgledem formalnym, jak i intencji
szczegotowych. Kolejne podrozdzialy zawierajg opisy pieciu takich skal wyznacznikow: 1) formy
performatywne czasownikow proszenia; 2) formy performatywne czasownikow radzenia; 3) srodki

modalno$ci deontycznej; 4) morfologiczne srodki imperatywnosci; 5) pytania.

4.2.1. Formy performatywne 1 quasi-performatywne czasownikOw proszenia

Skale zawierajaca czasowniki proszenia mozna utozsami¢ z dwiema klasami aktow
dyrektywnych wyrdznianych przez Bacha i Harnisha (1979: 47): prosbami (requestives) 1 pytaniami
(questions). Charakteryzuja si¢ one przede wszystkim tym, ze wykonawca oczekiwanego dziatania
ma by¢ adresat komunikatu, jednakze konsekwencje tego dziatania sg szczegélnie istotne dla
nadawcy, gdyz to nadawca potrzebuje dziatania adresata w swojej sprawie. W $wietle klasyfikacji
opozycyjno-hierarchicznej bedg to w wigkszosci wypadkow akty pytajace® — niezaliczane do $cislej
definiowanych aktéw dyrektywnych (Kiklewicz 2021), gdyz przede wszystkim stuza one do
naktonienia adresata do wystosowania jakiego$ komunikatu — odpowiedzi. Oczywiscie wynika to z
charakteru forum dyskusyjnego, jednakze czgsto za oczekiwang aktywnoscia jezykowa moze staé
szereg niezbednych czynnosci pozajezykowych, np. znalezienie informacji, opracowanie ich albo
wykonanie jakich$§ obliczen. Poniewaz udzielenie odpowiedzi moze by¢ poprzedzone réznymi

innymi czynno$ciami, trudno jednoznacznie rozstrzygnaé bez dokladnej znajomosci procesu

63 Naleza one do grupy aktéw intencjonalnych — komunikacyjnych — sprawczych — apelatywnych (Kiklewicz 2021;
zob. Rysunek 1: 48).
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prowadzacego do udzielenia odpowiedzi, czy dany akt dyrektywny (w sensie szerokim, czyli
apelatywny) byt dyrektywa (w sensie waskim) czy pytaniem. Zwlaszcza, ze srodki wykorzystywane
do ich komunikowania sa w duzej mierze tozsame.

Najwyzsza implicytng moc illokucyjng w tej grupie maja prakty zawierajace jako
wyznacznik formy performatywne PROSIC (moze by¢ ona substytuowana przez rzeczownik
PROSBA), ktore wyraznie wskazuja intencje nadawcy (zob. 4.1.1.2. PROSIC). Obnizona moc
illokucyjna maja formy PYTAC i pokrewne (ZAPYTAC, DOPYTAC oraz rzeczownik PYTANIE),
poniewaz wprowadzaja one stabsze (posrednie) prosby lub pytania (zob. 4.1.3. Czasowniki
wprowadzajace pytania), a zatem akty ostabione lub wymagajace od adresata mniejszej aktywnosci
pozajezykowej. Pozostate czasowniki: DOWIEDZIEC SIE i SZUKAC, POTRZEBOWAC oraz
WIEDZIEC (formy zaprzeczone: nie wiem) jako tworzace formy quasi-performatywne,
wprowadzaja pytania osltabione lub prosby posrednie o formie zblizonej do aktow asertywnych.

Skale tych wyznacznikow prezentuje rysunek 2.

PROSIC (PROSBA)

PYTAC / ZAPYTAC / DOPYTAC (PYTANIE)
DOWIEDZIEC SIE

SZUKAC POTRZEBOWAC

nie wiem

Rysunek 2. Skala mocy illokucyjnej form performatywnych czasownikow proszenia (oprac.
wlasne na podstawie analizowanego materiatu)
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4.2.2. Formy performatywne czasownikow radzenia

Skala zawierajgca czasowniki radzenia jest spojna z subklasa dyrektyw wyrdznianych
przez Bacha 1 Harnisha (1979: 48) jako rady (advisories). W ich wypadku nadawca wyraza
przekonanie, ze czynno$¢, ktorag ma wykonac¢ adresat, bedzie dla adresata pomocna w jego sprawie,
a zatem to adresat bedzie mierzyl si¢ z konsekwencjami dostosowania si¢ do rady. Jest to typowy
akt mowy dla forum dyskusyjnego (zob. Wabnic 2017). Wedlug klasyfikacji opozycyjno-
hierarchicznej bedg to akty dyrektywne w sensie $cistym (czyli intencjonalne — komunikacyjne —
sprawcze — apelatywne — dyrektywne) behawioralne lub stanowe, gdyz maja za zadanie naktonié¢
adresata to podjecia jakiej§ czynno$ci fizycznej badz mentalnej lub zmiany czy wyksztalcenia
przekonan. Ich istotnym komponentem jest akt przekonywania (zob. Kiklewicz 2021).

Najwyzsza implicytng moc illokucyjng majg prakty zawierajace formy performatywne
czasownika RADZIC (wzglednie ODRADZAC oraz substytucje rzeczownikowym RADA), gdyz
bezposrednio wskazujg intencje nadawcy oraz stawiaja go w pozycji osoby uprawnionej do
udzielania rad — w wielu dziedzinach zycia rada jest postrzegana jako akt lub gatunek mowy
charakterystyczny dla komunikacji profesjonalnej, w ktorej nadawca musi posiada¢ wiasciwe
kompetencje pozajezykowe, aby takim aktem si¢ postugiwac.

Z czasownikami: ZACHECAC, SUGEROWAC, PROPONOWAC wigza sie mniej
restrykcyjne warunki fortunno$ci, a co za tym idzie — majg nizszg moc illokucyjng. W wypadku
realizacji dyrektyw z ich formami performatywnymi adresat otrzymuje od nadawcy wigcej
przestrzeni na oceng rady i podjecie witasnej decyzji — przy RADZIC ta przestrzen wypeiona jest
powinnos$cig wynikajaca z autorytetu nadawcy. Czasowniki te sg do siebie zblizone pod wzgledem
semantycznym 1 pragmatycznym, jednakze wystepuja migdzy nimi pewne istotne roznice.
ZACHECAC ma nieco wyzsza moc illokucyjna od pozostalych, poniewaz czynnosé¢ ta oznacza
aktywnga postawe nadawcy polegajaca na naktanianiu adresata. PROPONOWAC za$ ma moc nizsza
od pozostatych, poniewaz w podstawowym zakresie uzycia oznacza jedynie wskazanie mozliwo$ci
postepowania. SUGEROWAC znajduje si¢ pomiedzy nimi — oznacza aktywne naklanianie, jednak
stabsze niz przy jednoznacznej zachecie.

W wypadki dwoch pozostatych czasownikow, czyli ZAPRASZAC i POLECAC, ich
implicytna moc illokucyjna zalezy w duzej mierze od sytuacji pozajezykowej oraz konkretnego
sposobu uzycia. Zarowno ZAPRASZAC, jak i POLECAC wyrazaja aktywna postawe nadawcy,
ktory jawnie naktania do podjecie okreslonego dziatania — podobnie jak w wypadku ZACHECAC.
Aczkolwiek konteksty, w ktorych te czasowniki (ZAPRASZAC, ZACHECAC i POLECAC) moga
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wystepowaé zamiennie s3 ograniczone. Prakty zawierajagce ZAPRASZAC zwykle dotycza
czynnosci, na ktorych zalezy przede wszystkim nadawcy komunikatu i moga by¢ tatwo odrzucone
przez adresata, wiec ich moc illokucyjna jest niska. ZAPRASZAC moze by¢ jednak zdecydowanie
wyzsza, jesli nadawca jest wyzej w hierarchii pragmatycznej od adresata — wowczas jednak raczej
nalezatoby postrzegaé takie uzycie ZAPRASZAC jako posrednia dyrektywe o zdecydowanie
wyzszej podstawowej mocy illokucyjnej*. POLECAC z kolei nie posiada jednoznacznego
typowego uzycia — moze wystepowac zaroOwno w praktach bardzo silnych, jak i bardzo stabych.
Wynika to gtéwnie z jego polisemii, gdyz moze wystgpowaé jako POLECAC=KAZAC®, jak i
POLECAC=ZACHECAC. Ponadto mata istotno$¢ (z punktu widzenia adresata) polecanej
czynno$ci moze znaczaco moc illokucyjng obniza¢ — wowczas §wiadezy to o uzyciu POLECAC w
funkcji charakterystycznej dla podstawowego uzycia ZAPRASZAC.
Skale tych wyznacznikéw prezentuje rysunek 3.

RADZIC (RADA) ODRADZAC A
ZACHECAC
SUGEROWAC POLECAC
PROPONOWAC
ZAPRASZAC v

Rysunek 3. Skala mocy illokucyjnej form performatywnych czasownikow radzenia (oprac.
wlasne na podstawie analizowanego materiatu)

64 Podstawowe uzycie ZAPRASZAC wystepuje np. w praktach typu: ,,zapraszam na przyjecie” oraz ,,zapraszam do
skorzystania z promocji”’, uzycie typu ,zapraszam do radiowozu” stanowi przyklad praktu posredniego o
zdecydowanie wyzszej mocy i ZAPRASZAC ma funkcje glownie grzecznosciowa. W analizowanym materiale tak
silne prakty z tym czasownikiem nie wystegpuja. Jest tak prawdopodobnie ze wzgledu na niespetniania przez
nadawcow na forum charakterystycznych dla tego typu uzycia warunkow fortunnosci.

65 Takie uzycia nie wystgpuja w analizowanym materiale oraz wykraczaja poza akty radzenia.
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4.2.3. Srodki modalnosci deontycznej

Srodki modalnosci deontycznej sa najliczniejsza grupa wyznacznikéw aktow
dyrektywnych. Majg one charakter predykatywny, jednakze nie tworzg form performatywnych, a co
za tym idzie — nie wpisuja si¢ bezposrednio w klasyfikacje dyrektyw stworzone na podstawie
charakterystycznych czasownikoéw. Nie sposob zatem wskazac, do ktoérej subklasy dyrektyw wedtug
Bacha 1 Harnisha (1979) naleza. Z kolei wedlug klasyfikacji opozycyjno-hierarchicznej (zob.
Kiklewicz 2021) moga by¢ to akty: sugerujace (intencjonalne — komunikacyjne — informacyjno-
sprawcze) lub rowniez dyrektywne w sensie $cistym — podobnie jak w wypadku form
performatywnych czasownikéw radzenia. Na ich przynalezno$¢ do aktow sugerujacych wskazuje
podobienstwo formalne do asercji. Nadawca informuje adresata o zaleznosci implikujacej stusznosé
jakiego$ dzialania (czyli nadaje wypowiedzi modalno$¢ deontyczng), a adresat odczytuje taka
wypowiedz jako naktonienie do podjecia tego dziatania.

Skala mocy illokucyjnej wyznacznikow deontycznych jest w pewnym stopniu zblizona
do skali deontycznosci (zob. Jedrzejko 1987: 48). Czyli wraz ze wzrostem konieczno$ci
deontycznej ro$nie rowniez moc illokucyjna. Skala koniecznos$ci przektada si¢ bezposrednio na
skale mocy illokucyjnej — jesli ro$nie konieczno$¢ pozytywna, to rowniez ro$nie moc illokucyjna i
podobnie, jesli ro$nie konieczno$¢ negatywna, to moc illokucyjna rowniez rosnie (zob. Rysunek 4).
Najwyzsza moc maja zatem formy drugiej osoby: MUSIEC, $rednia POWINIEN i najnizsza MOC.

Miedzy formami drugiej osoby znajdujg si¢ formy niewskazujace jawnie wykonawcy
czynnosci. Stabsze od MUSIEC jest NALEZY oraz TRZEBA, POWINNO SIE to ostabiony
wariant POWINIEN, a MOZNA jest stabsze niz MOC. Jest to réwniez zgodne ze skalg
koniecznosci. Ponadto wsrod typowych czasownikow deontycznych na skali znajduje si¢ réwniez
WPIERW/NAJPIERW, ktore w wypadku niektorych realizacji jest sygnatem dyrektywnos$ci przy
elipsie czasownika deontycznego — jego moc illokucyjna jest silnie zalezna od kontekstu, jednak
oscyluje raczej w wysokim lub §rednim przedziale.

Oprocz czasownikow modalnych charakter deontyczny majg rdwniez liczne predykaty
imienne. Ogolng skale mocy wyznaczajg wsrod nich kolejne stopnie DOBRZE, czyli DOBRZE —
najnizsza moc illokucyjna, LEPIEJ — §rednia moc i NAJLEPIEJ — najwyzsza moc. Moc illokucyjna
zblizong do NAJLEPIEJ ze wzgledu na swoje znaczenie maja: NAJPROSCIEJ,
NAJWAZNIEJSZE, OPTYMALNIE (oraz wzmocnione NAJOPTYMALNIEJ). WAZNE pozostaje
w sgsiedztwie nizszych przedziatdw NAJLEPIEJ i LEPIEJ, WARTO znajduje si¢ w zakresie
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DOBRZE i nizszych przedziatow LEPIEJ. EWENTUALNIE jest wyj$ciowo stabsze niz DOBRZE,
gdyz wskazuje na czynno$¢ zdaniem nadawcy raczej niepozadang, chociaz dostgpng i mozliwa.

Odrebng grupe stanowig czasowniki mogace peli¢ funkcje deontyczna:
ZOSTAC/ZOSTAWAC, PRZYDAC SIE, WYSTARCZYC, STYKNAC — czasowniki te wystepuja
w formach trzeciej osoby a podmiotem gramatycznym wypowiedzenia jest oczekiwane dziatanie.
ZOSTAC/ZOSTAWAC wskazuje, ze oczekiwane dzialanie jest jedyna dostepna czynnoscia do
podjecia, a zatem moc illokucyjna takich komunikatow jest wysoka. PRZYDAC SIE wskazuje na
powinno$¢, a nie bezposrednio na silng koniecznos$¢, a zatem jego moc illokucyjna jest $rednia.
WYSTARCZYC/STYKNAC posrednio implikuja powinno$é, wiec ich moc illokucyjna réwniez
jest $rednia, jednakze ze wzgledu na posrednios¢ — jej wlasciwa wartos¢ silniej zalezy od kontekstu,
a zatem majg szerszy zakres.

Podobnie funkcjonuja deontyczne operatory dezaprobaty: NIE MA SENSU/ NIE MA
CO/ BEZ SENSU. Moga one oznacza¢ stabsza lub silniejsza konieczno$¢ negatywna (bez jej
najwyzszych wartosci) i tak tez ksztattuje si¢ ich moc illokucyjna.

Skale tych wyznacznikéw prezentuje rysunek 5.

koniecznos¢ negatywna 0 koniecznos¢ pozytywna
4 I »
« ] Lol
silniejsza stabsza mozliwos¢ stabsza silniejsza
koniecznos¢ koniecznosc koniecznosc koniecznosc
musiec nie nie powinien moze powinien musi
nie $miec nie trzeba wolno trzeba ma obowigzek
nie nalezy nie mozna nie musi nie nalezy
nie wolno
wzrost mocy illokucyjne; wartosé¢ minimalna wzrost mocy illokucyjnej
d I »

« | [

Rysunek 4. Skala mocy illokucyjnej nalozona na skalg¢ konieczno$ci deontycznej (oprac.
wlasne na podstawie Jedrzejko 1987: 48)
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MUSIEC (2. 0s.)

NALEZY 4
WPIERW TRZEBA NAJWAZNIE)SZE
NAJOPTYMALNIE]

NAJLEPIE] NAJPROSCIE] ZOSTAJE OPTYMALNIE
POWINIEN (2. 0s.)
WAZNE

powinno sie T T

PRZYDA SIE (3. os) WARTO
LEPIE] NIE MA SENSU / NIE MA CO / BEZ SENSU

WYSTARCZYC (3. 0s.) / STYKNAC (3. 0s.)
MOC (2. 0s.)

MOZNA
DOBRZE
EWENTUALNIE

Rysunek 5. Skala mocy illokucyjnej srodkoéw modalno$ci deontycznej (oprac. wlasne na
podstawie analizowanego materiatu)

4.2.4. Morfologiczne $rodki imperatownosci

Czwarta skala mocy illokucyjnej dotyczy morfologicznych $rodkéw imperatywnosci,
czyli prymarnie dyrektywnych form trybu rozkazujacego oraz uzywanych w funkcji tego trybu:
form nieprzesztych (réznicowanych przez aspekt czasownika) oraz bezokolicznikow. Zgodnie z
klasyfikacja opozycyjno-hierarchiczng (zob. Kiklewicz 2021) tworza one dyrektywy w sensie
Scistym.

Tryb rozkazujacy na tle srodkow wtornie imperatywnych ma implicytnie $rednig moc
illokucyjng. Moze by¢ ona réwniez stabsza w zaleznosci od kontekstu oraz warunkéw fortunnosci.
Formy czasu przysziego prostego wyjsciowo maja niska moc illokucyjna, jednakze w niektorych
konkretnych sytuacjach komunikacyjnych moc ta moze by¢ wyzsza — wlasciwie zakres trybu
rozkazujacego oraz czasu przysztego prostego jest zblizony, jednakze ich zwroty kontekstowej
modyfikacji mocy sg przeciwne. Wyjsciowo $rednig moc illokucyjng majg réwniez formy czasu
terazniejszego, moga one jednak by¢ w niektorych kontekstach znacznie mocniejsze. Wydaje si¢

zatem, ze implicytna moc illokucyjna w wypadku form nieprzesztych jest w znacznym stopniu
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uzalezniona od wariantu aspektowego czasownika®. Forma bezokolicznika rowniez moze petni¢
funkcje imperatywna, jednakze jej moc pokrywa si¢ z moca trybu rozkazujacego, a w niektorych
kontekstach moze by¢ silniejsza.

W wypadku $rodkéw morfologicznych wigkszy wplyw na moc illokucyjng niz wybor
formy ma znaczenie czasownika oraz inne czynniki poza typowymi warunkami fortunnosci, takie
jak np.: wydzwiek emocjonalny czasownika czy jego nacechowanie stylistyczne.

Skale tych wyznacznikow prezentuje rysunek 6.

czas terazniejszy A

tryb rozkazujacy

czas przyszly prosty bezokolicznik

Rysunek 6. Skala mocy illokucyjnej srodkdéw imperatywnosci

66 Por.: ,,wyjdz stad” = ,,wychodz stad”, ale ,,wyjdziesz stad” =/= ,,wychodzisz stad”.
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5. Akty komisywne

Rozdzial ten zawiera opis gldéwnych czesci praktu komisywnych aktow mowy, czyli
przede wszystkim wyznacznikdw oraz — charakterystycznych dla komisywoéw — zapowiadanych
dziatan (promised action).

W analizowanym materiale najliczniejsza grupe wyznacznikow stanowig S$rodki
morfologiczne, ktére obejmuja: formy czasu przysziego 1 teraZniejszego oraz trybu
przypuszczajacego. Kolejne — mniej liczne — grupy wyznacznikéw to formy quasi-performatywne

czasownikow oraz predykaty modalne.

5.1.  Quasi-performatywne formy czasownikow

W literaturze opis aktow mowy zwykle opiera si¢ o wskazanie charakterystycznych
czasownikow, ktorych formy performatywne w modusie wypowiedzi stanowig jasny sygnat mocy
illokucyjnej. Badacze zwykle wskazuja listy czasownikéw méwienia z OBIECYWAC na czele
(zob. np. Matysa 2019), jednakze analiza zgromadzonego materiatu nie potwierdza miejsca tych
czasownikow w schematach realizacji aktow komisywnych w charakterze wyznacznikow.
Oczywiscie, na podstawie analizowanego korpusu nie mozna wyciaga¢ wnioskow ogolnych o
naturze jezyka, jednakze konstrukcje uwazane za charakterystyczne dla komisywdéw w nim nie
wystepuja. W pozycji form performatywnych w materiale wystepuja przede wszystkim czasowniki
myslenia: PLANOWAC i ZAMIERZAC oraz POSTANOWIC, jednakze nie spelniaja one
kryterium performatywnosci (zob. przypis 31 na s. 37) 1 sg zatem formami quasi-performatywnymi.

Czasownik PLANOWAC rejestrowany jest w stownikach pod kilkoma znaczeniami —
zwykle trzema — jednakze nie wszystkie one dotycza potencjalnych uzy¢ czasownika jako
wyznacznika komisywow. W wypadku czesci znaczen redaktorzy zwracajg uwage na wolitywny
charakter czasownika (definicje 1-3) — wykonawca planowania chce co$ zrobi¢ oraz zwykle moze
to zrobi¢ (wie, jak lub spelnia inne niezbedne warunki). Wolitywno$¢ jest roéwniez cechg czesci
wyznacznikow aktow dyrektywnych, jednakze w wypadku komisywéw odmienne jest jej
ukierunkowanie, gdyz nadawca méwi o checi wiasnego dziatania, a nie o dziataniu adresata.
Znaczenie charakterystyczne dla uzy¢ komisywnych w analizowanych stownikach jest wskazywane

jako pierwsze®.

67 W PLWN brak definicji znaczen jednostek oznaczonych lematem PLANOWAC, jednakze relacje semantyczne (np.
synonimia z: ZAMIERZAC, ZAMYSLAC, ZAKEADAC) wskazujg na znaczenie typowe dla uzyé komisywnych.
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1) ‘uktada¢, snu¢ plany, projekty, zamierzaé cos’ (WSJP PWN);
2) ‘jesli planujemy co$, to chcemy to zrobi¢ 1 zwykle wiemy, w jaki sposob i kiedy to zrobimy’ (ISJP PWN);
3) ‘mie¢ jaki$§ zamiar lub pomyst i chcie¢ go zrealizowaé w okreslonym czasie w okreslony sposob’ (WSJP

PAN).

W analizowanym materiale PLANOWAC wystepuje w funkcji wyznacznika
komisywnego w formie pierwszej osoby liczby pojedynczej czasu terazniejszego, jednak nie jest to
typowy przyktad formy performatywnej, poniewaz w tym wypadku brak konotacji dopeienia
wskazujacego na adresata (zob. przypis 31 na s. 37). Czasownik ten ze wzgledu na swoj charakter
semantyczny uniemozliwia wystgpienie takiego dopelnienia. W analizowanym materiale
PLANOWAC laczy sie bezposrednio grupa werbalna z nadrzednym czasownikiem w
bezokoliczniku, ktory stanowi gléwny element zapowiadanego dziatania (promised action), czyli
drugiej konstytutywnej dla aktow komisywnych czesci praktu (zob. Tabela 49). WSJP PAN dla
czasownika PLANOWAC podaje trzy mozliwe schematy sktadniowe, w ktorych jest on predykatem
1 obejmujg one konotowane — oprécz bezokolicznika — biernikowa grupe nominalng oraz zdanie
wprowadzane ZE. Stownik ten jednocze$nie zawiera informacje normatywna, ze konstrukcja
PLANOWAC + BEZOKOLICZNIK uznawana jest za niepoprawna. ISJP PWN za to wérdd
przyktadow uzycia wymienia zdanie: ,,Prawie kazda mloda kobieta planuje urodzi¢ dziecko...”, co

sugeruje poprawnos¢ takich konstrukeji.

Tabela 49: Prakty realizujace schemat: IFID (Vg pert — PLANOWAC) + PA (Vint)

Dokument | Wyznacznik Zapowiadane dziatanie

464 planuje wzig¢ w opieke owczarka belgijskiego

955 planuje (...) pozamyka¢ pojedyncze naczynka na obojczyku
69 planuje redukowac 8-10 tygodni

35 planuje zrobi¢ z drewna

402 planuje wroci¢ do ¢wiczen

PLANOWAC moze réwniez wystepowaé z zapowiadanym dziataniem w formie grupy

nominalnej z rzeczownikiem dziatania (Tabela 50).

Tabela 50: Prakty realizujace schemat: IFID (V4 perr — PLANOWAC) + PA (N,))

Dokument | Wyznacznik Zapowiadane dziatanie
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464 planuje przesiadk¢ z DDR3 na DDR

PLANOWAC moze byé réwniez substytuowane konstrukcjy MIEC W
PLANIE/PLANACH, ktéra jednorazowo pojawia si¢ w analizowanym materiale (Tabela 51). Jej

dopetnienie stanowi rowniez zapowiadane dziatanie w formie grupy werbalnej z bezokolicznikiem.

Tabela 51: Prakty realizujace schemat: IFID (Vqperr — MIEC W PLANACH) + PA (Vin)

Dokument | Wyznacznik Zapowiadane dziatanie

342 w planach mam zrzuci¢ niecate 17 kg

W wypadku praktow zawierajacych wyznacznik PLANOWAC dopehiony grupa
werbalng mozna jednoznacznie wykaza¢ charakter komisywny takich wypowiedzi na podstawie
sktadni, poniewaz wedlug WSJP PAN wypowiedzi zawierajace taka sama form¢ PLANOWAC, ale
reprezentujgce pozostale znaczenia®, moga realizowaé wylacznie schemat PLANOWAC z
biernikowa grupa nominalng.

Czasownik ZAMIERZAC pojawia sie¢ w tozsamych kontekstach pragmatycznych, co
PLANOWAC. W jego wypadku stowniki rejestruja jednak tylko jedno znaczenie — synonimiczne
do opisywanego wyzej PLANOWAC i réwniez wskazuja na jego wolitywny charakter:

1) ‘uktadaé, snu¢ plany, projekty, zamierzaé cos’ (WSJP PWN);
2) ‘jesli zamierzamy co$ zrobié, to chcemy to zrobi¢ i my$limy, ze to zrobimy’ (ISJP PWN);

3) ‘chcie¢ co$ zrobié, spodziewajac sig, ze jest to osiagalne’ (WSJP PAN).

WSJP PAN odnotowuje dwa schematy sktadniowe z predykatywnym ZAMIERZAC — z
dopelieniem bezokolicznikowa grupa werbalng lub biernikowa grupa nominalng. Wedhug
wydawnictw poprawnosciowych konstrukcja z grupa nominalng jest oceniana negatywnie (zob. np.

SWK) W analizowanym materiale wystepuja wylacznie realizacji z bezokolicznikiem (Tabela 52).

Tabela 52: Prakty realizujace schemat: IFID (Vgperr — ZAMIERZAC) + PA (Vinr)

Dokument | Wyznacznik Zapowiadane dziatanie

182 zamierzam zacza¢ walke o powr6t do formy po cigzy (...)
182 zamierzam dzi§ wieczorem rozpoczac¢ ta nierdwng walke
920 nie zamierzam mie¢ dzieci

68 ‘Zastanawiaé si¢, jak wykorzysta¢ czas lub jak co$ zrobi¢’ oraz ‘opracowywac¢ plan, wedtug ktorego ma co$
powsta¢’ (WSJP PAN).
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809 zamierzam wpisywac przepisy w kolejnosci (...)

W analizowanym materiale w takim samym kontek$cie pojawia si¢ rowniez czasownik
POSTANOWIC. Stowniki rejestruja jedno (WSJP PAN, WSJP PWN, PLWN) lub dwa jego
znaczenia (ISJP PWN), rowniez kazde z nich charakteryzuje si¢ modalnos$ciag wolitywna.
POSTANOWIC nie wchodzi w relacje synonimii z PLANOWAC i ZAMIERZAC, a z jego definicji
stownikowych wynika, ze ma on od nich wyzsza moc illokucyjng ze wzgledu na kategorycznosé
deklaracji nadawcy. Ponadto znaczenie POSTANOWIC nie jest $ciste pod wzgledem
pragmatycznym 1 sprawia, ze czasownik ten moze by¢ wyznacznikiem nie tylko aktow
komisywnych, lecz takze dyrektywnych oraz deklaratywnych — w zaleznos$ci od innych czynnikéw
pragmatycznych, np. od sity sprawczej nadawcy. POSTANOWIC bedzie wyznacznikiem
komisywow wylacznie w sytuacji, w ktorej nadawca decyduje o sobie, ale moze on réwniez
decydowaé o adresacie 1 wowczas taki akt bedzie miat charakter dyrektywny lub deklaratywny.
Definicje z WSJP PAN i1 WSJP PWN nie rozgraniczajg w zaden sposob roéznych uzyé
POSTANOWIC. Druga definicja z ISJP PWN (4) dotyczy raczej uzyé¢ dyrektywnych lub
deklaratywnych, a pierwsza (1) dotyczy uzy¢ komisywnych, ale nie wyklucza pozostatych.

1) ‘jesli postanowilismy co$ zrobi¢ lub ze co$ si¢ stanie, to dokonaliSmy wyboru, zwykle po namysle, aby to
zrobi¢ lub aby to si¢ stato’ (ISJP PWN));

2) ‘po zastanowieniu uznaé, ze bedzie si¢ robi¢ to, o czym mowa, lub bedzie si¢ chcie¢ powodowaé, aby
dziato si¢ to, 0 czym mowa, a nie cokolwiek innego’ (WSJP PAN);

3) ‘zdecydowac si¢ (decydowac si¢) na co$, podja¢ (podejmowacd) jakas$ decyzje; zadecydowaé (decydowac)’
(WSJP PWN);

4) ‘jesli postanowiliSmy o czyms, to okresliliSmy, co i jak si¢ z tym stanie, dokonujac wyboru w sytuacji, w

ktorej mielismy kilka mozliwosci’ (ISJP PWN).

POSTANOWIC na tle PLANOWAC i ZAMIERZAC jest rowniez osobliwe ze wzgledu
na aspekt dokonany, ktéory wymusza na nadawcy uzycie czasu przesziego, poniewaz forma
nieprzeszta tego czasownika reprezentuje czas przyszty prosty. Forma czasu przysztego jest w tym
kontek$cie nieuzasadniona (por. *Postanowie wzigcé sig¢ za siebie), poniewaz komisywy stuza
komunikowaniu juz podjetych decyzji, a czas przyszly sam w sobie moze by¢ wyznacznikiem
komisywnosci (zob. 5.3. Wyznaczniki morfologiczne — czas przyszly), ale wowczas taka forma
semantycznie wyraza obiecywane dzianie, a nie aktualng czynno$¢ mowna.

Schematy skladniowe rejestrowane prze WSJP PAN zawieraja cztery mozliwe
dopetienia POSTANOWIC: miejscownikowa grupa nominalna, zdaniem wprowadzanym ZE,

zdaniem pytajnozaleznym oraz bezokolicznikowa grupa werbalng. Wydaje sie, ze w wypadku
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praktow komisywnych mozliwa jest realizacja wylacznie schematéw ze zdaniem wprowadzanym
ZE oraz z bezokolicznikowg grupa werbalng. W analizowanym materiale znajduje sie wylacznie
jedna realizacja z POSTANOWIC i w jej wypadku zapowiadane dzialanie ma forme grupy
werbalnej (Tabela 53).

Tabela 53: Prakty realizujace schemat: IFID (V4perr — POSTANOWIC) + PA (Viny)

Dokument | Wyznacznik Zapowiadane dziatanie

98 Postanowitem wzia¢ si¢ za siebie

5.2. Czasowniki modalne

Funkcje wyznacznikow aktow komisywnych moga petni¢ réwniez czasowniki modalne
wystepujace jako predykaty wypowiedzen. Dzielg si¢ one na dwie grupy: czasowniki deontyczne,
ktorych formy moga réwniez by¢ wyznacznikami aktow dyrektywnych (4.1.4. Deontyczne
predykaty modalne) oraz czasowniki wolitywne reprezentowane w analizowanym materiale przez

jeden leksem CHCIEC.

5.2.1. Deontyczne predykaty modalne

Wiréd predykatow o modalnosci deontycznej wystepuja: MUSIEC, MOC, POWINIEN
1 TRZEBA, czyli czasowniki charakterystyczne dla wyznacznikéw aktow dyrektywnych (zob.
4.1.4. Deontyczne predykaty modalne), jednakze w wypadku komisywow przyjmuja one inne
formy — poza TRZEBA. Czasowniki te majg te same znaczenia, ktdre zostaly opisane w czgsci
poswieconej dyrektywom, jednakze tworzg one formy pierwszej osoby. Wystepowanie tych samych
czasownikow wynika z podobienstwa aktéw dyrektywnych do komisywnych, a roznica w
przyjmowanych formach — z odmiennosci osoby, ktéra podlega konieczno$ci podj¢cia dziatania. W
wypadku aktéw komisywnych nadawca informuje o wlasnym postanowieniu, a uzycie modalno$ci
deontycznej dodatkowo wskazuje na stopien konieczno$¢ zapowiadanego dzialania. Tabela 54
zawiera przyktady uzycia osobowych czasownikow deontycznych jako wyznacznikow aktow
komisywnych. Mogg one wystepowac w czasie terazniejszym lub — co rzadsze — przysztym. Lacza

si¢ z bezokolicznikowymi grupami werbalnymi wyrazajacymi zapowiadane dzialanie.
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Tabela 54: Prakty realizujace schemat: IFID (Vaeo 1) + PA (Ving)

Dokument | Wyznacznik Zapowiadane dziatanie

391 musze schudna¢ 10 kg

35 bede musiat wymysli¢, jak to zamontowac
320 musze uciekac

359 moge dolaczy¢

616 moge przezwoi¢ oryginatl

424 powinnam podnies¢ dawke

TRZEBA nie tworzy form osobowych, wigc w oderwaniu od kontekstu nie sposob
rozpozna¢ komisywnos$¢ wypowiedzi, jednakze wynika ona z tresci otoczenia tekstowego, czyli
aktow asertywnych pozostajacych w sekwencji z aktem komisywnym (zob. 8.2.1. Sekwencje aktow

mowy). TRZEBA réwniez moze wystgpowaé w czasie przysztym (Tabela 55).

Tabela 55: Prakty realizujace schemat: H (Vaco deza— TRZEBA) + PA (Vinr)

Dokument | Kontekst Sygnat Zapowiadane dziatanie

772 Ciagle sie boje jakich$ ztych wiesci, wiec | trzeba bedzie | od nowa probowac
jesli beda zte, to

5.2.2. Wolitywny predykat modalny — CHCIEC

Czgéciej niz czasowniki deontyczne w roli wyznacznikow wystepuje czasownik o
modalnosci wolitywnej — czyli CHCIEC. Stowniki podaja od 2 (WSJP PWN) do 17 (ISJP PWN)
definicji CHCIEC®, jednakze uzyte w funkcji komisywnej moga byé jedynie niektére z nich. WSJP
PWN 1 WSJP PAN w jednej definicji (2, 3) zawieraja uzycia dyrektywne i komisywne.

1) ‘jesli chcemy co$ zrobi¢, to mamy zamiar cos zrobi¢’ (ISJP PWN);
2) ‘stowo uzywane dla wyrazenia uprzejmej prosby lub zamiaru zrobienia czego$s’ (WSJP PAN);

3) ‘miec¢ cheé, ochotg, wole, zamiar, pragnac, zyczy¢ sobie (czegos)’ (WSJP PWN).

Wedtug WSJP PAN czasownik ten (w znaczeniu opisanym przez definicj¢ 2.) moze by¢
predykatem w trzech rdéznych schematach: z dopelieniem biernikowa grupa nominalna,
bezokolicznikowa grupa werbalng oraz zdaniem wprowadzanym ZEBY. CHCIEC jako wyznacznik

komisywno$ci moze realizowaé wylgcznie schematy z bezokolicznikiem™. Niektore prakty

69 PLWN nie notuje CHCIEC — stan na 19.10.2023 (wersja 4.1).
70 Schematy z grupa nominalng i zdaniem maja charakter dyrektywny lub asertywny.
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dyrektywne réwniez moga wykorzystywaé ten schemat, ale wowczas CHCIEC nie jest
wyznacznikiem, a ostabiaczem przy innym wyznaczniku wyrazonym bezokolicznikiem (zob. 9.1.5.
Ostabienie modalnosciag wolitywng). W wypadku aktéw komisywnych bezokolicznikowa grupa
werbalna wyraza zapowiadane dziatanie, a sam wyznacznik czgsto jest ostabiany trybem

warunkowym (Tabela 56).

Tabela 56: Prakty realizujace schemat: IFID (Vyo ; — CHCIEC) + PA (Vin)

Dokument | Wyznacznik Zapowiadane dziatanie

12 chcialbym przez najblizsze miesigce siedzie¢ na zerze kalorycznym
328 chcialbym si¢ zdrowo odzywiad

469 chce uczy¢ [szczeniaka] totalnie od podstaw

320 nie chce wroci¢ do starego zycia

820 chcieliby$my zaczg¢ dziata¢ w tym kierunku

946 nie chce jej bra¢ az w takich ilosciach

294 chce zmie$ci¢ na parapetach tadne kwiaty 1 dekoracje

5.3.  Wyznaczniki morfologiczne — czas przyszty

W analizowanym korpusie najczestszymi wyznacznikami komisywnosci wypowiedzi sg
srodki morfologiczne, ktére mozna sprowadzi¢ do wyrazania czasu przysztego. W wypadku
srodkéw morfologicznych wyznacznik nie jest odrgbnym wyrazem tekstowym, a modyfikacja
morfologiczng czasownika stanowigcego podstawe zapowiadanego dziatania. Dochodzi zatem do
charakterystycznej dla wszystkich wyznacznikbw morfologicznych kontaminacji  funkcji
pragmatycznych. Ponadto czasowniki te tworza formy pierwszej osoby. Formy wyrazajace
planowane przyszle czynnos$ci w pierwszej osobie s3 naturalnym $rodkiem komisywno$ci — w ten
sposob prymarnie w jezyku polskim opisuje si¢ swoje plany, a zatem réwniez dokonuje deklaracji
podjecia jakich$ czynnosci.

Formy morfologiczne stuzace wyrazaniu planowanych czynnosci to glownie formy
nieprzeszle oraz formy czasu przysztego ztozonego (Tabela 59). W wypadku form nieprzesztych,
ktore roznicujag si¢ ze wzgledu na aspekt czasownika, formy czasu przysziego prostego (Tabela 57)
prymarnie opisujg przysztos¢, a formy terazniejsze (Tabela 58) — wtdornie. Formy te moga rowniez
shuzy¢ wyrazaniu dyrektywnosci (zob. 4.1.5.2. Formy nieprzeszle), jednakze r6znig si¢ one osobg.

Ponadto formom czasu terazniejszego czgsto towarzyszy okreslnik czasowy wskazujacy na przyszly
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moment realizacji zapowiadanego dzialania. Forma teraZniejsza jednakze nie jest dystynktywna,
poniewaz moze rowniez wskazywac na akt asertywny. Przy tak niskiej dystynktywnos$ci nalezy ja

uzna¢ za sygnal.

Tabela 57: Prakty realizujace schemat: PA[IFID] (SENT [Vuu])

Dokument |Zapowiadane dziatanie
Wyznacznik
59 postaram si¢ nie wydac na ghupoty
728 dam zna¢, jak tylko si¢ znow wysypie system
366 dotacze do takiego wyzwania
577 przejadg si¢ do klientki celem sprawdzenia tej instalacji
582 sprawdze jeszcze u siebie, jak pracuje po Euro
337 ZWaze si¢ kolejnego dnia

Tabela 58: Prakty realizujace schemat: PA[H] (SENT [Vrae])

Dokument | Zapowiadane dziatanie
Sygnat
602 stuze pomoca
764 zapisuje si¢ na wizyte do gina
757 jutro robi¢ bete
577 zaraz wyciggam mikroskop
950 minie mdj |rezygnuje Ze wspomagaczy
gorgcy okres
78 od dzisiaj zaczynam

Tabela 59: Prakty realizujace schemat: PA[IFID] (SENT [Vu])

Dokument |Zapowiadane dziatanie
Wyznacznik
337 bede podsytaé filmiki z YT do wykonania
630 bede [czesciej] zagladal  |na forum
69 bede obcinad kalorie
432 bedziemy probowac
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6. Akty ekspresywne

Rozdziat ten zawiera opis podstawowych schematow realizacji aktoéw ekspresywnych
wystepujacych w analizowanym korpusie. Akty ekspresywne od pozostalych odrdéznia przede
wszystkim brak oddziatywania migdzy komunikatem a rzeczywisto$cia, co odzwierciedla struktura
praktéw ekspresywnych — nie wystepuje w niej element komunikujacy powigzanie migdzy aktem
mowy a rzeczywistoscig (zob. 3.3.2.2. Swoiste czgsci praktu ekspresywoéw). W ramach struktury
realizacji aktow ekspresywnych wystepuja zatem przede wszystkim wyznaczniki oraz ewentualne
specyfikatory oraz modyfikatory mocy illokucyjne;.

Wyznaczniki aktow ekspresywnych maja gtéwnie charakter leksykalny: sg to zwykle
czasowniki mowienia wyrazajace konkretne dziatanie jezykowe, a co za tym idzie —
przyporzadkowujace realizacj¢ do jednego z kilku typow ekspresywow. Cechuje je zatem silna
konwencjonalizacja komunikacji. Realizacje aktéw ekspresywnych maja wiec zwykle mniejsza
objetos¢ niz inne analizowane akty.

Aktami ekspresywnymi wystepujacymi w analizowanym korpusie sg: podzickowania,

gratulacje, pozdrowienia i innego typu zyczenia oraz akty przepraszania, witania i zegnania.

6.1. Formy performatywne czasownikow mowienia

Akty dzigkowania, gratulowania, Zyczenia oraz przepraszania sg aktami najczgsciej
realizowanymi z wykorzystaniem czasownikow moéwienia w funkcji wyznacznika aktu. W
analizowanym materiale funkcje¢ wyznacznikéw pelnig formy performatywne czasownikow:
DZIEKOWAC, GRATULOWAC, POZDRAWIAC, ZYCZYC, PRZEPRASZAC, WITAC. Czgsé
tych czasownikdw moze by¢ rowniez substytuowana rzeczownikami lub moze by¢ elidowana. W
materiale pojawia sie réwniez fraza czasownikowa TRZYMAC KCIUKI, ktérej formy stanowiace
wyznaczniki zyczen sg formami z pogranicza performatywnos$ci i quasi-performatywnos$ci. Opis

wskazanych wyznacznikow znajduje si¢ w kolejnych podrozdziatach.
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6.1.1. DZIEKOWAC

W wypadku podzickowan pojawiajg si¢ formy pierwszej osoby liczby pojedynczej
czasu terazniejszego czasownika DZIEKOWAC: dziekuje (Tabela 60). Realizacje te korzystaja z
prymarnego znaczenia DZIEKOWAC jako ‘wyrazaé wdziecznosé’. Stowniki podaja kilka

wariantow tego znaczenia.

1) ‘manifestowa¢ wdzigczno$¢, reagowac zgodnie z etykietg na mity gest, wyswiadczong taske, na to, ze kto$
zrobil co§ dobrego’ (PLWN);

2) ‘wyraza¢ rados¢ z powodu zaistnienia upragnionej sytuacji’ (PLWN);

3) ‘wyraza¢ wdziecznos$¢, sktada¢ podzigkowanie’ (WSJP PWN);

4) ‘jesli dzigkujemy komus za co$, to wyrazamy mu nasza wdzigczno$¢ za to’ (ISJP PWN);

5) ‘mowimy dziekuje, aby w uprzejmy sposob: a) wyrazi¢ wdzigczno$é za co$, co kto§ zrobit dla nas; b)
przyja¢ co$ albo odmowié przyjecia czego$, co kto§ nam daje lub proponuje; ¢) odpowiedzie¢ na czyjas
uprzejmos¢’ (ISJP PWN);

6) ‘stowami lub gestem wyraza¢ wdzigcznos¢ za co§’ (WSJP PAN).

Oprocz wskazanych definicji stowniki wskazuja rowniez inne znaczenia DZIEKOWAC,
gtéwnie jako formy odmowy lub akceptacji. Ponadto WSJP PAN notuje oddzielng jednostke
DZIEKUJE w znaczeniu konwencjonalnej odpowiedzi na komplement oraz formy wyrazenia
akceptacji lub odmowy. DZIEKOWAC moze byé substytuowane przez wyraz DZIEKI. Pojawia sie
on w tozsamych kontekstach (Tabela 61). Stowniki roznie klasyfikuja ten wyraz, jako:
wykrzyknik/rzeczownik (ISJP PWN), komentarz metatekstowy (WSJP PAN). W WSJP PWN
brakuje jednoznacznej informacji, ale pojawia si¢ jako substytut formy dziekuje. W PLWN nie

wystepuje.

1) ‘pot. »dzigkuje«” (WSJP PWN);
2) ‘moéwimy »dzigki«, dzigkujac komus za co$’ (ISJP PWN);

3) ‘moéwigcy wyraza wdzigcznos¢ komus za cos’ (WSJP PAN).

Schematy realizacji podzigkowan z DZIEKOWAC i DZIEKI zawieraja wylacznie sam
wyznacznik lub dodatkowo specyfikator wskazujacy przyczyne podzickowan oraz wzmacniacz
(Tabela 60 1 61). Specyfikator w analizowanym materiale ma posta¢ nominalizacji wprowadzanych
przyimkiem ZA. Wyjatkowo jako specyfikator pojawia si¢ rowniez zdanie przyczynowe (Tabela 61;
549).
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Tabela 60: Prakty realizujace schemat: IFID (Vpert — DZIEKOWAC) + <S (praep N)>

Dokument | Wyznacznik <Wzmacniacz> <Specyfikator>

391 Dziekuje

446 Dzigkuje za link do innych produktow
140 Dzigkuje za opinie

690 Dziekuje bardzo za odpowiedzi

Tabela 61: Prakty realizujace schemat: IFID (Vs — DZIEKI) + <S (praep N/SENT)>

Dokument | Wyznacznik <Specyfikator>

437 Dziegki

76 Dzieki za odpowiedz

714 Dzigki za info

69 Dzigki za wszystkie odpowiedzi
549 Dzieki, bo datyscie mi do myslenia

W analizowanych tekstach pojawiajg si¢ takze uzycia DZIEKOWAC w polaczeniu z
fraza przystowkowa Z GORY. Polgczenie to mozna interpretowaé co najmniej na trzy sposoby: jako
wlasciwy akt ekspresywny lub jako wzmacniacz aktu dyrektywnego wystepujacego wezesniej w
sekwencji wpisu, lub — jesli dyrektywa jest oddzielona od analizowanej formuty innymi aktami —
jako akt z pogranicza dyrektywnos$ci i ekspresywnosci czy dyrektywe posrednig. Zwykle formuta
DZIEKOWAC Z GORY jest opisywana jako podzigkowanie, aczkolwiek czes¢ jezykoznawcow
zwraca uwage na jej nieformalno$¢ (zob. Tarary 2014; Naruszewicz-Duchlinska 2014a; Majdak
2011). W niniejszym opracowaniu formule t¢ interpretuj¢ jako posrednia dyrektywe (zob. 4.1.8.3.
Ekspresywy w funkcji dyrektyw).

6.1.2. GRATULOWAC

W wypadku gratulacji zwykle ich struktura jest prosta i zwiezla. Wyznacznikiem jest
pierwsza osoba liczby pojedynczej czasu terazniejszego GRATULOWAC (Tabela 62) lub substytut
GRATULACIJE albo jego derywat GRATKI (Tabela 63). W wypadku wyznacznika
czasownikowego rzadko pojawia si¢ specyfikator, ktoéry nie wystepuje w potaczeniu z

wyznacznikiem nominalnym. W sktad schematoéw praktow gratulacji czasem wchodzi adresat.
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Tabela 62: Prakty realizujace schemat: IFID (V et — GRATULOWAC) + <S (N)> + <AD>

Dokument | Wyznacznik | <Specyfikator> <Adresat>

774 Gratuluje

782 Gratuluje pociech

783 Gratuluje wam wszystkim

Tabela 63: Prakty realizujace schemat: IFID (OPR¢) + <AD>

Dokument | Wyznacznik <Adresat>
58 Gratulacje
575 Gratki dla wszystkich mam

Stowniki definiuja GRATULOWAC jako:

1) ‘sktada¢ gratulacje [sic!]” (WSJP PWN?)
2) ‘jesli gratulujemy komus czego$, to sktadamy mu gratulacje [sic!]’ (ISJP PWN);
3) ‘sktada¢ komus$ wyrazy uznania z powodu jego sukcesu lub z okazji jakiegos szczg$liwego wydarzenia’

(WSJP PAN).

GRATULACIJE — podobnie jak DZIEKI — sag w r6zny sposob opisywane w stownikach.
PLWN i WSJP PWN nie podaja odrebnej definicji pragmatycznej i wskazuje jedynie rzeczownik.
ISJP PWN oraz WSJP PAN klasyfikuja te jednostke jako wykrzyknik 1 podaja state polaczenie z
zaimkiem moje: w WSJP PAN jako odrgbne hasto MOJE GRATULACIJE. W analizowanych
tekstach takie polaczenie nie wystepuje. Jednostka ta zostala zdefiniowana w WSJP PAN jako:
‘uzywane w sytuacji, gdy mowigcy chce wyrazi¢ uznanie osobie, ktora odniosta sukces w jakiej$
dziedzinie lub byta uczestnikiem jakiego$ szczesliwego wydarzenia’. Definicji z ISJP PWN nie

cytuje ze wzgledu na jej tautologiczny charakter.

6.1.3. POZDRAWIAC, ZYCZYC i TRZYMAC KCIUKI

Kolejnym aktem ekspresywnym, ktory zwykle jest realizowany 2z uzZyciem
czasownikowego wyznacznika przy jednoczesnym ograniczeniu pozostatych §rodkow sa zyczenia,
a w szczegolnosci pozdrowienia. Pozdrowienia prymarnie petnig funkcje zyczen, jednakze moga
by¢ tez uzywane jako forma pozegnania lub pozegnania i zyczen jednoczesnie (zob. Marcjanik
2014: 285). Podobnie do pozdrowien funkcjonuja Zyczenia powodzenia. Potaczenie funkcji

pozegnania i zyczenia moze czeSciowo wynikaé ze skonwencjonalizowania i sformalizowania tych
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aktow, a takze ich miejsca w strukturze gatunku — wystepuja one zwykle na koncu gatunkow

konwersacyjnych, sasiadujac bezposrednio z wlasciwym pozegnaniem lub wiencza niektore gatunki

pisane, np. list (zob. Zasko-Zielinska et al. 2008: 146-147).

Pozdrowienia zwykle sg realizowane wylacznie z uzyciem wyznacznika pod postacig

formy predykatywnej czasownika POZDRAWIAC. Stowniki rejestruja ten czasownik zwykle jako

synonim powitania oraz jako wyraz pamigci i w definicjach nie wskazuja ani na funkcj¢ zyczenia,

ani pozegnania. POZDRAWIAC definiowany jest jako:

1) ‘powita¢ (witac) kogos$, wymawiajac okreslong formutke lub wykonujac stosowny gest’ (WSJP PWN);

2) ‘przesta¢ (przesyla¢) komu$ wyrazy pamigci, zyczliwosci (zwykle w liscie lub przez osobg trzecia)’
(WSJP PWN);

3) ‘jesli pozdrowili§my kogos, to powitali§my go jakim$ stowem lub gestem’ (ISJP PWN);

4) jesli pozdrowilismy kogos, to przestaliSmy mu wyrazy naszej pamieci i zyczliwosci, zwykle w liscie lub

za czyims$ posrednictwem’ (ISJP PWN);

5) ‘powitac kogo$ jakims stowem lub gestem’ (WSJP PAN);

6) ‘przekaza¢ komus$ wyrazy pamigci i zyczliwosci listownie lub za czyim$ posrednictwem’ (WSJP PAN).

Oprocz POZDRAWIAC pojawiaja sie rowniez formy skrocone POZDRO oraz PZDR.

Pozdrowienia bywajg uzupelniane adresatem lub wzmacniane intensyfikatorami leksykalnymi

(Tabela 64).

Tabela 64: Prakty realizujace schemat: IFID (V et — POZDRAWIAC) + <BO (ADV)> + <AD>

Dokument | Wyznacznik | <Wzmacniacz> <Adresat>

782 pozdrawiam szczesliwych rodzicow
222 pozdrawiam | serdecznie

199 pozdrawiam | ciepto

137 pozdrawiam | cieplutko

W wypadku pozdrowien wyznacznik moze ulec nominalizacji. W analizowanym

materiale znajduje si¢ jedno takie wystgpienie — dodatkowo w formie zdrobnienia (Tabela 65).

Tabela 65: Prakty realizujace schemat: IFID (OPR,) + <BO (ADV)>

Dokument

<Wzmacniacz>

Wyznacznik

802

cieplutkie

pozdrowionka
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Pozdrowienia mogg rowniez wystepowaé w szeregu i tworzy¢ sekwencj¢ z innymi

zyczeniami (Tabela 66).

Tabela 66: Sekwencja dwoch pozdrowien 1 aktu zyczacego

Dokument | Wyznacznik 1. | Gram. | Wyznacznik 2. | <Specyfikator>

802 Pozdrawiam |i Zyczg cierpliwosci 1 spokojnego drugiego dnia
Swiat

Obok pozdrowien czeste sg takze zyczenia powodzenia. Zwykle sg one wprowadzane
samym rzeczownikiem w dopetniaczu, ktéry za sprawa elipsy czasownika ZYCZYC funkcjonuje
jako wykrzyknik. Slowniki nie notuja odrgbnego znaczenia zwigzanego z uzyciem tego
rzeczownika w funkcji zyczen. Definicje wskazujace znaczenie charakterystyczne dla uzy¢

zyczacych to:

1) ‘pomyslny obrot rzeczy, szczgscie, sukces, pozadany wynik’ (WSJP PWN);
2) ‘powodzenie czegos, np. jakiegos$ przedsigwzigcia lub czyjejs$ pracy, to ich pomyslny wynik’ (ISJP PWN);
3) ‘powodzenie w zyciu to sytuacja, w ktorej kto§ odnosi sukces 1 wszystko mu si¢ udaje’ (ISJP PWN);

4) ‘osiggnigcie zamierzonego celu w jakim$ dziataniu’ (WSJP PAN).

Forma powodzenia moze by¢ tez uzupelione w schemacie realizacji o adresata oraz

specyfikator, a takze moze wystepowaé w szeregu z innymi zyczeniami (Tabela 67).

Tabela 67: Prakty realizujace schemat: IFID (<Vperr> + OPRpers —
<ZYCZYC>+POWODZENIA) + <S> + <AD>

Dokument | Wyznacznik <Specyfikator> <Adresat>
(wyznacznik 2.)

829 powodzenia dla was

118 powodzenia na dalszym etapie

300 powodzenia w testowaniu

319 zyczg¢ powodzenia

993 powodzenia

845 powodzenia, (radosci
z kociaka)

Rzadko w funkcji wyznacznika Zzyczen pojawia si¢ rowniez forma performatywna

czasownika ZYCZYC. Stowniki definiuja ten czasownik zwykle na dwa sposoby. Jako sposob
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wyrazenia modalno$ci wolitywnej (1, 4 1 6) lub jako sposob wyrazania aktéw emotywnych (2, 3 i

5).

1) ‘pragnaé, cheie¢ czego$ dla kogos lub dla siebie’ (WSJP PWN);

2) ‘wyrazaé (stowami lub na pi$mie) pragnienie, aby komu$ si¢ dobrze dzialo, sktada¢ powinszowania z
jakiej$ okazji’ (WSJP PWN);

3) ‘jesli zyczymy komu$ czego$ dobrego, np. zdrowia, to wyrazamy nadziej¢, ze bedzie on to miat’ (ISJP
PWN);

4) ‘jesli zyczymy komus dobrze lub Zle, to chcemy, aby spotkato go co$ dobrego lub ztego’ (ISJP PWN);

5) ‘mowige (lub piszac) do kogos$, wyrazaé pragnienie, zeby stato si¢ w jego zyciu co$ dobrego, o czym
mowa’ (WSJP PAN);

6) ‘chcie¢, aby komus stato si¢ to, o czym mowa’ (WSJP PAN).

2YCZYC jako wyznacznik jest obligatoryjnie uzupeiany specyfikatorem pod postacia

dopeliaczowej grupy nominalnej (Tabela 68).

Tabela 68: Prakty realizujace schemat: IFID (Vyur — ZYCZYC) + <BO (ADV)> + S + <AD>

Dokument | Wyznacznik <Wzmacniacz> specyfikator <Adresat>
832 Zycze [duzo] zdrowia i sity
923 ZyCczg sukcesoOw pani, siostry i suni

W analizowanych tekstach wystepuja réwniez realizacje zyczen =z elipsa
czasownikowego wyznacznika. Funkcje informowania o mocy illokucyjnej przejmuje wowczas
specyfikator i1 pelni on funkcje sygnatu. Taki sygnat ma charakter syntaktyczno-semantyczny. Nie
jest on dystynktywny, ale charakteryzuja go: nominalno$¢ i forma dopetniacza (konotowane przez

elidowany czasownik) oraz pozytywny wydzwiek (Tabela 69).
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Tabela 69: Prakty realizujace schemat: H (Ngn) + <BO (ADV/ADJ)> + <AD>

Dokument | <Wzmacniacz> Sygnat-specyfikator <wzmacniacz> |<Adresat>

744 duzo zdrowka dla Ciebie 1 malenstwa w
brzuszku

73 samych przyrostow

784 duzo zdrowia 1 us$miechow piskow

wrzaskow 1 zabawy (moc) (sporo)
radosci z tupotu malutkich nézek,
tez  szczgscia z  pierwszego
usmiechu, zabka, stowa 1 kroku
porozrzucanych wszedzie klockow
przytulenia  okragtej glowki i
usciskow matych raczek.

791 wszystkiego dobrego

Wyznacznikiem zyczenh — w szczegdlnosci zyczen powodzenia — jest rOwniez fraza
czasownikowa TRZYMAC KCIUKI. Wystepuje ona rowniez w formie performatywnej lub quasi-
performatywnej. Rozstrzygnigcie statusu tej formy jest klopotliwe, poniewaz nie jest to typowy
czasownik mowienia, ale frazem, ktorego znaczenie jednak jest jednoznaczne z Zzyczeniami
powodzenia. Ponadto w realizacjach ekspresywnych zawsze konotowana jest obecnos$¢ drugiej
osoby, ktora jest jednocze$nie adresatem wypowiedzi’'. Stowniki rejestruja te fraze i wskazuja na
jej ekspresywne uzycie, a takze wskazuja istnienie wariantow SCISKAC KCIUKI (ISJP PWN,
WSJP PAN) i ZACISKAC KCIUKI (WSJP PAN) — w analizowanych tekstach jednak te warianty
nie wystepuja.

1) ‘Mowimy, ze trzymamy lub $ciskamy kciuki za kogos, jesli zyczymy mu powodzenia’ (ISJP PWN);
2) ‘kto$ zyczy komus$ powodzenia w danym przedsiewzigciu’ (WSJP PAN).

Pojawiaja si¢ rowniez teksty, w ktorych nadawcy pomijaja forme¢ czasownika
TRZYMAC i realizuja wylacznie jego argument kciuki. Sa to formy skrocone $wiadczace o
postepujacej formalizacji calej frazy. Ponadto schematy realizacji aktéw ekspresywnych z
wyznacznikiem TRZYMAC KCIUKI moga by¢ uzupetiane o wzmacniacz, specyfikator, adresata
lub nadawce (Tabela 70).

71 Por.: ekspresywne: trzymam kciuki za ciebie, trzymam kciuki, zeby ci si¢ udalo itp., a asertywne: trzymam kciuki,
zeby mu si¢ udalo.
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Tabela 70: Prakty realizujace schemat: IFID (Vgpert/N+ Vi) + <SE> + <AD> + <S (SENT)> +

<BO>

Dokument | <Nadawca> | Wyznacznik <Specyfikator> <Adresat> |<Wzmacniacz>
830 Trzymam kciuki !
831 Ja trzymam  [mocno] [mocno]

kciuki
758 Trzymam kciuki, zeby to byla cigza )
931 Kciuki
930 Keciuki za koteczke

6.1.4. PRZEPRASZAC

Przepraszanie moze by¢ realizowane na rézne sposoby (zob. np. Zasko-Zielinska 2014),
jednakze w korpusie dominuja formy performatywne PRZEPRASZAC. Stowniki definiujg ten
czasownik roznorako. W analizowanym materiale wystepuja uzycia, do ktorych odnosza si¢

ponizsze definicje:

1) ‘poprosi¢ (prosi¢) o darowanie winy, o przebaczenie, zwykle ttumaczac si¢, usprawiedliwiajac’ (WSJP
PWN);

2) ‘moéwimy przepraszam, jesli zrobiliSmy komus co$ ztego, zwykle niechcacy i chcemy powiedzie¢ mu, ze
jest nam z tego powodu przykro i ze prosimy go o wybaczenie’ (ISJP PWN);

3) ‘méwimy przepraszam, jesli z waznych powodow zrobilismy $wiadomie co$ zlego lub niestosownego albo
musimy zrobi¢ co$ takiego i chcemy prosi¢ o wybaczenie’ (ISJP PWN);

4) ‘prosi¢ o wybaczenie za wyrzadzone zto lub niestosowne zachowanie’ (WSJP PAN).

Tabela 71 zawiera prakty z wyznacznikiem przepraszam. Wystgpuje on wraz ze
specyfikatorami, ktore okreslajg powdd przeprosin. Specyfikatory maja rézne formy — w materiale
wystepuja: zdania ztozone wspotrzednie ze spdjnikiem ALE, nominalizacje z ZA oraz zdania bez
wyraznego powigzania skladniowego z wyznacznikiem (przyklad 128). Pojawia si¢ rowniez
specyfikator w formie zdania warunkowego (627), ktore jednoczes$nie okresla powod przeprosin

oraz petni funkcj¢ ostabiacza, poniewaz uzaleznia przeprosiny od reakcji adresata.
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Tabela 71: Prakty realizujace schemat: IFID (V ot — PRZEPRASZAC) + <S> + <AT>

Dokument <Ostabiacz +|<Specyfikator> |Wyznacznik |<Specyfikator>

specyfikator>

31 Przepraszam |ale zapomnialem zmieni¢ tres¢
tematu

137 Z gory przepraszam | za brak polskich znakow
627 Jezeli pisz¢ przepraszam

niejasno, to
128 drugi miat by¢ ten|przepraszam

[link],

6.1.5. WITAC

Czasownik WITAC réwniez tworzy formy performatywne — zwykle w liczbie
pojedynczej: witam. Petni ona funkcje wyznacznika aktow powitania. Formula ta — czesta dla
komunikacji elektronicznej — szczegblnie zwraca uwage normatywistow, przez ktorych zwykle jest
oceniana negatywnie, 1 doczekata si¢ licznych opracowan (zob. np.: Norwa 2014; Piechnik 2021;
Ginter 2022). Nieaprobowanie uzycia tej formy wynika gtownie z faktu, ze wzorcowo jest ona
dozwolona wylgcznie dla os6b o wyzszym miejscu w hierarchii pragmatycznej. Rowniez w czesci

stownikéw rejestrowana jest odrebnie sama forma witam:

1) ‘stowa ,,witam”, ,,witamy” uzywane sg jako formuty powitania, zwtaszcza w sytuacjach oficjalnych’ (ISJP
PWN);
2) ‘formuta powitania, wypowiadana zwykle przez osobg wystepujaca jako gospodarz w danym miejscu do

0s6b, ktore do tego miejsca przychodza’ (WSJP PAN).

W analizowany materiale wyznacznik ten moze wystgpowaé samodzielnie jako akt
powitania w obrebie formul poczatkowych wpisu, ale mogg tez mu towarzyszy¢ wzmacniacz oraz

adresat (Tabela 72).

Tabela 72: Prakty realizujace schemat: IFID (Vyerr — WITAC) + <AD> + <BO>

Dokument | Wyznacznik <Adresat> <Wzmacniacz>
30 witam

820 witam was dziewczyny ;¥

281 witam !

222 witam (serdecznie) wszystkich AZS-owcow (serdecznie)
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W wypadku czasownika WITAC pojawiaja si¢ tez formy drugiej osoby: witaj/witajcie —
nie spetniajg one jednak morfologicznych kryteriow formy performatywnej. Podobnie jak witam sa

one rOwniez wyszczegolniane w stownikach:

1) ‘w mniej oficjalnych sytuacjach mowimy ,,witaj” i ,,witajcie” [jako formuty powitania]’ (ISJP PWN);

2) ‘pot. formula powitania osoby, ktora wtasnie dotaczyta do jakiejs grupy ludzi’ (WSJP PAN).

Tabela 73 zawiera przyklady uzycia tych form. W analizowanym materiale moga one
wspotwystgpowaé — obok adresata oraz wzmacniacza — ze specyfikatorem. Formy liczby
pojedynczej pojawiaja si¢ w uzyciach typowych wskazywanych przez definicj¢ z WSJP PAN — gdy
nowy uzytkownik dotacza do dyskus;ji.

Tabela 73: Prakty realizujace schemat: IFID (Vimp2 — WITAC) + <AD> + <S> + <BO>

Dokument |Wyznacznik | <Adresat> <Specyfikator> <Wzmacniacz>
636 witajcie

396 witajcie kobietki

832 witaj leonfp

75 witaj w dziale junior

130 witajcie dziewczyny !

6.2. Tryb zyczacy

Zyczenia — bedace jednymi z podstawowych aktow ekspresywnych w korpusie — sa
rowniez realizowane z wykorzystaniem trybu zyczacego. Tryb zyczacy jest zjawiskiem z
pogranicza morfologii, leksyki i skfadni, a j¢zykoznawcy nie sa zupetnie zgodni w jego opisie. Dla
opisu realizacji aktéw ekspresywnych — w szczeg6lnosci zyczen — stosuj¢ termin tryb zyczacy, aby
odr6zni¢ go od trybu rozkazujacego, ktory jest zjawiskiem morfologicznym charakterystycznym dla
aktow dyrektywnych (zob. 4.1.5.. Wyznaczniki morfologiczne). Tryby rozkazujacy i zyczacy roznig
si¢ relacja migdzy adresatem tekstu a adresatem aktu mowy. W wypadku trybu rozkazujacego obaj

adresaci sg tozsami, a w wypadku trybu zyczacego takiej wyraznej zalezno$ci nie ma.
Tryb rozkazujacy:

a) otworz okno;

b) niech pan otworzy okno;
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tryb zyczacy:
¢) bgdz zdrow;
d) niech bedzie zdrowa.

Tryb rozkazujacy jest zjawiskiem morfologicznym 1 zwykle jest realizowany przy
pomocy syntetycznych stowoform (przyktad a) — wyjatek stanowiag grzecznosciowe formy trzeciej
osoby realizowane analitycznie z wykorzystaniem partykuty NIECH (b). W niektorych
opracowaniach formy analityczne sg wlaczane do morfologicznej kategorii trybu (Banko 2002: 96-
97, 160-161, Nagorko 2010: 149), w innych s3a wytaczane (Grzegorczykowa et al. 1999: 180-185).
W tym drugim wypadku jest to zwigzane przede wszystkim z brakiem dyrektywnego charakteru
wigkszo$ci wypowiedzi zawierajacych formy tego typu. Tryb rozkazujacy powinien spelnia¢ zatem
dwa warunki: 1) nacechowanie dyrektywnosciag oraz 2) jedno$¢ adresata tekstu i1 adresata
dyrektywy. W przyktadach c) 1 d) te warunki nie sg spetnione — wypowiedz c) nie jest dyrektywna,
wypowiedz d) nie jest dyrektywna i brakuje jej jednosci adresata.

W analizowanym materiale wystepuja dwie realizacje zyczen z partykuta NIECH w roli

wyznacznika o niemal tozsamym specyfikatorze (Tabela 74).

Tabela 74: Prakty realizujace schemat: IFID (OPRpers) + S

Dokument | Wyznacznik <Specyfikator>
782 niech si¢ dobrze chowaja
780 niech si¢ dobrze chowa

W definicjach stownikowych NIECH zwraca si¢ uwage na zyczacy sposob uzycia tej
partykuty, jednakze w opisach nie zawsze wprost jest to wyrazone — raczej wskazuje si¢ na ogdlng

modalno$¢ wolitywna:

1) ‘partykuta stluzaca do tworzenia form opisowych trybu rozkazujacego, w trzeciej osobie liczby
pojedynczej i mnogiej, rzadziej w pierwszej osobie liczby pojedynczej; wystepuje na poczatku zdan i
rownowaznikow zdan wyrazajacych rdézne postawy mowigcego w zaleznosci od bezposredniego kontekstu i
intonacji zdaniowej; wprowadza zdania wyrazajace prosbe, zadanie, polecenie, rozkaz, zyczenie [...]” (WSJP
PWN);

2) ‘stowem niech poprzedzamy czasownik w 3 osobie, jesli chcemy wyrazi¢ nasze oczekiwanie, pragnienie
lub wolg, aby co$ sig¢ stato’ (ISJP PWN);

3) ‘mdwiacy, sadzac, ze byloby dobrze, gdyby stalo si¢ to, o czym mowa w zdaniu, ma nadzieje, ze tak si¢

stanie’ (WSJP PAN).
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6.3.

Wykrzykniki

Odrebng grupe stanowig wykrzykniki, ktore ulegly silnej konwencjonalizacji i ich

motywacja morfologiczna zwykle nie jest widoczna synchronicznie — stanowig one przede

wszystkim forme powitan. Pojawiaja si¢ tutaj: DZIEN DOBRY, CZESC, HEJ, SIEMA. R6znia si¢

one stopniem formalno$ci: DZIEN DOBRY jest forma grzecznosciowa, CZESC — uzywang wobec

0soOb, z ktorymi nadawca jest po imieniu, HEJ 1 SIEMA to formy nieformalne. W analizowanym

materiale SIEMA nie wystepuje, jednak pojawiajg si¢ derywowane od tej jednostki SIEMKA i
SIEMANKO. Podobnie pojawia si¢ derywat od HEJ: HEJKA. Wyznaczniki te wystepuja

samodzielnie lub z okresleniem adresata czy wzmacniaczem (Tabela 75).

Tabela 75: Prakty realizujace schemat: IFID (OPR,) + <AD> + <BO>

Dokument | Wyznacznik <Adresat> <Wzmacniacz>
202 hej !

187 he;j dziewczyny

144 hejka dziewczyny

995 czesé !

802 czese kobietki

153 czesc dziewczyny

74 siemka

69 siemanko

451 dzien dobry
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7. Akty deklaratywne

W  rozdziale tym zawarto opis podstawowych schematow realizacji aktéw
deklaratywnych wystepujacych w analizowanych tekstach. Akty deklaratywne czgsto sa pomijane
w analizach materialowych, poniewaz zwykle ich liczebno$¢ jest bardzo mata — wyjatek stanowig
teksty o charakterze rytualnym, np. prawne czy religijne reprezentujace niektore gatunki (np.
Slubowanie, chrzest, nadawanie imienia itp.). Podobnie jest w wypadku tekstow pochodzacych z
foréw dyskusyjnych, ktore wchodza w sktad analizowanego korpusu. Nie nalezy spodziewac si¢ w
nich typowych deklaratywéw, jednakze sa w nich obecne pewne realizacje, ktére — ze wzgledu na
specyficzng intencj¢ nadawcy — mozna interpretowac jako akty deklaratywne. Analizy znajdujace
si¢ W tym rozdziale — w odroznieniu od wczesniejszych opisujacych pozostate akty — maja
charakter studiéw przypadku.

Badania analizujace frekwencje aktow mowy zwykle nie rejestrujg aktow
deklaratywnych w tekstach forow dyskusyjnych (zob. Qadir, Riloff 2011; Kim et al. 2006) czy
takze w innych tekstach (zob. Basra, Thoyyibah 2017, Jakubowska 2018). Obecno$¢ takich aktow
raczej spodziewana jest w tekstach prawniczych (zob. Zmigrodzka 1996) lub religijnych (zob.
Sieradzka-Mruk 2020). W wypadku analizowanego korpusu podjeto probe doboru tekstow
zawierajacych realizacje deklaratywow (zob. 3.1. Korpus Forow Dyskusyjnych), jednakze

znalezione zostaty jedynie dwa typy realizacji. Zostaty one opisane w kolejnych podrozdziatach.

7.1.  Akty metakomunikacyjne

W tekstach znajdujacych si¢ na forach dyskusyjnych — ze wzglgdu na ich
konwersacyjny charakter oraz specyfike funkcjonowania interfejsu forum — pojawiajg si¢ wpisy,
ktore nie majg istotnej warto$ci poznawczej, a ich prymarng funkcjg jest regulowanie komunikacji —
mozna je zatem nazwa¢ aktami metakumunikacyjnymi.

Podstawowa realizacja takiego aktu moze by¢ tzw. ,,podbicie”. Watki na liscie (np. w
dziale) prezentowane sg w kolejnosci, ktdra uzalezniona jest od daty ostatniej aktywnosci w danym
watku (czyli opublikowania jakiego§ wpisu) watek z najnowszg aktywnos$cig znajduje si¢ na
szczycie listy (zob. przypis 20 na s. 29). Umieszczenie watku na szczycie listy zwigksza
prawdopodobienstwo dostrzezenia rozmowy przez innych uzytkownikdéw forum, a co za tym idzie

— uzyskania odpowiedzi na temat poruszony przez nadawce watku. Gdy czas mija, a dany watek
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traci wysoka pozycj¢ na liScie, poniewaz jest wyprzedzany przez nowsze watki, nadawca lub inny
uzytkownik forum réwniez zainteresowany dyskusja moze zdecydowac¢ si¢ na tzw. podbicie watku,
czyli opublikowanie w watku jakiego$ wpisu. Gdy nadawca nie ma zadnej tresci do przekazania,
moze zdecydowac si¢ na opublikowanie wylacznie tekstu ,,podbijam” (Tabela 76), jednakze akt ten
moze poprzedza¢ w sekwencji roOwniez inne akty umieszczone w tym samym wpisie lub moze by¢
uzupetniony specyfikatorem metatekstowym (np. wskazujacym na element interfejsu: ,,temat” lub

charakterystyke gatunkowa wypowiedzi: ,,pytanie”).

Tabela 76: Prakty realizujace schemat: IFID (V4 perr — PODBIJAC) + <S>

Dokument | Wyznacznik <Specyfikator>

483 podbijam temat

132 podbijam pytanie o podktad bez miki
907 podbijam

473 podbijam

Podobng funkcj¢ moze pelni¢ komunikat wprowadzany wyznacznikiem ,,podepne si¢”
(Tabela 77). Chociaz w wypadku czasownika ,,podpig¢ si¢” intencja dzialania pozajezykowego

wydaje sie¢ sekundarna.

Tabela 77: Prakty realizujace schemat: IFID (V gpert) + <S>

Dokument | Wyznacznik <Specyfikator>

531 podepng si¢ do pytania

Podobng funkcje moze peli¢ wypowiedz prezentowana w tabeli 78. Nadawca
komunikuje fakt rozpoczecia nowego watku, po tym akcie nastepuje wlasciwa tres¢ wpisu —

wypowiedz ta jest redundantna wobec konkretnych dziatan zmierzajacych do opublikowania wpisu.

Tabela 78: Prakty realizujagce schemat: IFID (Vgperr) + <AD> + <BO> + <S>

Dokument | <Adresat> |<Wzmacniacz> Wyznacznik <Specyfikator>

809 dziewczyny, |tak jak wspdlnie ustalityS§my, |zaczynamy nowy watek

Akty tego typu wydaja sie mie¢ istotng funkcje, ktora mozna by nazwad
metakomunikacyjng. Same nie stluzag komunikowaniu — przynajmniej prymarnie — a przede

wszystkim organizuja komunikacje na forum: reguluja pozycj¢ watku wzgledem innych watkow na
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liscie w ramach np. dzialu. Ewentualnie, jes$li nadawca wpisu podbijajacego nie uczestniczyt
wcezesniej w danym watku, sprawiaja, ze nadawca ten otrzyma powiadomienie, gdy kto$ inny
opublikuje kolejny wpis. O zaklasyfikowaniu tych praktow jako aktéw deklaratywnych decyduje
fakt, ze ich gtéwna intencja jest dokonanie zmiany w rzeczywistosci pozatekstowej — chociaz w

tym wypadku zmiana ta jest istotnie zwigzana z komunikacjga.

7.2.  Typowe akty deklaratywne

Oprocz aktow metakomunikacyjnych w analizowanym materiale pojawiaja si¢ rzadsze,
chociaz bardziej typowe akty deklaratywne. Pojawily sie dwa jednostkowe wystgpienia — jedna
rezerwacja (Tabela 79) oraz jedno ogloszenie (Tabela 80). W wypadku rezerwacji forma
czasownika sktadajaca si¢ na realizacje tego aktu stanowi wyznacznik. Wpis, w ktérym znalazt si¢
ten deklaratyw, stanowi odpowiedZ na tekst zawierajacy oferte odstgpienia produktu posiadanego
przez nadawc¢ watku. Nadawca deklaratywu w ten sposdb rezerwuje ten produkt, czyli zapewnia
sobie pierwszenstwo przed potencjalnymi innymi chegtnymi. Akt jest fortunny, jesli nadawca
pierwotnego komunikatu bedzie respektowal te¢ rezerwacje.

Taki akt rezerwacji moze by¢ réwniez interpretowany jako akt dyrektywny, poniewaz
jego fortunno$¢ w znacznej mierze zalezy od postawy adresata rezerwacji. Mozna go zatem
postrzega¢ jako wzmocniong dyrektywe posrednig — gldwnym $rodkiem wzmacniajacym jest tutaj

wyrazenie intencji dyrektywnej przy pomocy formy charakterystycznej dla aktu deklaratywnego.

Tabela 79: Prakty realizujace schemat: IFID (Vg perr)

Dokument | Wyznacznik

942 rezerwuje

Ogloszenie zwyciezcy konkursu na blog miesigca (Tabela 80) wydaje si¢ najbardziej
typowa realizacjg deklaratywu. Nadawca o odpowiednim miejscu w hierarchii pragmatyczne;j
(moderator forum) oglasza zwyciezce konkursu, a zatem aktem tym dokonuje okreslonej zmiany w
rzeczywisto$ci pozajezykowej bez koniecznosci podejmowania zadnego dziatania przez innych
cztonkéw spotecznosci forum. Trudno jednakze w wypadku tego praktu wskazaé¢ element petniacy
funkcje wyznacznika. Brakuje w tej realizacji ramy modalnej: ,,Oglaszam, ze”, ktérg nalezatoby
uzna¢ za wyznacznik. O fakcie wystgpienia aktu deklaratywnego $wiadcza przede wszystkim

elementy pozajezykowe: status nadawcy, arbitralne lub na podstawie konkretnych warunkéw wybor
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zwycigzey itp. Sam predykat zostaje — ktory mozna rowniez uzna¢ za sygnal aktu deklaratywnego —
wskazuje na to, ze opisywane zdarzenie ma charakter obiektywny — nie ujawnia si¢ wykonawca

czynnosci (gramatycznie jest nim blog). Taki ksztalt upodabnia ten prakt do aktu asertywnego (zob.
8. Akty asertywne).

Tabela 80: Prakty realizujace schemat: S[H] (SENT[V — ZOSTAC))

Dokument | Specyfikator

Sygnat

56 najlepszym blogiem miesigca stycznia 2020 roku zostaje blog-Malinowe;j

141



8. Akty asertywne

Rozdziat zawiera opis podstawowych schematow realizacji aktoéw asertywnych
wystepujacych w analizowanych tekstach. Asercje charakteryzuja si¢ szczegdlnym na tle innych
typow aktow mowy zwigzkiem mig¢dzy komunikatem a rzeczywisto$cig, poniewaz prymarnie nie sg
one performatywne — nie wplywaja na rzeczywisto$¢. Shuza one przede wszystkim do opisu
rzeczywistosci (zob. 3.2.1.5 Akty asertywne). Takie ujecie jednakze nie jest w peini prawidlowe,
poniewaz trudno wskaza¢ rodzaje komunikatoéw, ktore mialyby wylacznie funkcj¢ poznawcza, a z
przedstawieniem faktow o rzeczywistosci zwykle wigze si¢ jaka$ intencja dodatkowa, np. nadawca
chce przekona¢ adresata do swoich racji itp. Akty asertywne wydaja si¢ podporzadkowane jakiejs$
intencji nadrzednej komunikatu, ktéry wspottworza wraz z realizacjami innych aktow. W
konsekwencji w wypadku asercji pojawia si¢ dodatkowe wyzwanie podczas pracy analitycznej,
poniewaz czgsto realizacje formalnie przypominajace asercje mozna rowniez identyfikowa¢ jako
posrednie akty innego typu. Sprawia to, ze wiele realizacji o intencji asertywnej ma charakter
hybrydowy. Mozna w analizowanych tekstach wskaza¢ realizacji stanowiace hybrydy asercji z
kazda inna intencja, podczas gdy inne hybrydy praktycznie nie wystgpuja (wyjatek stanowia
realizacje komisywno-dyrektywne, czyli typ posrednich dyrektyw — zob. 4.1.8.3. Ekspresywy w
funkcji dyrektyw).

8.1.  Wyznacznik aktow asertywnych

Autorzy opracowan wskazuja liczne przyklady czasownikow mowienia, ktore
wprowadzaja akty asertywne, np.: TWIERDZIC, WYRAZAC, OPISYWAC, ZAKLADAC
(Vazquez-Orta et al. 2001: 210). W wypadku jezyka angielskiego Bach i Harnish wyrdzniaja np.:
CHARAKTERYZOWAC, DONOSIC, GLOSIC, INFORMOWAC, KATEGORYZOWAC,
KLASYFIKOWAC, KWESTIONOWAC, MELDOWAC, ODRZUCAC, OSWIADCZAC,
OZNAIMIAC, POTWIERDZAC, POWIADAMIAC, PROGNOZOWAC, PROROKOWAC,
PRZEPOWIADAC, PRZEWIDYWAC, PRZYPISYWAC, RELACJONOWAC, SADZIC,
SZACOWAC, TWIERDZIC, UTRZYMYWAC, UZASADNIAC, WYZNAWAC, ZAPEWNIAC,
ZAWIADAMIAC etc. (Bach, Harnish 1979: 42-44). Na liscie znajduje sic wiele czasownikow,
ktore wilasciwie nie tworza form performatywnych, poniewaz nie konotuja drugoosobowego
dopeienia (zob. przypis 31 na s. 37): np. WYRAZAC — *ja wyrazam ci, ze. Ponadto czasowniki te

znaczaco réznig si¢ od siebie nawzajem modalno$cig: stopniem pewnosci nadawcy co do

142



wyznawanych sadoéw. Niektore z czasownikow nie s3a jednoznacznie asertywne, np.
KLASYFIKOWAC moze rowniez mieé¢ charakter deklaratywny, co dodatkowo potwierdza silnie
hybrydowy charakter wielu realizacji.

Wszystkie te czasowniki sg nacechowane — nawet jesli niektore z nich moga wydawacé
si¢ neutralne, np.: INFORMOWAC czy OPISYWAC, to wypowiedzi je zawierajace sa

nacechowane wobec wypowiedzi o takim samym dictum, ale bez ramy modalnej, np.:

a) Informuj¢ cie, ze pada deszcz;

b) Pada deszcz.

Zdanie a) jest nacechowane wzgledem zdania b) — uzycie zdania a) wskazywatoby na
jakie$ dodatkowe intencje nadawcy, a gdyby adresat nie mogl odczyta¢ tych intencji, to zostatoby
ono prawdopodobnie odebrane jako nienaturalne i nieadekwatne. Obecnos$¢ formy performatywne;j
czasownika méwienia w strukturze realizacji aktow asertywnych jest rzadka, na co uwage zwracali
juz badacze (por. np. Kalisz 1993: 31; Kiklewicz 2009: 95) W obliczu tych ustalen wydaje si¢
zatem, ze podstawowym wyznacznikiem aktow asertywnych jest tryb oznajmujacy, a zatem $rodek
morfologiczny prymarnie stuzacy wyrazaniu oznajmien wlasnie (Tabela 81). W ramie modalnej
aktow asertywnych moga wystepowac jednak czasowniki stanéw i czynnosci mentalnych (Tabela
82), jednakze nie pelnig one roli wyznacznikéw lecz zwigkszaja moc illokucyjng (zob. 9.

Modyfikatory mocy illokucyjnej).

Tabela 81: Prakty realizujace schemat: S[IFID] (SENT[Vixd])

Dokument |Specyfikator (z wyznacznikiem morfologicznym)

193 Kazdy organizm potrzebuje zarowno biatek, jak i1 thuszczy 1 weglowodanow.

267 U mnie ostatnio byl w wannie.

802 Moje dzieciaki wiekowo s3: 9lat, Slat, 2 lata, 6 miesiecy.

40 Wyglada oblednie.

249 Usg miatam robione ok 3 miesigce temu jak zdiagnozowano u mnie nadzerke.

54 Lekarz mi kazat zrobi¢ prolaktyne jeszcze raz.

583 Nieczynny jest port USB.

873 Jest kotem niewychodzacym. Nie ma na co dzien kontaktu z innymi zwierzg¢tami.
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Tabela 82: Prakty realizujace schemat: S[IFID] (SENT[Viu]) + <BO (Vgpert)™

Dokument |<Wzmacniacz> Specyfikator (z wyznacznikiem morfologicznym)
419 Wiem, ze u mnie to woda

193 Wiadomo, ze s lepsze weglowodany i gorsze

370 Nie sadze, by aloes sam w sobie dziatat jakie$ cuda.

73 Mysle, ze idzie to w dobrg strong.

8.2.  Problemy analizy aktéw asertywnych

W trakcie analizy zgromadzonego materialu napotkatem dwa podstawowe wyzwania
metodologiczne zwigzane z badaniem aktow asertywnych: trudno$¢ identyfikacji oraz trudnosé
ustalenia granic.

Trudno$¢ identyfikacji aktéw asertywnych wynika z kilku przyczyn. Z jednej strony
wplywa na nig niejasno$¢ definicji, np.: Bach i Harnish podaja, ze asercja’ to wyrazenie przekonan
powiazane z intencja nadawcy, ktory chce do nich naktoni¢ adresata (1979: 42). Definicja ta wydaje
si¢ zbyt szeroka, poniewaz wlasciwie uzycie przez nadawce np. dyrektywy rowniez wigze si¢ z
wyrazaniem przez niego przekonania i réwniez chce on do tego przekonania nakloni¢ adresata — z
ta jednak réznica, ze przekonanie wigze si¢ z podjeciem jakiej$ czynno$ci przez adresata. Z drugiej
strony definicja odrézniajaca akty asertywne od innych aktdow mowy — wskazujaca, ze asercje to
wyrazenia sagdow, a zatem zdania podlegajace ocenie prawdziwosciowej (Austin 1962/1993: 550-
560) daje si¢ z fatwoscia rozcigga¢ znow np. na dyrektywy wyrazone czasownikiem deontycznym
(zob. 4.1.4. Deontyczne predykaty modalne). Ponadto asercje w analizowanym materiale rzadko
wystepuja w izolacji i sg silnie zalezne od kontekstu — razem z realizacjami innych aktéw tworza
sekwencje, w ramach ktorych sg podporzadkowane innym nadrzednym intencjom™.

Trudno$¢ ustalenia tekstowych granic realizacji aktow asertywnych zwigzana jest z
faktem, ze ich podstawowym wyznacznikiem jest tryb oznajmujacy i nie zawieraja dodatkowych
charakterystycznych elementdow w swojej strukturze pragmatycznej. Sprawia to, ze w
niespecyficznej interpretacji sg one tozsame ze zdaniami oznajmujacymi. Problem ten stat si¢
jednym z gléwnych powodow krytyki teorii aktéw mowy przez Anne Wierzbicka w jej artykule
,»Genry mowy” (1983), poniewaz tak ujety akt mowy nie daje si¢ odrézni¢ od zdania (zob. 2.3.2.

72 Badacze definiuja tak konstatacje, jednakze w ramach tej pracy sg one traktowane rdwnoznacznie z asercjami (zob.
3.2.1.5. Akty asertywne) — In generale, a constative is the expression of belief, together with the expression of an
intention that the hearer form (or continue to hold) a like belief (Bach, Harnish: 1979: 42).

73 Problem ten byt sygnalizowany w réznych wczesniejszych fragmentach analizy (zob. 3.2.1. Klasyfikacja aktow
mowy, 3.2.2. Struktura podstawowa (CCSARP), 3.3.2.4. Swoiste czg$ci praktu asercji i 5.2.1. Deontyczne
predykaty modalne), a szerzej zostat poruszony w dalszej czesci rozdziatu (zob. 8.2.1. Sekwencje aktow mowy).
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Tekstologia 1 genologia). Dochodzi tutaj do naktadania si¢ jednostek jezyka nalezacych do r6znych
pozioméw — podobnie jak w wypadku np. gloski, morfu i wyrazu ,,i”’. Dodatkowo wyzwaniem jest
wlasciwe wskazanie granic aktow asertywnych w wypadku zdan zlozonych. W praktyce
analitycznej nalezy rozstrzyga¢ zatem niezupelnie istotne kwestie, jak np. a) czy w wypowiedzeniu
ztozonym wystepuje jeden akt asertywny, czy jest ich kilka wyznaczanych zgodnie z granicami
wypowiedzen sktadowych; b) czy wystepujace po sobie oraz powigzane gramatycznie i tematycznie
zdania oznajmujgce stanowig jeden akt asertywny. Problem ten moze obrazowac¢ fragment

wypowiedzi 545:

Z Herg [psem] jest problem, bo ona potrafi powoli i metodycznie lez¢ za tropem az co§ wyploszy. Traci
wtedy stuch, dzi$§ musialam jej w niezbyt przyjemny sposdb przypomniec, ze na ,,do mnie” si¢ wraca. I jesli
ona za czym$ poleci, to na dlugo, ale nie jest powsinoga, jesli straci §lad, to wroci. Dla niej bardziej
przydatoby si¢ chyba OE [obroza elektroniczna], bo nie same dtugie wedrowki sg problemem, ale to, ze

zaczyna tropi¢ i zwiewac.

Zaleznie od przyjetej metody mozna interpretowaé t¢ wypowiedz na rozne sposoby.

Mozna przyja¢ podziat na dwa akty asertywne:

1. rdzen aktu: Z Herq jest problem;

1. dodatek do rdzenia: bo ona potrafi powoli i metodycznie lez¢é za tropem az cos wyploszy. Traci wtedy stuch,
dzis musiatam jej w niezbyt przyjemny sposob przypomnied, ze na ,,do mnie” si¢ wraca. I jesli ona za czyms
poleci, to na diugo, ale nie jest powsinoggq, jesli straci slad, to wroci,

2. rdzen: Dla niej bardziej przydatoby si¢ chyba OFE,

2. dodatek: bo nie same dlugie wedrowki sq problemem, ale to, ze zaczyna tropi¢ i zwiewac.

Pierwszy akt sktada si¢ z asercji, ze pies sprawia okre§lony problem oraz z uzasadnienia
— opisu, na czym ten problem polega (dodatek). Drugi akt to ostabione stwierdzenie, ze w wypadku
opisywanego psa obroza elektroniczna bedzie odpowiednim rozwigzaniem problemu. Stwierdzenie
to rowniez jest uzupetnione uzasadnieniem.

Alternatywnie uzasadniony moze by¢ rowniez podziat na wigksza liczbe aktow, ktorych

granice pokrywaja si¢ z granicami wypowiedzen:

1. rdzen aktu: Z Hera [psem] jest problem;

1. dodatek do rdzenia: bo ona potrafi powoli i metodycznie lez¢ za tropem az cos wyploszy.

. rdzen: Traci wtedy stuch;

. dodatek: dzis musiatam jej w niezbyt przyjemny sposob przypomnieé, ze na ,,do mnie” si¢ wraca.

. rdzen: I jesli ona za czyms poleci, to na dlugo.

E VS ST )

. rdzen: ale nie jest powsinogg,
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4. dodatek: jesli straci Slad, to wroci.
5. rdzen: Dla niej bardziej przydatoby sie chyba OFE,

5. dodatek: bo nie same diugie wedrowki sq problemem, ale to, ze zaczyna tropic¢ i zwiewac.

Tutaj rowniez kazdy dodatek do rdzenia, jesli si¢ pojawia, uzasadnia czyniong asercje.
Interpretacja ta jednak ignoruje wystepowanie niektorych operatoréw spdjnosci, ktore gramatycznie
1 logicznie wiaza kolejne wypowiedzenia ze soba.

Podzial cytowanej wypowiedzi na pojedyncze asercje mozna prowadzi¢ ad absurdum —
niemalze kazde wypowiedzenie sktadowe daje si¢ interpretowac jako odrgbng realizacjg, poniewaz
ma ono struktur¢ wypowiedzenia z czasownikiem w trybie oznajmujacym, a jest to podstawowy
wyznacznik asercji.

Problem nieostro$ci granic nastepujacych po sobie aktow mowy w konsekwencji moze
prowadzi¢ do rozciaggnigcia analizy pragmatycznej tekstu na jednostki innych pozioméw jezyka.
Pokrywanie si¢ granic aktow mowy z granicami wypowiedzen moze sprowadzi¢ ich analize
wylacznie do syntaktyki, a jesli zbyt wiele wypowiedzen wchodzi w sktad jednego aktu mowy, to
jego analiza moze zbyt daleko wkroczy¢ na grunt tekstologii.

Kolejne dwa podrozdzialty zostaly poswigecone zagadnieniom opisanym powyzej.
Pierwszy podrozdziat (8.2.1.) dotyczy problemu granic aktow asertywnych; drugi (8.2.2.) —
identyfikacji aktow asertywnych.

8.2.1. Sekwencje aktow mowy

Trudno$¢ wyznaczania granic aktdéw mowy — w szczegolnosci aktow asertywnych —
wynika z ich funkcji w ramach tekstu. Realizacje aktow mowy nie wystepuja w izolacji, lecz
uzywane sg w sekwencjach nastepujacych po sobie praktow, ktore to sa podporzadkowane
makrotematowi tekstu. Z punktu widzenia pragmatyki — oprocz realizowania definicyjnych intencji:
dyrektywnych, komisywnych, ekspresywnych, deklaratywnych lub asertywnych; realizuja one
rowniez gtowna intencj¢ nadrzedng przynalezng calemu tekstowi. Ich uzycie w sekwencji ma
okreslong funkcje dyskursywng — przede wszystkim uzasadnienie (zob. Ferrara 1980: 238-251) czy
tez rozwinigcie lub skontrastowanie innego aktu (zob. Mbisike 2008: 72). O ile analiza w izolacji
realizacji aktow innych niz asertywne moze by¢ z powodzeniem prowadzona, o tylu asercje
wchodzg w bardzo Scislte relacje z innymi aktami 1 stanowig dla nich element podrz¢dny w ramach
sekwencji. Jest tak rowniez w badanym korpusie — wynika to najprawdopodobniej z charakterystyki

pragmatycznej analizowanych tekstow i gatunkow, ktore one reprezentuja (zob. Wabnic 2017, a

146



takze przypis 15 na s. 25 1 4.1.1. Formy performatywne czasownikdw mowienia). Ogolnie w
tekstosferze gatunki o prymarnej intencji asertywnej nie sg czeste — beda to najprawdopodobnie;j
jedynie gatunki naukowe 1 niektére prasowe gatunki informacyjne. Komunikacja na forum
dyskusyjnym przede wszystkim stuzy rozwigzywaniu problemow uzytkownikéw — beda wiegc
dominowac tam teksty o charakterze dyrektywnym.

Przyjecie zalozenia, ze akty mowy wystepuja w sekwencjach podporzadkowanych
gléwnej intencji wypowiedzi jest czgsciowo sprzeczne z metodg analizy CCSARP. Mozna to

zobrazowac alternatywnymi analizami wpisu 132:

Podbijam pytanie o podktad bez miki. Stosowatam juz Lily Lolo, Clare Blanc, Pixie i kazdorazowo juz po
kilku godzinach na twarzy wychodzily trqdzikowe, bolesne stany zapalne, zostawiajqce trwale przebarwienia.
Zakladam, zZe moze to by¢ zastuga wlasnie miki. Slyszalam o specjalnej serii podktadow bez miki
ChrimaLuxe, ale od pewnego czasu chyba nie ma ich juz w sprzedazy. Moze ktos zna jakgs inng marke, albo

ma przepis na ,,sklecenie” wiasnego podktadu bez koniecznosci uzycia miki?

Zgodnie z zatozeniami CCSARP akt mowy moze sktada¢ si¢ z trzech elementow:
formuly adresatywnej, rdzenia aktu i dodatku do rdzenia. Analizowany wpis 132 w ujeciu CCSARP
zawieralby realizacje dwoch aktow mowy: deklaratywnego metatekstowego i dyrektywnego. Ich

granice i skfad to:

1. rdzen aktu (deklaratywny): Podbijam pytanie o podktad bez miki.

dodatek do 2. rdzenia (uzasadnienie dyrektywy): Stosowalam juz Lily Lolo, Clare Blanc, Pixie i kazdorazowo
juz po kilku godzinach na twarzy wychodzily trqdzikowe, bolesne stany zapalne, zostawiajgce trwate
przebarwienia. Zakiadam, ze moze to byc¢ zastuga wlasnie miki. Slyszatam o specjalnej serii podkladow bez
miki ChrimaLuxe, ale od pewnego czasu chyba nie ma ich juz w sprzedazy.

2. rdzen aktu (dyrektywny): Moze ktos zna jakgs inng marke, albo ma przepis na , sklecenie” wiasnego

podkiadu bez koniecznosci uzycia miki?

Zgodnie z ujeciem, wedlug ktorego akty mowy tworza sekwencje dyskursywne,
dodatek do drugiego rdzenia aktu mozna z powodzeniem rozdzieli¢ na mniejsze akty. Sg to asercje
o wlasnej intencji oraz temacie lokalnym, co nie zmienia faktu, ze pozostaja one w relacji
podrzednej wzgledem dyrektywy zamykajacej wpis. Ostatecznie wpis sktadalby sie z pieciu aktow:

inicjalnego aktu deklaratywnego oraz trzech asercji tworzacych wyrazng sekwencje z dyrektywa:

Deklaratyw (metatekstowy): Podbijam pytanie o podkiad bez miki.
Asercja (uzasadnienie dyrektywy — opis problemu 1.): Stosowalam juz Lily Lolo, Clare Blanc, Pixie i
kazdorazowo juz po kilku godzinach na twarzy wychodzity trqdzikowe, bolesne stany zapalne, zostawiajgce

trwate przebarwienia.
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Asercja (uzasadnienie dyrektywy — hipoteza przyczyny problemu 1.): Zakladam, Ze moze to by¢ zastuga
wilasnie miki.

Asercja (uzasadnienie dyrektywy — opis problemu 2.): Styszalam o specjalnej serii podktadow bez miki
ChrimaLuxe, ale od pewnego czasu chyba nie ma ich juz w sprzedazy.

Dyrektywa (nadrzgdny akt wpisu): Moze ktos zna jakqs inng marke, albo ma przepis na ,, sklecenie”

wilasnego podkiadu bez koniecznosci uzycia miki?

Réwniez gramatyka lokalna nie znajduje jednoznacznego rozstrzygnigcia problemu
sekwencyjnosci aktow mowy, poniewaz akty asertywne upodabniaja si¢ wzmacniaczy
dyskursywnych (zob. 9.2.3. Wzmacniacze dyskursywne). Problem ten obrazuje przyktad w tabeli
83. Bezsprzecznie w obrebie jednego praktu pojawiajg si¢ czesci typowe dla dyrektyw: oczekiwane
dziatanie (zaufac lekarzom) z wyznacznikiem — bezokolicznikiem w funkcji trybu rozkazujacego
(zaufac). Nastgpnie w tym samym wypowiedzeniu (wyznaczonym graficznie) po przecinku
nadawca dodaje bezspojnikowo potaczone zdanie przyczynowe’, nastepnie w ramach tego samego
wypowiedzenia graficznego nadawca bezspojnikowo dodaje kolejne zdanie przyczynowe. Po nim
wystepuje wypowiedzenie o charakterze asertywnym. Po przytoczonej sekwencji nadawca w
obrebie tego samego komunikatu wprowadza kolejny akt dyrektywny o blizniaczej strukturze.
Niewatpliwie kolejne przyczynowe zdania skladowe oraz odrgbne zdanie pojedyncze majg stuzy¢
zwigkszeniu mocy illokucyjnej. Trudno jednak jednoznacznie oddzieli¢ analiz¢ pragmatyczng aktu
mowy (czyli jednostki jezyka wyznaczane] na podstawie intencji nadawcy), od analizy
pragmatycznej sekwencji dyskursywnej tekstu/komunikatu. Konsekwentnie z definicja aktu mowy,
w my$l ktorej akt mowy nalezy wyodrgbnia¢ z tekstu na podstawie intencji, tego typu ciagi
wypowiedzen nalezatoby postrzega¢ jako jeden akt mowy — jednakze taka definicja wydaje si¢

niewystarczajgca. Shuszniejsze wydaje si¢ ujecie, wedlug ktorego jest to jeden makroakt”

mowy,
ktory sktada si¢ z kilku mikroaktéw i mozna — tym mikroaktom po ich wyodrebnieniu — przypisaé
rézne intencje czastkowe, np. zdanie: sama sie o tym przekonatam pozornie ma intencje
informacyjng charakterystyczng dla asercji, jednakze funkcjonuje razem z wczesniejszym zdaniem
w ramach dyrektywy 1 w oderwaniu od tej dyrektywy staje si¢ niezrozumiate pragmatycznie przez

pryzmat wylacznie intencji asertywnej.

74 Sa to zdania przyczynowe ze wzgledu na ich semantyke — nadawca rezygnuje tutaj z wyrazistych leksykalnych
wskaznikow zespolenia i zdania te pod wzgledem syntaktycznym moga funkcjonowaé jako niezalezne
wypowiedzenia pojedyncze.

75 Termin makroakt — podobnie jak problem sekwencji aktow mowy — pojawil si¢ jako element opisu makrostruktury
dyskursu w pracach Teuna van Dijka (1981). Na gruncie polszczyzny mozna wskaza¢ np. opis makroaktu prosby
(Rosinska-Mamej 2019).
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Tabela 83: Prakt zawierajacy ciagg wzmacniaczy dyskursywnych

Dokument Struktura podstawowa Wzmacniacz

830-d Zaufa¢ lekarzom, oni pomogg dziewczynka najlepiej jak potrafia,

neonatologia jest u nas na szczescie na bardzo
wysokim poziomie.

Sama si¢ o tym przekonatam.

Nie czyta¢ historii z internetu, | kazda jest inna.

Ujecie wspotwystepujacych aktow mowy jako sekwencji pod wieloma wzgledami
zbliza je do ruchéw dyskursywnych, przy pomocy ktérych opisuje si¢ struktur¢ wewnetrzng
gatunku (zob. 2.3.2. Tekstologia i genologia oraz Upton, Connor 2001; Upton, Cohen 2010). W
takim ujeciu sekwencje na poziomie nizszym od tekstu tgcza si¢ w makroakty mowy, czyli
fragmenty wypowiedzi mniejsze od catego tekstu, jednak faczace kilka aktoéw podporzadkowanych

jednej intencji.

8.2.2. Akty hybrydowe — aprobata

Odrgbng grupe stanowia realizacje, ktore tacza w sobie cechy typowe zaréwno dla
aktow asertywnych, jak i dyrektywnych. Sa to wyrazy aprobaty (réwniez negatywnej, czyli
dezaprobaty). Trudnos$ci z ich klasyfikacjg wynikaja ze ztozono$ci sytuacji komunikacyjnej forum
dyskusyjnego oraz z podporzadkowania aktow wchodzacych w sklad wypowiedzi nadrzg¢dnej
intencji nadawcy (zob. Ferrara 1980).

Akty aprobujace wchodzg w dwu- lub trojstronne relacje deiktyczne. W strukturze
rozmowy akty tego typu pojawiajg si¢ w odpowiedzi na czyjas wypowiedz, czyli stanowig akty
reakcyjne. Moga by¢ to wypowiedzi, w ktérych adresat aprobaty jest jednoczesnie nadawca
komunikatu stanowigcego wyzwalacz reakcji. Przyklad 1B-2B wskazuje na uzycie asertywnego
aktu dezaprobaty w reakcji na pytanie 1A. Nadawca B uzywa aktu asertywnego, ktory

podporzadkowany jest intencji dyrektywnej (nie kupuj korektora).

1A: Jaki wzmacniacz i korektor kupic do glosnikow Tonsil Altus 3007 (inicjacja — pytanie);
1B: Korektor nie jest dobrym pomystem. (odpowiedZ — dezaprobata);
2B: Wez pod uwage DAC-a. (odpowiedzZ — wlasciwa dyrektywa).

Adresatéow aktow aprobujacych moze by¢ wigcej niz jeden — dochodzi wowczas

rowniez do rozwarstwienia intencji nadawcy. W reakcji na pytanie 3A nadawca komunikatu 3B
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zastosowat akt dyrektywny, a nastepnie kolejny nadawca w swojej odpowiedzi odnidst si¢ w akcie
3C zaréwno do wypowiedzi 3B, jak i 3A. Mozna uzna¢, ze prymarnym adresatem wypowiedzi 3C
jest nadawca 3A, a jej intencja ma charakter dyrektywny (pomysl! tez o innych optatach), posrednio

adresatem jest rowniez nadawca 3B (z sekundarng intencja: zgadzam si¢ z tobg).

3A: Hej mieszkam z narzeczonym u rodzicow ile powinnam dawacé pienigdzy na jedzenie za naszq dwojke??
(inicjacja — pytanie);

3B: Jedzenie? A prqd, woda, Scieki, smiecie? (odpowiedz — dyrektywa);

3C: Tak, jak napisata uzytkowniczka powyzej: (odpowiedz — aprobata);

4C: nie mozna jednak skupiac¢ si¢ wylgcznie na jedzeniu, bo oplaty sq ogolnie wigksze. (odpowiedz —

dyrektywa).

W przyktadach wskazanych powyzej w znacznym stopniu aprobata podporzadkowana
jest intencji dyrektywnej. W tekstach pojawiaja si¢ rowniez uzycia aktow asertywnych, w ktorych
prymarna intencja nie jest zupetnie jasna. Przyktadem moze by¢ wypowiedz: Piekna panna. Cudne
ma te rude plamy i pregi na ogonku. (903) w odpowiedzi na wpis dotyczacy kota przeznaczonego
do adopcji. Wydaje sie, ze — zwazywszy na to, ze nadawca nie potaczyl tych dwoéch aprobat z
innymi aktami — te akty asertywne nie majg nadrz¢dnej intencji. Nadawca chciat jedynie podzieli¢
si¢ z pozostatymi uczestnikami rozmowy swoim spostrzezeniem. Ewentualnie mogt on tez zachecic
w ten sposob innych uzytkownikéw forum do adopcji, aczkolwiek trudno wykazaé intencjonalnosé
takiego dziatania. Taki wpis potencjalnie moze funkcjonowac jako podbicie watku (zob. 7.1. Akty
metakomunikacyjne), jednakze réznica czasu miedzy nim a poprzednim wpisem na to nie wskazuje.

Pod wzgledem budowy realizacji aprobaty pozornie nie odbiegajg od typowych aktow
asertywnych charakterystyczny jest dla nich tryb oznajmujacy oraz mozliwo$¢ kontekstowego
odczytania intencji. Jednakze tryb oznajmujacy nie jest dla nich dystynktywny. Asercje tego typu
moga by¢ identyfikowane na podstawie stownictwa oceniajacego, ktore zawieraja. Przede
wszystkim jako wyznaczniki aktow aprobaty pojawiaja si¢ rézne wartosciujace czasowniki lub
frazy werbalne. Czg$¢ z nich wystepuje w formie pierwszej osoby 1 konotuje pozycje
mianownikowa, ktorg wypetnia okreslenie nadawcy aktu mowy (Tabela 84). Sa to zwykle formy
quasi-performatywne. Moga pojawi¢ si¢ réwniez czasowniki konotujace agensa w przypadku
zaleznym (341). Wyznaczniki te sg uzupetniane przez specyfikatory wskazujace na obiekt aprobaty.

Specyfikator moze by¢ jednak elidowany.
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Tabela 84: Prakty realizujace schemat: IFID (Vgperr) + <S (SENT/N)>

Dokument | Wyznacznik <Specyfikator>

848 ciesze sig, ze watkodawczyni jest rozsagdniejsza
463 zgadzam sie, dobro dziecka przede wszystkim
445 zgadzam si¢

883 potwierdzam

553 nie widze zwigzku

496 uwielbiam setery

Dokument | Wyznacznik <Specyfikator>

431 uwielbiam

341 podoba mi si¢ ten temat

W funkcji wyznacznikow wystepuja roéwniez czasowniki niewtasciwe (Tabela 85). Jako
formy, dla ktorych kategoria osoby jest nierelewantna, moga one zaréwno ostabia¢ subiektywnos¢

aktu asertywnego, jak 1 wzmacniac intencj¢ prymarng.

Tabela 85: Prakty realizujace schemat: IFID (Vg.perr) + <S (SENT)>

Dokument | Wyznacznik <Specyfikator>
344 przykro, ze tak do tego podchodzisz
966 szkoda, ze nie wrzucitas zdje¢ pelnej sylwetki

Pojawiaja si¢ rowniez forma ZGADZAC SIE w trzeciej osobie oraz fraza
czasownikowa MIEC RACJE w drugiej osobie (Tabela 86). W ich wypadku dochodzi do
formalnego przesunigcia w stron¢ typowych aktow asertywnych za sprawag pozornie
obiektywizujacych komunikat tarcz deiktycznych, chociaz funkcjonuja one w uzusie jako typowe

repliki aprobujace.

Tabela 86: Prakty realizujace schemat: IFID (V g.perr)

Dokument | Wyznacznik

504 zgadza si¢

549 masz racje

Czasowniki uzywane w funkcji wyznacznikdbw mozna podzieli¢ na dwie grupy: a)
jawnie 1 b) niejawnie nacechowane ekspresywnie. Jawnie nacechowane czasowniki z definicji

wskazuja na stan emocjonalny nadawcy: CIESZYC SIE, UWIELBIAC, PRZYKRO, SZKODA,
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PODOBAC SIE; niejawne nie odwotuja si¢ do emocji: ZGADZAC SIE, POTWIERDZAC, MIEC
RACIE. Potwierdzaja to ich definicje stownikowe.

CIESZYC SIE — ‘odczuwaé rado$é’ (WSJP PWN);

UWIELBIAC — ‘bardzo co$ lubi¢ (WSJP PAN);

PRZYKRO — ‘méwigcy ocenia dang sytuacje negatywnie i wolalby, zeby nie miata ona miejsca’ (WSJP
PAN);

SZKODA — ‘tak, ze jest przykro, gdy si¢ o czyms$ pomysli’ (WSJP PAN).

PODOBAC SIE — ‘by¢ przez kogo$ ocenianym pozytywnie ze wzgledu na poglady i system wartosci
wyznawane przez dang osobe’ (WSJP PAN);

ZGADZAC SIE — “sadzi¢ na okre$lony temat to samo, co inna osoba’ (WSJP PAN);

POTWIERDZAC — ‘zgadza¢ si¢ z czyim$ zdaniem’ (WSJP PAN);

RACIJA — ‘to, ze co$ uwaza si¢ za wlasciwe w danej sytuacji lub zgodne z rzeczywistoscig’ (WSJP PAN).

W roli wyznacznikéw ekspresywoéw w replikach pojawiaja réwniez przymiotniki
wartosciujace. Moga one wystepowaé zarOwno w pozycji predykatywnej, jak 1 atrybutywnej
(Tabela 87). W analizowanym materiale rzadsze od przymiotnikéw sa przystowki oraz rzeczowniki
(Tabela 88). W obrebie schematdow realizacji wyznaczniki te sg uzupelniane specyfikatorem oraz
fakultatywnie wzmacniaczem. Specyfikatory — podobnie jak w wypadku wyznacznikow
czasownikowych — mogg by¢ elidowane, poniewaz bezposrednio wynikaja z wypowiedzi, na ktora

odpowiada nadawca aktu asertywnego.

Tabela 87: Prakty realizujace schemat: IFID (ADJ) + <S (N)> + <BO>

Dokument | Wyznacznik <Specyfikator> <Wzmacniacz>
778 pickne bobasy
793 pigkne "
39 przepigkny I [+afiksacja]
774 [jakie] pickne [jakie]
774 pigkne imi¢ Helenka
903 pickna panna
573 nie  jest  dobrym [kolektor]
pomystem
1018 dobry pomyst !
479 [bardzo] fajna [bardzo]
168 Smieszny ten pomyst
772 [ale] stodki [ale]
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Dokument | Wyznacznik <Specyfikator> <Wzmacniacz>
141 [usta —] fenomenalne |[usta] !
770 Sliczny ten twoj maluszek
781 Sliczny bobas
903 cudne ma te rude plamy i pregi na ogonku
496 [jakie] cudne brudaski [jakie]
278 to jest najbardziej wyjscie
normalne
Tabela 88: Prakty realizujace schemat: IFID (PD) + <S (N/SENT)> + <BO>
Dokument | Wyznacznik <Specyfikator> <Wzmacniacz>
914 cudo !
116 super
118 Swietnie
854 to super
99 dobrze, ze probujesz co§ z tym zrobi¢ 1 wyjs¢ na
prosta
448 to [tylko] [tylko]
przypuszczenie
171 to [trochg] przesada |[smartwatch dla 8-latki] [troche]

Czes$¢ realizacji aprobat moze ulega¢ konwencjonalizacji, ktéra doprowadza do

przesunigcia ich w strong aktow ekspresywnych. Przykladem sa tutaj przede wszystkim prakty: 778,

793, 770 1 781 (Tabela 87). Sg one czg¢sciami wpisoOw publikowanych na forum parentingowym w

watku zatytulowanym ,,.chwale si¢ :)”, w ktérym rodzice publikuja zdjecia swoich nowo

narodzonych dzieci, aby zaprezentowac je przed spotecznoscig forum. Moze by¢ to dla nich istotne,

poniewaz np. wczesniej uczestniczyty w dyskusjach dotyczacych macierzynstwa i przygotowywaly

si¢ do swojej roli wraz z innymi rodzicami na forum itp. Wéwczas odpowiedzi wskazane wcze$niej

niekoniecznie maja asertywny charakter, a pojawiaja si¢ jako akty ekspresywne — stanowia

spetnienie oczekiwania spotecznosci forum. Nadawcy nie muszg rzeczywiscie uwazac, ze dany

bobas odznacza si¢ wyjatkowa uroda, a jedynie realizujg konwencj¢ komunikacyjna.
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9. Modyfikatory mocy illokucyjne;j

Modyfikatory mocy illokucyjnej sa czeSciami praktu luzniej zwigzanymi z
wyznacznikami niz pozostale — konotowane przez wyznacznik — czg¢sci. W ich wypadku jednakze
istotne sg ograniczenia laczliwosci, ktore wynikaja z charakteru afektywnego poszczegolnych klas
aktow mowy (zob. 3.3.1.2. Czg¢s$ci praktu modyfikujace moc illokucyjng) — ograniczenia te oraz
gtéwne $rodki modyfikujace moc zostaly opisane w dwoch kolejnych podrozdziatach. Podrozdziat
9.1. Ostabiacze (attenuators) zawiera opis czeSci obnizajacych moc illokucyjng, a 9.2

Wzmacniacze (boosters) — zwigkszajacych.

9.1.  Oslabiacze (attenuators)

Aktami, ktore zwykle podlegaja ostabianiu, sg dyrektywy. Jest tak, poniewaz ich efekt
perlokucyjny jest silnie uzalezniony od woli odbiorcy tekstu, wiec dodatkowe zmniejszenie mocy
illokucyjnej wypowiedzi moze pozwoli¢ uzyska¢ nadawcy przychylno$¢ adresata poprzez
zmniegjszenie ryzyka utraty przez niego twarzy. Ponadto celowo ostabiane moga by¢ dyrektywy, co
do ktorych stusznosci nadawca nie jest w pelni przekonany, aby rowniez zminimalizowa¢ ryzyko
utraty twarzy. Ogolnie mozna przyjaé zatozenie, ze dyrektywy sa aktami afektywnie negatywnymi
(zob. 3.3.1.2. Czesci praktu modyfikujace moc illokucyjng), wigc ostabianie ich powoduje
wzmocnienie poczucia przynaleznosci uczestnikoéw komunikacji. W wypadku realizacji pozostatych
aktow ostabiacze wystepuja rzadko, pewien wyjatek moga stanowi¢ akty ekspresywne, jednakze w
ich wypadku podobne $rodki pelnig raczej funkcje grzeczno$ciowa niz ostabiajacg (zob. 9.1.5.
Ostabienie modalno$cig wolitywna).

Srodki ostabiajace moc illokucyjng moga mieé rézny charakter, dominuje wérod nich
przede wszystkim szeroko rozumiany tryb warunkowy — jako srodek morfologiczny 1 sktadniowy —

oraz $rodki dyskursywne.

9.1.1. Warunkowos¢

Jednym ze $rodkéw, przy pomocy ktérych nadawcy redukujg moc illokucyjng aktow
dyrektywnych, jest obwarowywanie ich warunkami ograniczajacymi sytuacje, w ktérych odbiorca

powinien podja¢ oczekiwane dziatanie. Nadawcy realizujg kategori¢ warunkowos$ci, wykorzystujac
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srodek syntaktyczny, jakim jest zdanie warunkowe Iub $rodek morfologiczny — tryb
przypuszczajacy (warunkowy). Takie ostabienie uniewaznia bezwzgledno$¢ dyrektywy i uzaleznia
ja od dodatkowych czynnikow — sprawia, ze dyrektywa w trakcie jej wyrazenia moze by¢
nieaktywna, a jej uaktywnienie zajdzie w okreslonych okoliczno$ciach. Takie obwarowanie
dyrektywy warunkami moze wynika¢ z tego, ze nadawca rzeczywiscie uwaza, iz jego polecenie jest
stuszne tylko w okreslonej sytuacji lub nie jest bezwzglednie pewny swojego zdania. To, co istotne,
to fakt, ze nie zawsze ostabienie dyrektywy musi wynika¢ z potrzeby zachowania twarzy —
warunkowos¢ czasem wynika wprost z semantycznych ograniczen oczekiwanego dzialania i z jego
pozapragmatycznej charakterystyki — jest tak w szczegélno$ci w wypadku zdan warunkowych
(Tabela 89).

Zdania warunkowe zwykle konstruowane sg z wykorzystaniem charakterystycznych
spojnikow jesli, jezeli, gdvby i chyba ze (Grzegorczykowa 1998: 135-137), ktore wprowadzajg fraze
werbalng okre§lajaca warunki wykonania oczekiwanego dzialania. Do tworzenia zdan
warunkowych uzywany jest rowniez spdjnik jak, ktory jest charakterystyczny dla stylu potocznego
(zob. Grochowski 2021). Nie ma ograniczen w taczliwosci zdan warunkowych z poszczegdlnymi
typami wyznacznikdéw, nie ma tez dodatkowych warunkéw morfologicznych, ktore muszg spetni¢

formy predykatow (Tabela 89).

Tabela 89: Prakty realizujace schematy ze zdaniem warunkowym jako ostabiaczem

Dokument | Ostabiacz Wyznacznik + oczekiwane dziatanie

847 Jesli bierzecie kota, ktoéry mnie jest rozwazcie wzigcie dla niego kompana.
zadeklarowanym jedynakiem (...), to

635 Jesli moze by¢ nieco lepszy kompakt, to | poszukaj Canon Pro 1

619 (...) jesli ktos by wiedziat, to niech si¢ odezwie

590 Jesli ten dziat nie jest odpowiedni, proszg o przeniesienie

389 Jesli w danym tygodniu nie bylo wzrostu | zwicksza¢ dalej az dojdziesz do pozadanej
wiekszego niz 0,5 kg, to wartosci

821 (...) jezeli si¢ tego pragnie nie ma sensu za dtugo odktada¢ tej decyz;ji

874 Jesli Cie tapka niepokoi, to pokaz ja wetowi

284 Jak dziecko jest §wiadome popelnianego |(...) lepiej wytlumaczy¢ (...)
btedu to

503 Chyba, ze pies zniszczyl odziez, musisz pokry¢ koszt prania lub naprawy
pobrudzit ja itp. Wtedy

216 Gdybys$ chciata dowiedzie¢ si¢ czego$| — pisz
wiecej
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Kategoria warunkowosci jest realizowana rowniez przy pomocy trybu
przypuszczajacego, czyli konkretnych form czasownikowych. Wystgpienie takiego ostabiacza
roOwniez nie jest ograniczone formg wyznacznika — formy trybu przypuszczajacego pojawiajg si¢
zarowno w wypadku performatywnych czasownikéw mowienia, jak i predykatow modalnych
(Tabela 90). W morfologicznie wyrazonej warunkowosci czgstsze jest jednak ostabienie dyrektywy
z powodow pragmatycznych, poniewaz w samej wypowiedzi zwykle, brakuje wskazania warunkow

koniecznych do wystapienia, aby dyrektywa miata zosta¢ uaktywniona.

Tabela 90: Prakty realizujgce schematy z czasownikiem w trybie warunkowym jako

ostabiaczem
Dokument |Wyznacznik + oslabiacz Oczekiwane dziatanie
856 radzitabym (...) zrobic to (...)
465 (...) bym proponowata, abys$ na poczatek przeczytat t¢ zamowiong ksiazke (...)
157 (...) polecitabym Black Kenneth Cole
646 (...) by si¢ przydat budzet maksymalny
1009 musiatabys wtajemniczy¢ przynajmniej jedng osobe z grupy
804 polecitabym Aliexpress

9.1.2. Dezintensyfikatory leksykalne

Formy performatywne czasownikow mowienia pojawiajace si¢ w modusie wypowiedzi
oraz predykaty modalne jako wyznaczniki dyrektyw bywaja oslabiane przy pomocy
dezintensyfikatorow — czy: inaczej intensyfikatorow negatywnych — czyli leksykalnych $rodkow
stuzacych zmniejszaniu intensywnosci, a w wypadku poziomu pragmatycznego ostabianiu mocy
illokucyjnej wypowiedzi. Najbardziej typowe dla analizowanych dyrektyw to formy leksemow:
MOC, MOZE, CHYBA oraz EWENTUALNIE. Nie wszystkie z nich sg typowe dla tej klasy
gramatycznej, poniewaz wskazuje si¢ (zob. Batabaniak 2014), ze wickszo$¢ intensyfikatoréw to
genetyczne przystowki, wiec — zaleznie od opisu — MOC wystepujacy w takich kontekstach nie
zawsze bedzie opisywany jako dezintensyfikator.

MOC to czasownik modalny, ktéry zostat opisany wczesniej jako wyznacznik aktow
dyrektywnych (zob. 4.1.4. Deontyczne predykaty modalne), w tym wypadku jednak peini on

funkcje ostabiacza, poniewaz towarzyszy czasownikom moéwienia, obnizajac ich moc illokucyjng
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(Tabela 91). Czasownik méwienia wystepuje wowczas w bezokoliczniku i staje si¢ dopetnieniem

MOC, ktory wystepuje w formie nieprzeszlej pierwszej osoby liczby pojedynczej.

Tabela 91: Prakty realizujace schematy z ostabiaczem leksykalnym MOC w 1. osobie

Dokument |Ostabiacz Wyznacznik Oczekiwane dziatanie
949 moge poleci¢ dobre wysypianie si¢
250 moge poradzi¢ (...) tampony Beppy
947 moge poleci¢ [zielong herbatg]

Bezsprzeczne dezintensyfikatory w tym zestawieniu to: MOZE, CHYBA i

EWENTUALNIE. W analizowanym materiale tacza si¢ one z wyznacznikami innymi niz

czasowniki méwienia — przede wszystkim z predykatami deontycznymi (Tabela 92). Nie wynika to

jednak z ograniczenia ich faczliwosci, poniewaz mozliwe sg wypowiedzi np.: polecam ci chyba...,

jednakze nie wystepuja one w korpusie. Dodatkowego komentarza wymaga jeszcze MOZE, ktory

petni rowniez funkcje operatora pytajnego i wprowadza propozycje w formie pytan — taki sposob

ostabiania dyrektyw zostal oddzielnie opisany w dalszej cze$ci rozdziatu, poniewaz nie sposob

sprowadzi¢ go do prostej dezintensyfikacji leksykalnej (zob. 9.1.4. Pytanie).

Tabela 92: Prakty realizujace schematy z dezintensyfikatorami jako ostabiaczami

Dokument | Ostabiacz Wyznacznik Oczekiwane dziatanie

911 moze warto ja tez tam wrzucic

321 chyba musisz sobie zalatwi¢ jakas robote

682 chyba mozesz ustawi¢ 1 sprawdzi¢ jak sobie radzi bez
koniecznosci wyswietlania

648 chyba najbardziej optymalnym | Ryzen 3600

wyborem (...) bedzie

634 ewentualnie mozesz zamienia¢ body a szkla juz mieé

dostepne w szufladzie
9.1.3. Ostabiacze dyskursywne

Ostabiaczem charakterystycznym dla dyrektyw sa rowniez réoznego rodzaju fragmenty

wypowiedzi, przy pomocy ktorych nadawcy starajag si¢ zmniejszy¢ moc illokucyjna, ale nie

korzystaja z typowych dla tej funkcji kategorii morfologicznych, leksemow czy tez konstrukcji

syntaktycznych. Takie zmniejszanie mocy illokucyjnej odbywa si¢ przy pomocy wypowiedzi
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towarzyszacej dyrektywie — czasem potocznie nazywanej terminem zapozyczonym z jezyka

angielskiego jako disclaimer. Disclaimer wedtug OJ UW to:

‘o§wiadczenie, w ktorym firma lub instytucja zrzeka si¢ odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej zwigzanej z

korzystaniem ze sprzedawanych przez nig produktéw lub ustug’ (OJ UW).

Jednakze potocznie nazywa si¢ tak roznego rodzaju wypowiedzi majace znies¢ odpowiedzialnos¢
nadawcy za jego stowa, w szczegolnos$ci, gdy nie jest on przekonany o ich stusznos$ci. Tego typu
wypowiedzi towarzyszace dyrektywom bede nazywat zbiorczo ostabiaczami dyskursywnymi.
Glownym ostabiaczem dyskursywnym jest zastrzezenie, ze dana dyrektywa opiera si¢
wytacznie na opinii nadawcy 1 jest tylko jego zdaniem, a nie obiektywnym faktem. Takg strategi¢
mozna nazwa¢ subiektywizacja. Czesto tak oslabione dyrektywy wprowadzane sa stowami: moim

zdaniem, na moje, osobiscie (Tabela 93)

Tabela 93: Prakty realizujace schematy z subiektywizujacym ostabiaczem dyskursywnym

Dokument |Ostabiacz Wyznacznik + oczekiwane dziatanie

979 Moim zdaniem (...) powiniene§ wyluzowa¢ na par¢ dni z tg antytrgdzikowa
chemig

1012 Moim zdaniem (...) przyjedz na ten panienski samochodem

972 (...) na moje nie musisz robic¢

537 (...) osobiscie nie polecam nikomu obrozy

Inna strategia ostabiania dyskursywnego opiera si¢ na wskazaniu wad proponowanego
w dyrektywie rozwigzania lub innych zastrzezen. Jest ona realizowana przy pomocy wiaczania w

obreb dyrektywy zdania przeciwstawnego (Tabela 94).

Tabela 94: Prakty realizujgce schematy z wypowiedzeniem przeciwstawnym jako ostabiaczem

Dokument | Wyznacznik + Ostabiacz
oczekiwane dziatanie
804 Polecitabym alliexpress, ale mozna w nato6g wpas¢
373 Polecam sprobowac, ale nie oszukujmy si¢, tyk aloesu nie odchudzi
250 ja tylko moge poradzi¢ na obfite | ale zalezy, jak masz je obfite
tampony Beppy,
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9.1.4. Pytanie

W wypadku aktow dyrektywnych moc illokucyjng mozna obnizy¢ formg pytania.
Pytania dezintensyfikujagce moga by¢ realizowane na dwa sposoby: syntaktycznie — poprzez zmiang
formy zdania na pytajng oraz dyskursywnie — poprzez dodanie redundantnego pytania w
bezposrednim sagsiedztwie.

Zmiana syntaktycznej formy dyrektywy na pytanie moze odbywac si¢ rowniez na kilka
sposobow: poprzez zmiang intonacji wypowiedzi — czego znakiem jest jedynie pytajnik 1 wlasciwie
nalezatoby uzna¢ to za modyfikacj¢ prozodyczng — oraz poprzez dodanie operatorow pytajnych — w
szczegolnosci dezintesyfikatora MOZE (zob. 9.1.2. Dezintensyfikatory leksykalne) — lub poprzez
glebsza przebudowe wypowiedzenia.

W wypadku glebszej przebudowy struktury wilasciwie trudno bezposrednio wskazac,
kiedy analizowana dyrektywa zostala ostabiona pytaniem, a kiedy pytanie jest jej prymarng forma,
poniewaz obie te sytuacje nie r6znig si¢ formalnie i wypowiedZ ma ksztatt charakterystyczny dla
zdania pytajnego (zob. 4.1.6. Wyznaczniki syntaktyczne — pytania). Czasem jednak zmiana
struktury syntaktycznej nie jest zbyt gleboka i1 jasnym sygnatem oslabienia dyrektywy poprzez
pytanie jest obecno$¢ wyznacznika dyrektywy o wysokiej mocy illokucyjnej, np. trybu
rozkazujacego (zob. 4.1.5.1. Tryb rozkazujacy lub czasownika deontycznego (zob. 4.1.4.
Deontyczne predykaty modalne). Przyklady takich ostabiaczy zawiera tabela 95.

Tabela 95: Prakty realizujgce schematy z operatorem pytania jako ostabiaczem

Dokument | Ostabiacz | Oczekiwane dziatanie <Ostabiacz>
Wyznacznik
534 Moze Zwroe sig bezposrednio do sprzedawcy | ?
nadajnika

444 A moze |wyhamuj z takimi radami ?
214 Moze nie trzeba pitowac kosci (...) ?
911 Moze warto ja tez tam wrzucic

9.1.5. Ostabienie modalnoscig wolitywna

Zmniejszenie mocy illokucyjnej moze réwniez mie¢ miejsce poprzez dodanie do aktu
mowy ramy modalnej o charakterze wolitywnym — gléwnie poprzez zastosowanie czasownika

CHCIEC w pierwszej osobie liczby pojedynczej w potaczeniu z odpowiednim dla konkretnego aktu
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mowy czasownikiem mowienia. Uzytkownicy stosuja w takich kontekstach formy tryby
przypuszczajacego lub formy czasu przesziego. Taka strategia ostabiania zwigzana jest z jedng z
tarcz deiktycznych opisywanych przez Cafti (1999) — mianowicie z tarczg nie feraz (jedna z tarcz
obok: nie ty/ja 1 nie tu). Nadawca aktu pozornie nie wykonuje czynno$ci stownej, a jedynie
zapowiada che¢ jej wykonania — moze mie¢ to na celu ostabienie mocy illokucyjnej. Ostabiacz ten
zwykle pojawia si¢ w aktach dyrektywnych i taczy si¢ z czasownikami wprowadzajacymi pytania
(zob. 4.1.3. Czasowniki wprowadzajace pytania).

Taka sama konstrukcja pojawia si¢ rowniez w wypadku aktow afektywnie
pozytywnych, ktore zwykle nie sa ostabiane, np. przy podzigkowaniach (Tabela 96). W wypadku
aktow afektywnie pozytywnych mozna roéwniez postrzega¢ taki $rodek jako wzmacniacz o
charakterze stylistycznym, poniewaz nadawca — zast¢pujac analityzmem prosta konstrukcje, np.
DZIEKOWAC ZA — nadaje swej wypowiedzi doniostosci i waznosci. Dodatkowo dochodzi do
zastgpienia czasownika méwienia o aspekcie niedokonanym czasownikiem dokonanym. Charakter

wzmacniajacy tego srodka potwierdza rowniez otoczenie innych wzmacniaczy (Tabela 96).

Tabela 96: Prakty realizujace schematy z czasownikiem wolitywnym jako modyfikatorem
mocy illokucyjnej

Dokument | Wzmacniacz | Ostabiacz/ | Wzmacniacz | Wyznacznik | Adresat Specyfikator
wzmacniacz
446 jeszczeraz |chcialbym  |bardzo podzigkowac | @LeCoyotte |bo to dzieki tej
radzie na to
wpadiem

9.2. Wzmacniacze (boosters)

Wzmacnianie aktow dyrektywnych jako afektywnie negatywnych moze powodowac
wzrost dystansu migdzy uczestnikami komunikacji i w analizowanym materiale jest zjawiskiem
rzadszym niz obnizanie mocy illokucyjnej przy pomocy ostabiaczy. Zwigkszanie mocy illokucyjnej
jest realizowane przede wszystkim przy pomocy $rodkéw leksykalnych — intensyfikatorow oraz

srodkow dyskursywnych, aczkolwiek pojawiajg si¢ rowniez srodki z innych pozioméw jezyka.
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9.2.1. Intensyfikatory — wzmacniacze leksykalne

Intensyfikatory w waskim sensie — czyli wzmacniacze leksykalne, czy inaczej
intensyfikatory pozytywne — sg najczesciej pojawiajacymi si¢ Srodkami zwigkszajagcymi moc
illokucyjng i wystepuja w obrgbie schematow aktéw dyrektywnych, komisywnych, ekspresywnych
1 asertywnych.

W wypadku realizacji aktow o wyznacznikach leksykalnych tacza si¢ one syntaktycznie
z tymi wyznacznikami, modyfikujac ich semantyke. Wsrdd takich intensyfikatorow mozna wskazaé
przede wszystkim BARDZO i1 SERDECZNIE, rzadziej moga pojawiac si¢ inne, np.: NAPRAWDE,
KONIECZNIE, PO PROSTU, ktore moga faczy¢ si¢ z réznymi wyznacznikami — formami
performatywnymi i quasi-performatywnymi (Tabela 97), a w wypadku aktow dyrektywnych takze:
czasownikami deontycznymi (Tabela 98) oraz wyznacznikiem morfologicznym — trybem
rozkazujacym (Tabela 99). Inwentarz intensyfikatorow jest wigkszy, jednakze nie wymieniam ich
tutaj wszystkich, poniewaz wystgpuja one w analizowanym materiale incydentalnie (Tabela 100).
Pochodzenie morfologiczne intensyfikatora uzaleznione jest od charakterystyki wyznacznika:
wyznaczniki werbalne przytaczajg intensyfikatory adwerbialne, wyznaczniki nominalne —

intensyfikatory adiektywne.

Tabela 97: Prakty realizujace schematy z intensyfikatorem jako wzmacniaczem faczacym si¢ z
formami performatywnymi i quasi-performatywnymi jako wyznacznikami

Dokument Wzmacniacz | Struktura podstawowa

570 —d’ Bardzo prosze o pomoc

896 —d Bardzo odradzam wizyty u niego

140 —¢ Bardzo dzigkuje kochana

74 —¢ [bardzo] dzickuje [bardzo] za wszystkie wskazowki i za po§wigcony czas na
przeczytanie tych moich ,,wypocin”

129 —e Bardzo ci dzigkuje

787 —¢ [serdecznie] gratuluje [serdecznie]!

791 —e Serdecznie gratuluje!

222 —¢ [serdecznie] | Witam [serdecznie] wszystkich AZS-owcow

222 —¢ [serdecznie] |pozdrawiam [serdecznie]

76 Skroty w tym podrozdziale oznaczaja klas¢ aktu mowy — sg to inicjaty nazw klas aktéw mowy: d — dyrektywne, e —
ekspresywne, k — komisywne, a — asertywne.
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Tabela 98: Prakty realizujace schematy z intensyfikatorem jako wzmacniaczem taczacym si¢ z
czasownikiem deontycznym jako wyznacznikiem

Dokument Wzmacniacz | Struktura podstawowa

635-d naprawde warto [kupi€ (...)]

Tabela 99: Prakty realizujace schematy z intensyfikatorem jako wzmacniaczem tgczacym si¢ z
trybem rozkazujacym jako wyznacznikiem

Dokument Wzmacniacz | Struktura podstawowa

742 —d Tak naprawde |szukaj czegos, na co producent daje dodatkowa gwarancjg (...)
756 —d Koniecznie zréb ta bete

408 —d Po prostu postaw (...) na ¢wiczenia [nie]angazujace ud (...)

Tabela 100: Prakty realizujace schematy z intensyfikatorem jako wzmacniaczem przy ro6znych

wyznacznikach
Dokument Wzmacniacz Struktura podstawowa
366 —k z przyjemnoscig | dolacze do takiego wyzwania
182 -k wlasnie zamierzam zaczaé walke o powr6t do formy po cigzy uzywajac
wlasnie rowerka
12—¢ wielkie dzieki za pomoc panowie
802 —e cieplutkie pozdrowionka
831 —e [mocno] ja trzymam [mocno] kciuki

Z trybem rozkazujacym najczesciej jako intensyfikator taczy si¢ PROSIC w formie
nieprzeszte] pierwszej osoby liczby pojedynczej. Jest to kolejna funkcja tego czasownika, jaka
moze on pemi¢ w strukturze realizacji aktow dyrektywnych (zob. 4.1.1.2. PROSIC). Taki
intensyfikator postrzegany jest przez cze$¢ uzytkownikéw jezyka jako wyraz grzeczno$ci
jezykowej, a nawet dezintensyfikator, jednakze przez badaczy jest on uznawany za S$rodek
zwigkszajacy intensywnos$¢ 1 nacechowany urzedowoscig (zob. Marcjanik 2022: 277-278). Forma
proszg¢ w analizowanym materiale zwykle taczy si¢ z trybem rozkazujacym (Tabela 101), a wigc z

wyznacznikiem o wysokiej mocy illokucyjnej i dodatkowo te¢ moc zwigksza.
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Tabela 101: Prakty realizujace schematy z forma performatywng PROSIC jako wzmacniaczem

Dokument Wzmacniacz | Oczekiwane dziatanie
Wyznacznik

181 —-d Prosze, napisz, czy ci si¢ sprawdzito.
320-d Prosze  (...)|dajcie mi jakie$ rady

bardzo,
962 —d Proszg, wpisz tu, czy byles i robiles pajaczki ta metoda
849 —d Proszg, powiedzcie mi, jak to jest ze sterylizacja i kastracja
827 —-d Prosze, piszcie (...)
857—-d Prosze, powiedzcie, czy mam na jaki$ aspekt szczegdlnie zwroci¢ uwage

PROSIC nie jest typowym intensyfikatorem ze wzgledu na to, ze jest genetycznie
czasownikiem, ale — podobnie jak w wypadku MOC i dezintensyfikacji (zob. 9.1.2.
Dezintensyfikatory leksykalne) — petni istotng i wyrazista rolg.

9.2.2. Wzmacniacze prozodyczne oraz graficzne

Prace poruszajace temat intensyfikacji mocy illokucyjnej zwykle wskazuja na liczne
srodki poza- i ponadjezykowe (zob. Holmes 1984). W wypadku tekstow pisanych — a takie
podlegaja analizie w wypadku tej pracy — repertuar $rodkdw prozodycznych jest ograniczony
wykorzystywang materig — jezyk jest zapisany i nie posiada swojej warstwy brzmieniowej. Mimo
tych ograniczen pewne zjawiska wcigz sg wykorzystywane przez uzytkownikow.

Szczegodlnie na uwage zastuguja tutaj przyklady substytucji czasownika w pozycji
wyznacznika aktu mowy innym wyrazem czy inng formg o charakterystycznych wlasciwosciach
brzmieniowych. W analizowanym materiale wykorzystywane sg do tego celu przystowki
odczasownikowe (Tabela 102) — rzadkie w polszczyznie (Grzegorczykowa et al. 1999: 524-525) —
ktorych obecnos¢ z syntaktycznego punktu widzenia nie jest uzasadniona i powinny w ich miejscu
znalez¢ si¢ formy czasownikowe odpowiednio: pedz i biegnij. Wybor przystowkow shuzy jednak
wzmocnieniu mocy illokucyjnej — prawdopodobnie przez wyrazny rytm sylabowy pojawiajacy si¢
podczas wypowiadania tych form oraz ich rym wewnetrzny (powtarzajace si¢ samogloski).
Podobne wtasciwosci dzwigkowe ma np. genetycznie rzeczownik JAZDA, ktéry potencjalnie
mogtby wystapi¢ w podobnym konteks$cie, zatem dystynktywne sg tu cechy fonetyczne konkretne;j

formy, a nie reprezentowana przez nig klasa gramatyczna.
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Tabela 102: Prakty realizujace schemat ze wzmacniaczem prozodycznym

Dokument Oczekiwane dziatanie

Sygnat +

wzmacniacz
445 —d pedem do weta
862 —d do weta biegiem

Pewnym substytutem wzmacniaczy prozodycznych s3 rowniez wyrdzniki
typograficzne, ktére maja charakter pozajezykowy lub sa znakami oddajacymi dzwigkowa
charakterystyke danej wypowiedzi. Wskaza¢ mozna tutaj znaki wykrzyknienia wystepujace w
tekstach w roznej liczbie, zapis majuskuty”’ czy zwielokrotnienia znakow literowych. Nie sg to
szczegOlnie czeste wypadki, poniewaz na czeSci foroOw stosowanie takich wyrdéznikow
typograficznych — szczegodlnie w duzym nat¢Zzeniu — jest zabronione przez regulamin oraz
postrzegane jako niezgodne z netykietg’®. W szczegolnosci dotyczy to wykrzyknikow i majuskuty,
poniewaz Srodki te utozsamiane s3 z krzykiem. Zdarzajg si¢ jednak wykrzykniki w liczbie nie
wiekszej niz trzy (Tabela 103) oraz pojedyncze stowa lub fragmenty zdan zapisane w calosci
duzymi literami (Tabela 104). Srodki te pojawiaja sie gtéwnie w dyrektywach i ekspresywach oraz
rzadziej w asercjach. Ponadto w wypadku aktow asertywnych funkcja wykrzyknika moze by¢
podkreslenie, ze dane wydarzenie rzeczywiScie mialo miejsce, poniewaz wydaje si¢
nieprawdopodobne, absurdalne lub wyjatkowo wstrzasnelo nadawca — woéwcezas funkcja

wykrzyknika jest zblizona do sic!.

Tabela 103: Prakty realizujace schemat ze wzmacniaczem typograficznym — znakiem

wykrzyknienia

Dokument Struktura podstawowa Wzmacniacz
830—-d wierzy¢ w corki !

814 —-d zrobiC test !

443 —d moze zmien ten tytul, Ze to po obrozy na kleszcze !

144 —d pomozcie !

222 —-d Ostatnia rada NIE SMARUJICIE ZAJADOW ANI UST ANI|!!

OKOLIC niczym co zawiera w swym skladzie wodg
791 —¢ Serdecznie gratuluje !
300—e Powodzenia w testowaniu !

77 Oczywiscie tam, gdzie nie wynika to z normy czy tez konwencji zapisu.
78 Netykieta to nieoficjalny regulamin okreslajgcy zasady kulturalnego i skutecznego porozumiewania sie za
posrednictwem internetu, w szczegolnosci dotyczgcy wypowiedzi pisanych (Naruszewicz-Duchlinska 2022: 336).
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Dokument Struktura podstawowa Wzmacniacz
774 — e gratuluje m
771 —¢ Trzymam kciuki "
141 —a Usta — fenomenalne !
715—-a Problem polega na tym, ze system lubi si¢ wysypa¢ kompletnie i|!
mimo iz jest Swiezo postawiony
222 —-a A najgorszy jest chyba xerial kiedy$ mi polecono po posmarowaniu | !!

spuchta mi twarz i 3 dni dochodzita do siebie

Tabela 104: Prakty realizujace schemat ze wzmacniaczem typograficznym — majuskula

Dokument Struktura podstawowa + wzmacniacz

408 —d (...) trenujac pupe postaw na ¢wiczenia NIE angazujace ud (...)

222 —-d Ostatnia rada NIE SMARUJCIE ZAJADOW ANI UST ANI OKOLIC niczym co
zawiera w swym sktadzie wode!!

781 —e GRATULACIJE

Zwielokrotnienia znakéw literowych — dotyczace przede wszystkim samoglosek —

wystepuja w analizowanym materiale w kilku wypadkach, w szczeg6lnosci w wypowiedziach o

luZniejszej

organizacji oraz silniej nasladujacych komunikacje oralng (Tabela 105). Pojawiaja si¢ w

dyrektywach, ekspresywach i asercjach. W analizowanym materiale nie pojawiaja si¢ za to

niekonwencjonalne zwielokrotnienia spotglosek, ktore zostaty opisane przez Leszka Szymanskiego

na materiale czatow internetowych (Szymanski 2012).

Tabela 105: Prakty realizujace schemat ze wzmacniaczem typograficznym —
zwielokrotnieniem samogtoski

Dokument Struktura podstawowa + wzmacniacz

427 —-d No weeez! Minimum miesigc musisz tak wlewa¢ w siebie wode i to nie ma
pewnosci, Ze cos$ ruszy.

59—-¢ Baaaardzo dzigkuje

491 —a Nooooo,tez tak mysle

9.2.3. Wzmacniacze dyskursywne

Podobnie jak w wypadku ostabiaczy — wzmacniacze réwniez moga mie¢ charakter

dyskursywny. Przede wszystkim charakter wzmacniajacy maja wypowiedzi o charakterze

argumentacyjnym dotgczane do wilasciwego aktu. Nadawcy starajg si¢ dodawa¢ do dyrektyw
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kolejne wypowiedzi wspierajace ich stanowisko. Tak postrzegane wzmacniacze stanowia pewne
wyzwanie metodologiczne, poniewaz za ich sprawg rodza si¢ pytania: czy kazdy wzmacniacz
dyskursywny powigzany z dang dyrektywa jest elementem aktu nadrzednego, czy jest odrebnym
aktem wspotwystepujacym w ramach sekwencji (zob. 8.2.1. Sekwencje aktéw mowy). Ponadto
niejasne jest, kiedy wypowiedz o charakterze asertywnym jest wzmacniaczem i cz¢scig dyrektywy,
a kiedy jest odrgbnym aktem asertywnym wystepujacym jedynie obok dyrektywy. Zagadnieniu
temu poswigcono juz uwage przy charakterystyce aktow asertywnych.

Jednakze do typowych wzmacniaczy dyskursywnych mozna z pewnoscig zaliczy¢
zdania przyczynowe (Tabela 106), gdyz funkcjonuja one w sposob podobny do zdan
przeciwstawnych oraz warunkowych w wypadku ostabiaczy. Sa to tzw. zdania z przyczyng logiczna
uzasadniajace (Grzegorczykowa 1998: 132-133), poniewaz nie dotyczg one rzeczywistych
wydarzen, ktore juz zaszly, a wydarzen postulowanych. Sg one wprowadzane przy pomocy
wskaznikow zespolenia: skoro, jak (Tabela 106), ale potencjalnie réwniez typowe, ktére w
analizowanym materiale nie wystepuja: bo, poniewaz, gdyz. W korpusie dominujg jednak zdania

uzasadniajace taczone bezspojnikowo oraz jako wyodrebnione wypowiedzenia (Tabela 107).

Tabela 106: Prakty realizujace schemat z wypowiedzeniem przyczynowym jako

wzmacniaczem
Dokument Wzmacniacz Struktura podstawowa
700 —d Skoro masz thunderbold 3, to najlepiej szuka¢ adaptera bazujacego na

displayport alternate mode.

1026 —d Jak lubig zdrowe odzywianie, to | moze jakas ksigzka kucharska dla dzieci?

Tabela 107: Prakty realizujace schemat ze wzmacniaczem dyskursywnym

Dokument Wzmacniacz Struktura podstawowa

547 —d Nadajnik da Ci znaé, gdzie pies jest, ale|Predzej tutaj by si¢ przydata OE
jezeli wpadnie pod auto to Ci nic po tym

Odregbny typ wzmacniaczy dyskursywnych stanowig pytania zachecajace do podjecia
jakiegos dzialania. Zwykle sa one znaczaco oddalone od wtasciwej dyrektywy 1 jej wyznacznika.
Takie wzmacniacze dyskursywne w analizowanym materiale znajduja si¢ w jednej strukturze
syntaktycznej z asertywnymi wypowiedzeniami skladowymi. Zwykle pojawiaja si¢ w odpowiedzi
na wpis adresata dyrektywy, w ktorej wyraza brak przekonania w zwigzku ze stusznoscig
postulowanego dzialania — sg zatem reakcja na potencjalng niefortunno$¢ pierwotnego aktu

dyrektywnego. W swojej strukturze nie zawierajg juz powtdrzenia wyznacznika dyrektywy czy tez
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oczekiwanego dzialania. Pozornie maja struktur¢ aktu asertywnego, jednakze zwienczonego

pytaniem zachecajacym (Tabela 108).

Tabela 108: Prakty realizujgce schematy z pytaniami zachecajacymi jako wzmacniaczami

Dokument Wzmacniacz

981 —d Stosowatem na plecy latem, nie na twarz, ale skora to skora.

Na pewno nie zaszkodzi, a jak ma pomoc, to czemu nie?

364 —-d Od poniedziatku lasy otwarte 1 parki, wigc czemu nie?

Podobna konstrukcja (Tabela 109) pojawia si¢ réwniez raz w prakcie posrednim w

formie aktu komisywnego (zob. 4.1.8.1. Komisywy w funkcji dyrektyw.).

Tabela 109: Prakty realizujgce schematy z pytaniem zachecajagcym jako wzmacniaczem przy

dyrektywie posredniej
Dokument Struktura podstawowa Wzmacniacz
180 —d Nie wiem, czy bym ufala, ale jesli duzo osob korzysta, to why not?
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10.Zakonczenie

Prezentowane w niniejszej rozprawie badanie schematow realizacji aktow mowy
przeprowadzono na materiale polskich forow dyskusyjnych. Gléwnym celem badania bylo
uzyskanie repertuaru schematow realizacji aktow mowy wraz z ich gtéwnymi wyznacznikami. Cel
ten zostal zrealizowany 1 badanie wskazuje przede wszystkim wyznaczniki poszczegolnych klas
aktow mowy, ktore stanowig osrodki schematoéw ich realizacji. Wyznaczniki leksykalne za sprawg
swojej walencji reguluja faczliwo$¢ z innymi czgsciami praktow. Wsrdd nich sg czesci swoiste dla
poszczegolnych klas aktow mowy (oczekiwane dziatanie dla dyrektyw i1 zapowiadane dziatanie dla
komisywow) oraz uniwersalne — takie jak specyfikatory czy modyfikatory mocy illokucyjnej. Inne
niz leksykalne wyznaczniki z kolei charakteryzuja si¢ okreslonymi morfologicznymi lub
syntaktycznymi warunkami zaistnienia. Tabele na stronach 171-176 zawieraja opis podstawowych

schematow realizacji aktow mowy (bez czesci fakultatywnych):

* Tabela 110 — schematy jednoelementowe;

* Tabela 111 — schematy z konotowanymi grupami nominalnymi;

* Tabela 112 — schematy z konotowanymi wypowiedzeniami sktadowymi;

* Tabela 113 — schematy z konotowanymi bezokolicznikami;

* Tabela 114 — schematy z wyznacznikami/sygnatami stanowigcymi element innej
czesci praktu; sg to w wigkszosci wyznaczniki morfologiczne;

* Tabela 115 — schematy dystynktywne na poziomie syntaktycznym, czyli rézne typy
pytan.

Inne badania dotyczace opisu aktow mowy w polszczyznie (zob. 2. Stan badan) zwykle
nie koncentrujg si¢ na szczegotowej charakterystyce gramatycznej elementow tworzacych realizacje
aktow mowy oraz dotycza raczej opisow okreslonych klas aktow w okreslonych gatunkach badz
dyskursach. Niniejsza praca realizuje cel wskazania cech gramatycznych poszczegdlnych klas
aktow mowy. Jest to o tyle istotne, ze w wielu innych pracach z zakresu analizy pragmatycznej
badacze koncentrujg si¢ na czasownikach mowienia (tzw. czasownikach performatywnych), a
niniejsza praca wskazuje, ze w wypadku wielu aktow mowy czasowniki te nie s3 wykorzystywane
przez uzytkownikow jezyka w realizacjach tekstowych. W analizowanym materiale nie znajduja si¢
uzycia typowych czasownikéw mowienia w wypadku aktéw: komisywnych, deklaratywnych 1
asertywnych. W $wietle ustalen poczynionych w tej pracy nie mozna uzna¢ niektorych

czasownikow wskazywanych w innych opracowaniach za czasowniki mowienia, chociaz dotyczy to
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gléwnie aktéw asertywnych (zob przyktad 370 w tabeli 82: 144). W analizowanym materiale
dominuja za to inne $rodki: czasowniki modalne, operatory oraz $rodki gramatyczne.

Dzigki opisowi gramatycznemu wyznacznikow mozliwe jest przeksztalcenie
uzyskanych informacji gramatycznych na sktadni¢ zapytan konkondanceréw i wykorzystanie jej
wynikow jako punktu wyjscia do wyszukiwania realizacji poszczegodlnych aktow mowy w
korpusach. Daje to istotng mozliwo$¢ prowadzenia analiz corpus-based duzych i ré6znorodnych
zbiorow tekstow. Ponadto analiza po rozszerzeniu i1 uzupelieniu o wnioski uzyskane na podstawie
badan innych grup tekstow oraz odmian funkcjonalnych polszczyzny moze postuzy¢ jako podstawa
do stworzenia narzedzia automatycznie identyfikujacego akty mowy w tekstach jezyka naturalnego.

Analizowany korpus mial za zadanie zgromadzi¢ teksty zawierajace realizacje roznych
aktow mowy, jednakze na jego podstawie nie jest mozliwe wycigganie wnioskéw dotyczacych
systemu jezykowego ani ogdélnego jezyka polskiego. Ze wzgledu na reczny dobor tekstow (zob.
3.1.1. Struktura korpusu) nie jest mozliwe rowniez wycigganie wnioskéw dotyczacych np.
frekwencji poszczegodlnych klas aktow mowy w tekstach forow dyskusyjnych, chociaz uzyskana
frekwencja anotacji w pewnym stopniu jest zblizona do wynikow badan frekwencyjnych
prowadzonych na gruncie angielszczyzny”. Badanie to jako analiza corpus-driven ma na celu
umozliwienie wypracowania hipotez dotyczacych systemu jezykowego. Hipotezy te nastgpnie
moga by¢ weryfikowane lub falsyfikowane poprzez badania prowadzone na materiale
zrbwnowazonym 1 reprezentatywnym dla ogolnego jezyka polskiego. Hipotezy, ktore mozna
formutowa¢ na podstawie opisanego materiatu, moga dotyczy¢ np. charakterystyki oraz
dystynktywnos$ci wyznacznikow, ograniczen tgczliwos$ci wyznacznikdw, ograniczen wystepowania
okreslonych modyfikatoréw mocy illokucyjnej w poszczegdlnych klasach aktow mowy,
charakterystyki innych niz wyznaczniki cze¢$ci praktu etc.

Niniejsze badanie zostalo przeprowadzone na materiale internetowej polszczyzny
potocznej, co pozwolito uzyska¢ informacje o realizacjach charakterystycznych dla jezyka
nienacechowanego literackos$cia, urzedowo$cia czy tez innymi kategoriami, ktdre nie s3
charakterystyczne dla codziennej komunikacji, jednakze nie pozwolito uzyska¢ informacji o
prymarnej — mowionej — odmianie polszczyzny. OczywisScie komunikacja na forum dyskusyjnym
ma cechy komunikacji oralnej, jednakze nalezaloby przeprowadzi¢ podobne badania dla
komunikacji méwione;j.

Perspektywy badawcze zwigzane z niniejszg rozprawag oprdcz opracowania oraz

weryfikacji hipotez na temat schematoéw realizacji aktéw mowy moga dotyczy¢ rowniez

79 Akty asertywne: 61,24% w analizowanym korpusie wobec ~74% dla badan na jezyku angielskim; akty komisywne:
3,67% wobec 2,61%; akty deklaratywne: 0,24% wobec 0%; akty dyrektywne: 30,21% wobec 15,9% i akty
ekspresywne: 4,63% wobec 9,92% (zob. przypis 18 na s. 27; Qadir, Riloff 2011).

169



wypracowania rozstrzygni¢¢ teoretycznych. Istnieje mozliwo$¢ charakteryzowania aktow mowy
jako elementoéw tworzacych teksty. Opisy takie powinny uwzglednia¢ perspektywe catosci tekstu
oraz podporzadkowanie aktow makrotematowi i makrointencji oraz ich organizacji w makroakty —
obiecujgce w tym zakresie sg blizniacze badania opisujace ruchy dyskursywne. Ponadto nalezatoby
rozwazy¢ zestawienie przeslanek dotyczacych struktury rozmowy na wnioski plynace z analizy
konwersacyjnej tekstu i uzycie takiej hybrydowej metody w analizie struktury gatunkow
konwersacyjnych.

Dodatkowo, bioragc pod uwage zagadnienia teoretyczne i metodologiczne, nalezy
wskaza¢, ze analiza ujawnia uzytecznos$¢ stosowania metod teorii gramatyki lokalnej w badaniach
struktury wewngtrznej realizacji aktow mowy. Ponadto potwierdza problemy teoretyczno-
metodologiczne zwigzane z teoriami oraz uj¢ciami popularnymi w badaniach pragmatycznych.
Wskazuje na wyzwania zwigzane z niespojnoscig teorii oraz brakiem jasnych granic mie¢dzy
realizacjami poszczegblnych aktéw mowy wspotwystepujacymi w ramach jednego tekstu.
Problemy te s3 szczegdlnie widoczne w wypadku aktow asertywnych. Wydaje sie, ze
niefunkcjonalne jest podej$cie prezentowane w ramach teorii CCSARP, a lepiej nature jezyka
oddaja teorie opisujace sekwencyjnos¢ praktow oraz ich wspotwystepowanie w ramach tzw.

makroaktow.
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Tabela 110: Jednoelementowe schematy podstawowe (oprac. wlasne na podstawie materiatu)

Lokalizacja Klasa aktu mowy |Schemat Wyznacznik/sygnat

przyktadow

Tabela 60: 127 |ekspresyw IFID (Vpert) formy performatywne: DZIEKOWAC

Tabela 61: 127 |ekspresyw formy performatywne: DZIEKI

Tabela 62: 128 |ekspresyw formy performatywne: GRATULOWAC

Tabela 64: 129 |ekspresyw formy performatywne: POZDRAWIAC

Tabela 68: 131 |ekspresyw formy performatywne: ZYCZYC

Tabela 71: 134 |ekspresyw formy performatywne: PRZEPRASZAC

Tabela 72: 134 |ekspresyw formy performatywne: WITAC

Tabela 70: 133 |ekspresyw IFID (V g-pert) formy quasi-performatywne: TRZYMAC KCIUKI; KCIUKI

Tabela 76: 139 |deklaratyw formy quasi-performatywne: PODBIJAC

Tabela 77: 139; |deklaratyw formy  quasi-performatywne: PODPIAC SIE; ZACZYNAC;

Tabela 78: 139; REZERWOWAC

Tabela 79: 140

Tabela 84: 151 |asercja formy  quasi-performatywne: CIESZYC SIE/ ZGADZAC  SIE/
POTWIERDZAC/ NIE WIDZIEC ZWIAZKU/ UWIELBIAC/ PODOBAC
SIE

Tabela 85: 151 |asercja formy quasi-performatywne: PRZYKRO/ SZKODA

Tabela 86: 151 |asercja formy quasi-performatywne: ZGADZAC SIE/ MIEC RACJE

Tabela 73: 135 |ekspresyw IFID (Vimp2) drugoosobowe formy trybu rozkazujacego: WITAC
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Lokalizacja Klasa aktu mowy |Schemat Wyznacznik/sygnat
przyktadow
Tabela 63: 128 |ekspresyw IFID (OPRer) operatory performatywne: GRATULACJE/ GRATKI
Tabela 65: 129 |ekspresyw operatory performatywne: POZDROWIONKA
Tabela 67: 130 |ekspresyw operatory performatywne: POWODZENIA
Tabela 74: 136 |ekspresyw operatory performatywne:
NIECH
Tabela 75: 137 |ekspresyw operatory performatywne: ,
HEJ/ HEJKA/ CZESC/ SIEMKA/ SIEMANKO/ DZIEN DOBRY
Tabela 87: 152 |asercja IFID (ADJ) grupa adjektywna
Tabela 88: 153 |asercja IFID (PD) orzeczenie imienne
Tabela 69: 132 |ekspresyw H (Ngen) grupa nominalna z nadrzgdnikiem w dopetniaczu

Tabela 111: Schematy podstawowe z konotowanymi grupami nominalnymi (oprac. wtasne na podstawie materiatu)

Lokalizacja Klasa aktu mowy | Schemat Wyznacznik/sygnat

przyktadow

Tabela 9: 65 dyrektywa IFID (Vper) + IA (N) formy performatywne: POLECAC

Tabela 16: 73 |dyrektywa IFID (Vgperr) + 1A (N) formy quasi-performatywne: POTRZEBOWAC

Tabela 17: 75  |dyrektywa formy quasi-performatywne: SZUKAC

Tabela 24: 87  |dyrektywa IFID (Vimoa3) + IA (N) formy trzecioosobowe czasownikow: STYKNAC; PRZYDAC SIE

Tabela 27: 88  |dyrektywa IFID (PD N) + TA (N) orzeczenia imienne z grupa nominalng 1 okres$lnikiem:
OPTYMALNY

Tabela 41: 103  |dyrektywa H (PART o) + TA (N) elipsa czasownika, sama partykuta modalna

Tabela 42: 103 |dyrektywa H (ADViemp) + IA (N) elipsa czasownika, sam przystéwek temporalny

Tabela 43: 103

dyrektywa

IFID (N) + IA (N)

rzeczownik zwigzany z czasownikiem méwienia: PROSBA
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Lokalizacja
przyktadow

Klasa aktu mowy

Schemat

Wyznacznik/sygnat

Tabela 16: 73 | dyrektywa IFID (Vgperr) + IA (Nact) formy quasi-performatywne: POTRZEBOWAC

Tabela 50: 118 |komisyw IFID (Vgpert) + PA (Noet) formy quasi-performatywne: PLANOWAC

Tabela 10: 68 |dyrektywa IFID (Vper) + IA (praep Nac) formy performatywne: PROSIC

Tabela 13: 70  |dyrektywa formy performatywne: PROPONOWAC; RADZIC;

SUGEROWAC; ZACHECAC; ZAPRASZAC

Tabela 14: 71 |dyrektywa IFID (Vper) + IA (OPR + N,) | formy performatywne: ODRADZAC

Tabela 11: 68 | dyrektywa IFID (Vper) + 1A (praep Neer) formy performatywne: PROSIC

Tabela 48: 107 |dyrektywa H (Vyerr + praep N) formy ekspresywne: DZIEKOWAC/DZIEKI w potaczeniu z Z
(ekspresywna) GORY

Tabela 112: Schematy podstawowe z konotowanymi wypowiedzeniami sktadowymi (oprac. wtasne na podstawie materiatu)

Lokalizacja Klasa aktu mowy |Schemat Wyznacznik/sygnat
przyktadow
Tabela 26: 88 | dyrektywa IFID (PD) + IA (SENT) orzeczenia imienne: DOBRZE/
WAZNE
Tabela 29: 89 | dyrektywa IFID (OPRgperr) + IA (SENT) | operatory quasi-performatywne: BEZ SENSU
Tabela 44: 103 |dyrektywa IFID (N) + IA (SENT)
Tabela 18: 76  |dyrektywa IFID (Vperr) + TA (SENTiner) formy performatywne: PYTAC i derywaty od PYTAC
Tabela 19: 76 | dyrektywa IFID (Vyperr) + S (SENTineer) formy performatywne: PYTAC i derywaty od PYTAC
Tabela 21: 78 | dyrektywa IFID (Vgpert) + S (SENTineer) formy performatywne: NIE WIEDZIEC
Tabela 20: 77 | dyrektywa IFID (Veon) + S (SENTinger.) formy trybu przypuszczajacego z modalnoscia wolitywna:
CHCIEC DOWIEDZIEC SIE
Tabela 45: 103 |dyrektywa IFID (N) + S/IA (SENTinter) rzeczownik zwigzany z czasownikiem méwienia: PYTANIE
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Tabela 113: Schematy podstawowe z konotowanymi bezokolicznikami (oprac. wlasne na podstawie materiatu)

Lokalizacja Klasa aktu mowy |Schemat Wyznacznik/sygnat

przyktadow

Tabela 8: 65 dyrektywa IFID (Vyert) + IA (Ving) formy performatywne: POLECAC

Tabela 12: 68 |dyrektywa formy performatywne: PROSIC

Tabela 13: 70 | dyrektywa formy  performatywne: ~ PROPONOWAC;  RADZIC;
SUGEROWAC; ZACHECAC; ZAPRASZAC

Tabela 16: 73 |dyrektywa IFID (Vgpert) + TA (Ving) formy quasi-performatywne: POTRZEBOWAC

Tabela 49: 118 |komisyw formy quasi-performatywne: PLANOWAC

Tabela 52: 119 |komisyw IFID (Vgper) + PA (Ving) formy quasi-performatywne: ZAMIERZAC

Tabela 51: 119 |komisyw formy quasi-performatywne: MIEC W PLANACH

Tabela 53: 121 |komisyw formy quasi-performatywne: POSTANOWIC

Tabela 22: 83 |dyrektywa IFID (Vaeon2) + A (Vine) formy  drugiej osoby  czasownikow  deontycznych:
POWINIEN; MUSIEC; MOC

Tabela 23: 86 |dyrektywa IFID (Vdeon deza) + TA (Ving) formy czasownikow deontycznych blokujace mianownik:
TRZEBA; WARTO; NALEZY; WYSTARCZY; MOZNA,;
POWINNO SIE; ZOSTAJE

Tabela 55: 122 |komisyw H (Vieo deza) T PA (Ving) formy czasownikow deontycznych blokujagce mianownik:
TRZEBA

Tabela 54: 122 |komisyw IFID (V4eo1) + PA (Vinr) formy pierwszej osoby czasownikow  deontycznych:
MUSIEC; MOC; POWINIEN

Tabela 56: 123 |komisyw IFID (Vo1 — CHCIEC) + PA (Vi) | formy pierwszej osoby czasownikéw wolitywnych: CHCIEC

Tabela 25: 88  |dyrektywa IFID (PD) + 1A (Vinr) orzeczenia imienne: DOBRZE; NAJPROSCIEJ

Tabela 28: 89 |dyrektywa IFID (OPRyperf) + IA (Ving) operatory quasi-performatywne: NIE MA CO; NIE MA

SENSU; BEZ SENSU
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Tabela 114: Schematy podstawowe z wyznacznikiem/sygnatem jako elementem innej czgsci praktu

Lokalizacja Klasa aktu mowy |Schemat Wyznacznik/sygnat

przyktadow

Tabela 30: 91  |dyrektywa IA[IFID] (SENT [Vimp)) tryb rozkazujacy

Tabela 31: 93 |dyrektywa IA[IFID] (SENT [V perfect2]) drugoosobowe formy nieprzeszte czasownikéw dokonanych

Tabela 32: 93 |dyrektywa IA[IFID] (SENT [Vimpert2]) drugoosobowe formy nieprzeszte czasownikow

niedokonanych

Tabela 33: 93 |dyrektywa IA[IFID] (SENT [V 1p]) nieprzeszte formy pierwszej osoby liczby mnogie;j

Tabela 47: 106 |dyrektywa IA[H] (SENT[Vcon1]) pierwszoosobowa forma czasownika W trybie
(komisywna) przypuszczajacym

Tabela 40: 102 |dyrektywa IA[H] (SENT-Vii [Vint]) sam bezokolicznik (elipsa innych wyznacznikow)

Tabela 57: 124 |komisyw PA[IFID] (SENT [Vuu]) formy pierwszej osoby czasu przysztego prostego

Tabela 58: 124 |komisyw PA[H] (SENT [Vpre]) formy pierwszej osoby czasu terazniejszego

Tabela 59: 124 |komisyw PA[IFID] (SENT [Vue2]) formy pierwszej osoby czasu przysztego ztozonego

Tabela 81: 143 |asercja S[IFID] (SENT[Vind]) formy trybu oznajmujacego
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Tabela 115: Schematy podstawowe dystynktywne na poziomie syntaktycznym

Lokalizacja Klasa aktu mowy |Schemat Wyznacznik/sygnat

przyktadow

Tabela 34: 95 |dyrektywa S (SENT) + IFID (SENTin/INT) |zdanie pytajne/ intonacja pytajna/ znak zapytania

Tabela 39: 100 |dyrektywa IA (SENTiner) zdanie pytajne/ intonacja pytajna/ znak zapytania

Tabela 38: 99  |dyrektywa IFID (V4eo2) + IA (Ving) drugoosobowy predykat modalny: MOC i intonacja pytajna/
znak zapytania

Tabela 35: 96  |dyrektywa IFID (OPRiner) + S (V) operatory interrogatywne

Tabela 36: 97 |dyrektywa

Tabela 37: 97  |dyrektywa IFID (SENTine/OPR) + S (SENT) |operatory interrogatywne: CZY ..., CZY...

+S (SENT




11.Stosowane skroty

11.1.  Skréty gramatyczne

ADJ — przymiotnik/ fraza adiektywna;
ADV — przystowek/ fraza adwerbialna;
INT — znak interpunkcyjny;
N — rzeczownik/ fraza nominalna;
act — rzeczownik dziatania;
«or — rzeczownik odczasownikowy;
OPR - operator;
PART — partykuta;
mod — Mmodalna;
PD — orzeczenie stowno-imienne/ imienne;
perf — Operator performatywnys;
inter — OPETator pytania;
praep — przyimek;
SENT — wypowiedzenie;
«on — zdanie warunkowe;
ind — zdanie oznajmujace;
inter — zdanie pytajace;

V — czasownik/ fraza werbalna;

con — Czasownik w trybie przypuszczajagcym

deo — Czasownik o modalno$ci deontycznej;

e — forma przyszta
e — forma przyszta prosta;

wp — forma przyszia ztozona;

imp — czasownik w trybie rozkazujacym;

ina — czasownik w trybie oznajmujacym;

inf — bezokolicznik;
past — forma przeszta;
part — forma performatywna;

prac — fOrma terazniejsza;

2



qperf — fOrma quasi-performatywna;
vl — czasownik o modalnos$ci wolitywne;j;
| — forma pierwszej osoby;
» — forma drugiej osoby;
; — forma trzeciej osoby;
deza — forma niekonotujaca agensa;
p. — forma liczby mnogiej;

s1 — forma liczby pojedynczej;

11.2. Oznaczenia czgsci praktu

AD — adresat (adressee);

AT — ostaiacz (attenuator);

BO — wzmacniacz (booster);

H — sygnat (hinge);

IA — oczekiwane dziatanie (intended action);

IFID — wyznacznik aktu mowy (illocutionary force indicator device);
PA — zapowiadane dziatanie (promised action);

S — specyfikator (specifier);

SE — nadawca (sender).
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