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Recenzja 

Rozprawy doktorskiej Pana mgr Mehmeta Sevgin zatytułowanej: „The Behavioral 

Economics Implementation into Public Policymaking: The Behavioral Public Policies”, 

napisanej na Wydziale Nauk Społecznych Uniwersytetu Wrocławskiego pod 

kierunkiem naukowym  dr hab. Agnieszki Makarewicz. Zgodnie z wymogami ustawy  

o z dnia 20 lipca 2018 r., Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, a szczególnie z 

artykułem 187 pkt. 1 i 2, w niniejszej recenzji rozprawy doktorskiej uwagę zwrócono 

zwłaszcza na przedmiot rozprawy doktorskiej i oryginalność rozwiązania podjętej 

problematyki, oraz poziom wiedzy teoretycznej kandydata i jego umiejętność 

samodzielnego prowadzenie pracy naukowej.  

  

Charakterystyka problemu badawczego 

 

 Problematyka podjęta w pracy podejmuje analizę i charakterystykę możliwości 

zastosowania założeń formułowanych w ramach ekonomii behawioralnej w zakresie 

działań realizowanych przez instytucje państwowe. Analiza teoretycznych podstaw 

behawioralnych polityk publicznych, potencjału ich empirycznych implementacji  

oraz ich wpływu na zachowania społeczne, niewątpliwie jest zamierzeniem ambitnym 

i poznawczo wartościowym. Badania w tym zakresie pomagają zrozumieć złożone 

uwarunkowania działań politycznych, mających wpływ na projektowane cele 

realizowanych polityk publicznych oraz metod ich realizacji. W szerszym odniesieniu 

wiążą się także z możliwościami ich wykorzystania w optymalizacji procesów 



decyzyjnych, podejmowanych w ramach aparatu administracji realizujących 

kluczowe cele polityki państwowej. W przeciwieństwie do tradycyjnych modeli 

ekonomicznych analizujących procesy decyzyjne, założenia ekonomii behawioralnej 

uwzględniają w większym stopniu także czynniki poza racjonalne w tym 

psychologiczne uwarunkowania zachowań decyzyjnych. Takie podejście pozwala z 

jednej strony na bardziej realistyczne analizy praktyki politycznej, z drugiej zaś na 

próby efektywnej optymalizacji istniejących już procedur. Wydaje się, że te aspekty 

procesów decyzyjnych są w obecnych czasach szczególnie ważne. Współcześnie rola 

emocji i czynników afektywnie angażujących aktorów politycznych, decydentów a 

nawet opinię publiczną, są szczególnie wyraźne i znaczące w formowaniu postaw, 

generowaniu konfliktów, socjopodziałów a w konsekwencji także systemowych 

zmian politycznych. Warto podkreślić, że autor w swojej dysertacji podejmuje taką 

analizuję, charakteryzując  zalety i wady behawioralnych polityk publicznych oraz ich 

rolę w pozytywnej zmianie zachowań zarówno na poziomie indywidualnym i 

zbiorowym. 

Rangę podjętego w dysertacji zagadnienia podkreśla także fakt, iż badania te 

mają wymiar praktyczny związany z potencjałem zastosowania zarówno w 

organizacji gospodarczej sfery życia społecznego, jak i wybranych rozwiązań polityki 

społecznej a także innych kwestii wykorzystujących modele zachowań 

konsumenckich w działaniach realizowanych przez instytucje państwowe. Praktyczną 

użyteczność dysertacji podkreśla między innymi, dokonana w pracy konceptualizacja 

tytułowego zagadnienia badawczego. Poza bogactwem ilustracji praktycznych 

implementacji, obejmuje ona zastosowanie techniki Deplhi do weryfikacji możliwości 

wykorzystania założeń behawioralnych w polityce publicznej w świetle konfrontacji 

z opiniami ekspertów. Wnioski z tego badania mogą mieć znaczące implikacje dla 

zarówno dla pracowników instytucji publicznych, urzędników administracji 

publicznej jak o specjalistów czy badaczy tych zagadnień. Przedstawione w dysertacji 

badanie może być wsparciem dla wszystkich potencjalnie zainteresowanych 

możliwościami wykorzystana wiedzy behawioralnej do rozwiązywania problemów 

społecznych i opracowywaniu skutecznych rozwiązań politycznych przy czynnym 

zaangażowaniu ekspertów.  



Mając na względzie formalne kryteria procedury doktorskiej, warto także 

odnieść się i podkreślić kwestię tożsamości  dyscyplinarnej badań związanych z 

behawioralnymi politykami publicznymi. Niezależnie od multidyscyplinarnego 

charakteru podjętej w pracy problematyki, splatającej istotne konteksty ekonomiczne, 

psychologiczne a także metodologiczne, ekologiczne i politologiczne, jego 

merytoryczna charakterystyka niewątpliwie pozwala ściśle łączyć go z zakresem 

przedmiotowym nauk o polityce i administracji. Polityka publiczna, definiowana 

najczęściej  jako zestaw działań rządu, wyborów i interwencji mających na celu 

rozwiązanie konkretnych kwestii w danym społeczeństwie z pewnością należy do 

kluczowych obszarów badawczych politologii. Niezależnie od krótkiego epizodu, 

kiedy to decyzją ministerialną formalnie odseparowano polityki publiczne od nauk o 

polityce, zagadnienia związane z działalnością instytucji i organów państwowych od 

zarania dyscypliny były integralnie wkomponowane w przedmiot zainteresowań 

badaczy polityki. Nie może być inaczej, gdyż niezależnie od definiowania samej 

polityki i polityczności, w wymiarze merytorycznym sfera decydowania i działania 

instytucji państwowych  stanowi rdzeń politycznej sfery życia społecznego.  

Warto podkreślić, że autor umiejętnie eksponuje politologiczną perspektywę 

poprzez odnoszenie analizowanych procedur decyzyjnych i ich uwarunkowań do 

działań instytucji i organów państwowych. Także szeroko ujęte w pracy aspekty 

psychologiczne i ekonomiczne procesów decyzyjnych procedowanych w instytucjach 

państwowych i organach aparatu administracji, mają swoje ugruntowane tradycją 

miejsce w badaniach politologicznych. W konsekwencji takiego podejścia, autor 

implicite przyjmuje wyraziste kryterium upolitycznienia przedmiotu swojego 

badania, form jego przejawiania a także sposobów jego delimitacji od niepolitycznej 

sfery życia społecznego. W mojej opinii jest to ważny aspekt samoświadomości 

metodologicznej badacza polityki i zarazem naukowego oglądu tej sfery życia 

społecznego. 

W tej perspektywie przyjęty w pracy sposób konceptualizacji problemu 

badawczego jest czytelny i co nie mniej ważne, autor potrafi go klarownie przedstawić 

oraz przekonywująco uzasadnić. Układ pracy jest zrównoważony a na jej strukturę 



składają się części odpowiadające poszczególnym fazom czy zamierzeniom 

badawczym. Podstawowe cele pracy, koncentrują się wokół prób uzasadnienia 

użyteczności behawioralnej polityki publicznej, jako wartościowego podejścia 

uzupełniającego klasyczne stanowiska ekonomiczne. Hipoteza badawcza zakłada, że 

zasadniczy walor behawioralnej ekonomii odnosi się do dowartościowania 

czynników poza racjonalnych, opartych na motywacjach afektywnych, stanowiących 

istotne uwarunkowania świadomości, postaw i wyborów dokonywanych przez 

decydentów.  W ten sposób behawioralne polityki publiczne przyczyniają się do 

konstruowania uprawomocnionego oglądu polityki, w jej dynamicznym i 

syndromatycznym ujęciu, uwzględniającym wielokierunkowość, wielopoziomowość, 

strukturalną polimorficzność, złożoność i kompleksowość procesów decyzyjnych. 

W perspektywie tak  sformułowanych zamierzeń stosunkowo skromnie 

przedstawione zostały podstawy metodologiczne podjętego zadania badawczego. 

Autor we wstępie do dysertacji deklaruje, co prawda, zastosowanie analizy 

historycznej, w ramach której przedstawiony został rozwój ekonomii behawioralnej i 

chronologię jej związków z polityką publiczną, a także  analizy dokumentów w celu 

weryfikacji na ile założenia behawioralne zostały zastosowane w procesach 

implementacji polityki publicznej. Przybliża także metodologię ekonomii 

eksperymentalnej, jako sposoby badań empirycznych weryfikujących praktyczne 

zachowania uczestników transakcji gospodarczych. Jednak całkowicie pominął tu 

jedną z najbardziej popularnych w badaniach politologicznych perspektyw, jaką jest 

ujęcie neoinstytucjonalne. Biorąc pod uwagę sposób konceptualizacji problemu 

badawczego, a przede wszystkim fakt iż przeprowadzane w dysertacji analizy 

odnoszą się najczęściej do zinstytucjonalizowanych procedur podejmowania decyzji, 

warunków ich optymalizacji i implementacji w ramach polityk publicznych,  wydaje 

się że neoinstytucjonalizm oferuje najbardziej adekwatne i użyteczne zarazem podłoże 

teoretyczne dla politologicznej eksploracji tego zagadnienia. Co prawda jego założenia 

koncentrują się zasadniczo na utrwalonych wzorcach działania struktur politycznych, 

ale duży potencjał eksplanacyjny jaki oferuje podejście neoinstytucjonalne, potrafi 

efektywnie łączyć założenia paradygmatu behawioralnego z charakterystycznym dla 

analizy polityki publicznej instytucjonalizmem. Szkoda, że autor nie docenił walorów 



tego paradygmatu badawczego i nie wykorzystał go do realizacji części analitycznej 

swojej dysertacji. Wysoce prawdopodobne jest, że próby realizacji tytułowego 

zagadnienia w tej perspektywie teoretyczno-metodologicznej, dałyby szansę 

utrzymania większej spójności przedmiotowej i klarowności wywodu problemowego. 

Z kolei zamierzenia weryfikacji przyjętej hipotezy zostały dokonane przy 

pomocy opinii ekspertów przeprowadzonych zgodnie z techniką Delphi. To podejście 

zostało najlepiej i najbardziej przekonywująco przedstawione od strony 

metodologicznej. Wykorzystanie procedury budowania konsensusu wśród ekspertów 

celu identyfikacji wspólnego podłoża opinii i optymalizacji oceny projektu, jest w 

pełni uzasadnionym sposobem weryfikacji omówionych we wcześniejszych częściach 

zależności. Zarazem technika ta efektywnie łączy refleksje teoretyczne z jej 

praktycznymi implikacjami, eksponując użyteczność omawianego podejścia dla 

urzędników publicznych i naukowców. Innymi słowy wiedza na temat zalet i 

ograniczeń zastosowania podejścia behawioralnego w realizacji celów polityki 

publicznej, posiada tu swoje empiryczne odzwierciedlenie w postaci procedury 

konstruowania konsensu spośród zróżnicowanych opinii oraz formułowaniu 

konkluzywnych opinii wyznaczających konkretne rozwiązania dla praktyki 

społecznej.  

 

Ocena merytoryczna 

 

Mimo pewnej swobody konceptualnej i braku precyzyjnej charakterystyki 

podłoża metodologicznego, pozytywnie ocenić należy wyraźnie ustrukturalizowany 

wywód i czytelnie przeprowadzoną charakterystykę poszczególnych zagadnień z 

elementami analizy problemowej. W pierwszych częściach dysertacji, rozważania 

pełniące rolę wprowadzenia teoretyczno-pojęciowego, czytelnie przedstawiają 

zróżnicowanie semantyczne racjonalności, jednego z węzłowych dla analizy 

behawioralnej polityki publicznej pojęcia. Autor koncentruje się głównie na czterech 

typach racjonalności: instrumentalna, proceduralna, teoretyczna i merytoryczna, które 

są ściśle związane z zachowaniami konsumpcyjnymi oraz inwestycyjnymi 



charakterystycznymi dla podmiotów ekonomicznych i dokonywanych przezeń 

wyborów. Pominięto tu szereg interpretacji funkcjonalnych w tym jedną z 

ważniejszych współczesnych koncepcji racjonalności komunikacyjnej Jurgena 

Habermasa, która mogłaby być przydatna przy analizie Delphi. Jednak wybór ten 

wydaje się uzasadniony zastosowanym podejściem badawczym, który zdecydowanie 

preferuje ekonomiczną perspektywę oglądu problemu. Są to więc interpretacje 

racjonalności odnoszące się do realizacji decyzji optymalnych z punktu 

maksymalizacji stopnia realizacji celu przy posiadanych, możliwych do poniesienia 

nakładach lub też osiągnięcia określonego stopnia celu przy minimalizacji 

ponoszonych nakładów. Rekonstrukcję węzłowych stanowisk w tej kwestii jak i 

charakterystykę założeń teorii racjonalnego wyboru można uznać za udaną 

kompozycję ustaleń preliminarnych. 

Dobrym uzupełnieniem tego teoretyczno-pojęciowego wprowadzenia jest 

dokonana również w pierwszej części pracy rekonstrukcja podstawowych założeń i 

ewolucji ekonomii behawioralnej. Autor poprawnie charakteryzuje zarówno zalety jak 

i ograniczenia związane z badaniami w tym zakresie, szczególną uwagę zwracając na 

te czynniki, które mają zasadnicze znaczenie w procesach decyzyjnych i 

projektowania skutecznych polityk publicznych.  

Celem tej analizy było przedstawienie natury człowieka i prawidłowości 

funkcjonowania procesów poznawczych z uwzlędnieniem przyczyn irracjonalnego 

postępowania w określonych sytuacjach. Dobrze uchwycona jest tu teza określająca 

funkcję tranzycji od racjonalności merytorycznej do racjonalności proceduralnej, która 

wyznacza ograniczenia klasycznych modeli racjonalności. Są one nacechowane 

normatywnie, podczas gdy modele behawioralne próbują przedstawiać realne 

kryteria racjonalności zachowań społecznych. Prawidłowości te są wykorzystywane 

w dalszych częściach pracy jako instrumenty analizy w praktycznych zastosowaniach 

behawioralnych polityk publicznych. Ta część pracy uwidacznia dobre rozeznanie 

doktoranta w dorobku teoretycznym nie tylko nauk ekonomicznych, ale także szerzej 

ujętych nauk społecznych. Liczne odwołania do autorytatywnej literatury przedmiotu 



i dobrze opracowane komentarze, przekonują o dobrym rozeznaniu w piśmiennictwie 

z tego zakresu oraz szerokich zasobach erudycyjnych autora. 

W drugim rozdziale tego opracowania omówiono ekonomię behawioralną w 

kontekście polityki publicznej wraz z jej ramami teoretycznymi, procesem 

instytucjonalizacji organizacyjnej tej przestrzeni czy dziedziny badawczej oraz 

chronologią głównych etapów rozwoju. Jest to część w głównej mierze 

rekonstrukcyjno – opisowa, która w największej mierze bazuje na rekonstrukcji 

założeń znanych badaczy Richarda Thalera i Cassa Sunstein'a przedstawionych w 

książce - Nudge: Improving Decisions about Health, Wealth, and Happines. Dokonana 

tu rekonstrukcja oraz selektywna analiza kontekstowego zastosowania teorii nudge, 

seksponuje dużą wiedzę doktoranta na temat dotychczasowego dorobku w tym 

zakresie.  

Docenić należy bazę źródłową, której przegląd pozwolił na ukazanie 

kluczowych etapów rozwoju ekonomii behawioralnej, jej wybranych przedstawicieli 

a także wyodrębnienie węzłowych argumentów ukazujących zalety i ograniczenia. 

Zakres tej dyscypliny badań oraz szeroki krąg przedstawicieli w skali całego świata, 

wymagał od doktoranta dokonania określonych decyzji, co do wyboru 

autorytatywnych autorów oraz  opracowań. Siłą rzeczy przedstawiona w tej części 

rekonstrukcja ma charakter aproksymatyczny i przeglądowy. Brak tu przykładowo 

szerszych odniesień do polskich badaczy ekonomii behawioralnej, czy autorów 

eksplorujących ten paradygmat. Niemniej, można uznać, że treść oddaje synoptycznie 

to, co najważniejsze z punktu widzenia przyjętej interpretacji podjętej problematyki. 

Podkreślony został realizm tego podejścia i jego komplemetarny charakter w stosunku 

do klasycznej ekonomii, teorii racjonalnego wyboru oraz koncepcji homo 

oeconomicus. Przede wszystkim jednak, autor eksponuje jego przydatność w 

projektowaniu i implementacji celów polityk publicznych, co zgodnie z założeniami 

dysertacji, jest zagadnieniem wyznaczających główny wątek problemowy. To właśnie 

w tym kontekście omówione zostały przejawy uprzedzeń poznawczych oraz 

możliwości zastosowania impulsów behawioralnych, czyli ukierunkowanych 

interwencji, które są z sukcesem wprowadzane w wybranych obszarach polityki 



publicznej. Tu także między innymi przedstawiono eksperymentalną metodologię 

badania awersji do strat i rachunkowości mentalnej. Ich odniesienie do wybranych  

obszarów polityki publicznej, jak decyzje podatkowe, kwestie ochrony środowiska, 

zdrowie publiczne, edukacja czy system emerytalny, pozwoliło na pokreślenie 

znaczenia wdrażania opisanych heurystyk w praktyce politycznej.  

Jednocześnie ta część dysertacji przekonuje, że doktorant posiadł umiejętność 

operacjonalizacji założeń teoretycznych do sfery praktycznej i ich ilustracji 

empirycznych. Niewątpliwie jest to jedna z zasadniczych kompetencji badacza, 

podejmującego się samodzielnych projektów naukowych. Uwidacznia ona pewną 

dojrzałość do praktycznej weryfikacji wiedzy teoretycznej i tak cenionych we 

współczesnych badaniach, umiejętności praktycznych wdrożeń wiedzy ogólnej.  

Te zamierzenia badawcze zostały przedstawione także w kolejnych częściach 

dysertacji, poświęconych między innymi  omówieniu procesów wdrażania 

behawioralnych polityk publicznych w praktykę społeczną.  Autor obszernie omawia 

możliwości, w tym zalety, ograniczenia i wyzwania jakie pojawiają się w  procesie 

wdrażania behawioralnych polityk publicznych, w tym między innymi takich jak: 

obniżenie kosztów polityki, pozytywny efekt spillover, skalowanie interwencji, 

dyfuzja społeczna i wybranych rozwiązań drażliwych problemów. Wśród 

największych wyzwań scharakteryzowane zostały te zjawiska, które nadal wymagają 

empirycznych weryfikacji jak długoterminowe skutki interwencji, efekty powtarzanej 

ekspozycji, środki zastępcze, negatywne skutki uboczne, efekty równowagi ogólnej i 

niezamierzone konsekwencje, różnice kulturowe czy kryzys replikacji. 

Ciekawym i ważnym uzupełnieniem tej charakterystyki są argumenty 

krytyczne względem behawioralnych polityk publicznych w tym przede wszystkim 

dylematy etyczne i kontrowersje moralne konsekwencji implementacji 

behawioralnych polityk publicznych i teorii nudge w praktykę społeczną. 

Niewątpliwie charakterystyka tych zagadnień ma także istotne znaczenie praktyczne, 

zwłaszcza w kontekście stanowisk podkreślających krytykę neoliberalnych polityk 

publicznych i związanych z nią technik inżynierii społecznych. W tym kontekście 

pojawia się pewien niedosyt związany z brakiem odniesienia do szerszego kontekstu 



politologicznego, jakim są stanowiska i argumenty krytyki konsumpcjonistycznych i 

antropocentrycznych skutków liberalizmu. 

Bardzo pozytywnie wrażenie sprawiają przedstawione w ostatniej części 

dysertacji badania techniką Delphi, które także posiadają niebagatelne walory 

praktyczne. Choć formułowane w oparciu o wypracowany przez ekspertów konsens 

wnioski, mogą wydawać się mało odkrywcze, jak przykładowa teza główna 

twierdząca że uwzględnianie komponentów afektywnych w planowaniu i realizacji 

celów, umożliwia prowadzenie bardziej wszechstronnej a przez to także  bardziej 

realistycznej  polityki  publicznej.  Nie sposób jednak pominąć ich konkluzywnego 

charakteru i użyteczności związanej z konfrontacją zróżnicowanych perspektyw 

eksperckich. W opiniach ekspertów powtarza się potrzeba przyjęcia szerszej 

perspektywy i kompleksowej strategii realizacji celów polityk publicznych, w których 

mogą być integrowane zarówno elementy klasycznego podejścia ekonomicznego jak i 

koncepcji behawioralnych. Takie wieloaspektowe podejście posiada większy potencjał 

implementacyjny i zarazem oferuje mechanizm weryfikacji błędnych założeń na 

podstawie doświadczeń praktycznych. Wartościowym wnioskiem jest także 

spostrzeżenie, że nawet ta zoptymalizowana strategia nie pozbawiona jest wad i w 

nieuchronny sposób wiąże się z możliwością popełniania błędów. Jednak świadomość 

tej niedoskonałości daje pewną przewagę, w postaci dystansu do planowanej polityki 

i utrzymania permanentnej wrażliwości na jej weryfikację i potencjalne zmiany. W 

konsekwencji można byłoby określić istotną konkluzję jako imperatyw permanentnej 

weryfikacji zarówno w wymiarze formułowania celów polityk publicznych, jak i 

sposobów ich realizacji.  

Bardzo udaną i ważną częścią dysertacji jest zakończenie, w którym autor 

dokonuje treściwego podsumowania swoich wysiłków badawczych. Nie jest to w 

żadnym razie skrót powielający treści zawarte w tekście, ale konstruktywne i 

konkluzywne twierdzenia, charakteryzujące wnioski i dylematy wynikające z 

przeprowadzonej analizy. Tak skonstruowane zakończenie utrwala przekonanie, że 

treść pracy jest wartościowym osiągnięciem naukowym, zasługującym na pozytywną 

ocenę merytoryczną.  



Pozostałe uwagi. 

Przytaczaną w treści dysertacji literaturę można uznać za reprezentatywną dla 

przedmiotu analizy i autorytatywną dla stanu badań w tym zakresie. Obejmuje ona 

uznanych w międzynarodowym dyskursie naukowym autorów, podejmujących 

zarówno refleksję teoretyczną związaną z próbami zastosowania perspektywy 

behawioralnej w teoriach ekonomicznych jak i prace związane z procesami 

empirycznych weryfikacji i implementacji tego podejścia w zakresie polityk 

publicznych. Być może pewnym uzupełnieniem byłoby szersze odniesienie do 

literatury polskojęzycznej i badawczy z Polski, którzy eksplorują te zagadnienia w 

warunkach krajowych. Dobre wrażenie sprawia też językowa strona pracy. Forma 

narracji jest czytelna i zarazem względnie precyzyjna, co znacząco ułatwia recepcję 

treści.  

 

Konkluzja 

 

Reasumując powyższe uwagi i spostrzeżenia stwierdzam, że w mojej opinii 

przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska, autorstwa pana mgr Mehmeta Sevgin, 

zawiera oryginalne rozwiązanie problemu badawczego oraz przekonuje o 

opanowaniu ogólnej wiedzy teoretycznej doktoranta w zakresie podjętej w dysertacji 

problematyki. Tym samym, spełnia on wymagania ustawowe do nadania stopnia 

doktora w dyscyplinie nauk o polityce i administracji.  

 

 

 Jarosław Nocoń    

 

 

 

 


