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Recenzowana rozprawa mgr. Piotra Czyszkowskiego, stanowigca studium przypadku osrodka
regionalnego telewizji publicznej we Wroctawiu, w istocie zawiera znacznie wigcej niz tylko
diagnoze kondycji polskiego telewizyjnego dziennikarstwa informacyjnego. Kontekst, w
ktorym Autor odnajduje swoje pole badawcze, zostal na tyle szczegétowo zaprezentowany, ze
rezultat w postaci rozprawy wykracza poza przypadek TVP Wroctaw. Problemy, ktore
zidentyfikowat, wnioski do ktérych doszedt oraz rozpoznane wyzwania, mozna z tatwoscig
ekstrapolowa¢ na pozostate stacje regionalne, a takze ogolnokrajowe audycje i kanaly
telewizyjne. Autor poddatl analizie ewolucj¢ telewizyjnego dziennikarstwa informacyjnego,
poniewaz — jak stwierdza we wstepie — ,,dziennikarze, zwlaszcza telewizyjni, pelnig wazne
funkcje: informujg, edukuja, dbaja o interes 1 majatek publiczny, a to oznacza, ze ponosza
ogromng odpowiedzialno$¢ za swojg pracg”, sa z wlasnej woli lub wbrew niej ,,uczestnikami
procesow politycznych przemieniajac si¢ w narzedzia sporu i walki politycznej”. Dodajmy, ze
nie tylko stanowig owe ,,narz¢dzia”, ale czasem sami stajg si¢ aktorami politycznymi.

Wyboér tematu rozprawy nalezy uznaé za wazny i trafny w z kilku powodow: 1) zawod
dziennikarza podlega dynamice zmian niespotykanej w przesztosci; niedawnym ,,goracym”
wyzwaniem bylo dziennikarstwo internetowe, teraz na horyzoncie pojawita si¢ kwestia
wykorzystania sztucznej inteligencji; 2) polaryzacja polityczna przybiera na sile, podkrecajac
spiralg polaryzacji w mediach informacyjnych; 3) media regionalne i lokalne zajmuja
szczegblnie wazne miejsce w systemach demokratycznych. To wiasnie media tego poziomu
stanowig ,.kamien wegielny” demokracji, poniewaz ich odbiorcy moga najpelniej i skutecznie
zweryfikowa¢ zawarto$¢ przekazow a media realizowa¢ swoje funkcje. Ze wzgledu na ich
znaczenie w systemie komunikowania spotecznego, roli w konsolidacji demokratycznego
systemu medialnego oraz budowaniu relacji ze spotecznoscig regionu, ten segment mediow
nalezy traktowac jako sub-system wart szczegdélowych, poglebionych analiz.



Autor podejmuje w swojej rozprawie fundamentalne kwestie dla wspotczesnego
dziennikarstwa informacyjnego, poddawanego presji technologicznej, ekonomicznej i
politycznej. Co nalezy podkresli¢, mogt On osadzi¢ prowadzone badania naukowe w znanej
mu materii. Praca dziennikarska oraz odkryta pasja naukowa, ktorej inspiracje¢ stanowity takze
prace naukowe jego Promotorki, niewatpliwie pomogly mu w procesie badawczym, co
zaowocowalo znakomitym rezultatem w postaci dysertacji doktorskiej.

OCENA STRONY FORMALENJ | MERYTORYCZNEJ

Pod wzgledem formalnym recenzowana dysertacja spelnia wszelkie wymogi Stawiane
opracowaniom tego typu. Struktura pracy jest przemyslana, logicznie porzadkujgca tekst,
podporzadkowana realizacji celow badawczych. Gtowny korpus liczy ponad 290 stron (tekst
z przypisami), cala pracy ma objegtos¢ 324 stron. Rozprawe otwieraja spis tresci oraz wstep. Z
czterech rozdziatow jeden ma charakter teoretyczny, jeden historyczny, dwa charakter
empiryczny. Tekst podzielony zostal na rozdzialy o w miar¢ réwnej objetosci, wedlug
merytorycznych kryteriow. Po rozdzialach znajdujemy zakonczenie wraz z obszerng
bibliografig, wykazami niezwykle zréznicowanych Zrddet oraz spisami ilustracji 1 tabel oraz
kwestionariuszem ankiety. Wszystkie rozdzialy konczy krotkie podsumowanie (nie zostato
uwzglednione w spisie tresci jedno z nich - 4.7). Niewielkie krytyczne uwagi dotycza
sformutowania tytulow kilku cze$ci pracy: zbyt rozbudowane tytuty (1.1, 1.2, 1.5); zbyt
lapidarnie ujety tytul podrozdziatu 2.4; nie oddajacy w petni zawartosci tytut rozdziatu 4 (uwagi
szczegdtowe w dalszej czesci recenzji).

We wstepie Autor przekonujaco przedstawia przedmiot badan, uzasadnienie wyboru
tematu, krotkie omowienie zrddel, strukturg pracy, a nastepnie hipotezy i pytania badawcze.
Rozwazania wstepne uznaj¢ za prawidlowe wprowadzenie do tematu rozprawy,
zaprezentowane sg bowiem zardwno ramy teoretyczne jak i zamierzenia oraz metody
badawcze, majagce prowadzi¢ do realizacji celoéw rozprawy. Analiza przypadku TVP Wroctaw
byta — jak stwierdza Autor - wyborem uzasadnionym z kilku powodow: mozliwoscig
uchwycenia istotnych procesow zmian w dziennikarstwie telewizyjnym i kondycji
dziennikarstwa w Polsce z perspektywy stacji regionalnej, mozliwosciag wykorzystania
~metody obserwacji uczestniczacej, gdyz autor nadal wykonuje zawodd dziennikarza i
jednoczesnie wydawcy w Radiu publicznym Wroctaw, taczac technike telewizyjng i radiowa”.

Cele badawcze, zakreSlone do$¢ szeroko i ambitnie, koncentrujg si¢ na relacjach
dziennikarstwa telewizyjnego z otoczeniem politycznym. Autor dokonuje wiec nie tylko
analizy tytutowej ewolucji telewizyjnego dziennikarstwa informacyjnego w Polsce, ale tez
podejmuje problem ,.empirycznej diagnozy zjawiska paralelizmu politycznego” oraz oceny
wplywu polityki na media, przez pryzmat osrodka regionalnego telewizji publicznej. O ile
przejrzyscie i jasno nakreslit cele badawcze dotyczace ewolucji dziennikarstwa (dlaczego z
dodatkiem przymiotnika ,,zaangazowanego™?), to sformulowanie ,.empirycznej diagnozy
zjawiska paralelizmu politycznego” jest moim zdaniem niezbyt jasno sprecyzowane. Do czego
konkretnie ma si¢ odnosi¢ ta diagnoza, jak ograniczone jest pole badawcze? Znacznie bardziej
poprawnie zostaty sformutowane pytania badawcze oraz cztery hipotezy, skoncentrowane



wokot dwoch gtdéwnych zagadnien — relacji dziennikarstwa informacyjnego ze srodowiskiem
politycznym oraz jego przyszto$ci w epoce konwergencji technologicznej i spoteczne;.

Pytaniu o wptyw polityki na dziennikarstwo telewizyjne w Polsce towarzyszy pierwsza
hipoteza badawcza: ,,Wptyw polityki (partii politycznych i politykow) na dziennikarstwo
telewizyjne byl 1 jest znaczacy, a w przypadku mediéw publicznych dominujacy, co
skorelowane jest z uwarunkowaniami normatywnymi, ekonomicznymi i technologicznymi”.
Uzasadnienie brzmi: ,,politycy okreslaja ramy prawne i instytucjonalne oraz maja wptyw na
finansowanie telewizji. Ponadto, w przypadku mediow publicznych, politycy majg istotny
wplyw na polityke kadrowg”. W tym przypadku takze musza si¢ pojawi¢ metodologiczne
pytania o miary 1 ,,wazenie” wptywu ,,znaczacego” 1 ,,dominujacego”. Prositabym Autora o
odniesienie si¢ do tej kwestii w trakcie obrony.

Drugie pytanie o stopien paralelizmu politycznego w polskim systemie medialnym Autor
uzasadnia ,.kluczowym politycznym oddziatywaniem na media publiczne”. Powigzana z nim
druga hipoteza badawcza brzmi: ,,Poziom paralelizmu politycznego jest stosunkowo wysoki;
w kontekscie wptywow politycznych najwigksze zagrozenie dla pluralizmu mediow istnieje w
ramach pluralizmu politycznego i pluralizmu whasnosci.” W tym przypadku uzasadnienie ma
znacznie wezszy zakres niz pytanie badawcze i hipoteza. Paralelizm polityczny, czego dowodza
rézne badania, wystepuje tez w mediach prywatnych, zarbwno w prasie, jak i mediach
elektronicznych oraz internetowych. Nalezy tez wskaza¢ na niedookreslono$¢ sformutowania
,,stosunkowo wysoki”. Szkoda, ze Autor nie zilustrowat tej kwestii wynikami np. obszernych
raportow unijnego Monitora Pluralizmu Mediow (Media Pluralism Monitor- MPM), gdzie
kilka kategorii pozostaje w Scistym zwigzku z kwestig paralelizmu politycznego. Moglby
uzyska¢ tym samym dane porownawcze z innych krajow UE.

Hipotezy trzecia i czwarta majg znacznie szerszy zakres, odnoszg si¢ do nakre$lenia
perspektyw przetrwania informacyjnego dziennikarstwa telewizyjnego. Pytania niezaleznos¢
(,,Czy mozliwe jest uprawianic w pelni niezaleznego dziennikarstwa telewizyjnego?”’) oraz
zmian w zawodzie w zwigzku z rewolucjg technologiczna (,,Czy ekonomia i rozwdj nowych
technologii spowoduja, ze zawdd dziennikarza telewizyjnego przestanie istnie¢?”’), sg tylez
ambitne co trudne do zweryfikowania. W trzeciej hipotezie zaktada, ze ,,zawod dziennikarza
telewizyjnego w sposob posredni, a czasami bezposredni jest uzalezniony od polityki,
ekonomii, technologii; w petni niezalezne dziennikarstwo nie jest mozliwe.” Hipoteza czwarta
jest jeszcze bardziej ,,miekka”: ,,W zwigzku z rozwojem nowych technologii i zwickszajacym
si¢ wptywem czynnikdw ekonomicznych zawod dziennikarza telewizyjnego ulegnie
znacznemu przeobrazeniu, a inne zawody telewizyjne: operator, dzwigkowiec, montazysta,
przestang istnie¢”. Autor podaza tu tropem okreslania wspotczesnego dziennikarstwa mianem
,helikopterowego”, wielofunkcyjnego i prawie samowystarczalnego, gdzie dziennikarz (media
worker), staje si¢ elementem wirtualnego newsroomu. Rozumiem, ze Autorowi chodzito o
uzyskanie subiektywnych opinii dotyczacych prognoz, gdyz mozliwo$¢ weryfikacji za pomoca
narzg¢dzi naukowych byla ograniczona, dlatego tez sprobowat ten dylemat rozstrzygna¢ poprzez
ostrozne sformutowanie hipotez, co uznaj¢ za zasadne.

Rozprawa zostata podzielona na cztery czesci: teoretyczng, historyczna, analityczng oraz
empiryczng. Dwa pierwsze rozdzialy przedstawiajag wybrane kwestie, przydatne w analizie:
1) definicji zwigzanych z dziennikarstwem telewizyjnym i jego jakosci, 2) pojecia paralelizmu



politycznego i systemowego, 3) perspektyw badawczych w zakresie dziennikarstwa. Autor
prezentuje ramy teoretyczne swoich rozwazan, nawigzujace do znanych teorii systemow
medialnych z wybranych dziel: Daniela C. Hallina i Paolo Manciniego (,,Systemy medialne,
Trzy modele mediow 1 polityki”), a nawet wczesniejszych autorstwa Freda S. Sieberta,
Theodore’a Petersona i Wilbura Schramma (,,Four Theories of the Press”). Odwotuje si¢ do
prac wielu znakomitych polskich i zagranicznych badaczy, aczkolwiek zabraklo mi
uwzglednienia dorobku Edwarda Hermana & Noama Chomsky'ego, a z nowszych Desa
Freedmana. Niemniej jednak czg$¢ teoretyczng nalezy ocenié¢ jako w pelni satysfakcjonujaca.

Autor dokonuje obszernego przegladu aktualnych analiz dotyczacych dziennikarstwa
informacyjnego, jego rodzajow, typologii, form, gatunkow. Te czgsci rozprawy sag nie tylko
umiejetnie 1 inteligentnie wyselekcjonowane, ale takze logicznie uporzadkowane i spojne. W
kontekscie celéw pacy oraz postawionych hipotez istotne sg fragmenty dotyczace jakosci
dziennikarstwa (w ogoéle, a informacyjnego w szczeg6lnosci), w tym kategorii obiektywizmu
traktowanej jako benchmark neutralnosci i bezstronnosci. Nalezy podkresli¢, ze widoczna jest
nie tylko szeroka wiedza teoretyczna Autora, ale tez jego doswiadczenie zawodowe i osadzenie
w srodowisku, wraz z umiejetnym wykorzystaniem 1 tgczeniem obu tych aspektow. Uwaga
krytyczna dotyczy pominigcia znanego badaczom okreslenia stronniczosci mediow
informacyjnych mianem ,,foksyfikacji informacji” (foxification of news)*. Termin ten pochodzi
od nazwy telewizyjnego amerykanskiego (USA) kanatu informacyjnego Fox News, styngcego
z agresywnej retoryki oraz niekamuflowanej stronniczosci. Termin ten stat si¢ synonimem
przydatnym w analizach polaryzacji politycznej w mediach i paralelizmu politycznego mediow.
Jesli rozprawa bedzie opublikowana, warto bytoby go uwzgledni¢, poniewaz bardzo trafnie
definiuje wspotczesne dziennikarstwo telewizyjne, pelne polaryzujacej narracji.

Obszerne (okoto 80 stron) studium historii osrodka regionalnego Telewizji Polskiej we
Wroctawiu, zawiera rozdziat drugi. Autor, nie szczedzac szczegotow, przedstawia dzieje stacji
od jej trudnych poczatkow az do - podobnie nietatwej — wspotczesnosci. Skoncentrowanie sie
na realizowaniu przezen misji informacyjnej, nie przeszkadza mu w ukazaniu szerszego
kontekstu czyli ewolucji informacji w telewizji w Polsce. Ten zabieg spowodowat, ze powstat
wielowarstwowy obraz podmiotu badan, obserwowanego z dwu perspektyw: ogolnokrajowe;j i
regionalnej, zewngtrznej (okiem badacza) 1 wewngetrznej (okiem twoércy, producenta
dziennikarskiej zawartosci). Autor ukazuje czytelnikowi na swoistej osi czasu ewolucje
telewizyjnej informacji we wroctawskiej telewizji, poprzez kontekst zmian politycznych
(systemowych), rynkowych oraz technologicznych. W centrum Jego zainteresowania pozostaja
oczywiscie problemy dziennikarzy, a szerzej — pracownikow stacji, oraz jej funkcjonowanie w
sieci relacji ze $rodowiskiem politycznym i spolecznym. Uwypukla rolg¢ decydentow
politycznych PRL-u w tworzeniu osrodkow regionalnych w strategicznych regionach kraju
(Katowice, Krakow, £0dz), gdy ,,wladze zrozumialy, Ze — mimo wciaz jeszcze ograniczonego
ze wzgledow technicznych 1 ekonomicznych zasiggu — telewizja staje si¢ istotnym narzedziem
wplywu spotecznego” . To zawazyto na ich traktowaniu jako gléwnego kanatu propagandy,

I Wanta W., Fox News and the polarization of attitudes in the U.S., ,,Central European Journal of Communication”
Vol. 1 (2008), No. 1.



czego efektem byta instrumentalizacja i bezposrednia kontrola. Niestety wszystkie te przestanki
1 dzialania w polityce wtadzy wobec mediow publicznych w Polsce, pozostaja aktualne.

Fragmenty tego rozdzialu niewatpliwie stanowig istotny wktad w badania nad systemem
medialnym oraz dziennikarstwem w Polsce. Szczegélnie cenne dla badaczy moga by¢
szczegotowe opisy oraz analizy szoku transformacji systemowej po 1989 r., ukazane z
perspektywy stacji regionalnej, oddajace atmosfer¢ w mediach tamtego okresu. Koniecznosc¢
adaptacji do warunkéw wolnego rynku 1 przyspieszonej transformacji technologicznej,
niepewno$¢ zatrudnienia, pogltebia zalezno$¢ od tzw. centrali i woli politycznej rzadzacych.
Szczegoblnie interesujace fragmenty, podwazajace jednostronnie negatywny obraz nadawcy
tamtego okresu, dotyczg prob wybijania si¢ stacji na niezaleznos¢, wprowadzania elementow
krytyki do audycji informacyjnych, podnoszenia poziomu lokalnosci i wysuwania spraw
regionu na pierwszy plan, przed dominujacy przekaz polityczny. W dorobku polskich badaczy
powyzsze aspekty byty i sg nadal szczegolnie czesto analizowane (J. Adamowski, J. Braun, B.
Dobek-Ostrowska, T. Goban-Klas, K. Jakubowicz, B. Ociepka i wielu innych). Autor ze swoja
rozprawg dotacza do tego grona, tworzac cenng merytorycznie i ciekawie przedstawiong
histori¢ osrodka wroctawskiego.

Rozdzialy trzeci i czwarty, ktore stanowig kluczowa cze$¢ pracy, ukazujg ewolucje
dziennikarstwa telewizyjnego os$rodka wroctawskiego w kontekscie dwoch przetomow w
trakcie trzech dekad (1992-2023): systemowego (transformacja polityczna, ustrojowa,
ekonomiczna) oraz technologicznego (cyfryzacja, konwergencja). W obliczu konkurencji,
wewnetrznych  probleméw  finansowych, kurczenia zasobow, spadku zatrudnienia
(outsourcing), doszto do przeorientowania strategii osrodkow regionalnych telewizji
publicznej. Zarzadzajacy osrodkami regionalnymi musieli mierzy¢ si¢ z wyzwaniami natury
finansowej oraz apatig zespotoOw dziennikarskich, niepewnych jutra. Jak zauwaza Autor —
,wiekszo$¢ z nowopowstatych mediéw miata lokalny zasieg 1 ograniczone zasoby finansowe”,
jednakze ,,stanowita przeciwwage dla istniejgcych”, musiat wiec nastgpi¢ zwrot ku ,,Jokalnosci”
I budowanie wizerunku ,,telewizji sasiedzkiej”, bliskiej widzowi. Autor cytuje tu znamienng
wypowiedz jednego z redaktorow naczelnych, ktory podkreslat konieczno$¢ wdrozenia nowej
strategii: ,, Jestesmy przede wszystkim telewizjg regionalna, tzn. takg telewizjg, ktora plasuje
si¢ pomiedzy telewizja lokalng - miejska np., a telewizja ogdlnopolska. Z tym, ze zeby by¢ takg
telewizja regionalng musimy istnie¢ na antenie nie — tak jak do tej pory — przez kilkanascie
minut w ciggu doby, ale stale i wcigz” (s. 174). Taka strategi¢, wraz z budowa wizerunku
telewizji zwroconej ku sprawom regionu, utrudniaty dwa czynniki: finansowy oraz polityczny.
Pomimo zmian ustrojowych w telewizji publicznej nie nastapita zasadnicza i gigboka zmiana
w zakresie audycji informacyjnych, de-polityzacja okazata si¢ niemozliwa. Wypowiedzi
dziennikarzy potwierdzaja powtorng instrumentalizacj¢, pomimo prob, aby ogranicza¢ wpltywy
politykow: ,,Pojawity si¢ po raz pierwszy zadania parytetow, pojawiali si¢ politycy, ktorzy
zadali obecnos$ci na antenie”. Zmagania z polityzacja informacji i proby rownowazenia jej
przekazem bliskim spotecznosci lokalnej, szczegdlnie dramatycznie ilustruje przyktad relacji z
powodzi, ktéra dotkneta Dolny Slask i Wroctaw w lipcu 1997 r. Osrodek TVP Wroctaw
przegral wtedy z konkurencyjng prywatng Telewizja Dolno$laska, ktora okazata sig
sprawniejsza, szybsza i — co najwazniejsze — blizsza odbiorcom.



Stata obecnos¢ politykow oraz braki w umiejetnym wypelnianiu misji publicznej, ktorej
ilustracja moze by¢ owa przegrana rywalizacja z prywatnym nadawca, jest dla Autora
dowodem na wywieranie ,,posredniego wptywu politycznego na informacyjne dziennikarstwo
telewizyjne”. Realizowany przez osrodki regionalne ,,model nadawcy rzadowego”,
zapewniajacy obstuge medialng nie tylko waznych wydarzen politycznych, ale tez
poszczegolnych politykéw, skutkowal widocznym upartyjnieniem audycji informacyjnych,
wywieraniem presji na zesp6dt dziennikarski: ,,szczegolnie, jak byly konferencje prasowe to
byly naciski, aby pokazywaé¢ wojewode, albo prezydenta. Naciski szty albo osobiscie, albo
przez dyrekcje” (cytat z wywiadu). Naciskom towarzyszyty decyzje kadrowe w Kierownictwie
na réznych szczeblach, wraz z artykutowaniem oczekiwan programowych czy lojalnosciowych
wobec dziennikarzy (s. 199). Na poziomie zespolow dziennikarskich oszczednosci i zmiany
kadrowe oznaczaty z reguty redukcje¢ stanu zatrudnienia (znienawidzony outsourcing), ktorych
konsekwencjg jest obecna pauperyzacja zawodu. Istotnym problemem ekonomicznym stato si¢
takze utrzymanie i modernizacja rozbudowanej infrastruktury.

W podsumowaniu tego rozdziatu Autor zasadnie stwierdza, ze dane zrédlowe ukazuja
wystepujaca znaczacg korelacje miedzy systemem politycznym 1 medialnym, w szczegolnosci
w odniesieniu do mediow publicznych, traktowanych instrumentalnie przez politykow
sprawujacych wtadzg. Autor podkresla jednakze, ze rOwnie znaczacy w mediach w
publicznych stat si¢ ,,instrumentalizm ekonomiczny”. Efektem tego widoczne jest — w
wymiarze informacyjnego dziennikarstwa telewizyjnego — przejscie z pluralizmu
wewnetrznego na pluralizm zewnetrzny, w ktorym to nie poszczegdlni dziennikarze czy
redakcje, ale cale organizacje medialne stajg si¢ reprezentantami interesOw zarOwno partii
politycznych, grup spotecznych, jak i1 globalnych firm. Trudno si¢ z tg opinig nie zgodzi¢. Des
Freedman, autor znakomitej pracy ,,The Contradictions of Media Power”?, wiascicieli mediow
traktuje jak inne ,.elity wladzy”, poniewaz koncentracja wlasnosci umozliwia ksztattowanie
opinii publicznej zgodnie z interesami poteznych korporacji. Podobne argumenty wysuwali
Chomsky i Herman?®, dowodzac iz interesy elit polityki i pieniadza maja strukturalny wplyw na
znieksztatcanie agendy mediow. Obie lektury zalecam Autorowi, jako bliskie jego
zainteresowaniom badawczym.

Rozdzial czwarty pt. ,,Metodologia badan empirycznych. Przyszto§¢ informacyjnego
dziennikarstwa telewizyjnego”, sktada si¢ z dwoch warstw: opisu metodologii badan
empirycznych oraz prezentacji wynikow badan w powigzaniu z weryfikacja hipotez. W
zwigzku z tym, ze jedynie czwarta z nich odnosi si¢ wprost do przysztosci dziennikarstwa,
uwazam ze tytut tego rozdziatu, np. w zwigzku z publikacja, powinien zosta¢ zmieniony (moja
propozycja: Informacyjne dziennikarstwo telewizyjne w §wietle badan empirycznych).

Cze$¢ tego rozdziatlu poswiecona jest szczegblowemu opisowi metod i technik
badawczych, ktore Autor zastosowat w rozprawie. Ich lista jest naprawde imponujaca. W celu
realizacji celu badawczego Autor zastosowat triangulacyjne podejscie, wykorzystujac metody
ilosciowe 1 jakosciowe: desktop research, analize historyczna, ankiety i wywiady pogtebione.

2 D. Freedman, The Contradictions of Media Power, Bloomsbury Publishing Plc, London-New York, 2014.
3 E. S. Herman & N. Chomsky, Manufacturing Consent. The Political Economy of Mass Media, New York,
2002.



Baza autorskiej analizy, obok literatury przedmiotu, byly zbiory archiwalne Archiwum
Panstwowego we Wroclawiu oraz Osrodka telewizyjnego i radiowego we Wroctawiu, a takze
archiwalne programy telewizyjne oraz bogate zbiory wilasne. Udato mu si¢ pozyska¢ wiele
nowych i cennych danych zrodtowych, zardwno archiwalnych jak i ze zrodet wywolanych.
Dane empiryczne Autor pozyskatl za posrednictwem badan ankietowych oraz wywiadow z
wyselekcjonowang grupa respondentow. Punktem wyjscia byla jednak obserwacja
uczestniczaca, bowiem Autor — jak wspomniano - byt dziennikarzem Telewizji Polskiej w
latach 2000 — 2015, pracujac jako reporter, prezenter, wydawca i autor programow
informacyjnych. Wszystkie przyjete metody i techniki nalezy uzna¢ za odpowiednio dobrane
I prawidlowo zastosowane, wlasciwe dla nauk spotecznych.

W oparciu o ustalenia Daniela C. Hallina i Paolo Manciniego w zakresie paralelizmu
politycznego i systemowego, Autor przyjat kategorie badawcze (zmienne). Kategoriami byty
pojecia: pluralizmu zewngtrznego 1 wewnetrznego medidw oraz instrumentalizacja polityczna
i ekonomiczna. Zidentyfikowat cztery zmienne zalezne: niezalezno$¢ dziennikarza, paralelizm
polityczny (i systemowy), pluralizm mediow (zewnetrzny i wewnetrzny), instrumentalizacja
mediow (polityczna i ekonomiczna). Osiem zmiennych niezaleznych stanowity: funkcja
pelniona w  redakcji, wiek/doswiadczenie/staz,  wiedza/wyksztatcenie/umiejetnosci
warsztatowe, poziom wynagrodzenia, zatrudnienie na pelnym etacie, ponadto uwarunkowania
normatywne, ekonomiczne i technologiczne. Na podstawie zatgczonych kwestionariuszy
oceniam powyzszy klucz Kkategoryzacyjny jako poprawny, umozliwiajacy uzyskanie
odpowiedzi na postawione pytania badawcze oraz w duzej mierze weryfikacje hipotez.
Zarowno przyjete metody (ilosciowa i jakosciowa, w formie ankiet i wywiadow poglebionych),
wpisujg sie¢ w paradygmat pragmatyczny badan, przyjety przez Autora jako najbardziej
uzyteczny w realizacji zalozonych celow badawczych.

Badanie ilosciowe zostato przeprowadzone za pomocg ankiet celowanych, skierowanych
do precyzyjnie wyselekcjonowanej grupy badawczej, sktadajacej sie z dziennikarzy. Autorowi
udato si¢ dotrze¢ do 40 respondentow, ktorzy udzielili odpowiedzi na wszystkie pytania
zawarte w kwestionariuszu 1 byli dziennikarzami zwigzanymi z redakcja informacyjng
Telewizji Wroctaw, z czego 53,7% stanowili obecni, a 46,3% byli pracownicy stacji. Czes¢
adresatow ankiety odmowila uczestnictwa w badaniach lub nie udzielita odpowiedzi na
niektore z nich. Pojawily si¢ nawet zarzuty, ze ankieta jest ,,probg bezpardonowego ataku na
Telewizj¢ Wroctaw” oraz ,,naukowym uzasadnieniem decyzji o likwidacji TVP Info”.

Obszerny kwestionariusz w formie Google Forms (zatagczony do rozprawy), zawierat
tacznie 63 pytania, podzielone na sekcje: technologiczng (30 pytan), polityczna z 25. pytaniami
(Autor zatytutowat ja - chyba pomylkowo - jako ,,politologiczng” ) oraz ekonomiczna (8
pytan). Pytania z pierwszej czesci ankiety dotyczyly ewolucji zawodu dziennikarza
telewizyjnego w kontek$cie wymiaru technologicznego 1 procesu produkcji audycji
informacyjnych, miaty wiec poméc w weryfikacji hipotezy trzeciej i czwartej. Cze$¢ druga
nawiazywata do kontekstu politycznego, pytania mialy wigc charakter kluczowy dla gtéwnego
nurtu rozprawy. Umozliwiaty weryfikacje hipotezy pierwszej i drugiej, dotyczacych diagnozy
wpltywow politycznych w Telewizji Wroctaw. Trzecia cze$¢ ankiety dotyczyla wymiaru
ekonomicznego. Postawione pytania miaty pomdc w weryfikacji hipotezy drugiej i trzeciej
poprzez pozyskanie danych do oceny kondycji finansowej Telewizji Wroctaw oraz statusu



zawodowego dziennikarzy. Badanie ilosciowe zostalo dobrze zaprojektowane i
przeprowadzone, nalezy wiec uznaé, ze Autor pozyskal dane, ktore kwalifikowaty si¢ do
interpretacji w celu realizacji zalozen badawczych

Trzeci etap badan empirycznych postawit przed Autorem wyzwanie przeprowadzenia
poglebionych wywiadow swobodnych, ujetych w precyzyjnym scenariuszu. Przeprowadzit 40
takich wywiadow z o0sobami, ktore byly zaangazowane w produkcje programéw
informacyjnych. Wérdd nich, obok reporteréw i prezenterow, znalezli si¢ tez decydenci, czyli
wydawcy, kierownicy redakcji, koordynatorzy i wreszcie dyrektorzy TVP Oddzial we
Wroctawiu z do$wiadczeniem dziennikarskim. Tak zrdznicowany panel badawczy
rzeczywiscie umozliwial Autorowi pozyskanie wielowatkowych cennych danych do
interpretacji wynikow. W przypadku badan jakosciowych, w kontekscie zatozonego celu pracy,
dotarcie do roéznych ogniw lancucha produkcji informacji, musialo sta¢ si¢ zadaniem
kluczowym. Autorowi si¢ to w pelni udato, czego dowodem s3 niezwykle interesujace
wypowiedzi respondentow, a przeciez zamiescit prawdopodobnie zaledwie ich niewielki
wycinek. Jak ciekawy moze by¢ to material, mozna oceni¢ na podstawie lektury scenariusza
wywiadu. Poza pytaniami wprowadzajacymi (np. Czym jest informacyjne dziennikarstwo
telewizyjne? Co to jest wolno$¢ dziennikarska?), zawieral takze inteligentnie postawione
konkretne pytanie o procedury przygotowania informacyjnego materiatu telewizyjnego, ktore
odstanialy mechanizmy wywierania wptywu na materi¢ dziennikarska pod katem ustanawiania
agendy 1 zawartoSci. Dwa pytania natury nieco ,.futurystycznej”, o przysztos¢ zawodow
prezentera i dziennikarza telewizyjnego oraz samej telewizji, stanowig ,,mickka rame¢” dla
twardego pytania o wplywy polityczne na dziennikarstwo informacyjne w telewizji, jego
przejawy i charakter.

Do jakich konkluzji Autor dochodzi na podstawie przeprowadzonych empirycznych badan
ilosciowych i jakosciowych? Glownym wnioskiem jest niska ocena autonomii dziennikarzy
oraz redakcji. Zasady bezstronnosci i obiektywizmu przegrywaly wobec naciskow
politycznych, czego efektem byty audycje informacyjne zamienione ,, w polityczny magazyn”.
Na pytanie o kryteria wyboru kierownictwa — jak ocenili badani — najwickszy wptyw miato
poparcie polityczne (63,2% ankietowanych). Dziennikarstwo w osrodkach regionalnych
telewizji publicznej pozostaje — w opinii respondentow i Autora - na uslugach wiladzy i
politykow, z obawy przed degradacja lub ,,utratg zaufania i sympatii zwierzchnikow”. W grupie
dziennikarzy ze stazem 25-30 lat, az 63,63% ankietowanych uznato, ze TVP Wroctaw nie byta
i nie jest wolna od wplywow politycznych, zwlaszcza w czasie kampanii wyborczych.

W kontekscie zagadnien zwigzanych z niezalezno$cia, profesjonalizmem 1 jako$cia
dziennikarstwa informacyjnego, wazne byty odpowiedzi respondentow na pytania o realizacje
materialow niezgodnie z wlasnym sumieniem. Przyznat si¢ do tego tylko niewielki odsetek
(17,9%) respondentow. W odpowiedzi na pytanie wobec kogo lub czego dziennikarze czuja si¢
odpowiedzialni, ankietowani najczg¢sciej wymieniali wlasnie wilasne sumienie — 67,5%, a
dopiero po nim standardy dziennikarskie — 67,5%. W badaniach pojawity si¢ takze inne watki
zawodowe. Odpowiedzi respondentow akcentowaty efekty zmian technologicznych, redukcji
kosztow 1 dziatan w warunkach silnej konkurencji. Podkreslano z jednej strony koniecznos$¢
adaptacji do nowych standardow pracy i wymogow posiadania wielorakich kwalifikacji przez
dziennikarzy, ktorzy z drugiej strony do$wiadczaja swoistej degradacji zawodowej. Wizje
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przysztosci informacyjnego dziennikarstwa telewizyjnego w odpowiedziach respondentow
zdominowat czynnik technologiczny, w tym mozliwo$¢ zastosowania sztucznej inteligencji
(SI), ktora moze eliminowaé dziennikarzy nie tylko w procesie wyszukiwania i przygotowania
informaciji, ale tez jej prezentowania. Ankietowani wykazywali tu daleko idacy optymizm. W
zastgpienie dziennikarzy przez Sl nie wierzy 65% badanych, respondenci ufaja, ze czynnik
ludzki pozostanie niezbedny, bo ,,chat bytby w stanie napisac tekst, ale nie zdotalby zdoby¢
informacji”. Powyzsze wyniki badan empirycznych przynosza niewatpliwie nowe ustalenia
postrzegania zawodu dziennikarza przez samych dziennikarzy. Autor tym samym mogh —
poprzez strategie pytan taczonych — uzyska¢ wigcej danych do zweryfikowania hipotez w
zakresie niezalezno$ci i bezstronnosci przekazow informacyjnych. Dodajmy, ze powyzsze dane
sq obcigzone subiektywizmem. Mechanizmy wywierania wpltywu na dziennikarzy, a w
konsekwencji na zawarto$¢ przekazow, sa trudne do uchwycenia, wigc ocena stopnia 1 sity
paralelizmu politycznego — jak stwierdza Autor - jest trudna do zmierzenia. W zwigzku z tym
zatozony przez Niego cel w postaci diagnozy stopnia paralelizmu politycznego ,,0kazat sig¢
zagadnieniem niezwykle ztozonym”, dlatego tez niemozliwe bylo zweryfikowanie w pehi
hipotezy drugiej.

Konkluzje zawarte w Zakonczeniu, zgodnie z wymogami, zawierajg ustosunkowanie si¢ do
pytan badawczych oraz weryfikacje hipotez. Wprawdzie wigkszo$¢ z nich Autor przedstawit
wczesniej w podsumowaniach rozdziatow, ale stusznie powraca do nich w zakonczeniu. Jesli
rozprawa bedzie przygotowywana do druku, doradzatabym jednakze doktadny przeglad pod
katem ewentualnych powtérzen. Kluczowe wnioski, odnoszace si¢ do kwestii permanentnej
instrumentalizacji telewizji publicznej oraz praktyk, ktore ograniczajg autonomie redakcji i
dziennikarzy, nalezy uzna¢ za zasadne i udowodnione. Wtadza polityczna tworzy ramy prawne
1 instytucjonalne, dysponuje zasobami, w zarzadach nadawcow publicznych i instytucjach
kontrolnych jawnie prowadzi polityke kadrowa. Autor przypomina, ze wickszo$¢ z 18
prezesow TVP po 1992 r. pozostawala w S$cistych relacjach ze sfera polityki. ,,Migkkie
sterowanie” informacjg w tych mediach po 1989 r. zawsze byto zauwazalne, a po 2015 r.,
zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz powotaniu Rady Mediow Narodowych, stato sie
otwarcie ,,twarde”. Autor mial tu wiele danych, aby moc zweryfikowa¢ po czesci hipotezy
(zwlaszcza pierwsza i druga). Miat tez prawo stwierdzi¢, ze po 2016 r. powrdcit model rzadowy
(kontroli), ktory po 1989 r. zostat zastgpiony przez model parlamentarny. Zauwazmy, ze model
parlamentarny takze nie oznacza odpolitycznienia mediow politycznych. Doskonale oddaje to
znany medioznawcom termin lottizzazione, oznaczajacy dzielenie si¢ partii politycznych
wptywami w mediach publicznych we Wloszech (Rai) w latach 60. 1 70., wedtug rozktadu sit
w parlamencie.

Wyniki badan wtasnych upowazniaja Autora do stwierdzenia, ze zweryfikowal hipoteze¢
pierwsza. Uzyskane dane oraz analiza wskazuja, ze w Polsce mamy do czynienia z
paralelizmem politycznym w informacji telewizyjnej. Wysoki poziom paralelizmu
politycznego rdéznych mediow informacyjnych potwierdzajg takze raporty wspominanego juz
unijnego Monitora Pluralizmu (MPM). Generalna konkluzja Autora, ze wptyw polityki (partii
politycznych i politykow) w Polsce na dziennikarstwo telewizyjne byt i jest znaczacy, a w
przypadku mediéw publicznych dominujacy, moze by¢ uznana za dowiedziong jednak tylko w
czesci, poniewaz pole badawcze obejmowato jedynie stacje publiczng. Przeprowadzona w
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rozprawie analiza przypadku osrodka wroctawskiego potwierdza, ze niezaleznie od stopnia
demokratyczno$ci modelu systemu medialnego (praw, wartosci i postaw dziennikarzy) czy
poziomu konsolidacji demokracji, politycy i partie polityczne zachowuja posredni lub
bezposredni wptyw na dziennikarstwOo, w tym autonomi¢ dziennikarska. Przy czym, jak
zauwaza Autor, instrumentalizm polityczny i ekonomiczny nie dotyczy wylacznie nadawcow
publicznych. Zagrozenie dla pluralizmu mediow i niezaleznosci dziennikarskiej pozostaje w
Scistej korelacji z pluralizmem wtasnosci. Tu znowu warto siegna¢ dla celéw porownawczych
do przeprowadzanego od 2014 r. Monitora Pluralizmu Mediow oraz nowego the Euromedia
Ownership Monitor (EurOMo-27), bazy danych z medialnego rynku w UE na temat wtasnosci,
niezaleznosci i pluralizmu medidéw, po raz pierwszy opublikowanej we wrze$niu br. Badania
pozwolity tez Autorowi pozytywnie zweryfikowaé hipoteze trzecia, iz w pelni niezalezne
dziennikarstwo nie jest mozliwe, poniewaz zawod dziennikarza telewizyjnego w sposob
posredni lub bezposredni jest uzalezniony od czynnikoéw politycznych i ekonomicznych. Tym
samym poglebia si¢ luka pomigdzy deklarowanym ideatem profesjonalizmu i obiektywizmu
dziennikarskiego a rzeczywistoscig redakcyjng, co wykazaly badania Autora. Dodajmy, ze
uzyskane dane empiryczne pochodza od stosunkowo waskiej grupy badawczej,
niereprezentatywnej dla catego $rodowiska dziennikarzy w Polsce, wigc 1 wyniki nalezy
interpretowa¢ mozliwie wasko. Niemniej jednak ustalenia i analizy zawarte w rozprawie,
sformutowane na podstawie danych ilosciowych 1 jako§ciowych, wnosza istotny wktad do
badan w zakresie paralelizmu politycznego medidow. Takze generalne konkluzje Autora
dotyczace jego wysokiego poziomu sg uzasadnione, nie tylko w wyniku witasnych badan
empirycznych lecz takze dokonanego przez niego desk research.

Podsumowanie oceny

Zarowno pod wzgledem merytorycznym jak i formalnym, rozprawa spetnia wszelkie wymogi
ustawowe. Aparat badawczy prezentuje bardzo dobry poziom, metody badawcze zostaty jasno
opisane, prawidlowo zastosowane. Cze¢sci teoretyczna i historyczna, bedace wynikiem analiz
na podstawie desktop research, nalezy uzna¢ za przemys$lane, merytorycznie poprawne i dobrze
uporzadkowane. Zawartos¢ obu pierwszych rozdzialéw przedstawia wysokie walory
deskryptywne. Uwaga krytyczna dotyczy zbyt szczegOlowego prezentowania kontekstu
politycznego, np. wynikow wybordéw (wystarczytyby odwotania w przypisach), zamieszczania
zbyt wielu danych (np. stanéw zatrudnienia w redakcji (wystarczylyby dane porownawcze w
postaci wykresu ilustrujacego zmiany). Takie przetadowanie szczegdtami czasem odwraca
uwage od kluczowych watkow 1 zaktoca ptynnos$¢ narracji. Jesli Autor zamierza opublikowac
rozprawg, zalecalabym skrocenie 1 przeredagowanie tych fragmentow.

Czgsci empiryczne sa dobrze udokumentowane, dane przejrzyscie zaprezentowane W
postaci ikonograficznej. Zarowno dane ilosciowe jak i jakoSciowe moga stanowi¢ cenng bazg
zrodtowa dla badaczy dziennikarstwa oraz systeméw medialnych. Zrekonstruowany przez
Autora fragment wizerunku wspoétczesnego polskiego dziennikarstwa, niewatpliwie sktania do
refleksji, a powinien takze sta¢ si¢ inspiracja do poszukiwania rozwigzan przez ekspertow i
decydentow politycznych. Opublikowana praca ma szanse¢ stac si¢ cenng lekturg nie tylko dla
badaczy mediéw i polityki, ale takze gtdéwnych aktorow polityki medialnej w Polsce.
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Zakonczenie rozprawy oceniam jako spetniajace kryteria wymagane dla tego typu
opracowan. Autor odnosi si¢ do sformulowanych we wstepie zatozen, weryfikuje hipotezy oraz
dokonuje niezbednych podsumowan. Zabrakto mi jedynie jasnego odniesienia si¢ do przeszkod
i zaktécen w realizacji zatozonych celow pracy, ktore niewatpliwie miaty wptyw na przebieg
procesu badawczego. Mogt tez Autor bardziej przejrzyscie wyjasni¢ te kwestie w kontekscie
postawionych hipotez, zwltaszcza ze przyznaje, ze nie udato si¢ ich w petni zweryfikowac.

Przeprowadzong kwerende, poza uwagami juz sygnalizowanymi powyzej, oceniam jako
dobrze przemyslang i wykorzystang. Jest ona ponadto, co nalezy podkresli¢, niezwykle
roznorodna. Autor wykorzystal literature naukowa, bazy i archiwa prasowe, radiowe i
telewizyjne, raporty i dokumenty réznych instytucji oraz zrodta internetowe. Niemniej jednak,
z recenzenckiego obowigzku, musze wskaza¢ na brak kilku znanych pozycji: K. Pokorna-
Ignatowicz, Telewizja w systemie politycznym i medialnym PRL (2003), J. Braun, Telewizja
publiczna w czasach transformacji (2008), B. Dobek-Ostrowska, Polski system medialny na
rozdrozu. Media w polityce, polityka w mediach (2011), a z zagranicznych niedawno wydana
(2012 r.) ksigzka K. Donders, Public Service Media in Europe: the Law and Practice,
zawierajagca rozdzial dotyczacy polskich mediéw publicznych jako studium przypadku
instrumentalizacji politycznej.

Mam uwagi krytyczne do sposobu uporzadkowania spisow w bibliografii, ktora
prezentuje si¢ niestety dos¢ chaotycznie. Brak tytulu czes$ci pierwszej, zawierajacej druki
zwarte. Cze$¢ druga, w ktdrej znalazty sie artykuly naukowe, jest zatytutowana ,,Czasopisma”,
co moze sugerowac, ze chodzi tez o publicystyke. Czesci zawierajgce akty prawne 1 dokumenty
nie sg przedstawione w porzadku alfabetycznym.

Za to strona jezykowa i techniczna rozprawy przedstawia bardzo dobry poziom, korekta
jest wykonana starannie, prawie nie zdarzajg si¢ literowki. Praca jest napisana potoczystym,
poprawnym jezykiem naukowym, wywody sa logiczne i spdjne. Autor bardzo sprawnie
postuguje sie terminologig naukowg wtasciwg dla nauk spotecznych, dyscyplin nauk o polityce
i nauk o komunikacji spotecznej i mediach. Na pochwate zastuguje tez przejrzysta ikonografia,
ktora ulatwia przyswajanie wynikow badan empirycznych. Niewielkic uwagi dotyczg np.
niepotrzebnego stosowania przy cytowaniu jednoczesnie cudzystowu i kursywy lub
zamieszczania w przypisach nazw wydawnictw, ktore oczywiscie powinny by¢ uwzglednione
w bibliografii.

Dostrzezone nieliczne potknigcia jezykowe:
s. 97 — ,,Polska Rzeczapospolita Ludowa” zamiast ,,Polska Rzeczpospolita Ludowg”,
S. 242 — ,,zaadoptowac” zamiast ,,zaadaptowac”,

S. 288 — ,,multi zawodowo$¢” zamiast multizawodowos¢ (wg purystow jezykowych - tacznie,
bo multi jest przedrostkiem).

Whiosek koncowy

Rozprawe mgr. Piotra Czyszkowskiego oceniam jednoznacznie pozytywnie pod wzglgdem
poziomu merytorycznego, wartosci poznawczych oraz poprawnosci metodologicznej i
formalnej. Recenzowana praca jest dzielem sumiennie sporzadzonym, dobrze
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udokumentowanym, osadzonym w wielorakich zrodtach. Rezultat rozprawy przynosi wiele
nowych ustalen w zakresie kondycji dziennikarstwa telewizyjnego oraz paralelizmu
politycznego polskiego systemu medialnego, wzbogacajac dorobek nauk spotecznych w Polsce
w tym obszarze. Wart podkreslenia jest imponujacy autorski wklad wilasny w czgsci
empirycznej. Praca tym samym stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i w petni
realizuje ustawowe wymogi stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. z 2017, poz.1789 z pdézn.zm.). W zwigzku z powyzszym wnioskuje o
dopuszczenie mgr. Piotra Czyszkowskiego do dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.

Alicja Jaskiernia Warszawa, 15 listopada 2023 r.
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