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Recenzja
rozprawy doktorskiej Malgorzaty Sikory
wPrivacy protection through the right to be forgotten and data transfer rights under
General Data Protection Regulation — implementation challenges in online-operating

software”

Zgodnie z art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkoinictwie wyzszym
i nauce (t.j. Dz.U. 2023, poz. 642; dalej: ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce™) rozprawa
doktorska powinna prezentowac 0g6lng wiedze teoretyczng kandydata
w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystycznej. Przedmiotem rozprawy doktorskiej moze by¢ oryginaine
rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow
wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie

artystyczne.

Biorgc pod uwage tres¢ przywolanego przepisu nalezy uznaé, ze recenzja rozprawy
doktorskiej zawiera¢ musi ocene wskazanych elementéw, relewantnych w postepowaniu o

nadaniu stopnia doktora.

1. Ocena, czy rozprawa doktorska prezentuje ogolng wiedze teoretyczng osoby ubiegajace;j

sie 0 nadanie stopnia doktora w dyscyplinie nauki prawne

Przedstawiona rozprawa doktorska pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze Pani Malgorzata

Sikora posiada 0og6lng wiedzg teoretyczna z dyscypliny nauki prawne.
Do powyzszej oceny skianiajg mnie nastgpujgce wzgledy:

a) postugiwanie si¢ jezykiem prawnym i prawniczym, a zwlaszcza swoboda w tym

zakresie, dowodza opanowania siatki pojeciowej wlasciwej dla nauk prawnych,



b) przytoczona w rozprawie literatura przedmiotu, co warte podkreslenia — przede
wszystkim zagraniczna a przy tym najnowsza, a takze przywolywane akty prawne i
orzecznictwo (giownie TSUE), dowodza znajomosci zaréwno pogladow przedstawicieli

doktryny, jak i praktyki stosowania prawa w poruszanym w rozprawie zakresie,

c) spos6b komentowania i oceny pogladow naukowych przedstawicieli doktryny
dowodzi nie tylko ich gruntownego zrozumienia, ale takze opanowania instrumentarium
wiasciwego dia nauk prawnych, w szczegoinosci wnioskowan prawniczych i rozumowan

wykorzystywanych w pracy myslowej prawnika, w tym réwniez teoretyka,

d) praca nie zawiera zadnych istotnych bledow merytorycznych, co dowodzi bardzo dobrego

opanowania wiedzy z dyscypliny nauki prawne.

2. Ocena, czy rozprawa doktorska wykazuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej przez osobe ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora.

Przedstawiona rozprawa zawiera bardzo gruntowna analiz¢ tematu pracy. Stanowi ona
podstawe do sformutowania jednoznacznego wniosku, ze jej autorka wykazuje umieje¢tnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Do powyzszej konkluzji sklania analiza

zaréwno formalnej strony pracy, jak i jej tresci.

Jesli chodzi o strone formalng pracy to nalezy wskazaé, ze struktura rozprawy, podzial na
rozdzialy i podrozdzialy oraz kolejnos¢ prezentowanych probleméw a takze sposob
przyporzadkowania okreslonych tresci do poszczegdlnych czgsci rozprawy potwierdza
umiejetnos$é rozwigzywania problemoéw badawczych na gruncie nauk prawnych z
zastosowaniem rozumowan dedukcyjnych. Autorka przedstawia najpierw ogoélne kwestie
dotyczace prawa do prywatnosci (rozdziat I), nastgpnie opisuje prawa wynikajgce z RODO,
ktorych celem jest wiasnie zapewnienie ochrony prawa do prywatnosci (rozdziai Ii), by
wreszcie wyjasnic, jaki jest zakres odpowiedzialnosci administratora danych osobowych oraz
wyzwan z tym zwigzanych (rozdziat III). Taki ukiad pracy nalezy uzna¢ za prawidiowy,

pozwalajgcy w sposob uporzadkowany przeanalizowa¢ okreslony problem badawczy.

Wybor przedmiotu badan nalezy uzna¢ za uzasadniony — interesujgcy zarowno teoretycznie,
jak i majacy duze znaczenie praktyczne. Chociaz temat ochrony danych osobowych i ochrony
prywatnosci w kontekscie RODO jest jednym z najwazniejszych w literaturze prawniczej

(polskiej i obcej) w ostatnich latach, to oczywiscie nie jest on ani przebrzmialy, ani



wyeksploatowany. Przeciwnie: wraz z dalszym pogigbianiem si¢ monopolizacji wielkich,
pozaeuropejskich korporacji na rynku nowych technologii coraz bardziej uwidacznia si¢
potrzeba krytycznego spojrzenia na obecny stan ochrony danych i paradoksy aktuainej
regulacji. Autorka skupita si¢ na obowigzkach administratorow danych osobowych i ich
realnych mozliwosciach w istniejacym srodowisku globalnym, co stanowi ujecie nowe,
niezwykle interesujace i pozwalajace na krytyczng ocen¢ dotychczasowego rozumienia

RODO.

Juz we wstepie zostaly sformufowane cele pracy. Autorka postawita sobie za cel zrozumienie
powigzan systemowych miedzy ochrona prywatnosci i przetwarzaniem danych osobowych w
kontekscie aktualnych wyzwan technologicznych i wyjasnienie, czy RODO daje adekwatne
narzedzia prawne dla zabezpieczenia tych praw. Tak opisany cel badan uzna¢ nalezy za

wiasciwy z punktu widzenia procedury doktorskie;j.

Autorka przeprowadza konsekwentnie zbudowany wywod, ktéry prowadzi jg do wykazania
niedostatkow prawnych w analizowanym obszarze. Jak wskazatem wyzej, struktura pracy jest
konsekwentna i logiczna i $wiadczy o dobrym zrozumieniu na czym polega praca badawcza

w zakresie nauk prawnych.

Praca jest przygotowana jasnym, precyzyjnym jezykiem prawniczym (angieiskim). Przypisy,
bibliografia przygotowane sa prawidlowo. Orzecznictwo przedstawione jest prawidtowo.

Praca opiera si¢ na aktualnej literaturze.

Zastosowane przez Doktorantk¢ metody badawcze sa adekwatne do tematu pracy. Metoda
dogmatyczna jest zastosowana wzorcowo. Wykorzystana zostala obszerna literatura i
zacytowane adekwatne orzecznictwo. Opierajac si¢ na bogatej miedzynarodowej literaturze
przedmiotu, aktach prawnych i orzecznictwie, w sposob rzeczowy przedstawita aktualny stan
prawa i badan w analizowanym przedmiocie. Trafnie odnosi si¢ do najnowszych osiggnie¢

technologicznych, opisujac ich znaczenie dla analizowanego problemu (np. ChatGPT).
3. Ocena, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Autorka postanowita zbadac, jaki jest zakres wyzwan i odpowiedzialnosci spoczywajacych na
administratorach danych osobowych, w szczegélnosci w zakresie prawa do bycia

zapomnianym oraz praw wynikajacych z transferu danych.



Problem do rozwigzania (teza rozprawy) ma niewgtpliwie rzeczywisty charakter i jest istotna
naukowo. Autorka wychodzi od oczywistego spostrzezenia, ze przepisy RODO naktadajg na
administratorow danych osobowych szereg obowigzkow, stawiajac ich w centrum systemu
zarzadzania tymi danymi. Odpowiedzialno$¢ administratorow jest jednak oderwana od
rzeczywistych mozliwosci w sytuacji catkowitej monopolizacji rynku przez potezne
ponadnarodowe korporacje. W pracy wykazuje, ze zachodzi daleko idaca przepas¢ miedzy
deklarowanym poziomem bezpieczenstwa danych a rzeczywistosciag. Nie tylko
administratorzy danych drobnych przedsigbiorstw, ale nawet tak potezne struktury jak
Komisja europejska z trudem uzyskuja jaka$s (a na pewno nie pelng) kontrole nad
przekazywanymi danymi. Wywod prowadzony w tym zakresie jest konsekwentny i

przekonujacy.

Whnioski sg interesujgce, chociaz nasuwaja si¢ pewne watpliwosci, czy nie maja one jednak
charakteru zbyt ogdlnikowego. Autorka udowadnia, ze w realiach rynku opanowanego przez
najwicksze amerykarnskie korporacje i w kontekscie najnowszych wyzwan zwigzanych z
rozwojem sztucznej inteligencji (w tym np. modeli jezykowych) dotychczasowa wyktadnia
RODO jest nieprawidlowa, tzn. prowadzi do swoistego zawieszenia tych przepisow w prozni.
Administratorzy nie maja mozliwosci, by sprosta¢ stawianym wymogom, co prowadzi do
fasadowosci wielu rozwigzan. Chcialoby si¢ powiedzie¢ nawet mocniej: mechanizmy
sprowadzajg si¢ do zbiurokratyzowania procesu przetwarzania danych 1 tworzenia
wielopoziomowych zabezpieczen wiasnych (tzn. administratoréw) interesdw, natomiast nie sa
wystarczajace dla rzeczywistego zabezpieczenia prawa do prywatnosci. Rodzi si¢ jednak
pytanie, czy wnioski Autorki nie powinny by¢ bardziej konstruktywne. Brakuje
kierunkowego wskazania, jakie konkretnie zmiany legislacyjne moglyby zaradzi¢ na
wskazane w pracy mankamenty. Podobnie pewien niedosyt budzi przedstawiona krytyka
orzecznictwa TSUE, bowiem nie zawiera jasnego okreslenia, jaki kierunek wyktadni bytby
bardziej wlasciwy. Rodzi si¢ w zwigzku z tym pytanie, czy niefunkcjonalnos¢ systemu
ochrony danych nie tyle wynika z bl¢dnej interpretacji czy niedostatkow legislacyjnych, ale
raczej jest konsekwencjg proceséw, o ktorych Autorka pisze, tzn. potegi garstki
najwazniejszych graczy technologicznych. Przy takim spostrzezeniu moze si¢ okazaé, ze albo
przepisy nie beda w sposéb pelny zapewnia¢ ochrony danych, albo beda to robic, ale z takim

ubocznym skutkiem, ze Europa zostanie na bocznym torze rozwoju technologii.



Autorka ocenia wyroki TSUE w sprawach Schrems I i Schrems II, natomiast interesujgce
moglo by by¢ antycypowanie wyroku w sprawie Schrems III, do ktorej niewatpliwie dojdzie.
W szczego6lnosci chodzi o odpowiedz na pytanie, czy realizacja wyroku Schrems II. ktora
nastgpita poprzez umowe¢ EU-US Data Privacy Framework, zaakceptowang przez Komisjg
Europejska 10 lipca 2023 r. jest prawidlowa i czy ma szans¢ by¢ uznang za zgodng z
wymogami RODO. Interesujace byloby rowniez wyjasnienia, czy Autorka dostrzega w ogole
jakiekolwiek prawne (a nie tylko polityczne i ekonomiczne) rozwigzanie pojawiajacych sig

dylematow.

Nie ulega watpliwosci, ze konsekwentnie prowadzony wywod zawiera oryginaine

rozwigzanie problemu naukowego.
5. Konkluzja

W konkluzji wyrazam opini¢, ze przedstawiona rozprawa doktorska speinia

wymagania okreslone w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce. Q




