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Wykaz skrótów 

A2/AD – Strategia Antydostepowa/Zdolności Antydostępowe, Koncepcja Wzbraniania Do-

stępu i Ograniczenia Swobody Manewru (ang. Anti-Acces/Area-Denial); 

AARDO – African-Asian Rural Development Organization;  

ADB – Azjatycki Bank Rozwoju (ang. Asian Development Bank);  

ADIZ – Strefa Identyfikacji Obrony Powietrznej (ang. Air Defense Identification Zone); 

AFTA – Strefa Wolnego Handlu ASEAN (ang. ASEAN Free Trade Area);  

AIIB – Azjatycki Bank Inwestycji Infrastrukturalnych (ang. Asia Infrastructure Investment 

Bank);  

APEC – Wspólnota Gospodarcza Azji i Pacyfiku (ang. Asia-Pacific Economic Co-operation);  

ARATS – Stowarzyszenie ds. Stosunków przez Cieśninę Tajwańską (ang. Association for 

Relations Across the Taiwan Straits);  

ARF – Forum Regionalne ASEAN (ang. ASEAN Regional Forum);  

ASEAN – Stowarzyszenie Narodów Azji Południowo-Wschodniej (ang. Association of 

South-East Asian Nations); 

ASEM – The Asia-Europe Meeting;  

AUKUS – porozumienie między Australią, Wielką Brytanią i USA;  

BIZ – Bezpośrednie Inwestycje Zagraniczne; 

C(T)SIL – Chińskie (Tajwańskie) Towarzystwo Prawa Międzynarodowego (ang. The Chi-

nese (Taiwan) Society of International Law);  

C4ISR – ang. Command, Control, Communication, Computers (C4), Intelligence, Surveil-

lance, Reconnaissance;  

CCG – Chińska Straż Przybrzeżna (ang. China Coast Guard);  

CEPA – Umowa o bliższej współpracy ekonomicznej (ang. Closer Economic Partnership 

Agreement);  

ChAL-W – Chińska Armia Ludowo-Wyzwoleńcza; 

ChRL – Chińska Republika Ludowa; 

CNOOC - China National Offshore Oil Corporation; 

CSSTA – Umowa o Usługach przez Cieśninę Tajwańską (ang. Cross-Strait Service Trade 

Agreement);  

DPP – Demokratyczna Partia Postępowa (ang. Democratic Progressive Party);  

DTO – Dowództwo Teatrów Operacyjnych;  

ECFA – Economic Co-operation Framework Agreement;  
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EEZ – Wyłączna Strefa Ekonomiczna (ang. Exclusive Economic Zone); 

FAO – Organizacja Narodów Zjednoczonych ds. Wyżywienia i Rolnictwa (ang. Food and 

Agriculture Organization of the United Nations);  

FEALAC – Forum for East Asia-Laitn America Cooperation;  

HKSAR – Specjalny Region Administracyjny Hongkong Chińskiej Republiki Ludowej (ang. 

Hong Kong Special Administrative Region of the People’s Republic of China);  

IOC/UNESCO – Międzyrządowa Komisja Oceanograficzna (ang. Intergovernmental Ocean-

ographic Commsion of UNESCO); 

ITUC – Międzynarodowa Konfederacja Związków Zawodowych (ang. International Trade 

Union Confederation);  

JCCT – Amerykańsko-Chińska Wspólna Komisja ds. Wymiany i Handlu (ang. U.S.-China 

Joint Commission on Commerce and Trade);  

JCG – Japońska Straż Przybrzeżna (ang. Japan Coast Guard);  

JEC – Amerykańsko-Chiński Wspólny Komunikat Ekonomiczny (ang. U.S.-China Joint 

Economic Commitee);  

KC KPCh – Komitet Centralny Komunistycznej Partii Chin;  

KMT – Kuomintang (Partia Narodowa);  

KPCh – Komunistyczna Partia Chin; 

MKOl – Międzynarodowy Komitet Olimpijski;  

MSW – Ministerstwo Spraw Wewnętrznych;  

MSZ – Ministerstwo Spraw Zagranicznych;  

MŚP – sektor małych i średnich przedsiębiorstw;  

MW ChAL-W – Marynarka Wojenna Chińskiej Armii Ludowo-Wyzwoleńczej;  

NGO – Organizacja Pozarządowa (ang. Non Governmental Organisation);  

OBOR – ang. One Belt, One Road (Jeden Pas, Jedna Droga/Szlak);  

ONZ – Organizacja Narodów Zjednoczonych; 

OZPL – Ogólnochińskie Zgromadzenie Przedstawicieli Ludowych;  

PKB – Produkt Krajowy Brutto;  

PNOC – Philippines National Oil Company; 

QUAD – Quadrilateral Security Dialogue;  

RCh – Republika Chińska; 

SEF – Fundacja Wymiany prze Cieśninę (ang. Strait Exchange Foundation);  

SLOC – Morski Szlak Komunikacyjny (ang. Sea Line Of Communication); 

SOW (SzOW) – Szanghajska Organizacja Współpracy;  
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TAC – Traktat o Przyjaźni i Współpracy ASEAN (ang. Treaty of Amity and Cooperation);  

UNCLOS – Konwencja Narodów Zjednoczonych o prawie morza (ang. United Nations Con-

vention on the Law of the Sea);  

USCAR – U.S. Civil Administration on the Ryukyu Islands;  

USD – Dolar Amerykański (ang. United States Dollar);  

WHO – Światowa Organizacja Zdrowia (ang. World Health Organization);  

WTO – Światowa Organizacja Handlu (ang.World Trade Organization).  
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Wstęp 

 

Chińska Republika Ludowa jest obecnie przedmiotem wielu debat, dyskusji i badań o 

znaczeniu geopolitycznym, geostrategicznym, jak również mocarstwowym. Jej wzrastająca 

potęga, umacniana pozycja, a jednocześnie wiele umiejscowionych w strukturze chińskiej 

problemów stanowią przedmiot nie tylko zainteresowania, co również niepokojów, jak rów-

nież obaw. Warto przy tym zaznaczyć, iż ChRL obrało mocarstwową, dwutorową drogę osią-

gania potęgi w wymiarach tak lądowym, jak i morskim. I właśnie ta druga płaszczyzna, płasz-

czyzna pozycji, potęgi i siły morskiej jest zasadniczym przedmiotem i celem niniejszej dyser-

tacji. Ukazanie jej elementów składowych, aspektów, płaszczyzn, jak również celów ambi-

cjonalnych, chińskich dążeń i koncepcji jej rozwijania. A wpływają na nie – tak sporne obsza-

ry mórz, a zatem łańcuchy i archipelagi wysp, obiektów, raf i skał Morza Południowochiń-

skiego oraz Morza Wschodniochińskiego, jak również najbardziej żywotna kwestia tajwań-

ska, będąca od lat przedmiotem optyki ChRL i KPCh, w zasadzie od początku powstania tej 

pierwszej w 1949 roku, po wojnie domowej i ucieczki dotychczasowego rządu RCh na wyspę 

Formoza znajdującą się po drugiej stronie Cieśniny Tajwańskiej. Istotnymi są również per-

cepcja polityczno-ekonomiczno-społeczna ChRL we współczesnym świecie, kierunki reali-

zowane przez ChRL, w tym wielka strategia Chin, czy modernizacja Chińskiej Armii Ludo-

wo-Wyzwoleńczej (czego najjaskrawszymi przejawami są prace rozwojowe Marynarki Wo-

jennej i Sił Powietrznych), jak również otoczenie geopolityczne i międzynarodowe ChRL – 

region Azji Południowo-Wschodniej będący naturalnym przedłużeniem i sferą interesów 

chińskich, organizacje multilateralne oraz obecność Stanów Zjednoczonych, obligowana 

przez realizowaną koncepcję „zwrotu ku Azji” (pivot to Asia).  

 

Cele i metodologia  

 Zasadniczym celem głównym pracy jest zatem prześledzenie i zbadanie mocarstwo-

wych dążeń w myśl realizowanej i budowanej przez ChRL potęgi morskiej oraz prób zdomi-

nowania spornych akwenów oraz zdobycia i ustanowienia kontroli nad obszarami będącymi 

przedmiotem obecnych w tym regionie świata konfliktów terytorialnych. Do celów szczegó-

łowych tym samym należy zaliczyć wyjaśnienie zachodzących w tym wymiarze, jak również 

w wymiarze regionalnym Azji Południowo-Wschodniej relacji między podmiotami prawa 

międzynarodowego partycypującymi w morskich sporach terytorialnych zlokalizowanych na 

morzach postrzeganych jako strategiczne akweny z perspektywy administracji Pekinu. W 
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szczególności będzie to odpowiedź na pytanie o znaczenie i możliwą przyszłość relacji na 

linii ChRL-Tajwan, będącymi swoistą osią lub też napędem dla większości zidentyfikowa-

nych, wciąż nierozwiązanych sporów terytorialnych.  

 W celu odpowiedzi na postawione w pracy pytanie oraz założenia, autor postanowił 

wykorzystać perspektywę realizmu neoklasycznego oraz następujące metody badawcze: ana-

lizę tekstów zastanych wraz z analizą treści oraz metodę analizy systemowej, gdzie system 

został zogniskowany i oparty o region Azji Południowo-Wschodniej, a także metodę analizy 

historycznej w wymiarze indukcyjnym. Równie miarodajne w kontekście podejmowanego 

problemu jest wykorzystanie perspektywy teorii geopolitycznych oraz geostrategicznych, 

zwłaszcza koncepcja przewagi morskiej oraz chińska teoria „Trzech Światów”, która pozwoli 

na wyjaśnienie sposobu postrzegania własnego miejsca tak w regionie, jak i na świecie przez 

ChRL, a tym samym realizowanych dążeń mocarstwowych.  

 

Struktura pracy 

Problem morskich dążeń mocarstwowych, a tym partycypacji w sporach terytorial-

nych na morzach o przynależność Wysp Spratly, Paracelskich, Tajwanu, etc. stanowi skom-

plikowane zagadnienie analizy. Tym samym autor podzielić niniejszą dysertację na sześć za-

sadniczych części, każda podejmujące inne zagadnienie.  

Pierwszy rozdział został poświęcony zagadnieniom stricte teoretycznym i metodolo-

gicznym. Przedstawione zostanie wprowadzenie do problematyki dysertacji, a tym samym do 

problemu morskich ambicji ChRL oraz administracji KPCh, jak również przywódcy państwa. 

Nakreślone zostały również hipotezy, będące zasadniczym elementem prowadzonej analizy, 

jak również opisany został aspekt i element metodologiczny i teoretyczny prowadzonego ba-

dania.  

Następny rozdział drugi podejmuje tematykę znaczenia morza w chińskiej percepcji 

politycznej, jak również geostrategicznego znaczenia morza jako takiego. Opisany został 

element wywierania nacisku i jednocześnie mechanizm zabezpieczenia interesów na akwe-

nach i znajdującej się nad nimi strefy powietrznej, a mianowicie narzędzi Strefy Identyfikacji 

Obrony Powietrznej, jak również koncepcja antydostępowa Anti-Access/Area Denial A2/AD. 

Przeanalizowane zostały również możliwości aneksyjne mórz w myśl prawnomiędzynarodo-

wego wymiaru reprezentowanego między innymi przez Konwencję o prawie morza z 1982 

roku sporządzą w Montego Bay (UNCLOS). Ostatnim elementem tejże części dysertacji jest 

problem ekonomiczne znaczenia morza, a zatem takich elementów jak – dostęp i dywersyfi-

kacja źródeł dostaw strategicznych surowców, problem stref połowów i rybołówstwa, etc.  
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Rozdział trzeci stanowi o jednym z trzonów analizy dysertacji. Opisany w nim został 

problem spornych obszarów morskich tak Morza Południowochińskiego, jak i Morza 

Wschodniochińskiego. Do pierwszych z nich należy zaliczyć Wyspy Spratly oraz Wyspy Pa-

racelskie. Do drugiego akwenu należą Wyspy Senkaku/Diaoyu będące przedmiotem sporu 

pomiędzy stroną chińską (reprezentowaną przez ChRL oraz RCh na Tajwanie) oraz stronę 

japońską. Rozdział został uzupełniony o analizę i przedstawienie innych – mniej jednak 

znacznych – obszarów spornych, zazębiających się interesów i roszczeń państw azjatyckich. 

Rozdział ten wskazuje na problem występujących i nakładających się pretensji terytorialnych, 

jak również na determinanty powstania konfliktowych stref i obszarów, jak również inicjaty-

wy podejmowane przez państwa – w tym najważniejsze, przez ChRL –w obszarach, m.in. 

Wysp Spratly, w których dochodzi do kontrowersyjnych i konfliktogennych działań w postaci 

budowy sztucznych wysp i instalacji podwójnego przeznaczenia. Analiza wskazuje również 

na możliwości rozwiązania sporów – od tych o potencjale konfliktowym, po cechujące się 

bardziej pokojowym wymiarem.  

Czwarty rozdział poświęcony został tematyce tajwańskiej – od relacji na linii ChRL-

Tajwan, po znaczenie problemowe, teoretyczne i historyczne kwestii tajwańskiej. W tejże 

części dysertacji autor skupia się na Znaczeniu wyspy dla polityki ChRL, jak również pro-

blemie samej państwowości i suwerenności Tajwanu – gdzie podstawowym pytaniem jest jak 

ukształtowana jest suwerenność Republiki Chińskiej na Tajwanie, a także, jak rozkładają się 

obecnie tendencje niepodległościowe, zjednoczeniowe jak również tożsamościowe wśród 

tajwańskiego społeczeństwa. Istotną w wymiarze potencjalnego zjednoczenia, jest analiza 

możliwych dróg ustrukturyzowania się Tajwanu z ChRL, jak również prześledzenie przypad-

ku Hongkongu, jako wyznacznika realizacyjnego i swoistego drogowskazu w znaczeniu, 

możliwościach i potencjale koncepcji „jeden kraj, dwa systemu” wprowadzonej z w ostatniej 

dekadzie XX wieku względem Hongkongu, jak również Makau oraz jej weryfikacji na drodze 

dziejowej. Ta część dysertacji również przebada możliwe opcje przyszłości Tajwanu, z 

utrzymaniem dotychczasowego status quo w Cieśninie Tajwańskiej, poprzez pokojowe moż-

liwości zjednoczenia, po najbardziej radykalny, asertywny i agresywny wariant zbrojnej in-

wazji i aneksji wyspy przez ChRL.  

Kolejny piąty rozdział podejmuje tematykę mocarstwowych dążeń ChRL w zakresie 

budowy chińskiej morskiej potęgi. Został przeprowadzony przegląd budowy własnej drogi, 

poprzez realizowanie koncepcji rozwojowych i wzrostowych, jak również elementów Wiel-

kiej Strategii. Poddane analizie zostały również dążenia i ambicje przedstawiciela piątej gene-

racji przywódców, mianowicie Xi Jinpinga, a co za tym idzie, wizji „chińskiego marzenia” 
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oraz dążenia do restauracji „Jednych Chin” oraz wypełnienia historycznego celu, jakim jest 

„renesans chińskiej nacji”. Równie istotnym wydaje się prześledzenie chińskiej polityki bez-

pieczeństwa wpływającej na postawę ChRL względem spornych obszarów, jak również sa-

mego Tajwanu, a także procesu modernizacyjnego Chińskiej Armii Ludowo-Wyzwoleńczej, 

będącej elementem chińskiego oddziaływania i nacisku w regionie. W tejże części poddana 

zostanie również badaniu inicjatywa budowy Morskiego Jedwabnego Szlaku, jak również 

sieci powiazań i baz zogniskowanych w ramach tzw. koncepcji „Sznura Pereł”.  

Ostatni szósty rozdział podejmuje tematykę wpływu międzynarodowego otoczenia na 

prowadzoną przez ChRL politykę i realizowane działania w regionach mórz i przy okazji 

kwestii tajwańskiej. Z tej perspektywy istotnymi będzie optyka Azji Południowo-Wschodniej, 

będącej regionem tradycyjnych interesów i wpływów chińskich, jak również organizacji mul-

tilateralnych mogących mieć wpływ na sytuację w regionie i posiadające potencjał, czy moż-

liwości w doprowadzeniu do wypracowania konsensusu w tym zakresie, lub które mogłyby 

stać się pewną płaszczyzną dyskursu i debaty nt. wyżej wymienionych problemów (a do któ-

rych można zaliczyć między innymi ASEAN). Równie istotnym będzie wpływ amerykańsko-

chińskich relacji, ich dynamiki, rozbieżności interesów, jak również zazębiających się intere-

sów na spory w obszarach mórz, lecz co najważniejsze na kwestię tajwańską, będącą zasadni-

czą osią wzajemnych animozji, jak również przedmiotem – być może – blokującym dla roz-

woju poprawnych relacji na linii mocarstwo-mocarstwo.  

Częścią zamykającą niniejszą pracę jest bibliografia podzielona na kilka zasadni-

czych elementów. Spora część niniejszej dysertacji oparta została na publikacjach traktują-

cych o lub wokoło podejmowanego w pracy tematu, jak również publikowane na łamach na-

ukowych periodyków artykuły. Ogromne znaczenie przy analizie postawionego problemu i 

założeń mają również akty prawne, do których zaliczyć należy między innymi te publikowane 

przez administrację ChRL, takie jak Ustawa Antysecesyjna, czy China’s National Defense 

potocznie nazywane również Białymi Księgami oraz Konstytucja ChRL, czy ustawa definiu-

jąca morze terytorialne i strefę przyległą ChRL. Obok tychże swoiście nadrzędnym aktem 

prawnomiędzynarodowym, którym autor postanowił się posługiwać, jest Konwencja Naro-

dów Zjednoczonych o prawie morza z 1982 roku, jak również inne akty uzupełniające, jedno-

cześnie rzucające nowe światło na podejmowany w dysertacji problem. Do istotnych źródeł, 

jakimi autor postanowił się również posiłkować w swojej pracy, są także doniesienia medial-

ne agencji prasowych, dane badań statystycznych oraz mapy i zdjęcia satelitarne pochodzące 

z Internetu.  
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Rozdział I 

Zakres teoretyczny i metodologiczny 

 

1.1 Wprowadzenie do problematyki 

Państwo chińskie, chociaż orientalne i nazbyt peryferyczne, a wręcz – na pewien spo-

sób – fantasmagoryczne dla przeciętnego Europejczyka stanowiło (i wciąż stanowi) w historii 

swoisty sworzeń cywilizacyjny, ewenement społeczno-kulturowy, dokoła którego kręciły się 

dzieje znanego świata – i trudno z tym faktem polemizować. Początki Chin datuje się nawet 

na przełom XXVII i XXVI stulecia p.n.e. oraz czasy panowania legendarnego Żółtego Cesa-

rza –Huang Di1.Faktyczne powstanie chińskiej państwowości przypisuje się jednak –

wydawać by się mogło bardziej przyziemnemu, bliższemu wyobrażeniowemu realizmowi – 

XI stuleciu p.n.e., mianowicie 1050 r. p.n.e. kiedy to dynastia Zhou zdominowawszy sąsied-

nie królestwa wyznaczyła granice własnej administracji – tak, według podań, miało powstać 

pierwsze, jednolite państwo chińskie.  

Chociaż Europa zwykła się mianować kolebką świetności cywilizacyjnej, wszak to 

właśnie na Starym Kontynencie rozwijały się administracje antycznej Grecji, czy Rzymu, to 

jednak chińskiej cywilizacji świat zawdzięcza wiele wynalazków, bez których – prawdopo-

dobnie – globalny rozwój potoczyłby się w innych kierunkach. Zaawansowana medycyna, 

akupunktura, wprowadzenie szczepień, papier, czy zwykły widelec(który w Europie pojawił 

się dopiero w średniowieczu) to tylko część z owych osiągnięć, które służą ludzkości aż po 

dzisiaj. Nie mniej to, co pozwoliło urosnąć w siłę samym Chinom, a co dalej prowadzi je po 

drodze ku dominacji to kult pracy wpisany w tradycyjne postrzeganie społeczeństwa jako 

całości, swoistego organizmu pełnego pojedynczych komórek współpracujących i odgrywają-

cych znaczące, przypisane sobie role2.  

Po czasach prehistorycznych, a wręcz legendarnych, następnie przed-cesarskich, po-

przez rozkwit oraz czasy upadłości samego cesarstwa i słabej Republiki Chińskiej przyszedł 

okres trwającej do dzisiaj Chińskiej Republiki Ludowej proklamowanej 1.10.1949 roku przez 

Mao Zedongatuż po wygranej w wojnie domowej pomiędzy założoną 1.07.1921 roku Komu-

 
1Historia Chińczyków. Cztery tysiące lat największej cywilizacji Dalekiego Wschodu, praca zbiorowa, „Polityka - 

Pomocnik Historyczny”, nr 5/2022, wydanie II uzupełnione, s. 5.  
2A. Białek, Starożytne Chiny – kultura, sztuka i wynalazki. Jak wyglądało życie w starożytnych Chinach?, 

https://www.national-geographic.pl/artykul/starozytne-chiny-kultura-sztuka-i-wynalazki-jak-wygladalo-zycie-w-

starozytnych-chinach. 
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nistyczną Partią Chin, a Kuomintangiem (Guomindangiem)3. Przez cały okres trwania cywili-

zacji chińskiej (a jeśli wierzyć legendom, jest to ponad czterotysięczna historia) mierzyła się 

ona z wieloma wyzwaniami o charakterze politycznym, ekonomicznym oraz społeczno-

kulturowym. Tylko ChRL przez ponad siedemdziesiąt lat budowy i ciągłego rozwoju nowego 

(a jednocześnie nowoczesnego na miarę XX i później XXI wieku) państwa chińskiego prze-

chodziła przez szereg transformacji – od komunizmu, poprzez socjalizm, aż po liberalną mo-

dernizację kraju i stopniowo wprowadzane reformy (zapoczątkowane przez Deng Xiaopinga), 

które pozwoliły otworzyć Chiny na świat4. W tym czasie, tłem dla funkcjonowania państwa, 

jego postępu, rozkwitu i szukania własnej drogi oraz miejsca w nowej, zimnowojennej, a 

później powojennej/dwudziestopierwszowiecznej rzeczywistości stały się niepokoje społecz-

ne oraz spory terytorialne, których ChRL jest bezpośrednim – ergopośrednim beneficjentem –

konflikty z Rosją, Indiami, prześladowania Ujgurów, czy jeden z najbardziej zapalnych punk-

tów, mianowicie Tybet to tylko kilka przykładów wrzących realiów funkcjonowania państwa 

chińskiego. I chociaż wyżej wymienione kwestie stanowić mogą zarzewie potencjalnych, 

nowych niepokojów oraz częściowej, stopniowej destabilizacji wewnętrznej kontynentalnych 

Chin, to jednak przedmiotem niniejszej dysertacji morskie spory terytorialne zlokalizowane 

na morzach i ich konsekwencje, jakie nie tylko ChRL ale – co bardzo prawdopodobne – cała 

struktura międzynarodowa będzie obowiązana ponieść.  

Trzon analizy stanowić będzie studium przypadku punktów zapalnych zidentyfikowa-

nychna wodach Morza Południowochińskiego, tj. sporne archipelagi wysp Spratly, Paracel-

skich, a także – co istotne w kontekście budowy możliwości globalnej, morskiej dominacji 

przez ChRL – wieloletni i wciąż dynamiczny konflikt z Tajwanem. Zasadniczym celem pracy 

będzie próba odpowiedzi na pytania o znaczenie basenu Morza Południowochińskiego, a tym 

samym innych mórz, które w myśl chińską zostały objęte zasięgiem kluczowych interesów. A 

zatem odpowiedź na zasadnicze pytanie, jakie znaczenie ma morze – jako takie – a tym sa-

mym zidentyfikowane na nich spory dla administracji Pekinu i konsekwencje eskalacji tychże 

w znaczeniu stricte regionalnym. Istotne w tym kontekście wydaje się również szersze spoj-

rzenie, a zatem ujęcie perspektywy rozwiniętej również o pryzmat postrzegania danych 

akwenów przez pozostałych, uwikłanych w roszczenia terytorialne państw regionu, m.in. 

Wietnamu, Filipin, Malezji, Brunei oraz de facto nie uznawanej Republiki Chińskiej na Taj-

 
3Historia Chińczyków[…], op.cit. s. 5. 
4Potwierdzeniem tego, mogą być wprowadzane mechanizmy kapitalizmu, przyjęcie ChRL do WTO w 2001 

roku, organizacja Igrzysk Olimpijskich w Pekinie w 2003 roku, czy organizacja wydarzenia EXPO w Szanghaju 

z 2010 roku.  
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wanie. Spojrzenie na problematykę, w pewien sposób holistycznie, pozwoli na otrzymanie 

odpowiedzi, które w wąskiej optyce, skupionej jedynie na żądaniach wysuwanych względem 

spornych terytoriów przez ChRL może nie pozwolić na otrzymanie pełnego obrazu analizo-

wanych problemów.Jednocześnie, co należy zauważyć,wartą uwagi (oraz drogą do ewaluacji 

założeń teoretycznych) będzie badaniewpływu drugiego po Chinach największego gracza 

posiadającego swoje interesy w basenie Morza Południowochińskiego, mianowicie Stanów 

Zjednoczonych Ameryki (będących zarazem jednym z najważniejszych – jeśli nie najważ-

niejszym – rywalem ChRL w dążeniach mocarstwowych) oraz państw sojuszniczo z USA 

stowarzyszonych, a zatem Japonii, również uwikłanej we, wydać by się mogło wciąż nie roz-

wiązany konflikt z ChRL toczący się o archipelag wysp Senkaku/Diaoyu. Także perspektywa 

największej organizacjiregionu – Stowarzyszenia Narodów Azji Południowo-Wschodniej 

(ASEAN) pośrednio zaangażowanego w konfliktymoże być pomocną w kontekście rozpatry-

wanych problemów, zważywszy na fakt jej stanowiska względem potencjalnego rozwiązania 

sporów terytorialnych (za pomocą tak siły miękkiej, jak i za pośrednictwem elementów potęgi 

militarnej – projekcji potencjału wojskowego, rozwiązań siłowych, czy w końcu otwartego 

konfliktu zbrojnego). Istotnym w tym wymiarze jest fakt braku uczestnictwa ChRL w ścisłych 

strukturach organizacji5, pożądana przez państwa stowarzyszone obecność 7 floty Marynarki 

Wojennej USA oraz postrzeganie przez koncepcję obrony i powstrzymywania A2/AD6 przy-

jętą przez ChRL, znaczącej roli państw ASEAN w perspektywie przyszłej rzeczywistości 

regionalnej (zwłaszcza w kontekście sporów morskich)7. 

Co równie ważne i warte uwagi, basen Morza Południowochińskiego bynajmniej nie 

jest jedynym akwenem, na którym można zidentyfikować sporne obszary, o które swoje rosz-

czenia wysuwa Chińska Republika Ludowa. W celu zrozumienia holizmu dążeń państwowo-

ści chińskiej, a co za tym idzie budowy nie tylko możliwości projekcji potęgi, ale takżesfery 

dominacji o charakterze oceanicznym,podobnie jak wyżej wymienionym spornym terytoriom 

morskim, należy przyłożyć stosowną uwagę punktowi zapalnemu znajdującemu się na Morzu 

Wschodniochińskim, mianowicie spornym wyspom Senkaku/Diaoyu, uznawanym przez Pe-

kin za tradycyjnie i historycznie przynależące Chinom (a o które ChRL toczy spór z równie 

 
5 Chociaż ChRL nie jest członkiem Stowarzyszenia, to jednak w skutek ogromnej roli, jaką państwo to odgrywa 

w regionie azjatyckim (zwłaszcza Azji Południowo-Wschodniej) oraz ambicji dominacyjnych/mocarstwowych 

państwa ASEAN nie mogą całkowicie odciąć się od współpracy z Chinami. Jednocześnie należy zwrócić uwagę 

na fakt obserwacji przez ChRL strefy wolnego handlu AFTA (ASEAN Free Trade Area) oraz uczestnictwa pań-

stwa w ACFTA (ASEAN-China Free Trade Area), jako części współpracy w ramach tak zwanego ASEAN+3. 

Co równie godne odnotowania, to fakt uczestnictwa ChRL w ramach Forum Regionalnego ASEAN.  
6Strategia antydostępowa – anti-access area denial.  
7D. Brążkiewicz, Z. Śliwa, Współczesne uwarunkowania bezpieczeństwa Azji, Warszawa 2011, s. 142, 148-149. 
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ważnym i liczącym się graczem na azjatyckiej arenie, tj. z Japonią), a także faktowi „odzy-

skania” przez Chiny Hongkongu oraz Makau, będących swoistym wyjściem w morze nie tyl-

ko dla jednego z największych miast, trzeciego po Szanghaju i Pekinie, Kantonu, co dla całej 

ChRL. Co więcej, perspektywa ta pozwoli zrozumieć możliwość potencjalnej reunifjkacji 

ChRL z Tajwanem, a także pośrednio odpowiedzieć na pytanie, jak mogą wyglądać przyszłe 

relacje i ewentualna droga do współpracy. Ponadto, równoważnym elementem pracy będzie 

część poświęcona badaniu możliwości oddziaływania i realizacji założeń postawionych przez 

chińską administrację przed Marynarką Wojenną Chińskiej Armii Ludowo-Wyzwoleńczej. 

Aby zgłębić wiedzę o możliwościach projekcyjnych, a także o znaczeniu operacyj-

nymMWChALW należy sięgnąć do korzeni jej transformacji, tj. koncepcji trzech horyzontów 

rozwojuchińskiej floty zaproponowanej przez generała Liu Huaqinga i odpowiedzieć na pyta-

nia, czy owe założenia zostały (wraz z odgórnie ustaloną cenzurą czasową) zrealizowane lub 

– jeśli są w trakcie – na jakim etapie faktycznym znajduje się obecnie owa transformacja 

chińskiej Marynarki Wojennej8.  

Chociaż trudno jest rozpatrywać zidentyfikowane założenia i studia przypadków w 

ciasnej cenzurze czasowej (zaszłości oraz roszczenia terytorialne podbudowane argumentacją 

stricte tradycyjną oraz historyczną nie tylko z perspektywy chińskiej odgrywają w nich 

ogromną rolę), za takową w dysertacji uznaje się okres sprawowania władzy przez obecną 

administrację ChRL, tj. od zakończenia XVIII Zjazdu Komunistycznej Partii Chin (KPCh) w 

2012 roku i objęcia funkcji prezydenta (przewodniczącego) ChRL przez Xi Jinpingadnia 

14.03.2013 roku. Tym samym za datę graniczną przyjmuje się XX Zjazd KPCh z październi-

ka 2022 roku. Jednocześnie należy zaznaczyć, iż aby zgłębić całą rozpatrywaną rzeczywistość 

i przedstawić jej właściwy obraz, niezbędnym będzie wyjście poza sztywne ramy odgórnie 

przyjętego okresu czasu – zwłaszcza w kontekście zrozumienia przyczyn oraz swoistej gene-

zy obecnych na badanych akwenach sporów terytorialnych.  

 

1.2 Założenia konceptualne 

Jak już zostało wspomniane, główną oś dysertacji stanowić będzie problem sporów te-

rytorialnych mających miejsce w basenie Morza Południowochińskiego, będącego najbardziej 

zapalnym obszarem w myśl stosunków międzynarodowych w tamtym regionie. Problematyka 

owa dotyczy w zasadniczej mierze obszarów Wysp Spratly, Wysp Paracelskich oraz Tajwanu. 

 
8R. Ciastoń, Marynarka Wojenna Chińskiej Armii Ludowo-Wyzwoleńczej – dominacja w obszarze pierwszej i 

drugiej linii wysp, ograniczone zdolności na wodach błękitnych?, [w:] Współczesne bezpieczeństwo regionu Azji 

i Pacyfiku – wybrane problemy, red. J. Marszałek-Kawa, G. Kinelski, Toruń 2020, s. 66-67. 
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Kontekstem zasadniczym pozostanie znaczenie faktycznej, domniemanej i przewidywanej 

(oraz planowanej przez administrację chińską) kontroli ChRL wewnątrz akwenów tak zwa-

nych dwóch linii wysp – pierwszej linii, tj. akwenów od Wysp Kurylskich, poprzez Archipe-

lag Japoński, Wysp Riukiu, aż po Tajwan, Filipiny i Borneo oraz drugiej linii wysp, tj. obsza-

rów morskich od Wysp Kurylskich, przez Archipelag Japoński, Wyspy Bonin, aż poMariany 

oraz Wyspy Karolińskie. Linie tewyznaczone zostały przez generała Liu Huaqinga, jako jeden 

z trzech horyzontów rozwoju Marynarki Wojennej Chińskiej Armii Ludowo-Wyzwoleńczej, 

którego realizację zakładano, kolejno pierwsza kontrola w pierwszej linii do 2000 roku, w 

drugiej linii do 2020 roku9. Podług tychże autor wyznaczył dwa zasadnicze założenia dyserta-

cji, rozwinięte przez szczegółowe twierdzenia, które niniejszą analizą spróbuje poddać wery-

fikacji.  

Pierwsząz nich, bezpośrednio wiążącą się z problematyką sporów terytorialnych na 

Morzu Południowochińskim oraz pozostałych morskich konfliktów, w których Chińska Re-

publika Ludowa bezpośrednio uczestniczy, a także drogi do osiągnięcia zasadniczej potęgi 

jest stwierdzenie, iż:  

1. Dominacja ChRL na spornych akwenach w obszarze linii dziewięciu kresek stanowi 

zasadniczy problem w wymiarze geostrategicznym oraz w zakresie stricte prestiżo-

wym (wizerunkowym), zwłaszcza w kontekście roli jaką ChRL pełni (i zamierza peł-

nić w przyszłości) w regionie Azji Południowo-Wschodniej.  

Podstawą tejże tezy jest wzmiankowana linia dziewięciu kresek, stanowiąca swoisty 

pas demarkacyjny wysuwanych przez stronę chińską żądań terytorialnych, pokrywający 

większość akwenu Morza Południowochińskiego. Tym samym, stanowi ona zasadniczy ele-

ment motoryczny jednocześnie będący swoistym zarzewiem sporów terytorialnych identyfi-

kowanych w tamtym regionie, szczególnie w przypadku nakładania się roszczeń pozostałych 

państw regionu Azji Południowowschodniej (przykładowo – żądania wysuwane przez tajwań-

ską Republikę Chińską w praktyce pokrywają się w większej części z obszarem linii dziewię-

ciu kresek)10. Chociaż za przewodnie założenie w tym wymiarze można uznać twierdzenie, 

jakoby sporne terytoria, tj. Wyspy Spratly, Wyspy Paracelskie (oraz w mniejszym znaczeniu 

Rafa Scarborough, czy Wyspy Pratas – będące konfliktem stricte „wewnątrzchiń-

 
9Ibidem.  
10R. Ciastoń, Strategia Pekinu wobec Morza Południowochińskiego, „FAE Policy Paper nr 1/2013”, Warszawa 

2013, s. 2 

Ł. Stach, Mit węglowodorowego Eldorado? Znaczenie Morza Południowochińskiego w kontekście sporów tery-

torialnych na tym akwenie, [w:] Współczesne bezpieczeństwo regionu Azji i Pacyfiku – wybrane problemy, red. J. 

Marszałek-Kawa, G. Kinelski, Toruń 2020, s. 161. 
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skim”)znajdujące się w zakresie linii dziewięciu kresek, a co za tym idzie terytorialnych żą-

dań ChRL, przejawiają potencjalnie niewielkie znaczenie strategiczne (jako – na pierwszy 

rzut oka – niezbyt okazałe, a wręcz sezonowe archipelagi) to w istocie jest to założenie szale-

nie mylne (ze względu na ich faktyczną wartość geostrategiczną). Stanowią oneproblem, któ-

rego negatywne, niepomyślne rozwiązanie (z punktu widzenia administracji chińskiej) może 

przyczynić się do mogącego pociągnąć za sobą długofalowe konsekwencje spadku wiarygod-

ności statusu, nie tylko Chińskiej Republiki Ludowej, ale idąc dalej władzy sprawowanej 

przez Komunistyczną Partię Chin. Problem Tajwanu wykazuje symbiotyczną charakterologię, 

chociaż – z już na wstępie – zaznaczoną i jasną wartością geostrategiczną oraz historyczną 

regionu. Co za tym idzie, autor uznał, iż teza główna musi zostać rozwinięta przez dwie do-

datkowe, szczegółowe, mianowicie: 

1.1. Dominacja w regionie i „odzyskanie” Tajwanu, które pozwoliłyby na przełamanie 

impasu „naturalnego morskiego muru” oraz realizację założeń potęgi oceanicznej, 

pod względem strategicznym, politycznym oraz ekonomicznym stanowią wyzwanie 

dla przetrwania państwowości ChRL oraz w kontekście dalszej dynamiki rozwojo-

wej, budowania potęgi oraz regionalnej i globalnej pozycji mocarstwowej;  

1.2. Stała obecność, realizacja inicjatyw oraz projektów oraz wysuwanie terytorialnych 

roszczeń stanowią wyraz mocarstwowych dążeń ChRL oraz próbę budowy nowocze-

snej potęgi morskiej.  

Wstępnym potwierdzeniem tychże może być fakt występowania w basenie Morza Po-

łudniowochińskiego (podobnie jak na pozostałych objętych obszarem strategicznych intere-

sów Pekinu mórz) licznych szlaków żeglugowych. Co za tym idzie, ich kontrolapozwoli na 

znaczniejsze otwarcie się na wodyoceaniczne, morze otwarte i dalej na swobodniejszą wy-

mianę handlową (bez barier, czy blokad). Jednocześnie, co warto zauważyć, Morze Połu-

dniowochińskie stanowiważne spoiwo wymiany surowcowej (energetycznej) z Bliskim 

Wschodemjak również Afryką, od której to wymiany ChRL jest uzależniona. Z drugiej strony 

elementem nadrzędnym w postrzeganiu geostrategicznego znaczenia basenu Morza Połu-

dniowochińskiego może być jego rola w problematyce bezpieczeństwa wąskich gardeł łączą-

cych Ocean Indyjski z Oceanem Spokojnym, tj. Cieśnin Malakka oraz Singapurskiej (zwłasz-

cza w kontekście ich niedrożności, niebezpieczeństw w postaci piractwa, czy całkowitej blo-

kady żeglugowej)11. Równocześnie, podobnie jak „odzyskanie” przez ChRL Makau oraz 

 
11Ł. Stach, Mit […], op.cit. s. 163-164.  

D. Brążkiewicz, Z. Śliwa, Azja – konflikty i zagrożenia bezpieczeństwa, Warszawa 2011, s. 49-50. 
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Hongkongu (będące jednym z priorytetów polityki zagranicznej Chińskiej Republiki Ludo-

wej) w pewien sposób pozwoliło państwu otworzyć się na sam akwen Morza Południowo-

chińskiego, tak rozwiązanie sporu ideologiczno-polityczno-terytorialnegoz tajwańską Repu-

bliką Chińską, tj.scalenie się kontynentalnych Chin z Tajwanem w jedno państwo może po-

zwolić nie tylko przełamać „naturalną blokadę morską”, której ChRL jest bezpośrednim ce-

lem, ale również może przyczynić się do ułatwienia realizacji trzeciego, ostatniego horyzontu 

modernizacyjnego Marynarki Wojennej ChALW, mianowicie budowy globalnej, dyspozy-

cyjnej w zakresie oceanicznym floty.  

Kolejnym komponentem składowym znaczenia Morza Południowochińskiego jest je-

go szacowana wartość ekonomiczna, mianowicie znajdujące się pod dnem, w spornych obsza-

rach, potencjalne złoża ropy naftowej oraz gazu ziemnego, co czyni je tak interesujące z 

punktu widzenia nie tylko chińskiej administracji, ale również niewielkich, ale wzrastających 

gospodarek regionu, których zapotrzebowania na ten rodzaj surowców rośnie wykładniczo 

względem dynamiki ich rozwoju. Wartym odnotowania jest jednak fakt, iż szacunki wielkości 

złóż różnią się w swoich doniesieniach – inne, orientacyjne rezerwy znajdujące się w basenie 

Morza Południowochińskiego podają agencje ChRL, inne Stanów Zjednoczonych. Co intere-

sujące, w samych Chinach, różne instytucje podają odmienne wartości, co już może skłaniać 

ku stwierdzeniu, iż ChRL (zwłaszcza jeśli weźmie się pod uwagę niewielkie i daleko odbiega-

jące od tych przedstawianych przez – chociażby – Ministerstwo Geologii i Zasobów Mineral-

nych ChRL szacunki prezentowane przez USA) specjalnie zawyża wartości, by w specyficz-

ny sposób móc podeprzeć argumentacją inicjatywy i działalność podejmowaną w regionie. Co 

ciekawe, wielu badaczy problematyki nie upatruje i nigdy nie upatrywało w regionie Morza 

Południowochińskiego nadrzędnej wartości roponośnej, twierdząc iż faktyczne rezerwy nie są 

ani tak wielkie, jak podaje ChRL, ani tym bardziej opłacalne dla tak energochłonnej gospo-

darki, jaką są Chiny (koszty eksploatacji, wydobycia, a dalej koszty prowadzenia konfliktów). 

Z drugiej strony, mówiąc o znaczeniu ekonomicznym i – co więcej – społecznym, warto 

wspomnieć o wartości tego obszaru w kontekście bezpieczeństwa żywnościowego– dostęp do 

nowych łowisk w obszarze dziewięciu kresek, a nawet zachęta (przez ChRL) do korzystania z 

takowych w obszarze spornych terytoriów12 - jak w przypadku limitów połowowych nałożo-

nych przez Pekin na Morze Wschodniochińskie, zwłaszcza sporną jego część, będącą podsta-

wą długoletniego konfliktu prowadzonego z Japonią.  

 
12 Ł. Stach, Mit […], op. cit. s. 166-169, 175.  
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Autor w kontekście swoich badań postanowił również wyodrębnić, obok tezy głównej 

i dwóch ją uzupełniających, szczegółowych, również jedną hipotezę główną, której zasadność 

należy poddać analizie i zweryfikować.  

2. Korzystne z perspektywy ChRL rozwiązanie – w niedalekiej przyszłości – sporów te-

rytorialnych w obszarze linii dziewięciu kresek, zwłaszcza w przypadku konfliktu z 

Tajwanem jest mało prawdopodobne przy wykorzystaniu dotychczasowych elemen-

tów „miękkiej siły”.  

3. Korzystne z perspektywy ChRL rozwiązanie morskich sporów terytorialnych (zwłasz-

cza w kontekście konfliktu z Tajwanem) w niedalekiej przyszłości jest mało prawdo-

podobne przy wykorzystaniu dotychczas stosowanych mechanizmów „miękkiej siły”.  

Nie pozostaje tajemnicą, iż ChRL budując swoją pozycję międzynarodową, własną 

potęgę zdecydowanie kieruje się ku elementom tak zwanej „soft power” (miękkiej siły), za 

którą przemawiają między innymi wartości i konkurencyjność gospodarki (transformowanej z 

gospodarki planowanej do socjalistycznej gospodarki rynkowej),osobliwa jakość, czy walor 

kulturalny (szczególnie kult pracy, jako element fundamentalny dla budowy prosperity pań-

stwa) czy – od czasów reform zapoczątkowanych przez Deng Xiaopinga, a później rozwija-

nych przez Jiang Zemina – skierowanie się ku współpracy międzynarodowej i stopniowe jej 

zacieśnianie. Swoistym drogowskazem jasno podkreślającym tendencje polityczne ChRL jest 

także koncepcja „harmonijnego świata” forsowana przez Hu Jintao, czy koncepcja „nauko-

wego rozwoju” przyjęta i oficjalnie wpisana do statutu partii podczas XVII Kongresu KPCh 

w 2007 roku. I chociaż wydawać by się mogło, że faktycznie znamienne znaczenie odgrywają 

wartości „miękkiej siły”, to bynajmniej nie należy deprecjonować siły militarnej posiadanej 

przez ChRL, a wręcz należy pamiętać, iż w myśl „pokojowego rozwoju”, wzrost potęgi Chiń-

skiej Armii Ludowo-Wyzwoleńczej stanowi swoisty „skutek uboczny” gospodarczego pro-

sperity, a co za tym idzie, stanowi realny wyraz i znamienny czynnik budujący potęgę Chin w 

ujęciu holistycznym13.  

Chińska armia jest obecnie największą (chociaż nie najpotężniejszą – zajmuje ostatnie 

miejsce na podium), z siłą wyznaczaną przez, bagatela, 2 mln aktywnego personelu, około 

510 tys. rezerwistów oraz 624 tysięcy żołnierzy służących w formacjach paramilitarnych. 

Ponadto, całkowita siła żywa dostępna w kraju to, według szacunków, prawie 755 mln, zaś 

 
13D. Brążkiewicz, Z. Śliwa, Azja – Konflikty […], op. cit. s. 37-38.  
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nadających się do służby jest ponad 619 mln (stany na 2022 rok)14. Warto przy tym zazna-

czyć, iż Chińska Armia Ludowo-Wyzwoleńcza przechodzi ciągłąmodernizację, mającą ją 

ustandaryzować do współcześnie przyjętych wzorców, a jednym z elementów jej transforma-

cji jest, między innymi strategia bezpieczeństwa przyjęta w 2006 roku, określająca priorytety 

modernizacji sił zbrojnych, np. w wymiarze wojny informatycznej (której horyzont osiągnię-

cia pełnej zdolności wyznaczono dopiero na 2050 rok), ale również – co znamienne –

położono w niej ogromny nacisk na modernizację tak sił morskich, jak i powietrznych. W 

sposób jasny sformułowano tym priorytetem chęć budowy takiej floty (morskiej i powietrz-

nej) mogącej zapewnić m.in. bezpieczeństwo i kontrolę nad szlakami żeglugowymi15.  

Ponadto, postępująca militaryzacja regionu Morza Południowochińskiegotakże może 

wskazywać na załamanie się dotychczasowych prób rozwiązania sporów w regionie na dro-

dze pokojowej –projekcja siły, manewry wojskowe, czy wzmacnianie pozycji stricte militar-

nej państw zaangażowanych w oparciu o konfliktowe rejony.Również inicjatywy oraz działa-

nia podjęte przez ChRL są znamienne w kontekście swoistej redefinicji dążeń i sposobów 

możliwego rozwiązania sporów – wymienić tutaj można szeroko zakrojony plan budowy 

sztucznych wysp między innymi w regionie Wysp Spratly16, czy – co znamienne i dające do 

myślenia – instalacja w oparciu o wyspy budowli mających charakter stricte militarny, tj. pa-

sów startowych, baz okrętowych, czy zbiorników paliwa mogących służyć jednostkom chiń-

skim – w tym wypadku można mówić zatem o konstrukcji swoistych „lądowych lotniskow-

ców” w odległości około 1300 km od wybrzeży kontynentalnych Chin, w dodatku w samym 

centrum Morza Południowochińskiego17. To z kolei wiedzie do wniosku, iż być może zakła-

dana potrzeba dominacji oraz rozbudowa infrastruktury (militarnej) w oparciu o linię dzie-

więciu kresek jest jednym z priorytetów rozwijanej przez ChRL koncepcji „sznura pereł”. Z 

drugiej jednak strony należy zadać pytanie, czy otwarty konflikt korzystnie wpłynie na pozy-

cje i budowaną potęgę ChRL, czy administracja Xi Jinpinga osiągnie na tyle asertywną po-

stawę, by odejść od polityki projekcji siły, przejawiającej się w uciekaniu się do „niebez-

piecznych incydentów” w kierunku bardziej zdecydowanego wystąpienia z całym wachla-

rzem zdolności militarnych modernizowanej ChAL-W?  

 
14Global Firepower, 2022 China Military Strength, https://www.globalfirepower.com/country-military-strength-

detail.php?country_id=china.  
15D. Brążkiewicz, Z. Śliwa, Azja – Konflikty […], op. cit. s. 37-38.  
16Ł. Stach, Mit […], op. cit. s. 161.  
17K. Kościelniak, Międzynarodowe implikacje sporu na Morzu Południowochińskim, [w:] Polityka bezpieczeń-

stwa w regionie Azji i Pacyfiku, red. J. Marszałek-Kawa, T. Bodio, Toruń 2016, s. 122. 
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Wyznaczywszy tym samym twierdzenia, będące zasadniczą osią dysertacji oraz pro-

wadzonych w tym zakresie tematycznym badań, należy jednocześnie zwrócić uwagę na 

zmienne, będące fundamentem dla wyżej postawionych tez i hipotezy. Analizują wpływ po-

stawy chińskiej – a co za tym idzie, również stanowiska zajmowanego przez administrację 

Pekinu – względem spornych obszarów morskich oraz ulokowanych na akwenach terytoriów 

będących przedmiotem tychże sporów, a jednocześnie zaostrzającej się w ostatnich latach 

retoryce oscylującej wokoło tegoż problemu (i stale umacniającej się asertywności ChRL), 

należy zwrócić uwagę na podstawowe zmienne niezależne i zależne. Zmienną niezależną w 

tym wypadku będzie zatem postawa i jej asertywność reprezentowana przez ChRL, natomiast 

zmienną zależną, będzie stopień realizacyjny toczących się sporów oraz możliwe rozwinięcia 

potencjalnych ich scenariuszy, jako reakcji na podjęte przez Pekin kroki i działania – do tych-

że zaliczyć natomiast można eskalację konfliktu, rozwiązanie korzystne i niekorzystne dla 

ChRL, zawieszenie i utrzymanie status quo w przypadku sporów oraz inne.  

Warto jednocześnie zaznaczyć, iż w tekście niniejszej dysertacjipojawiają się również 

stwierdzenia pełnej dominacji na morzu, czy pełnej kontroli sprawowanej szlaków morskich 

przez ChRL – jest to pokłosie nacechowania pewną, swoistą pompatycznością retoryki chiń-

skiej w sprawie morskich sporów terytorialnych oraz możliwości operacyjnych i realizacyj-

nych MW ChAL-W ale również administracji Pekinu. Tym samym, osiągnięcie tejże, idąc 

śladem chińskiego dyskursu, będzie stanowić zabezpieczenie własnych interesów na strate-

gicznych akwenach, jak również w regionie związanym z badanymi sporami, co jednocześnie 

wiązałoby się z rozwiązaniem wszelkich problemów i zniesieniem istniejących i potencjal-

nych barier hamujących rozwój morskiej potęgi ChRL, stanowiącej przecież jeden z prioryte-

tów Pekinu.  

 

1.3 Metodologia i teoria 

Z punktu widzenia określonego wyżej problemu badawczego, skoncentrowanego 

(ogólnie ujmując) na morskich sporach terytorialnych, w jakie zaangażowana jest Chińska 

Republika Ludowa, najlepsze wyniki i zrozumienie pozwoli uzyskać perspektywa realizmu, 

ze względu na jej pragmatyzm oraz możliwości oddzielenia konkretnych faktów (pozwala na 

wyodrębnienie realnych cech, pozbawionych sfery metaforycznej/duchowej, a co za tym 

idzie, opisać zjawisko w sposób taki, w jaki powinno być rozumiane). Interesujące wyniki 

pozwoliłaby osiągnąć perspektywa realizmu klasycznego, ze względu na jej ukierunkowanie 

na kumulację potęgi, nie mniej jednak wydaje się ona być w obecnym czasie daleko nieaktu-

alna. Dlatego autor postanowił wykorzystać w swej pracy optykę realizmu neoklasycznego, 
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jako podejścia skoncentrowanego tak na maksymalizacji wpływów, ale również zaintereso-

wanego sposobami działania państwa pod kątem motywacji i posiadanej potęgi, co z kolei 

przekłada się na kierunki realizowanej polityki zagranicznej, będącej istotą badanych sporów 

terytorialnych, zlokalizowanych na akwenach morskich, objętych obszarem strategicznych 

interesów ChRL.  

W tym kontekście, w celu ewaluacji założonych twierdzeń w dysertacji zostaną wyko-

rzystane następujące metody badawcze: analiza tekstów zastanych wraz z analizą treści oraz 

metoda analizy systemowej w zakresie podsystemu polityki, która pozwoli na zrozumienie 

relacyjności żądań wysnuwanych przez ChRL i pozostałe państwa zaangażowane w spory 

terytorialne na akwenie Morza Południowochińskiego.W kontekście tej ostatniej istotne jest 

wykreowanie konkretnych granic badanego systemu – w tym wymiarze autor postanowił po-

łożyć je na regionie Azji Południowo-Wschodniej, a dokładniej rzecz ujmując na podmiotach 

partycypujących w badanych sporach terytorialnych. Jednocześnie równie pomocną w celu 

określenia zasadniczego znaczenia oraz problematykispornych terytoriów będzie metoda hi-

storyczna w wymiarze indukcyjnym, pozwalająca na zrozumienie wysuwanych roszczeń tak 

przez stronę chińską, jak i pozostałych państw uczestniczących w toczących się konfliktach.  

Spośród technik jakościowych, została wybrana technika wywiadu eksperckiego. Dla 

celów badawczych z zakresu morskich sporów terytorialnych, w których partycypuje ChRL, 

zakładano przeprowadzenie trzech wywiadów –w zamyśle wykorzystania tejże techniki przy-

gotowany został scenariusz wywiadu, a tym samym zostały opracowane zasadnicze pytania 

mające zwrócić uwagę na podejmowany problem. Nie mniej jednak rzeczywistość zweryfi-

kowałazamiary badawcze i z zaplanowanych trzech wywiadów, autorowi dysertacji udało 

przeprowadzić się jedną rozmowę z dr Łukaszem Fijałkowskim z Instytutu Studiów Między-

narodowych Uniwersytetu Wrocławskiego (którego publikacje z zakresu azjatyckiego bezpie-

czeństwa i stosunków międzynarodowych w regionie Azji Wschodniej i Azji Południowo-

Wschodniej stanowią zasadniczy element podstawy teoretyczno-badawczej przedstawionej 

analizy). Tym samym, wywiad ten nie może stanowić wartości absolutnych– jedno stanowi-

sko (jednostkowa perspektywa) nie może przesądzać w zakresie podejmowanych problemów. 

Nie mniej jednak wyniki przeprowadzonego badaniaposiadają zasadniczą wartość dla niniej-

szej dysertacji, jak i podejmowanego problemu, w postaci spostrzeżeń i nowych kierunków 

myślowych.  

Równie istotne i miarodajne w kontekście geostrategicznego znaczenia rozpatrywa-

nych sporów terytorialnych może być posłużenie się teoriami geopolitycznymi, jako swoistą 

metodą badawcząniejako uzupełniającą perspektywę realizmu, w których (obu teoriach) 
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głównym aktorem pozostaje państwo (w tym wypadku ChRL). Jednocześnie, na co warto 

zwrócić uwagę, myśl geopolityczna pozwoli wyodrębnić wnioski i zrozumieć stosunki, rela-

cje i procesy międzynarodowe, zachodzące w obrębie tychże sporów terytorialnych, między 

ChRL, a pozostałymi państwami roszczącymi swoje prawa do zwierzchności nadpozostają-

cymi w zasięgu demarkacyjnym linii dziewięciu kresek terytoriami. Podkreślić jednak trzeba, 

że w tym założeniu (analizy stosunków międzynarodowych za pośrednictwem uznania geopo-

lityki jako metody badawczej), ogromną wagę przy wnioskowaniu odgrywać będą elementy 

geograficzne, niejako determinujące zachowania aktorów – i nie będzie to dalekie od prawdy, 

gdyż surowce naturalne, szlaki komunikacyjne, czy możliwości projekcji siły za pośrednic-

twem ulokowanych, czy przewidywanych centrów siły (realizowanych między innymi za 

pomocą instalacji obiektów o przeznaczeniu militarnym) w kontekście rozpatrywanego pola 

badawczego stanowi zasadniczą oś problematyczną18. 

Przyszłego znaczenia Chin upatrywali już w swych teoriach twórcy geopolitycznych 

koncepcji Heartlandu oraz Rimlandu, mianowicie J. Mackinder oraz N. Spykman. Obaj bada-

cze upatrywali w Chinach swoistego zagrożenia, dostrzegającw nich – nie bez podstawy –

znamion potencjalnego, przyszłego hegemona (co z kolei, patrząc z perspektywy teraźniej-

szości dalekiej od dywagacji obu twórców się sprawdziło).  

Mackinder twierdził, iż Chiny będą w stanie zapanować nad większością (a przynajm-

niej znaczną częścią) Hertlandu (czyli - w jego koncepcji –masy kontynentalnej w centrum 

Eurazji), tym samym zagrażając państwom zachodnim (co należy w tym miejscu zauważyć, 

Mackinder przestrzegał przed jakąkolwiek cywilizacją, mocarstwem, którego priorytetem 

stałaby się dominacja nad obszarem Heartlandu). Jednocześnie stał się orędownikiem twier-

dzenia, że o sile państwa stanowią nie tylko elementy geograficzne, gospodarcze oraz militar-

ne, ale również czynnik ludzki – nie optował w tym miejscu za liczebnością (chociaż ta bez 

wątpienia także przemawia za potęgą ChRL), ale za cechami, określonymi jako męskość, 

zdolności i zorganizowanie, co w sposób jednoznaczny łączy się z charakterologicznym ry-

sem narodu chińskiego, nastawionego na budowę kolektywnego dobra19.  

N. Spykman twierdził natomiast, iż Chiny będą miały operacyjną możliwość, aby roz-

szerzyć swoją dominację w strefie Rimlandu (którą Spykman upatrywał, jako geopolitycznie 

o wiele ważniejszą, aniżeli Heartland), co z kolei przełoży się na zagrożenie mocarstwowej 

roli pełnionej przez Stany Zjednoczone (oraz sojuszników USA). Dopiero R. Kaplan (na ła-

 
18A. Dybczyński, Teoria geopolityki, [w:] Geopolityka, red. A. Dybczyński, Warszawa 2013, s. 33-35.  
19A. Cianciara, Klasyczne koncepcje geopolityczne, [w:] Geopolityka, red. A. Dybczyński, Warszawa 2013, s. 

61,63-65,67.  
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mach „Foreign Affairs”) połączył oba stanowiska, twierdząc iż Chiny dążą tak do dominacji 

zarówno w strefie Heartlandu (tutaj wyznaczył obszar Azji Centralnej oraz Mongolię) oraz 

Rimlandu (w regionie półwyspów: Indochińskiego, Malajskiego oraz Koreańskiego), stając 

się jednocześnie orędownikiem koncepcji powstrzymywania mocarstwowych aspiracji 

Chin20. 

Wyjściową dla rozważań nt. miejsca zajmowanego oraz identyfikowanego przez Chi-

ny w strukturze systemu międzynarodowego oraz ambicji mocarstwowych stanowić może 

geopolityczna Teoria Trzech Światów promowana w trakcie Zimnej Wojny. Na jej rozwój 

wpływ miały takie czynniki jak: chińska, wielowiekowa tradycja i dorobek kulturo-

wy(reprezentowany między innymi przez Sun Tzu, czy Konfucjusza), pamięć cywilizacyjna 

wielkiego upokorzenia jakiego Chiny doznały ze strony Zachodu, zaszłości historyczne (mię-

dzy innymi okupacja Japonii), ideologia komunistyczna, oraz bipolarność układu sił, powstała 

po zakończeniu II Wojny Światowej. W 1974 roku Deng Xiaoping (znany z reform mających 

wyprowadzić Chiny z komunistycznego izolacjonizmu) na łamach Nadzwyczajnego Posie-

dzenia Zgromadzenia Ogólnego ONZ przedstawił swój pogląd na temat porządku międzyna-

rodowego, który później zyskał miano Teorii Trzech Światów. Podstawą jej konceptualizacji 

było stwierdzenie Deng Xiaopinga, iż świat składa się z trzech światów wzajemnie ze sobą 

powiązanych, a jednocześnie od siebie sprzecznych. Pierwszym światem określił świat Sta-

nów Zjednoczonych oraz Związku Radzieckiego, trzecim – kraje Azji, Afryki, Ameryki Ła-

cińskiej oraz innych regionów pozostające w fazie rozwojowej, zaś drugim – wszystkie pozo-

stałe, rozwinięte państwa pomiędzy pierwszym a trzecim światem. Co interesujące, Deng 

Xiaoping umieścił ChRL w trzecim świecie, co więcej podkreślając znaczenie jego wspólnoty 

w wymiarze przeciwstawienia się wykorzystywaniu tychże państw przez supermocarstwa i 

kraje drugiego świata. Naturalną konsekwencją tego było podkreślenie konieczności zadbania 

o interesy i zasoby naturalne wykorzystywane przez supermocarstwa pierwszego światai pań-

stwa drugiego świata oraz swoistą krytykę tychże światów21. Deng Xiaoping jasno tym twier-

dzeniem ukierunkował postrzeganie Chin z punktu widzenia własnej ambicji jako swoistego 

adwokata, a wręcz policjanta stojącego na straży państw trzeciego świata (którego częścią 

ChRL również jest), jednocześnie zaznaczając – pomiędzy wersami – iż potencjalna hegemo-

nia Chin będzie się całkowicie różnić od tej, prezentowanej przez USA, czy ZSRR. Zważyw-

 
20 Ibidem, s. 67-68. 
21W. Kazanecki, Geopolityka okresu Zimnej Wojny, [w:] Geopolityka, red. A. Dybczyński, Warszawa 2013, s. 

199-200. 
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szy na fakt, iż ChRL jest członkiem stałym Rady Bezpieczeństwa ONZ, założenia Teorii 

Trzech Światów nabiera zupełnie innego wymiaru oraz wyrazu.  

Z perspektywy Marynarki Wojennej Chińskiej Armii Ludowo-Wyzwoleńczej oraz 

ważności koncepcji jej rozwoju zaproponowanej w latach osiemdziesiątych XX wieku przez 

generała Liu Huaqinga (trzy horyzonty rozwoju MWChAL-W) zdecydowanie bardziej ade-

kwatną jest teoria wprowadzona do dyskursu geopolitycznego, a uściślając – geostrategiczne-

go, przez Alfreda Mahana, będącego admirałem Marynarki Wojennej Stanów Zjednoczonych 

Ameryki. W 1890 roku, w dziele zatytułowanym „The Influence of Sea Power Upon History” 

przekonywał o znaczeniu i przewadze potęgi morskiej jako zasadniczej osi dominacyjnej i 

kumulującej siłę –potęga w wymiarze morskim miała pozwolić na dominację nad handlem 

międzynarodowym, co za tym idzie, jej stały, dynamiczny rozwój był jak najbardziej wskaza-

ny, z punktu widzenia aspiracji mocarstwowych. Argumentując swoją koncepcję, oparł ją na 

trzech zasadniczych filarach (budujących potęgę morską): handlu morskim (zyski oraz dobro-

byt), flocie wojennej (ochrona baz morskich, punktów przeładunkowych i kontrola nad szla-

kami żeglugowymi) oraz flocie handlowej (potrzebnej do prowadzenia wymiany handlowej) i 

ostatnim, opartym na koloniach (będących jednocześnie rynkami zbytu i zapleczem surow-

cowym)22. Jednocześnie A. Mahan kładąc akcent na znaczenie marynarki wojennej i możli-

wości jej rozwoju, utrzymania i operacyjności, zaznaczył iż wpływ na te elementy mają czyn-

niki takie jak: położenie geograficzne, rodzaj wybrzeża, długość linii brzegowej, liczba lud-

ności, charakter narodowy, reżim polityczny państwa23. Nie dziwi zatem fakt, iż osią chiń-

skiego zainteresowania stały się konceptualne założenia teorii A. Mahana powiązane ze stra-

tegicznymi elementami doktryny aktywnej obrony Mao Zedonga. Z drugiej strony, teoria 

przewagi morskiej posłużyć może i służy za uzasadnienie, a raczej pryzmat, przez który roz-

patruje się chińską aktywność na Morzu Południowochińskim24.  

Spoglądając natomiast na perspektywę budowy potencjału powietrznego, a zatem 

rozmieszczanie instalacji o znaczeniu militarnym, między innymi „lądowych lotniskowców”, 

czy pasów startowych w oparciu o sporne archipelagi, teorią uzupełniającą i wyjaśniającą ten 

fenomen, może być koncepcja przewagi powietrznej, forsowana w dziele z 1942 roku, zatytu-

łowanym „Victory Through Air Power” A.P. de Seversky’ego, powtórzona w 1950 roku w 

pracy „Air Power: Key to Survival”. Seversky upatrywał zmierzchu znaczenia potęgi mor-

skiej, twierdząc, iż budowa potęgi stricte powietrznej stanowi element przyszłościowy (twier-

 
22 Ibidem, s. 78-79.  
23 S. Otok, Geografia polityczna – Geopolityka – Ekopolityka – Globalistyka, Warszawa 2004, s. 13.  
24 K. Kościelniak, Międzynarodowe […], op. cit. s. 120-121. 
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dzenie to podparł mapą z rozmieszczonymi zasięgami dominacyjnymi USA i ZSRR)25. Kry-

tykę założeń de Seversky’ego przedstawił Saul B. Cohen, zarzucając jego koncepcji zbyt wą-

skie postrzeganie świata i możliwości rozwojowych w innych, niż Stary Świat (półkula pół-

nocna) miejscach, dodatkowo zakładał niemożność objęcia całkowitą kontrolą nad konkretną 

przestrzenią (lądową, morską, powietrzną) bez odwołania się do całkowitego zniszczenia nu-

klearnego. Cohen podzielił świat w swej teorii na regiony geostrategiczne oraz regiony geo-

polityczne, z jednoczesnym wyróżnił tak zwane „shatter belts” (strefy pęknięć), znajdujące 

się między regionami geostrategicznymi, wśród których znalazł się – między innymi –region 

Azji Południowo-Wschodniej. Tym bardziej jest to znamienne, jeśli wziąć pod uwagę fakt, iż 

jednym z dwóch regionów geostrategicznych wyznaczonych przez Cohena w 1963 roku był 

tak zwany Świat Morski uzależniony od międzynarodowej wymiany handlowej. Ponadto za-

uważył, iż alternatywnym obszarem potęgi mogą być Chiny lądowe26.  

Chiny pojawiają się również w dorobku naukowym innych badaczy zaliczanych do 

dyscypliny geopolityki. Kenneth Waltz w swoich twierdzeniach zakładał wzrost znaczenia tak 

Japonii, Niemiec, jak i właśnie Chin (zaostrzająca się rywalizacja ekonomiczna zastępująca 

dotychczasowy – zawieszony w stagnacji – wyścig zbrojeń). Christopher Layne zakładał, iż 

nowopowstające mocarstwa (szczególnie Chiny) jako niebezpieczeństwo postrzegać będą 

dotychczasową, ekspansywną politykę USA i w pewnym momencie mogą, a nawet na pewno 

utworzą koalicję antyamerykańską. George Friedman z kolei dostrzegał przejawy mające 

zwiastować wzrost Chin, ich późniejszy upadek i w konsekwencji ich podział na rywalizujące 

ze sobą regiony, które (przynajmniej na wschodnim wybrzeżu) zostaną podporządkowane 

wpływom Japonii27. Ostatnie twierdzenie wydaje się jednak – przynajmniej  najbliższej cen-

zurze czasowej – wybitnie nierealne, patrząc z punktu widzenia ciągłego, w zasadzie nieza-

kłóconego wzrostu potęgi ChRL oraz roli, jaką państwo to odgrywa nie tylko w zakresie re-

gionalnym, ale również i globalnym, powoli stając się najważniejszym graczem na arenie 

międzynarodowej.  

  

 
25S. Otok, Geografia […], op. cit. s. 15.  
26 W. Kazanecki, Geopolityka […], op. cit.,s. 153-160.  
27T. Klin, Geopolityka pozimnowojenna, [w:] Geopolityka, red. A. Dybczyński, Warszawa 2013, s. 242, 247-

248. 
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Rozdział II 

Morze w polityce Chińskiej Republiki Ludowej 

 

2.1 Geostrategiczne znaczenie morza 

Wychodząc od geostrategicznego znaczenia morza zaprezentowanego przez A. Maha-

na, oraz wartości (i nadrzędności) sił powietrznych w globalnej rozgrywce o dominację, któ-

rych zwolennikiem był A. Seversky28, a raczej łącząc obie teorie, można dojść do wniosku, że 

morza, a w szczególności Morze Południowochińskie, będące zasadniczym, spornym przed-

miotem wzajemnej polityki ChRL oraz państw Azji Południowowschodniej, stanowi jedno z 

najważniejszych wyznaczników budowania pozycji, nie tylko regionalnej ale i globalnej. Po-

nadto, modyfikując i przenosząc ciężar teorii H. Mackindera, a zatem obszar Heartlandu z 

Rosji, Zachodnich Chin, Mongolii oraz Beludżystanu (krainy historycznej, ulokowanej na 

terytorium Pakistanu, Afganistanu oraz Iranu)29 właśnie na kontynentalną masę Chin, można 

śmiał stwierdzić, że ChRL posiada pełne predyspozycje, aby stać się potęgą kompletną – kon-

trolującą najważniejszą masę lądową, dominującą na morzu, jak i w powietrzu.  

Jak już zostało wspomniane, tak twórca pojęcia Heartlandu – H. Mackinder, jak i N. 

Spykman (Rimland) wyrażali zaniepokojenie i alarmowali, iż Chiny w przyszłości będą w 

stanie zagrozić pozycji państw zachodnich (a zatem USA oraz państw sojuszniczych) poprzez 

zdominowanie terytoriów wchodzących w zakres teoretyczny prezentowanych przez nich 

pojęć. Owe koncepcje – a w szczególności teoria Rimlanduzyskały nowe znaczenie w post-

zimnowojennym świecie, gdzie spośród pięciu najważniejszych gospodarek świata, to właśnie 

trzy (z Chińską de facto na czele) są gospodarkami położonymi w pasie Rimlandu. Interesują-

cym jest również fakt, iż wciąż wziętą, a nawet ciągle obowiązującą i – zdaje się – nabierają-

cą nowej dynamiki tezą jest ta, o konflikcie na linii Rimland-Nowy Świat. Tutaj zdecydowany 

prym wiedzie znaczenie konfliktów do jakich może dojść i do których doszło, na linii wysp i 

półwyspów – a w szczególności należało by uwydatnić te, oscylujące wokoło terytoriów o nie 

do końca uregulowanym statusie prawno-międzynarodowym, których problematykę bezpo-

średnio podejmuje ta dysertacja. Z regionalnego, a nawet globalnego punktu widzenia, te tery-

torialne punkty zapalne to jednocześnie miejsca przecięcia się interesów ChRL i USA, a za-

 
28S. Otok, Geografia […], op. cit. s. 13, 15. 
29 Ibidem, s. 13.  
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tem dwóch najważniejszych graczy nie tylko w regionie Azji i Pacyfiku, ale również i na 

świecie30. 

A. Mahan – zdecydowany orędownik tak zwanej „polityki siły” w swoim dziele z 

1890 roku The Influence of Sea Power Upon Historydowodził, że potęga morska opierająca 

się trzech zasadniczych podporach (handlu morskich, flotach – wojennej i handlowej oraz 

koloniach), jest nadrzędną, decydującą w stosunkach międzynarodowych. Tezą wyodrębnia-

jącą się z tychże rozmyślań, było stwierdzenie, iż największy, najbardziej kluczowy wpływ na 

prowadzoną politykę globalną, jest potęga morska gotowa do przejęcia dominacji nad mię-

dzynarodową wymianą gospodarczą. Czytając między wersami, Mahan wskazał jednocześnie 

na zasadnicze elementy znaczenia mórz w polityce państw. Handel morski, a zatem wymiana 

gospodarcza nie tylko przynosiła, ale i przynosi wciąż zyski, równolegle wpływając na roz-

wój filaru drugiego (a zatem floty handlowej) orazinfrastruktury naziemnej w postaci m.in. 

portów31. Co się natomiast tyczy kolonii – abstrahując twierdzenia Mahana, można przenieść 

ciężar z kolonii jako obszarów podległych pod konkretnego suwerena na morskie terytoria 

(takie właśnie jak wyspy), będące źródłami surowców, ale również traktowanymi i rozwija-

nymi jako bazy wypadowe, czy huby przeładunkowe. To z kolei prowadzi wprost do znacze-

nia marynarki wojennej, będącej odpowiedzialną za ochronę – i tutaj można wymieniać cały 

zakres odpowiedzialności, od wybrzeża, wód państwowych, baz, etc. Nie mniej Mahan wy-

znaczył zasadniczy cel (w którym zawarł równocześnie jeden z walorów morskich), a miano-

wicie zdolność do sprawowania kontroli nad najważniejszymi szlakami morskimi. By tego 

dokonać, marynarka wojenna winna być zdolną do odparcia i zniszczenia sił morskich prze-

ciwnika32. 

Ale czysama marynarka wojenna jest zdolna do tak znaczącej projekcji siły, aby sta-

wiać na piedestale tylko ten jeden, konkretny komponent sił zbrojnych, a inne deprecjono-

wać? Uznać to można za zbyt wąskie spojrzenie. Julian Corbett, chociaż zgadzał się z założe-

niami teorii Mahana, to jednocześnie całkiem odmiennie postrzegał cele i role jakie miały 

odgrywać siły morskie. Dowodził, że zwycięstwo nie jest możliwe jedynie przy wykorzysta-

niu marynarki wojennej, gdyż nie jest ona w stanie samodzielnie zakończyć sporu – szczegól-

nie w przypadku, kiedy oponentem jest potęga lądowa (kontynentalna). Samo pokonanie floty 

przeciwnika nie determinowało zakończenia konfliktu, ale inicjowało nowe możliwości w 

 
30 A. Cianciara, Klasyczne koncepcje […], op. cit. s. 67, 69. 
31S. Otok, Geografia […], op. cit. s. 13, 

A. Cianciara, Klasyczne koncepcje […], op. cit. s. 79.  
32 A. Cianciara, Klasyczne koncepcje […], op. cit. s. 79.  
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postaci inwazji. W tym wypadku marynarka wojenna nie mogła zastąpić wojsk lądowych, 

będących zasadniczym motorem do wymuszenia kapitulacji przeciwnika. Corbett – w opozy-

cji do Mahana – postrzegał raczej negatywnie możliwość sprawowania władztwa nad morza-

mi, opierając swoje założenie na trudności w stałym kontrolowaniu wielu zróżnicowanych, 

nierzadko wielkich akwenów33.  

Te rozważania można przenieść na poziom innego, równie istotnego, jeśli nie najistot-

niejszego znaczenia morza w polityce państw – dostępu do szlaków żeglugowych. Teorie 

Mahana i Corbetta w tym wymiarze znajdują pewne zbieżności. Szlaki morskie oraz otwar-

tość mórz ma w zasadzie nierozerwalne powiązanie z komunikacją między państwami oraz 

kontynentami. Samoistnie z tych rozważań wynika wniosek, iż do pełnienia kontroli nad 

akwenami, ale i znamiennym dla bezpieczeństwa jest ochrona szlaków morskich, natomiast 

łącząc je z działalnością marynarki wojennej, obaj myśliciele doszli do wniosku, iż najpo-

ważniejszym prawem, jakie można odebrać flocie obcego – wrogiego – państwa, to prawo i 

zdolność do swobodnego przepływu34.  

Szlaki morskie, lub inaczej morskie linie komunikacyjne (SLOC35) posiadają niebaga-

telne znaczenie dla gospodarki ChRL –w tym wymiarze kluczową jest ciągłość dostaw su-

rowców i towarów36. Chiny jako państwo energochłonne, jest nie tylko zobligowane do po-

szukiwania nowych źródeł dostaw ropy naftowej i gazu ziemnego (na który to problem wska-

zuje wielu badaczy tematyki), ale również od ich dostaw. SLOCs przecinające morza, co do 

których ChRL rości swoje pretensje, są jednocześnie nośnikiem ciągłości dostaw strategicz-

nych surowców energetycznych transportowanych nie tylko do samych Chin, ale również 

pozostałych państw Azji, w tym Japonii, Indonezji, Malezji, czy Korei Południowej. Tym 

samym, ochrona jest w pewien sposób zobowiązaniem, zaś wszelkie niepożądane, lub nie-

przemyślane działania, mogą stać się mieczem obosiecznym dla dostaw, a raczej dla ich za-

kłóceń, skierowanym w stronę państwa, które dopuści się tychże działań37. 

Wspominany w pierwszym rozdziale Liu Huaqing, wespół z innymi strategami chiń-

skimi także dostrzegłwydatne znaczenie szlaków morskich, jako mechanizmów rozwoju oraz 

dynamiki wymiany handlowej, podporządkowując ich ochronę (potrzebę jej zapewnienia) 

pod dyktando bezpieczeństwa państwowego. Dla państwa takiego jak ChRL, a zatem oparte-

 
33 Ibidem, s. 79-80.  
34 Tamże.  
35 Z ang. – SLOC – Sea lines of communication.  
36Z. Śliwa, Bezpieczeństwo regionu Azji Południowo-Wschodniej a roszczenia terytorialne wobec wysp Morza 

Południowochińskiego, „Zeszyty Naukowe Akademii Marynarki Wojennej”,R. 51 nr 2 (181) 2010, s. 106.  
37D. Brążkiewicz, Z. Śliwa, Współczesne uwarunkowania […], op. cit. s. 31-32. 
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go na wymianie handlowej szlaki żeglugowe są pewnym „przymusem” sprawnego funkcjo-

nowania mechanizmów gospodarczych. Celując w teorię Mahana, odpowiedzialność za za-

pewnienie bezpieczeństwa szlaków morskich musi sprawować nie tylko silna marynarka wo-

jenna, ale również sieć baz morskich. To nie tylko stwarza potrzebę, co napędza rozwój inwe-

stycji w rozbudowę MWChAL-W, ale także determinujegłoszenie postulatów uznania chiń-

skich interesów na akwenach otaczających wybrzeże ChRL – Morza Południowochińskiego, 

Morza Wschodniochińskiego oraz Morza Żółtego38. To założenie w sposób jasny definiuje i 

uzasadnia zaproponowaną potrzebę realizacji – również wcześniej wspomnianych – trzech 

horyzontów rozbudowy chińskiej marynarki wojennej. Zaproponowana w latach osiemdzie-

siątych XX wieku koncepcja dalej pozostaje aktualną, chociaż ze zrewidowanymi punktami 

odniesienia, które, de facto, nie zostały zrealizowane po myśli Liu. Pełna kontrola akwenów 

zawartych w tak zwanej pierwszej linii wysp miała zostać osiągnięta do 2000 roku, kontrola 

w drugiej do 2020 roku, natomiast do 2050 roku, ChRL miało osiągnąć pełnię potęgi ocea-

nicznej, z flotą na miarę globalnej siły. Potwierdzeniem aktualności tych założeń są morskie 

aspiracje ChRL, przejawiające się między innymi w uczestnictwie w misji antypirackiej w 

2009 roku39. 

W tym miejscu warto się pochylić nad zasadniczym elementem koncepcji Liu, a mia-

nowicie nad dwoma liniami/łańcuchami wysp.Te swoiste punkty projekcji potencjalnych 

chińskich zdolności operacyjnych opierają się na kilku geograficznych, ważnych strategicznie 

miejscach na mapie regionu Azji i Pacyfiku. Pierwszy łańcuch został oparty na odcinku roz-

ciągającym się od południa wysp japońskich, przez Wyspy Riukiu, dalej sporne Wyspy Sen-

kaku/Diaoyu, Tajwan, aż po Filipiny (Wyspę Palawan), kończąc zaś na zachodnim wybrzeżu 

Borneo. Okrąża zatem dwa akweny, które Chiny postrzegają jako morza stricte chińskie –

Morze Wschodniochińskie oraz Morze Południowochińskie. Równie istotnym jest w tym 

wymiarze fakt, iż tak wyznaczony pierwszy łańcuch wysp zamyka w sobie wszystkie najważ-

niejsze, konfliktowe obszary, z Tajwanem na czele, Wyspami Spratly, Paracelskimi oraz Sen-

kaku/Diaoyu. Drugi łańcuch jest z kolei oparty na odcinku położonym na Ogasawara-shotō 

(Wyspach Bonin) przynależących do Japonii, Wyspach Mariańskich, przez Guam, Republikę 

Palau, aż po Nową Gwineę. Oba łańcuchy wysp stanowią – w zamyśle ChRL – zabezpiecze-

nie rozwojowe, natomiast administracja wojskowa ChAL-W dostrzega w nich możliwość 

rozszerzenia strefy chińskich wpływów, właśnie w oparciu o akweny okrążane przez owe 

 
38 Ibidem, s. 80, 83.  
39R. Ciastoń, Marynarka Wojenna […], op. cit. s. 66-67. 
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linie wysp. Co więcej, osiągnięcie dominacji na tych liniach i dalej osiągnięcie trzeciego ho-

ryzontu wydatnie wpłynęłoby nie tylko na rolę, jaką odgrywałyby Chiny w nowym układzie 

pacyficznym, ale również skutecznie uniemożliwiłoby, a przynajmniej w znaczącym stopniu 

zakłóciłoby i utrudniło realizację amerykańskich interesów w regionie40.  

Powyższe rozważania nasuwają niejako same pytanie czy MW ChAL-W posiada 

zdolności operacyjne i osiągnęła którykolwiek z założonych horyzontów? B. Cole stara się 

dowieść, że Chiny do 2010 roku nie zdołały osiągnąć nawet pierwszego horyzontu, który wg. 

Liu powinien zostać wypełniony dekadę wcześniej, co jest znamienne dla rozwoju chińskiej 

potęgi morskiej. Fakt ten zdają się dobitnie potwierdzać wciąż nie rozstrzygnięte spory teryto-

rialne, m.in. na Morzu Południowochińskim. Jednocześnie B. Cole polemizując z Liu, prze-

widuje, że aby zapewnić realizację nie tylko pierwszego, ale również i drugiego poziomu 

rozwoju MW ChAL-W muszą zaistnieć dwa równorzędnie ważne i w pewien sposób kompa-

tybilne ze sobą czynniki, mianowicie: USA musiałoby wycofać się z regionu, natomiast Japo-

nia musiałaby okazać całkowitą bierność i brak zaangażowania w przeciwstawienie się ChRL 

(nie mogłaby również partycypować w morskim wyścigu zbrojeń)41. Czy taki scenariusz jest 

możliwy? Odpowiedź jest raczej negatywna. Ale czy to oznacza, że ChRL zrezygnuje ze swo-

ich dążeń? Tu również warto się pokusić o stwierdzenie, że jest to równoznacznie niemożli-

we. Chiny posiadają swoje ambicje, określone w dokumentach państwowych, ale również 

wdrukowane w pewien sposób w tożsamości narodową i historyczną.  

Tutaj nasuwa się kolejne pytanie – czy brak realizacji „horyzontów” oznacza, że roz-

wój MW ChAL-W stanął w miejscu, popadł w stagnację poprzez właśnie niemożność zreali-

zowania założeń Liu? Z pewnością kontrola pierwszej i drugiej linii wysp pozostają zasadni-

czym celem rozwojowym (krótko oraz średniookresowym) dla chińskiej marynarki wojennej. 

I o ile wewnątrz pierwszej linii jest to konieczność (pełna zwierzchność nad akwenami), o 

tyle wewnątrz drugiej linii ChRL musi osiągnąć co najmniej zdolność projekcji swej siły. 

Wartością wspomagającą dążenia do realizacji założonych celów jest z pewnością osiągnięcie 

przez MW ChAL-W zdolności do długoterminowej operacji w oddaleniu od chińskiego wy-

brzeża. Ponadto wyrazem chińskiej strategii jest ciągła modernizacja, planowana liczba lotni-

skowców, śmigłowcowców, desantowców oraz niszczycieli mających służyć w marynarce 

 
40Z. Śliwa, Uwarunkowania bezpieczeństwa Chin na początku XXI wieku, Dęblin 2015, s. 200-201. 
41 B. Cole, The Great Wall at Sea. China’s Navy In Twenty-First Century, Annapolis 2010, s. 176.  
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wojennej ChRL, ale również chęć rozbudowy sieci morskich baz, ale także instalacji, m.in. w 

oparciu o sporne terytoria (co szerzej zostanie opisane w dalszej części)42. 

Sytuacja rodzi tylko kolejne, zasadnicze pytania, z których najważniejszym jest, czego 

można się spodziewać, tzn. jaką drogą pójdą władze ChRL rozwijając swoje zdolności mor-

skie? Wyodrębnić można tutaj dwa podejścia (szkoły) – ofensywne, zgodne z założeniami A. 

Mahana oraz założenie ograniczonej strategii morskiej. Pierwsza skupia się głównie na pano-

waniu nad akwenami i wykorzystaniu ich do celów stricte militarnych oraz gospodarczych z 

jednoczesnym zablokowaniem możliwości przeciwnika (do tej koncepcji należałoby dodać 

myśl Mao Zedonga – czyli doktrynę aktywnej obrony). Druga natomiast – czyli ograniczona 

strategia morska – skupiająca się na dominacji w obszarze przylegających mórz wiążę się z 

posiadającą zdecydowanie bardziej defensywne znamiona koncepcją „Wielkiego Muru na 

morzu” oraz potrzebą „powrotu” Tajwanu do Chin i zabezpieczenia szlaków komunikacyj-

nych. Przez część badaczy, druga droga jest zdecydowanie bardziej prawdopodobna ze 

względu na działania Chin w zakresie rozbudowy swojego potencjału „bezpieczeństwa mor-

skiego”, m.in. poprzez lokowanie nowych obiektów morskich o różnym przeznaczeniu w 

obszarach bliskich mórz43.  

Warto w tym miejscu nadmienić, że o ile „horyzonty” zaproponowane przez Liu od-

nosiły się głównie do rozwoju MW ChAL-W to (oraz zapewnieniu zdolność do projekcji siły 

w wymiarze globalnym, po osiągnięciu trzeciego „kamienia milowego”), to ich pomysłodaw-

ca zdawał sobie jednocześnie sprawę, że sama marynarka wojenna nie będzie w stanie wypeł-

nić założeń. Zwrócił uwagę, że do osiągnięcia już drugiego poziomu swojej koncepcji, należy 

położyć nacisk nie tylko na rozwój sił morskich, ale również i lotnictwa44.  

Tym samym należy się pochylić nad już wcześniej wspominaną koncepcją A. 

Seversky’ego mówiącą o potrzebie rozbudowy potencjału lotniczego w obliczu zmierzchu 

znaczenia sił morskich45. Giulio Douhet, w swoim dziele z 1921 roku zatytułowanym Il Do-

minio dell’Aria (Dominacja w powietrzu) jako pierwszy wskazał na znaczenie sił powietrz-

nych w kontekście zmian zachodzących w prowadzeniu konfliktu. Wskazał, że wprowadzenie 

lotnictwa stanowi czynnik zmiany oraz zakładał, iż siły powietrzne będą w stanie samodziel-

nie rozstrzygnąć wojny. Jednocześnie Douhet – podobnie jak inni badacze - również popadł w 

pułapkę gloryfikacji jednego komponentu sił zbrojnych i deprecjonowania znaczenia innych, 

 
42 R. Ciastoń, Marynarka Wojenna […], op. cit., s. 71-72, 78-79. 
43K. Kościelniak, Międzynarodowe […], op. cit. s. 120-122.  
44R. Ciastoń, Marynarka Wojenna […], op. cit. s. 66.  
45S. Otok, Geografia […], op. cit. s. 15.  
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gdyż wśród jego twierdzeń znalazło się i takie, mówiące o zasadniczej przewadze lotnictwa 

nad siłami morskimi i lądowymi46.  

Cóż, w przypadku sporów terytorialnych prowadzonych przez ChRL na morzach, siły 

lotnicze są rodzajem sił zbrojnych równoważnym, co marynarka wojenna, czy wojska lądo-

we, o czym świadczyć może chociażby budowa pasów startowych na spornych terytoriach –

Woody Island (największa wyspa w obszarze Wysp Paracelskich) stała się placem budowy 

dla pasa startowego o długości 2800 metrów, co pozwoli na wydatne zwiększenie zasięgu 

lotnictwa oraz rozszerzenie strefy odpowiedzialności obrony przeciwlotniczej, a także wcze-

snego ostrzegania47.  

Autor niniejszej dysertacji sytuuje się na stanowisku, iż o ile w przypadku rozpatry-

wanych sporów terytorialnych na morzu, zdolności operacyjne oraz rozwój MW ChAL-W są 

jednym z zasadniczych wyznaczników ewentualnego rozstrzygnięcia tychże na korzyść 

ChRL, nie mniej nie powinno się, a wręcz nie można deprecjonować znaczenia pozostałych 

rodzajów sił zbrojnych, które – w przypadku scenariusza siłowego – będą stanowić istotny 

element projekcji siły, z czego chińska administracja zdaje sobie sprawę, realizując – nierzad-

ko kontrowersyjne –inwestycje w oparciu o sporne terytoria.  

 

2.2 Anti-Access/Area Denial (A2/AD) / Strefa Identyfikacji Obrony Powietrznej 

Powyższe rozważania nt. znaczenia morza, marynarki wojennej oraz sił powietrznych, 

prowadzą wprost do dwóch koncepcji działających i obecnych w morskiej polityce ChRL – 

mianowicie Strategii Antydostępowej i Zdolności Antydostępowych A2/AD oraz Strefy Iden-

tyfikacji Powietrznej.  

Anti-Access/Area Denial A2/AD jest różnie tłumaczona (zależnie od źródła) – najczę-

ściej spotkać się jednak można z polską nazwą Strategii Antydostępowej i Zdolności Antydo-

stępowych lub też Koncepcji Wzbraniania Dostępu i Ograniczenia Swobody Manewru. Ta 

druga nazwa rozwiewa nieco wątpliwości, czego termin ten ma w zasadzie dotyczyć. Biuro 

Sekretarza Obrony USA zaproponowało definicję koncepcji A2/AD: 

− Anti-Access – to zdolności do ataku na dalekim dystansie sił, które mogą zostać roz-

mieszone na konkretnym teatrze działań;  

− Area Denial – uniemożliwienie operowania rozmieszczonymi na tym teatrze siłami48.  

 
46 A. Cianciara, Klasyczne koncepcje […], op. cit. s. 80-81.  
47Z. Śliwa, Uwarunkowania […], op. cit. s. 143-144.  
48 R. Ciastoń, Militaryzacja Morza Południowochińskiego – zagrożenie dla regionalnej sytuacji bezpieczeń-

stwa?, [w:] Problemy bezpieczeństwa: perspektywy azjatyckie, J. Marszałek-Kawa (red.), Toruń 2018, s. 18.  
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Zaproponowana definicja nie wyczerpuje jednak w całości koncepcji. Anti-Access 

(A2), czyli wzbranianie dostępu to nic innego jak próby ograniczenia lub zapobieżenia nieza-

kłóconego wejścia przeciwnika w ważne obszary operacyjne. Interesujące jest to, że A2 jest 

możliwe do osiągnięcia nie tylko za pomocą środków o charakterze stricte militarnym, ale 

także za pomocą mechanizmów aneksji strategicznie obszarów (takich jak wyspy), czy też 

narzędzi dyplomatycznych, np. nacisków, sankcji, etc. AD to z kolei nic innego jak uniemoż-

liwienie działania już obecnemu na danym obszarze przeciwnikowi49.  

Z punktu widzenia ChRL wdrożenie tej koncepcji jest nieodzownym elementem chiń-

skiej ambicji kontroli mórz Południowochińskiego, Wschodniochińskiego, a także Żółtego. 

A2/AD w chińskim wydaniu jest oparta nie tylko o owe trzy akweny, ale również o opisane 

wcześniej dwa łańcuchy wysp – a to wprost prowadzi do realizacji doktryny morskiej Far Sea 

Defence – a dalej, do ciągłej modernizacji i wzrostu możliwości operacyjnych MW ChAL-

W50. Sprawdzian dla tej koncepcji stanowiło oddelegowanie komponentu zadaniowego 

ChAL-W w rejon Afryki (precedens na miarę państwową – pierwsza taka misja po prokla-

mowaniu ChRL w 1949 roku), stanowiąca jednocześnie test dla zdolności MW ChAL-W51. 

Innym istotnym elementem działań chińskich w wymiarze sprawowania kontroli nad 

wspomnianymi akwenami, a także zabezpieczenia interesów w regionie, jest tak zwana Strefa 

Identyfikacji Obrony Powietrznej ADIZ52. Przyjmując odpowiednią perspektywę, może ona 

stanowić szansę, mechanizm ochronny, lub też zagrożenie, które dodatkowo skomplikuje i tak 

już zawiłą sytuację związaną z obecnymi, m.in. na Morzu Południowochińskim sporami tery-

torialnymi. A sytuacja jest jak najbardziej realna. Z jednej strony warto wspomnieć, iż o AD-

IZ nad Morzem Południowochińskim mówił były zastępca szefa sztabów ChAL-W, admirał 

Sun Jianguo, gdzie ADIZ miałoby stanowić odpowiedź na „zagrożenia dla bezpieczeństwa 

powietrznego i morskiego ChRL53. Z drugiej zaś, strefa taka została rozciągnięta przez Chiny 

nad Morzem Wschodniochińskim, a co więcej w 2013 roku Chiny rozszerzyły ją o sporne 

Wyspy Senkaku/Diaoyu54. East China Sea Air Defense Identification Zone stanowi zatem 

szasnę dla ChAL-W i w pewnym sensie pozwala na podjęcie kontrdziałań względem jedno-

stek naruszających obszar wyznaczonej strefy i jednocześnie zagrożenie, dla państw, na któ-

 
49 Z. Śliwa, Uwarunkowania […], op. cit. s. 203-204. 
50 D. Brążkiewicz, Z. Śliwa, Azja – Konflikty […], op. cit. s. 38.  
51 D. Brążkiewicz, Z. Śliwa, Współczesne uwarunkowania […], op. cit. s. 39.  
52 Z ang. Air Defense Identification Zone. 
53 Z. Śliwa, Uwarunkowania […], op. cit. s. 143.  
54 R. Kwieciński, Chiny na drodze do potęgi morskiej?, [w:] Bliżej Azji. Współczesne wyzwania dla bezpieczeń-

stwa, Ł. Gacek, R. Kwieciński, E. Trojnar (red.), Warszawa 2017, s. 19.  
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rych sferę interesów takowa się nakłada – w tym wypadku będzie to Japonia, tocząca spór z 

ChRL w sprawie wysp Senkaku/Diaoyu będących w tym wypadku punktem odniesienia chiń-

skiej ADIZ55.  

Co interesujące, Tajwan również posiada swoją ADIZ, niekiedy nazywaną samozwań-

czą (z pewnością ze względu na nieuregulowany i niejasny status prawno-międzynarodowy 

wyspy), co znamienne, obejmującą również znaczną część Chin kontynentalnych. Od 2020 

roku, Ministerstwo Obrony Narodowej Tajwanu publikuje raporty o naruszeniach przez 

ChAL-W tajwańskiej ADIZ. I chociaż w 2020 roku raportowano tylko z ostatnich czterech 

miesięcy (wrzesień-grudzień), to już lata następne pokazują niepokojącą, rosnącą tendencję 

lotów samolotów sił powietrznych ChAL-W. W 2021 roku odnotowano 972 samolotów w 

tajwańskiej ADIZ, zaś w 2022 roku już 1737 (wzrost o 79% rok-rocznie) – wg. statystyk naj-

więcej samolotów pojawiło się w ADIZ Tajwanu w sierpniu (aż 446), co stanowi pokłosie 

ćwiczeń wojskowych ChAL-W w pobliżu Tajwanu, będących pokłosiem wizyty ówczesnej 

przewodniczącej Izby Reprezentantów USA Nancy Pelosi na Tajwanie dnia 5.08.22. To jed-

noznacznie pokazuje, że status quo w Cieśninie Tajwańskiej został jasno zakwestionowany, a 

linia środkowa (wytyczona w 1954 roku przez Stany Zjednoczone, stanowiącej swoistą, cho-

ciaż nieoficjalną granicę między ChRL, a Republiką Chińską) została zlikwidowana56. 

 

2.3 Aneksja mórz 

Morza to nie tylko szlaki handlowe, ale jak pokazuje również powyższy przykład stra-

tegii A2/AD oraz ADIZ to także przestrzeń. Terytorium państwa stanowią wszak: ląd i wody 

wewnętrzne (takiej jak rzeki, czy jeziora), morze przybrzeżne (na które składają się morskie 

wody przybrzeżne oraz wody morza terytorialnego), a także przestrzeń powietrzna rozciąga-

jąca się tak nad lądem, jak i nad morzem przybrzeżnym. Ponadto, do terytorium państwa zali-

czyć można pokłady statków morskich i powietrznych wznoszących banderę konkretnego 

państwa. Same morza (obszary morskie) natomiast można podzielić na te wchodzące w skład 

terytorium danego państwa oraz wody morza otwartego -w 1985 roku R. Bierzanek i J. Sy-

monides podzielili obszary morskie na trzy zasadnicze kategorie: wody terytorialne, wody 

 
55 M.T. Mencel, Polityka ChRL po XIX Zjeździe KPCh: cele i zagrożenia. Wymiar geopolityczny, [w:] Wektory 

zmian w polityce Chińskiej Republiki Ludowej w okresie rządów Xi Jinpinga, J. Marszałek-Kawa, M. Bidziński 

(red.), Toruń 2018, s. 148-149. 
56 B. Lewis, 2022 in ADIZ Violations: China Dials Up the Pressure on Taiwan, ChinaPower, 23.03.2023, 

https://chinapower.csis.org/analysis/2022-adiz-violations-china-dials-up-pressure-on-taiwan/, dostęp z dnia 

05.05.2023. 
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podlegające ograniczonej jurysdykcji państwa oraz wody pozostające poza jakimkolwiek – 

państwowym – zwierzchnictwem57. 

Konwencja Narodów Zjednoczonych o prawie morza z Montego Bay z 1982 roku w 

części drugiej, rozdziałach pierwszym i drugim stanowi o morzu terytorialnym oraz delimita-

cji jego granic. Art.2.ust1, stanowi, iż „suwerenność państwa nadbrzeżnego rozciąga się poza 

jego terytorium lądowe i wody wewnętrzne, a w przypadku państwa archipelagowego poza 

jego wody archipelagowe, na przyległy pas morza zwany morzem terytorialnym”, z kolei w 

myśl art.2. ust.2„suwerenność ta rozciąga się na przestrzeń powietrzną nad morzem teryto-

rialnym, jak również na jego dno i podziemie”. Idąc dalej, art.3. definiuje szerokość morza 

terytorialnego i ustala ją do 12 mil morskich od linii podstawowych, definiowanych przez 

art.5. (linią podstawową jest „linia najniższego stanu wody wzdłuż wybrzeża […]”58. Morze 

terytorialne to jednak nie jedyne wody, na których państwo sprawuje suwerenność. Morskie 

wody wewnętrzne są obszarem morskim znajdującym się między linią lądu, a linią podsta-

wową (wewnętrzną granicą morza terytorialnego)59. Co interesujące, art.11. określa, iż przy 

wyznaczaniu granicy morza terytorialnego, należy uznać „za część wybrzeża […] wysunięte 

najdalej w morze stałe urządzenia portowe stanowiące integralną część systemu portowe 

[…]”, a co więcej „przybrzeżnych instalacji i sztucznych wysp nie uważa się za stałe urządze-

nia portowe”60.  

Na obszarze morza terytorialnego wszelkie sprawy żeglugi, rybołówstwa, bezpieczeń-

stwa czy ochrony środowiska morskiego reguluje państwo posiadające suwerenną zwierzch-

ność. Natomiast statkom innych państw przysługuje tak zwane prawo nieszkodliwego prze-

pływu61. Istotę nieszkodliwego przepływu przez morze terytorialne definiuje i normuje roz-

dział 3 Konwencji o prawie morza –art.17. stanowi iż „statki wszystkich państw, zarówno 

nadbrzeżnych, jak i śródlądowych, korzystają z prawa nieszkodliwego przepływu przez morze 

terytorialne”. W myśl tekstu konwencji samym przepływem jest przejście przez wody morza 

terytorialnego (bez wpływania na wody wewnętrzne i bez zatrzymywania się poza nimi na 

redzie/urządzeniu portowym) lub wejście na wody wewnętrzne lub wyjście z nich, jak rów-

nież zatrzymanie się na redzie/urządzeniu portowym. Ów przepływ „powinien być nieprze-

 
57S. Otok, Geografia […], op. cit. s. 58, 72, 88-89.  
58Konwencja Narodów Zjednoczonych o prawie morza, sporządzona w Montego Bay dnia 10 grudnia 1982r. 

art.2, 3, 5, https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/konwencja-narodow-zjednoczonych-o-prawie-

morza-montego-bay-1982-12-10-16959103, dostęp z dnia 10.01.2023.  
59 S. Otok, Geografia […], op. cit. s. 89.  
60 Konwencja […], op. cit. art.11.  
61 S. Otok, Geografia […], op. cit. s. 90.  



35 
 

rwany i szybki […]” – art.18. Z kolei art.19. określa to, czym jest nieszkodliwy przepływ – 

jest takowym, dopóki „nie narusza pokoju, porządku publicznego lub bezpieczeństwa państwa 

nadbrzeżnego […]”62. Wydaje się to o tyle ważne w przypadku wspomnianych wcześniej 

morskich szlaków komunikacyjnych, a zwłaszcza w przypadku wód archipelagowych, w 

większości przecinanych przez często uczęszczane szlaki morskie63. Na wodach takowych, 

wytyczonych przez archipelagowe linie podstawowe (art.47.), obowiązuje prawo nieszkodli-

wego przepływu. W myśl konwencji archipelagiem nazywa się „grupę wysp, razem z czę-

ściami wysp, łączące je wody oraz inne naturalne formacje, które są tak ściśle ze sobą zwią-

zane, że takie wyspy, wody i inne naturalne formacje tworzą nierozłączną całość geograficz-

ną, gospodarczą i polityczną, lub które historycznie były uważana za taką całość”64.  

Innym istotnym elementem jest możliwość wytyczenie Wyłącznej Strefy Ekonomicz-

nej (Exclusive Economic Zone – EEZ). Jej istnienie normuje rozdział 3, część V konwencji o 

prawie morza. Art.55. ustanawia specjalny reżim prawny EEZ, określającą ją jak „obszar 

znajdujący się poza granicami morza terytorialnego i przylegający do tego morza […]”. W 

EEZ państwo posiada: suwerenność w odniesieniu do badań, eksploatacji i ochrony zasobów 

naturalnych (żywych i nieożywionych wód, dna morskiego oraz jego podziemia). Ponadto, 

państwo sprawuje jurysdykcję w sprawie budowli i wykorzystania sztucznych wysp, instala-

cji, a także konstrukcji, prowadzenia morskich badań naukowych, ochrony i zachowania śro-

dowiska (art.56.). EEZ może zostać ustanowiona do 200 mil morskich licząc od linii podsta-

wowych na których opiera się granica morza terytorialnego (art.57.). W tym aspekcie intere-

sującym jest tekst art.60. regulujący budowanie sztucznych wysp, instalacji i konstrukcji w 

EEZ –oprócz ustanowienia wyłącznej jurysdykcji i obowiązków względem takich przedsię-

wzięć w Wyłącznej Strefie Ekonomicznej, konwencja jednocześnie reguluje w ust.4. możli-

wość rozciągnięcia wokoło takowych sztucznych wysp/instalacji/konstrukcji strefy bezpie-

czeństwa, gdzie państwo może stosować odpowiednie środki w celu zapewnienia bezpieczeń-

stwa tak żeglugi, jak i wyżej wymienionych obiektów. Równie istotnym wydaje się ust.7. w 

którym konwencja reguluje, iż „nie można tworzyć sztucznych wysp, instalacji i konstrukcji 

oraz stref bezpieczeństwa wokół nich, jeżeli mogłoby to przeszkadzać w korzystaniu z uzna-

nych szlaków morskich o istotnym znaczeniu dla żeglugi międzynarodowej”. Dla istotytoczą-

cych się sporów o Wyspy Spratly (a także pozostałe wyspy) oraz wzbudzających kontrower-

sje przedsięwzięciach ChRL w sprawie budowania sztucznych wysp i instalacji o istniejące 

 
62 Konwencja […], op. cit. art.17, 18, 19.  
63 S. Otok, Geografia […], op. cit. s. 90.  
64 Konwencja […], op. cit. art.46, 47. 
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obiekty i rafy, znaczenia nabiera ust.8. – „sztuczne wyspy, instalacje i konstrukcje nie mają 

statusu wysp. Nie mają własnego morza terytorialnego, a ich obecność nie wpływa na delimi-

tację morza terytorialnego, wyłącznej strefy ekonomicznej lub szelfu kontynentalnego”65, tym 

samym należy się zastanowić, jakie konkretnie znaczenie mają nienaturalne, chińskie obiekty, 

m.in. na Morzu Południowochińskim.  

Znamienne jest to, że w EEZ jest obszarem większości światowych połowów –często 

bywa tak, że pokrywa się ona z tak zwaną Strefą Wyłącznego Rybołówstwa, gdzie obowiązu-

ją podobne uprawnienia, co na morzu terytorialnym (w kwestii połowów), nie mniej z ograni-

czeniami, np. w sprawie gatunków migrujących66. 

Wartym uwagi zagadnieniem powiązanym z kwestią EEZ jest pojęcie szelfu konty-

nentalnego, którego kwestia regulowana jest w części VI konwencji. W myśl art.76 „szelf 

kontynentalny państwa nadbrzeżnego obejmuje dno morskie i podziemie obszarów podmor-

skich, które rozciągają się poza jego morzem terytorialnym na całej długości naturalnego 

przedłużenia jego terytorium lądowego aż do zewnętrznej krawędzi obrzeża kontynentalnego 

albo na odległość 200 mil morskich od linii podstawowych, od których mierzy się szerokość 

morza terytorialnego, jeżeli zewnętrzna krawędź obrzeża kontynentalnego nie sięga do tej 

odległości”67.  

Państwo nadbrzeżne posiada – względem szelfu kontynentalnego –prawa do badań 

oraz eksploatacji zasobów naturalnych, znajdujących się nań. Jednocześnie konwencja za-

strzega, że jeżeli państwo nadbrzeżne nie prowadzi żadnych badań, ani nie wykorzystuje za-

sobów, to nikt nie ma prawa podejmować się takowych działań, bez zgody państwa nadbrzeż-

nego. Artykuł również definiuje pojęcie zasobów naturalnych znajdujących się na szelfie kon-

tynentalnym – są to wszystkie „zasoby mineralne oraz inne nieożywione zasoby dna morskie-

go i jego podziemia, jak również organizmy żywe należące do gatunków osiadłych, to znaczy 

organizmy, które w stadium, gdy nadają się do połowu, albo pozostają nieruchome na dnie 

morskim lub pod nim, albo nie są zdolne do poruszania się inaczej, niż pozostając w stałym 

fizycznym kontakcie z dnem morskim lub jego podziemiem”68. Co interesujące, szelf kontynen-

talny niekiedy sięga dalej, niżli wyznaczone konwencją 200 mil morskich – EEZ może wtedy 

 
65 Ibidem, art.55, 56, 57, 60.  
66M. Blacksell, Geografia Polityczna, Warszawa 2008, s. 157. 
67 Konwencja […], op. cit. art.76. ust.1. 
68 Ibidem, art.77.  
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sięgnąć poza ustaloną granicę, nie mniej jej wyciągnięcie dalej, wymaga za każdym razem 

zgody Komisji Narodów Zjednoczonych ds. Granic Szelfu Kontynentalnego69. 

Ostatnim obszarem morskim pozostającym poza jurysdykcją jakiegokolwiek państwa 

są morza otwarte, którym poświęcona została część VII konwencji. Najważniejszym elemen-

tem morza otwartego jest jego wolność, określona przez art.87. Wolność ta gwarantuje 

wszystkim państwom, tak nadbrzeżnym, jak i śródlądowym zdolność do korzystania z morza 

otwartego, m.in. w zakresach: wolności żeglugi oraz przelotu nad morzem otwartym, układa-

nia podmorskich kabli oraz rurociągów, budowania sztucznych wysp i instalacji regulowa-

nych przez prawo międzynarodowe, a także wolności rybołówstwa (z ograniczeniami) oraz 

prowadzenia badań naukowych – jednocześnie konwencja zastrzega (poprzez art.88.), że mo-

rze otwarte może być wykorzystywane tylko do celów stricte pokojowych70.  

Mimo powyższych, najważniejszym elementem związanym z badaniem morskich spo-

rów terytorialnych, w których uczestniczy ChRL, pozostaje mimo wszystko status oraz defi-

nicja wyspy, jako iż wszystkie przytaczane w tekście dysertacji problemy oscylują właśnie 

wokoło spornych grup wysp. Reżim prawny tychże w myśl konwencji o prawie morza regulu-

je część VIII, a dokładniej art.121. – jego treść jasno określa, iż „wyspą jest ukształtowany w 

sposób naturalny obszar lądu, otoczony wodą, który pozostaje powyżej poziomu wody pod-

czas przypływu”71. Istotne w tym wymiarze jest to, że mogą one posiadać własne wody teryto-

rialnej (wraz ze złożami surowców naturalnych), strefę przyległą, EEZ i szelf kontynentalny, 

lecz art.121. ust.3. stanowi również pewne ograniczenia, stwierdzając iż „skały, które nie na-

dają się do zamieszkania przez ludzi lub do samodzielnej działalności gospodarczej, nie mają 

ani wyłącznej strefy ekonomicznej, ani szelfu kontynentalnego”72. To implikuje zasadnicze 

pytanie – jaki status mają sporne obszary, których problematykę podejmuje ta dysertacja? O 

ile w przypadku kwestii Tajwanu sprawa jest przesądzona i można go śmiało uznać za wyspę, 

mogącą utrzymać populację i zdolną do samodzielnego, gospodarczego funkcjonowania w 

myśli prawno-międzynarodowej, o tyle obiekty w obszarze Wysp Spratly, czy Paraceli mogą 

budzić pewne wątpliwości. Do tego stopnia, iż 22.01.2013 roku z inicjatywy Filipin został 

zainicjowany arbitraż, którego jeden z wniosków stanowiło ustalenie statusu niektórych 

obiektów w obszarze Spratly – zgodnie z art.121. ust.3. Konwencji Narodów Zjednoczonych 

 
69 M. Blacksell, Geografia […], op. cit. s. 157.  
70 Konwencja […], op. cit. art.87, 88. 
71 Ibidem, art.121. ust.1.  
72 Ibidem, art.121. ust.2, 3.  
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o prawie morza73. To natomiast prowadzi do następnych pytań – jaki charakter i jakie znacze-

nie mają sporne obszary, tak dla Chińskiej Republiki Ludowej, jak i pozostałych państw, bę-

dących stronami sporów (o czym dalej w tekście).  

 

2.4 Znaczenie ekonomiczne mórz 

Poprzedni podrozdział po krótce wprowadził w zagadnienie układania podmorskich 

kabli, rurociągów, budowania nawodnych instalacji, konstrukcji, jak również sztucznych 

wysp, ale także prowadzenia badań, wierceń oraz wydobycia surowców naturalnych i prowa-

dzenia połowów (rybołówstwa). Warto się tym samym zastanowić, jakie dokładnie znaczenie 

stricte ekonomiczne posiadają akweny mórz, o których – w zasadzie – wyłączną jurysdykcję 

walczą Chiny kontynentalne (i które to żądania stanowią zasadniczy impas dla międzynaro-

dowych stosunków w Azji Wschodniej i Azji Południowo-wschodniej).  

Morze Południowochińskie oraz Morze Wschodniochińskie, jak już zostało wspo-

mniane wcześniej, stanowią swoisty tygiel dla ekonomicznego być, albo nie być państw Azji 

Południowo-wschodniej oraz Azji Wschodniej. Szlaki morskie gęsto przecinające te akweny 

to jeden czynnik zachęcający do tego, by rościć swoje pretensje (ten, kto kontrolowałby ca-

łość morskiego obszaru tychże dwóch mórz mógłby jednocześnie w znaczący sposób wpły-

wać na państwa regionu, poprzez ingerowanie w ich stosunki gospodarcze lub poprzez kon-

trolę SLOCs wywierać naciski na obce administracje, czyniąc je jeszcze bardziej zależnymi 

lub podatnymi), natomiast na drugiej stronie szali, należałoby położyć ogromne znaczenie, 

jakie te akweny mogłyby stanowić dla dywersyfikacji dostaw surowców stricte energetycz-

nych dla tak energochłonnej gospodarki, jaką jest ChRL74. W tym miejscu warto odnotować, 

iż przez sam akwen Morza Południowochińskiego (wpierw przez Cieśninę Malakka) rok-

rocznie transportowane jest około 80% zapotrzebowania ChRL na ropę naftową, zaś dla in-

nych ropozależnych państw regionu jest to w granicach 60% dla takich odbiorców jak, Japo-

nia, Tajwan, czy Korea Południowa75(co ciekawe, niektóre źródła podają, iż nawet 90% zapo-

trzebowania państw regionu jest właśnie zapewniane tą drogą tranzytu76). To jednak nie 

wszystko, gdyż morze to jest również świadkiem przepływu ogromnego wolumenu towaro-

wego, co czyni je jednym z najbardziej uczęszczanych (a przez to również narażonych na 

 
73Tiff Yu-Ting Bowes-Lin, Certain Historical Evidence (and Their Implications) Overlooked by the Arbitral 

Tribunal of the South Chine Sea Arbitration: Application of Article 121(3) on Spratly Islands, [w:] APP Asian 

Politics & Policy, vol. 10, no. 2, Policy Studies Organisation 2018, s. 342. 
74M.T. Mencel, Polityka ChRL […], op. cit. s. 148-149.  
75Ł. Stach, Mit […], op. cit. s. 164-165.  
76Z. Śliwa, Bezpieczeństwo […], op. cit. s. 107.  
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rozliczne – nie będące jednak tematem tej dysertacji – zagrożenia, takie jak między innymi 

piractwo, zresztą szeroko rozpowszechnione w tym regionie)77. 

Dla tak ważnych pod względem geostrategicznym akwenów, toczące się spory w 

sprawie przynależności niektórych grup wysp stanowią swoisty cierń, komplikację, a wręcz 

nawet „ścianę” dla niektórych aspektów stosunków międzynarodowych w regionie – mogą 

nie tylko implikować wzajemną niechęć, brak zaufania, ale również przerodzić się w coś 

znacznie poważniejszego.Warto na tym etapie nadmienić, że oprócz wzajemnych animozji, 

spory te angażują również państwa spoza regionu, posiadające interesy w Azji Południowow-

schodniej i Azji Wschodniej, z których najpoważniejszym wydają się być Stany Zjednoczone, 

dla których wolność m.in. Morza Południowochińskiego, stanowi nie tyle wyzwanie, co ko-

nieczność dla swobodnego przepływu i manewru VII Floty78. 

Obok zasadniczego znaczenia ekonomicznego w postaci SLOCs oraz olbrzymiego 

wolumenu towarowego (źródła podają nawet do ponad 1 mld ton/rok), innym istotnym ele-

mentem wyścigu o dominację na badanych obszarach morskich jest również ich znaczenie 

surowcowe. Tutaj można je podzielić – podobnie jak dzieli je konwencja – na zasoby stricte 

energetyczne, czyli ropa naftowa oraz gaz ziemny, a także zasoby ożywione (różnorodność 

gatunków ryb, morskiej roślinności, innej fauny), ale także i inne zasoby, np. w postaci gua-

no79. Jeśli chodzi o surowce energetyczne, tzn. ropę naftową oraz gaz ziemny, niektórzy ba-

dacze prognozują, że w następnych dwóch dekadach zapotrzebowanie na ropę naftową wśród 

państw Azji Południowowschodniej (państw rozwijających się) wzrośnie potencjalnie o 4% 

rocznie, natomiast aż połowa tego popytu będzie pochodziła właśnie z ChRL – tym samym 

wyliczono, że owo zapotrzebowanie osiągnie gargantuiczną wartość 25 mln baryłek ro-

py/dzień80. Logicznym – z punktu widzenia bezpieczeństwa energetycznego państw regionu – 

pozostaje zatem poszukiwanie dodatkowych źródeł dostaw lub wydobycia potrzebnych su-

rowców. Tutaj wartym uwagi jest fakt, że same Chiny kontynentalne już w 2013 roku osią-

gnęły prawie trzy razy wyższe zapotrzebowanie na ropę naftową ponad własnym wydoby-

ciem, co stwarza nie tylko pewne zagrożenie, ale i potrzebę dywersyfikacji swoich źródeł i 

 
77Ł. Stach, Mit […], op. cit. s. 164-165. 
78Ł. Fijałkowski, A. Polus, Azja Południowo-Wschodnia i Australazja w stosunkach międzynarodowych, Wro-

cław 2006, s. 158. 
79Tamże.  
80J.J. Piątek, Prawo faktów dokonanych? Konflikt w szarej strefie Made in China, [w:] Problemy bezpieczeń-

stwa: perspektywy azjatyckie, J. Marszałek-Kawa (red.), Toruń 2018, s. 70. 
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uszczelnienia systemu bezpieczeństwa energetycznego (przez co państwo musi również roz-

ważyć scenariusz zmniejszenia uzależnienia od tego surowca)81. 

Tym samym akweny, do których ChRL rości swoje pretensje, stanowią zbyt obiecują-

cy kierunek, by zwyczajnie ustąpić w sprawie toczących się sporów. Tylko zasoby Morza 

Południowochińskiego (w tym rejony Wysp Spratly i Paracelskich), wg. przeprowadzonych 

przez różne ośrodki badań mogą stanowić potencjalnie bogaty zasobnik ropy naftowej oraz 

gazu ziemnego – chociaż tutaj podawane wartości są daleko od siebie rozbieżne, zależnie od 

przyjętej perspektywy. Chiny w swoich twierdzeniach przedstawiają zdecydowanie wyższą 

wartość nad np. oceny przeprowadzone przez amerykańskie ośrodki82 (co jednocześnie może 

zostać uznane za próbę usprawiedliwienia swoich działań w obszarze tego akwenu). Co za 

tym idzie, znaczenie energetyczne sporów (szczególnie w przypadku ChRL, Tajwanu, Wiet-

namu, czy Filipin będących mocno zależnymi od wydobycia ropy w tym regionie), może do-

prowadzić do eskalacji, na razie mogłoby się wydawać ustabilizowanych sporów. Jednym z 

potencjalnych, możliwie najgroźniejszych scenariuszy jest tutaj wykorzystanie siły w celu 

aneksji konfliktowych obszarów – nie bez powodu grupy wysp m.in. na Morzu Południowo-

chińskim stanowią bardzo chwiejny punkt zapalny dla potencjalnego konfliktu zbrojnego w 

Azji Południowowschodniej. Z drugiej strony, państwa-strony poszukując ropy i gazu w ob-

szarach morskich, nierzadko posuwają się do udzielania koncesji na wydobycie w rejonach, 

co do których pretensję roszczą inne państwa, co tylko zaostrza i tak nieciekawą sytuację i 

może prowadzić do wzajemnych prowokacji, czy też działań daleko odbiegających od tych, 

przyjętych za nieinwazyjne, powodowane determinacją państw pchającą je do powiększania 

swojego stanu posiadania i zabezpieczenia własnych interesów. Jeszcze z innej strony, czy 

wyrazem tejże determinacji i chęci zapewnienia pewnej „przyszłości” nie jest właśnie budowa 

instalacji i konstrukcji o różnym, często nie do końca jasnym przeznaczeniu w rejonie spor-

nych terytoriów83? 

Innym istotnym – wspomnianym wcześniej – elementem jest ogromne znaczenie, ja-

kie akweny te spełniają względem bezpieczeństwa żywnościowego. I mimo delikatnego 

spadku przyrostu demograficznego ChRL w 2022 roku (spadek o 0,02%) i prognoz ONZ 

przewidujących radykalnej degresji populacji Chin kontynentalnych w najbliższych 80 latach, 

 
81M. Wachowski, Zasoby surowcowe Chińskiej Republiki Ludowej i ich znaczenie w rozwoju gospodarki, [w:] 

Perspektywy i bariery rozwoju chińskiej gospodarki, J. Marszałek-Kawa (red.), Toruń 2016, s. 100, 112.  
82 Ł. Stach, Mit […], op. cit. s. 166-167. 
83Ł. Fijałkowski, A. Polus, Azja […], op. cit. s. 159.  
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to na obecną chwilę społeczeństwo ChRL liczy sobie ponad 1,4 mld osób84, co stanowi nie-

małe wyzwanie, zwłaszcza dla bezpieczeństwa żywnościowego państwa. Jednocześnie, będą-

cy stroną w aż dwóch konfliktach dotyczących spornych wysp Wietnam (rozwijający się, o 

czym również warto wspomnieć), stanowi po Indonezji i Filipinach trzeci pod względem 

wielkości populacji kraj Azji Południowo-wschodniej, co więcej – z prognozowanym przez 

ONZ, co prawda sukcesywnie zmniejszającym się przyrostem, przynajmniej do około 2050 

roku, co nie zmienia faktu, iż jest jak bardzo prawdopodobne, że w niedługim czasie osiągnie 

ponad stumilionową populację85. Tym samym w przypadku wzrastających populacji państw 

regionu (zaangażowanych jednocześnie w spory dotyczące wysp) tenże wzrost implikuje wie-

le wyzwań, które na pierwszym miejscu stawia pytanie, czy sporne akweny będą w ogóle w 

stanie zaspokoić wzrastającym potrzebom? Na potrzeby te –w pewnym sensie – może odpo-

wiedzieć połów prowadzony na spornych terytoriach, lecz z drugiej strony należy zauważyć, 

że niewiele spośród nich spełnia wymagania, by móc stanowić miejsce dla dużych połowów. 

Co interesujące, władze wyspy Hainan (będąca również jedną z chińskich prowincji) aktyw-

nie zachęcają lokalnych rybaków do prowadzenia połowów na obszarach objętych spornymi 

roszczeniami, co ma potwierdzić jedynie chińskie żądania i poprzeć je stałą obecnością. Nie-

zaprzeczalnie niepokojącym faktem jest również to, że chińskie kutry zostały wyposażone w 

systemy Beidou (chiński satelitarny system nawigacyjny) mający służyć pomocą w każdej 

chwili, kiedy jednostki rybackie będą w stanie zagrożenia86. 

Rybołówstwo jest niewątpliwie ważną gałęzią gospodarki dla wielu państw regionu, 

nie tylko ChRL, ale również Malezji, Filipin, Wietnamu, czy Brunei (wszystkie te państwa są 

zaangażowane w spór o Wyspy Spratly), nie mniej najbardziej aktywne są Chiny. W 2020 

roku Chiny odpowiadały za 15% światowej morskiej produkcji ryb (co w przeliczeniu na tony 

stanowiło 11,77 mln ton87), ale co równie znaczące, w zestawieniu dwudziestu pięciu naj-

większych producentów ryb znalazły się prawie wszystkie państwa-strony toczących się spo-

rów oraz ważne państwa regionu Azji Wschodniej i Azji Południowo-wschodniej: Indonezja 

(pierwsze miejsce, 8% światowego połowu), Wietnam (siódme miejsce, 4% światowego po-

 
84 China Population 1950-2023, https://www.macrotrends.net/countries/CHN/china/population [dostęp z dnia 

13.05.2023]. 
85 Vietnam Population 1950-2023, https://www.macrotrends.net/countries/VNM/vietnam/population [dostęp z 

dnia 13.05.2023]. 
86Ł. Stach, Mit […], op. cit. s. 173-175.  
87 Ciekawym jest fakt, że pomimo spadku ilości połowu w latach 2010-2020 Chiny zachowały pierwsze miejsce 

w rankingu światowej produkcji, wg. The State of World Fisheries and Aquaculture,2022. 
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łowu), Japonia (ósme miejsce, 4% światowego połowu), a także Filipiny, Tajlandia i Malezja, 

każde z 2% wskaźnikiem88. 

W 2020 roku konsumpcja wyniosła 20,2 kg/osobę, zaś co interesujące, już sama Azja 

odnotowała wskaźnik 24,6 kg/osobę – pierwsze miejsce na tle wszystkich kontynentów, co 

obok Oceanii, która osiągnęła 23,2 kg/osobę, stanowi niebagatelny wynik, informujący jed-

nocześnie o zapotrzebowaniu i uzależnieniu państw Azji od produkcji morskiej, a tym samym 

potwierdza znaczenie morza w kontekście prowadzonych sporów. Znamienne jest także to, że 

wśród krajów azjatyckich o największej konsumpcji znajdują się państwa regionu Azji Połu-

dniowowschodniej oraz Azji Wschodniej – w przedziale między 30-50 kg/osobę rocznie 

znajdują się nie tylko ChRL (oraz Tajwan), ale także Wietnam, Japonia, czy Malezja89. Nie-

które, starsze źródła podają konsumpcję 35,5 kg/osobę przypadającą na Chiny90 – co stanowi 

ponad półtora razy większą konsumpcję od tej rocznej. 

Obok spornych wysp, wiele animozji wzbudzają również konflikty bezpośrednio 

związane z wyłącznymi strefami rybołówstwa, których głównym napędem są z reguły oskar-

żenia o nielegalne wykorzystywanie łowisk (jak to miało np. miejsce w przypadku Wietnamu 

oraz Tajlandii), czy kwestie związane z ochroną środowiska. W drugim wypadku wzajemne 

oskarżenia, ale również zagrożenia, zbiegają się wokoło takich zagadnień jak: nadmierna eks-

ploatacja żywych zasobów, prowadzenie połowów w EEZ, czy niszczenie raf koralowych, 

lagun i namorzyn91. Wymiar środowiskowy pojawia się także w sporze między Japonią, a 

ChRL w sprawie wysp Senkaku/Diaoyu, nabierając wręcz materialnego, namacalnego kształ-

tu. W 1999 roku w Chinach wprowadzono sezonowy zakaz połowów, rozpoczynający się w 

maju, zaś kończący się w połowie września. Zasadniczym celem tegoż zakazu jest zapobieże-

nie nadmiernej eksploatacji, a tym samym ochrona ekosystemów morskich i bioróżnorodno-

ści. Zakazem objęte jest około 80% Morza Południowochińskiego, Morza Wschodniochiń-

skiego i Morza Żółtego, w tym właśnie wyspy Senkaku/Diaoyu, de facto podlegające jurys-

dykcji japońskiej. To prowadzi do wręcz abstrakcyjnych sytuacji, w których chińska straż 

przybrzeżna nie tylko nakłada zakaz ów na japońskie kutry, ale również realizuje politykę 

ścigając je, w okresie restrykcyjnym. W 2020 roku zakaz został dodatkowo rozszerzony – w 

 
88The State of World Fisheries and Aquaculture, Toward Blue Transformation, Food and Agricultural Organiza-

tion of the United Nations, 2022, s. 14.  
89 Ibidem, s. 3, 84-85.  
90 Ł. Stach, Mit […], op. cit. s. 175. 
91L. Łukaszuk, Polityka morska państw Azji i Pacyfiku (wybrane zagadnienia), [w:] Azja Wschodnia i Azja Po-

łudniowa w stosunkach międzynarodowych, J. Nakonieczna, J. Zajączkowski (red.), Warszawa 2011, s. 337, 339.  
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ramach kampanii Liang Jiang(Flashing Sword – Błyszczący Miecz) – na pozostałe, zagra-

niczne statki rybackie92. 

Obok rybołówstwa morskiego, elementem gospodarki państw regionów azjatyckiego i 

pacyficznego jest akwakultura będącą hodowlą przemysłową obejmującą produkcję ryb, sko-

rupiaków, czy mięczaków oraz roślinności morskiej głównie dla konsumpcji, czy przetwór-

stwa93, a tym samym jednym z dodatkowych przyczynków do prowadzenia batalii w sprawie 

spornych obszarów, może być również chęć wydzielenia kolejnychczęści morza pod zmaso-

waną produkcję hodowlaną.  

Zatem, w kwestiach stricte ekonomicznych posiadających znaczenie w spornych ob-

szarach możemy mówić o surowcach energetycznych i innych, zasobach ożywionych (rybo-

łówstwie), a także szlakach komunikacyjnych, którymi transportowane są tak ropa naftowa i 

gaz ziemny, jak i inne towary dla państw regionu. W kontekście wyżej wymienionych warto 

w tym miejscu wspomnieć także o chińskiej koncepcji Morskiego Jedwabnego Szlaku, jak 

również Sznura Pereł.  

Nowy Jedwabny Szlak, a wraz z nim jego swoista składowa, czyli Morski Jedwabny 

Szlak XXI wieku to w pewien sposób egzemplifikacja mocarstwowych dążeń ChRL, tak w 

wymiarze lądowym, jak i morskim94. W 2013 roku Xi Jinping wezwał do budowy Morskiego 

Jedwabnego Szlaku, który miałby stanowić coś na kształt węzła komunikacyjnego, łączącego 

wybrzeża Chin z – docelowo – Morzem Śródziemnym, a tym samym przecinającym Cieśninę 

Malakka i dalej Ocean Indyjski, Róg Afryki wraz z Zatoką Adeńską i Morzem Czerwonym. 

Całe przedsięwzięcie jest niczym innym jak kolejnym ukonstytuowaniem się chińskiej obec-

ności na morzach, a jednocześnie próbą wzmocnienia sfery chińskich wpły-

wów95.Jednocześnie, co znamienne dla Chin jako najpoważniejszego gracza w regionie, Mor-

ski Jedwabny Szlak jest elementem budowy więzi z państwami Azji Południowo-wschodniej, 

a także wzajemnego zaufania i współpracy. Obecnej administracji Xi Jinpinga nie można tak-

że odmówić, że swoisty zwrot ku konkretnym regionom, jest jednocześnie próbą zabezpie-

czenia chińskich interesów, rynków zbytu i ew. kanałów dywersyfikacji strategicznych su-

 
92Suk Kyoon Kim, The Senkaku Islands Dsipute Between Japan and China: A Note on Recent Trends, „Ocean 

Development & International Law”, 2021, vol. 52, No.3., s. 266-267.  
93 L. Łukaszuk, Polityka morska […], op. cit., s. 339.  
94M. Adamczyk, Nowy Jedwabny Szlak jako próba stworzenia mocarstwa lądowego w myśl klasycznych teorii, 

„Kultura – Historia – Globalizacja”, nr 22, s. 4.  
95R. Kwieciński, Chiny na drodze […], op. cit., s. 21-22.  
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rowców96, a przez tojasnym jest, że Morski Szlak jest nieodzowną częścią tejże polityki, a co 

więcej, pewnym jej zabezpieczeniem i mechanizmem realizacyjnym.  

Wspomniana wcześniej koncepcja dwóch łańcuchów wysp, oprócz jawnego nastawie-

nia na realizację i zabezpieczenie chińskich interesów, jak również zapewnienie kontroli na 

strategicznych wodach, jest jednocześnie przedłużeniem, a raczej filarem dla koncepcji Sznu-

ra Pereł (String of Pearls) – egzemplifikacji polityki chińskiej obecności wzdłuż najważniej-

szych szlaków morskich, w wybranych portach od Azji Południowo-wschodniej, przez Ocean 

Indyjski, aż po Bliski Wschód97. Warto zadać tym samym pytanie, jakie znaczenie mają spor-

ne obszary, tak w kwestii Morskiego Jedwabnego Szlaku XXI wieku oraz Sznura Pereł? W 

przypadku swoistej „naturalnej blokady morskiej” zapewnianej przez Japonię, Półwysep Ko-

reański (z Koreą Południową jako sojusznikiem USA), Tajwan oraz poniekąd przez sporne 

obszary, a przez to brak możliwości wyjścia na morze otwarte dla ChRL, realizacja obu kon-

cepcji może stać pod znakiem zapytania, lub być znaczącą utrudniona. Nie mniej jednak, 

ciężko odbiec od pierwotnego wniosku, że tak wyspy Morza Południowochińskiego (Spratly, 

Paracele), jak i Tajwan wraz z Cieśniną Tajwańską, stanowią nieodłączny i wręcz podstawo-

wy element budowy koncepcji „wyjścia na morze”.  

  

 
96K. Szumski, Nowa polityka zagraniczna, a gospodarka Chin, [w;] Azja XXI wieku. Renesans Szlaku Jedwab-

nego. Tradycja kształtująca przyszłość, W. Hübner (red.), Warszawa 2016, s. 186-187, 190.  
97Z. Śliwa, Uwarunkowania […], op. cit. s. 40, 201-202.  
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Rozdział III 

Sporne wyspy Morza Południowochińskiego i Morza Wschodniochińskiego –

determinanty, roszczenia, znaczenie 

 

3.1 Morze Południowochińskie 

Zajmujący ponad 3,5 mln km298 akwen Morza Południowochińskiego, nazywanego w 

Chinach Nan Hai (Morze Południowe), czy też w Wietnamie Morzem Wschodnim (biển 

Ðông) jest nie tylko swoistym wodnym węzłem międzynarodowej komunikacji i wymiany 

handlowej (mnogość morskich szlaków – SLOC)–poprzez swoje położenie, stanowi bezpo-

średnie połączenie Azji Wschodniej, Azji Południowo-wschodniej oraz Oceanu Indyjskiego. 

Jest jednocześniebogatym i łakomym rezerwuarem zasobów żywych i nieożywionych, z cze-

go najistotniejszym wydaje się oczywiście ropa naftowa i gaz ziemny – zwłaszcza dla energo-

chłonnych i wciąż rosnących gospodarek Azji Południowo-wschodniej, w tym dla ChRL. W 

2013 roku raport U.S. Energy Information Administration oszacował, że wody Cieśniny Ma-

lakka są świadkiem ponad trzykrotnie większego tranzytu ropy naftowej i ropopochodnych 

produktów (których odbiorcą są – rzecz jasna – gospodarki azjatyckie) niż w rejonie Kanału 

Sueskiego i aż dziewięciokrotnie niż w Kanale Panamskim. Czyni to akwen ów niebywale 

atrakcyjny z geostrategicznego punktu widzenia, nie tylko dla ChRL, państw regionu Azji 

Południowo-wschodniej, ale również USA, dla których region azjatycko-pacyficzny nabrał 

szczególnego znaczenia wraz z polityką zwrotu ku Azji (pivot to Asia)99.  

We wcześniejszym rozdziale, zostało wspominane, iż w sprawie pokładów surowców 

energetycznych znajdujących się na dnie Morza Południowochińskiego można zauważyć ja-

sne i znaczące rozbieżności pomiędzy szacunkami, faktycznymi pokładami złóż oraz pomię-

dzy ocenami różnych ośrodków.China National Offshore Oil Corporation(CNOOC) oszaco-

wało wartość znajdującej się na dnie Morza Południowochińskiego ropy naftowej na 125 mld 

baryłek i gazu ziemnego na 14,1 bln m3100. Inne źródła chińskie mówią nawet o 213 mld ba-

ryłek ropy naftowej i 25,5 bln m3 gazu ziemnego. Z kolei najbardziej odległe od szacunków 

chińskich są oceny amerykańskich ośrodków, oscylujące w granicach około 28 mld baryłek 

ropy naftowej101 z czego bardzo prawdopodobną wydaje się ocena wspomnianej wcześniej 

 
98 Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Poludniowochinskie-Morze;3960110.html [dostęp z 

dnia 06.05.2023].  
99M. Kumelska, Amerykańsko-chińskie rozbieżności na wodach Morza Południowochińskiego, [w:] Bliżej Azji. 

Współczesne wyzwania dla bezpieczeństwa, Ł. Gacek, R. Kwieciński, E. Trojnar (red.), Warszawa 2017, s. 135. 
100Ł. Stach, Mit […], op. cit. s. 166-167. 
101M. Kumelska, Amerykańsko-chińskie […], op. cit., s.136.  
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U.S. Energy Information Administration, która szacuje domniemane złoża Morza Południo-

wochińskiego na 11 mld baryłek ropy naftowej oraz 5,38 bln m3 gazu ziemnego, co stanowi 

dosyć przyziemne wartości. Jednocześnie warto wspomnieć, iż China Petroleum and Chemi-

cal Industry Federation twierdzi, że region Morza Południowochińskiego stanowi aż 1/3 

podmorskich rezerw ropy naftowej i gazu ziemnego ChRL (około 11% wszystkich strategicz-

nych rezerw surowców energetycznych)102. 

To implikuje poważne pytania, z których najważniejsze jest – dlaczego różne ośrodki 

podają odmienne wartości? Zostało wcześniej wspomniane, iż ChRL może zawyżać znajdują-

ce się pod dnem rezerwy surowców, aby usprawiedliwić i uargumentować swoje roszczenia 

nie tylko względem spornych wysp, ale również pozostałych obszarów morskich Morza Po-

łudniowochińskiego. Biorąc jednakowoż pod uwagę niezbity konflikt interesów na linii Pe-

kin-Waszyngton w sprawie tegoż regionu, należy również brać pod uwagę opcję – zgoła – 

opozycyjną, a mianowicie, iż to USA zaniża wartość ewentualnych złóż kontrargumentując 

chińskim roszczeniom. Za tą hipotezą przemawiałby fakt, iż większość prognozowanych za-

sobów znajdować by się miała poza spornymi obszarami wysp. Należy zadać sobie również 

pytanie, czy wydobycie podmorskich zasobów Morza Południowochińskiego w ogóle jest 

opłacalne z punktu widzenia tak ChRL, jak i pozostałych państw regionu? Wielu badaczy 

tematu uważa, że obszar ten nie jest aż tak wartościowy (nigdy nie był i nigdy nie będzie) jak 

próbują to przedstawić Chiny – jeśli już można mówić o jakiejś wartości, to tylko dla państw, 

które posiadają zdecydowanie mniejsze zapotrzebowanie na energię, jak chociażby Wietnam. 

Bill Hayton (zajmujący się tematyką Azji Południowo-wschodniej i Morza Południowochiń-

skiego) twierdzi, iż złoża obu surowców w regionie są nieznaczne, a ze względu na warunki 

geologiczne ich wydobycie może być problematyczne, co czyni je nieopłacalnym z punktu 

widzenia badania i eksploatacji (gdyż szacowanych zasobów może wcale nie być w regio-

nie)103. Ta argumentacja jest o tyle istotna – i jednocześnie ciekawa – iż deprecjonowałaby 

wszelkie roszczenia ChRL oraz ich umotywowanie ekonomiczno-energetyczne. Co nie zmie-

nia faktu, iż akwen tegoż morza stanowi również w wielu innych wymiarach kuszący kieru-

nek ekspansji.  

A jednak trudno uciec od twierdzenia, iż Morze Południowochińskie stanowi jednak 

potencjalny zasobnik podmorskich złóż ropy naftowej i gazu ziemnego – przynajmniej w ja-

kiejś część wartości prezentowanych przez różne, przytoczone wcześniej ośrodki – biorąc pod 

 
102 Ł. Stach, Mit […], op. cit. s. 167. 
103 Ibidem, 167-170.  
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uwagę inicjatywy, które w tej sprawie zrodziły się w regionie. Najciekawszą, wydaje się Trój-

stronne Porozumienie w sprawie Wspólnego Podmorskiego Przedsięwzięcia w Uzgodnionym 

Obszarze Morza Południowochińskiego (A Tripartite Agreement for Joint Marine Scientific 

Research in Certain Areas in the South China Sea) zawarte14.03.2005 r. pomiędzy chińską 

CNOOC, filipińską PNOC (Philippines National Oil Company) oraz wietnamską Vietnam Oil 

and Gas Corporation. Owa inicjatywa niejako wychodząca poza ramy wzajemnej nieufności 

powodowanej przez terytorialne spory (w które zaangażowane są wszystkie trzy państwa) 

miała na celu przeprowadzenie wspólnych prac w zakresie oceny i oszacowania potencjal-

nych złóż ropy naftowej i gazu ziemnego na obszarze około 143 tys. km2 Morza Południowo-

chińskiego. Ponadto, w ramach trójstronnej umowy, owe trzy kompanie paliwowe miały rów-

nież prowadzić prace w sprawie badań struktury geologicznej, zbierania danych sejsmicz-

nych. Chociaż wydawać by się mogło, że szczytna, przełamująca impas wzajemnej niechęć i 

problemów targających regionem inicjatywa niestety nie zdołała przetrwać próby czasu i stra-

ciła ważność w 2008 r., zaś niechęć do jej przedłużenia tylko uświadomiła, że każda ze stron 

posiada inne ambicje oraz wizje zagospodarowania i eksploatacji zasobów Morza Południo-

wochińskiego we własnym, indywidualnym zakresie104. Lecz z drugiej strony, wychodząc 

nieco poza obszar morza, a kierując się w stronę regionu i państw Azji Południowo-

Wschodniej dostrzec można, iż ChRL w ramach strategicznych surowców próbuje współpra-

cować z państwami-stronami sporów, w tym z państwami stowarzyszonymi z ASEAN. 

Wśród nich wymienić można chociażby współpracę wietnamskiej kompanii PetroVietnam z 

CNOOC w Zatoce Tonkińskiej, plany inwestycji dwóch chińskich korporacji ponad 300 mln 

USD w rafinerię i przetwórnię na terenie Malezji (dokładnie w Pahang), czy dotowana przez 

ChRL rafineria w Wietnamie105. To wskazuje nie tylko na silne uzależnienie chińskiej gospo-

darki od surowców energetycznych, co na potrzebę dywersyfikacji swych źródeł tak w opar-

ciu o Morze Południowochińskie, jak i Azję Południowo-Wschodnią.  

Co interesujące i zarazem wymowne, ChRL deklaruje potrzebę stworzenia z Morza 

Południowochińskiego „Morza Pokoju, Przyjaźni i Współpracy”, i o ile hasło tode facto 

wspaniałe i sugestywne w swej wydźwięku, to jednak traci na swej wartości i staje się zaled-

wie demagogiczną, a wręcz propagandową wydmuszką w obliczu chińskiej aktywności, żą-

 
104M. Kumelska, Amerykańsko-chińskie […], op. cit., s. 138-139.  
105Ł. Gacek, Wielka Strategia Chin – implikacje dla państw sąsiednich, [w:] Azja Wschodnia i Azja Południowa 

w stosunkach międzynarodowych, J. Nakonieczna, J. Zajączkowski, Warszawa 2011, s. 459-460.  
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dań i roszczeń względem spornych wysp i obszarów morskich106. Sama tylko, lansowana od 

lat koncepcja tzw. „linii dziewięciu kresek”, zaprzecza w pewien sposób hasłom, pokoju, 

przyjaźni i współpracy. Powstała już w 1947 r. „linia jedenastu kresek” (linia U), za rządów 

Zhou Enlaia przekształcona w „linię dziewięciu kresek” (chociaż obecnie mówi się nawet o 

„dziesięciu kreskach”) stanowiła wyraz żądań względem obszarów, które miały przynależeć 

do Chin (zakres owych roszczeń niespecjalnie zmieniał się przez wszystkie lata). Co interesu-

jące, w 2012 roku terytoria objęte chińskimi żądaniami (m.in. Tajwan) znalazły się na mapie 

załączonej do paszportów ChRL. Oczywiście, zabieg ten wywołał niemałe tarcia dyploma-

tyczne107. „linia dziewięciu kresek” pokrywa znaczną część Morza Południowochińskiego, 

jednocześnie przecinając żądania pozostałych państw regionu. Co znamienne – żądania Taj-

wanu w większości pokrywają się z „dziewięcioma kreskami”108. 

 

 
Rys. 1. Chińskie roszczenia względem obszarów Morza Południowochińskiego 

Źródło: opracowanie własne.  

 
106 Yi Xianlang, Speech at the International Workshop on Cooperation and Development in the South China Sea, 

[w:] Cooperation and Development, Zhiguo Gao, Yu Jia, Haiwen Zhang (red.), Pekin 2013, s. 42. 
107R. Ciastoń, Militaryzacja […], op. cit., s. 12.  
108 Ł. Stach, Mit […], op. cit. s. 161.  
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 Jak widać na załączonym wyżej obrazie, chińskie żądania w zakresie „linii dziewięciu 

kresek” sięgają daleko w głąb Morza Południowochińskiego, nakładając się tym samym na: 

wietnamską, malajską, filipińską i brunejską EEZ, przecinając również dwustumilowy pas 

Indonezji, determinowany przez konwencję UNCLOS. Tym samymChRL rości swoje prawa 

do prawie 80% obszaru tegoż akwenu, traktując je jako obszar kluczowych interesów109. Za-

przeczeniem hasła „Morza Pokoju, Przyjaźni i Współpracy” oraz kolejnym potwierdzeniem 

chińskich roszczeń oraz żądań względem Morza Południowochińskiego jest przyjęta przez 

Stały Komitet Ogólnochińskiego Zgromadzenia Przedstawicieli Ludowych dnia 25.02.1992 

roku ustawa o morzu terytorialnym i strefie przyległej (Law on the Territorial Sea and the 

Contiguous Zone of 25 February 1992). Już art.2. określa jakie terytoria przynależą do ChRL 

– poza kontynentem oraz wyspami przybrzeżnymi, do terytorium Chin administracja Pekinu 

zaliczyła Tajwan i stowarzyszone wyspy, wyspę Diaoyu, wyspy Penghu (Peskadory/Wyspy 

Rybackie), wyspy Dongsha, wyspy Xisha (Paracele), wyspy Nansha (Spratly) oraz inne wy-

spy należące do ChRL110. Art.2. tym samym deprecjonuje możliwość wypracowania jakiego-

kolwiek rozwiązania/konsensusu w sprawie zażegnania sporów na morzach, nawet w oparciu 

o prawo międzynarodowe – czego przykładem jest niechęć i odmowa uczestniczenia w Try-

bunale Arbitrażowym w sprawie Wysp Spratly zainicjowanym przez Filipiny w 2013 roku, a 

następnie odrzucenie wykonania jego wyroku w 2016 roku111.  

Niepokojącą w tym zakresie jest również postępująca militaryzacja Morza Południo-

wochińskiego, rozwój potencjału ChAL-W oraz kontrowersyjne i spotykające się ze sprzeci-

wem inwestycje chińskie w budowę sztucznych wysp w oparciu o istniejące rafy i laguny w 

spornych obszarach. W 2012 roku w nowoutworzonej prefekturze w mieście Sansha (będą-

cym jednocześnie najmniejszym z chińskich miast o powierzchni zaledwie 13 km2) na wy-

spie Woody (Yongxing) w obszarze Wysp Paracelskichulokowano stały garnizon wojskowy, 

co umocniło chińską obecność w regionie. Co więcej, w 2015 roku rząd ChRLpotwierdził, iż 

w oparciu o archipelag Spratly zostaną utworzone sztuczne wyspy o zasadniczo militarnym 

 
109Terminem „obszaru kluczowych interesów” ChRL posługuje się w dyskursie tak politycznym, jak i nauko-

wym od roku 2004 – najpierw jedynie w kwestii Tajwanu, w miarę rozwoju niepokojów zaczął być również 

wiązany z Xinjangiem oraz Tybetem. Dopiero w 2010 roku obszar kluczowych interesów objął Morze Połu-

dniowochińskie.  

R. Ciastoń, Militaryzacja […], op. cit., s. 10-11. 
110 Law on the Territorial Sea and the Contiguous Zone of 25 February 1992, art.2. 

https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/CHN_1992_Law.pdf [dostęp z dnia 

09.06.2023]. 
111 R. Kwieciński, Chiny na drodze […], op. cit., s. 19. 
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przeznaczeniu. W 2018 roku Siły Powietrzne ChAL-W ćwiczyły starty i lądowania w oparciu 

o utworzone w rejonie spornych wysp instalacje. Ponadto, Hajnan będący jednocześnie jedną 

z chińskich prowincji, jest uważany – przez wielu obserwatorów – za miejsce stacjonowania 

(w bazie MW ChAL-W Yulin) większości najnowocześniejszych atomowych łodzi podwod-

nych.Uwagę zwraca również – i wprawia w niepokój państwa regionu oraz USA – rozbudowa 

floty chińskich lotniskowców112.  

Spory na obszarze Morza Południowochińskiego oscylują wokoło dwóch najważniej-

szych archipelagów – Wysp Spratly, do których pretensje w różnym zakresie rości pięć pań-

stw (ChRL, Wietnam, Filipiny, Malezja i Brunei) oraz Tajwan, a także Wysp Paracelskich, 

będących osią konfliktu między ChRL, Wietnamem i Tajwanem. Każdy przypadek zostanie 

poniżej przeanalizowany z osobna – rys historyczny, podstawa roszczeniowa oraz znaczenie.  

 

3.1.1 Wyspy Spratly 

Archipelag Spratly (dawniej nazywane również Wyspami Koralowymi113) stanowią 

przedmiot najbardziej skomplikowanego, umiejscowionego na mapie Azji Południowo-

Wschodniej oraz Morzu Południowochińskim sporu terytorialnego. Te z pozoru mało znaczą-

ce, niewielkie obiekty w istotnej większości ledwo wynurzające się ponad poziom morza, 

stanowią swoistą kość niezgody dla aż sześciu stron. Tym samym jeśliby traktować Morze 

Południowochińskie wraz z państwami zainteresowanymi kontrolą nad spornymi obszarami 

jako regionalny kompleks bezpieczeństwa, to nie dziwi fakt, że w literaturze znaleźć można 

określenie tego akwenu, jako azjatyckiego węzła gordyjskiego114. Można by się nawet poku-

sić o stwierdzenie, że Wyspy Spratly stanowią (abstrahując nazwę pewnej części Europy) 

kocioł południowochiński.  

Wyspy zostały nazwane na cześć brytyjskiego kapitana statku wielorybniczego Ri-

charda Spratly’ego (przez którego wyspa Spratly miała zostać okryta w 1843 roku)115. Archi-

pelag jest oprócz tego zwany, w języku chińskim Nánshā Qúndǎo, po wietnamsku Quần Ðào 

 
112R. Ciastoń, Militaryzacja […], op. cit., s. 13-14.  

K. Kościelniak, Chiny na Morzu Południowochińskim, [w:] Problemy bezpieczeństwa: perspektywy azjatyckie, J. 

Marszałek-Kawa, (red.), Toruń 2018, s. 35-36, 44. 
113Ł. Gacek, Wielka Strategia […], op. cit., s. 460.  
114J. Rowiński, Spory graniczne i konflikty terytorialne w Azji Wschodniej u progu XXI w., [w;] Azja Wschodnia 

na przełomie XX i XXI wieku. Stosunki międzynarodowe i gospodarcze, K. Gawlikowski (red.), Warszawa 2004, 

s. 147. 
115 Monjur Hasan, He Jian, Spratly Islands Dispute in the South China Sea: Potential Solutions, „J. East Asia & 

Int’l”, vol. 12, No.1., s. 146.  
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Truòng Sa oraz w języku filipińskim Kapuluanng Kalayaan116.Interesujące jest to, że rozle-

głość, a raczej liczebność obiektów w rejonie Spratly jest różna, zależnie od źródeł, nie mniej 

najczęściej waha się w granicach od 100 do 600 wysp, wysepek, skał, raf, mielizn oraz ławic, 

a rozbieżności te związane są z faktem, iż ciężko jest stwierdzić, co należy w tym wypadku 

policzyć117. Jednocześnie należy zwrócić uwagę, że całość naturalnego terytorium rozproszo-

nego na powierzchni około 410 tys. km2 stanowi zaledwie 5 km2118 lądów położonych – w 

przybliżeniu –około 400 km od Filipin oraz wyspy Borneo, ~600 km od wybrzeży Wietnamu 

oraz w granicach 1000 km od chińskiej wyspy Hajnan. Jednocześnie, co warto zaznaczyć, 

stanowi największy archipelag Morza Południowochińskiego119.  

 

 

Rys.2. Wyspy Spratly 

Źródło: University of Texas Libraries, 

https://maps.lib.utexas.edu/maps/cia16/spratly_islands_sm_2016.gif 

 

 
116T. Okraska, Spór terytorialny o Archipelag Spratly na Morzu Południowochińskim – wybrane aspekty, [w:] 

Studia Politicae Universitatis Silesiensis Tom 18, J. Iwanek, R. Glajcar, P. Grzywna (red.), s. 224. 
117J.J. Piątek, Prawo faktów […], op. cit., s. 71.  
118Z. Śliwa, Bezpieczeństwo […], op. cit. 108.  
119Ł. Fijałkowski, A. Polus, Azja […], op. cit., s. 157-158.  



52 
 

Wyspy zostały podzielone na dwanaście grup wysp, wysepek, raf oraz ławic, mian-

owicie: North Danger Reef (w skład której grupy wchodzą również Northeast Cay i Southeast 

Cay), Thitu, West York Island, Loaita, Irving Cay, Nanshan Island, Tizard Bank (w której 

znajduje się największa wyspa archipelagu – Itu Aba), Union Bank, Spratly Island, Commo-

dore Reef, Amboyana Cay oraz Mariveles Reef120. Spośród największych wysp można wy-

mienić wspomnianą już wyżej wyspę Itu Aba (chiń. Taiping Dao, wiet. Ba Binh) zajmującą 

powierzchnię około 4 km długości i 600 m szerokości, rozległą na 1km x 400 m Northeast 

Cay (chiń. Beizi Jiao, wiet. Song Tu Dang), Southeast Cay (chiń. Nanzi Dao, wiet. Song Tu 

Tay) o wymiarach około 500 m x 300 m oraz wyspę Thitu (1,5 km x 500 m) i Spratly (750 m 

x 400 m)121. Jak zatem można zauważyć są to niewielkie obiekty, lecz – choć posiadają 

skromną powierzchnię – stanowią ważny element Morza Południowochińskiego oraz rosz-

czeń państw regionu, o wybitnym znaczeniu geostrategicznym.  

Jak już zostało wspomniane wcześniej, spór o Wyspy Spratly angażuje aż sześć stron-

podmiotów(pięć suwerennych państw) regionu Azji Południowo-Wschodniej. ChRL, Wiet-

nam oraz Tajwan roszczą swoje prawa do całości obszaru Spratly, natomiast pozostałe trzy do 

administrowania nad konkretnymi częściami archipelagu – Filipiny, Malezja oraz Brunei 

(których roszczenia ograniczają się do zaledwie jednej rafy, znajdującej się w jej EEZ). Spór 

komplikuje również fakt, iż każda z zainteresowanych stron posiada odmienny stan posiada-

nia oraz sprawuje jurysdykcję nad poszczególnymi wyspami oraz rafami – nikt nie posiada 

zwierzchności nad całością archipelagu122. 

 

Tab.1. Status posiadania stron sporu w obszarze Wysp Spratly. 

Lp. Obiekt (rok zajęcia) Status prawny Państwo zajmujące 

1. Subi Reef (1988) Wzniesienie w czasie odpływu 

ChRL 

2. Gaven Reef (1988) Skała 

3. Hughes Reef (1988) Wzniesienie w czasie odpływu 

4. Johnson Reef (1988) Skała  

5. Fiery Cross Reef (1988) Skała 

6. Cuarteron Reef (1988) Skała 

7. Mischief Reef (1995) Wzniesienie w czasie odpływu  

8. Sand Cay (1974) Skała Wietnam 

 
120B. Tkachenko, Territorial disputes in the South China Sea. The Spratly Archipelago  ̧s. 61-62.  
121J. Rowiński, Spory graniczne […], op. cit., s. 150.  
122 Monjur Hasan, He Jian, Spratly Islands […], op. cit., s. 147.  
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9. Southwest Cay (1974) Skała 

Wietnam 

10. Namyit Island (1974) Skała 

11. Sin Cowe Island (1974) Skała 

12. Tennent Reef (1974) Skała 

13. Spratly Island (1974) Skała 

14. Amboyana Cay (1974) Skała 

15. Central Reef (1978) Skała  

16. Grierson Reef (1978) Skała  

17. Barque Canada Reef (1987) Skała 

18. South Reef (1988) Skała  

19. Petley Reef (1988) Skała 

20. Discovery Great Reef (1988) Skała 

21. Collins Reef (1988) Skała 

22. Lansdowne Reef (1988) Skała 

23. Pearson Reef (1988) Skała 

24. Alison Reef (1988) Wzniesienie w czasie odpływu 

25. Cornwallis South Reef (1988) Wzniesienie w czasie odpływu 

26. West Reef (1988) Skała 

27. East Reef (1988) Skała 

28. Ladd Reef (1988) Wzniesienie w czasie odpływu 

29. Rifleman Bank/Orleana Shoal (1989) Obiekt zanurzony  

30. Rifleman Bank/Kingston Shoal (1989) Obiekt zanurzony  

31. Vanguard Bank (1989) Obiekt zanurzony 

32. Prince of Wales Bank (1989) Obiekt zanurzony 

33. Prince Consort Bank (1990) Obiekt zanurzony 

34. Alexandra Bank (1991) Obiekt zanurzony 

35. Grainger Bank (1991) Obiekt zanurzony 

36. Itu Aba (1956) Skała Tajwan 

37. Swallow Reef (1983)  Skała  

Malezja  

38. Mariveles Reef (1986) Wzniesienie w czasie odpływu 

39. Ardasier Reef (1986) Wzniesienie w czasie odpływu 

40. Investigator Shoal (1999) Wzniesienie w czasie odpływu 

41. Erica Reef (1999) Skała  

42. Nanshan Island (1970) Skała 

Filipiny 43. Northeast Cay (1971) Skała  

44. Thitu (1971) Skała  
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45. West York Island (1971) Skała 

Filipiny 

46. Loaita Cay/Loaita Nan (b/d)  Skała  

47. Loaita Island (1971) Skała 

48. Flat Island (1977) Skała 

49. Commodore Reef (1980) Skała  

50. Second Thomas Shoal (1999) Obiekt zanurzony 

Źrodło: opracowanie własne na podstawie Asia Maritime Transparency Initiative, 

https://amti.csis.org/scs-features-map/ 

 

Jak można wyczytać z powyższej tabeli, najliczniejszy stan posiadania przypada na 

Wietnam – aż dwadzieścia osiem obiektów, następnymi w kolejności są Filipiny, sprawują-

cymi swoje zwierzchnictwo nad dziewięcioma obiektami, a ChRL jest dopiero trzecie w ze-

stawieniu, posiadając zaledwie siedem obiektów. Co interesujące, znaczna część ważniej-

szych punktów na mapie Spratly została zagospodarowana i ciężko jest obecnie doszukiwać 

się naturalnych konturów – zdjęcia satelitarne wszystkich chińskich wysepek dają jasny do-

wód, że zostały one przekształcone na placówki i instalacje różnego przeznaczenia (wyraźnie 

da się dostrzec instalacje portowe, czy pasy startowe dla samolotów oraz lądowiska dla heli-

kopterów), natomiast wszystkie wietnamskie obiekty, ustalone jako zanurzone (w myśl statu-

su prawnego), na zdjęciach satelitarnych przypominają platformy z lądowiskami123. To wy-

datnie wskazuje na geostrategiczne znaczenie Wysp Spratly, a jednocześnie na zakrojone na 

szeroką skalę działania podejmowaniu w calu zaznaczenia swojej obecności, poprzez budowę 

instalacji i konstrukcji w oparciu o sporne obiekty. Również sztucznych wysp (o czym nieco 

dalej w niniejszej części).  

 

3.1.1.1 Znaczenie Wysp Spratly dla stron sporu 

O znaczeniu Wysp Spratly może świadczyć ich postrzeganie przez pryzmat zaanga-

żowanych w spór o nie państw-stron regionu, które dostrzegają w nich – po pierwsze – zasad-

niczy walor ekonomiczny. Już sam fakt ich strategicznego położenia na Morzu Południowo-

chińskim, czyli na przecięciu wielu istotnych SLOCs łączących państwa azjatyckie z „resztą 

świata”, w tym z ważnym z punktu widzenia azjatyckiej energetyki Bliskim Wschodem, jest 

istotnym elementem napędzającym konflikt i roszczenia w stosunku do wysp. Źródła wskazu-

ją również na złoża ropy naftowej i gazu ziemnego, które mogą znajdować się pod dnem w 

 
123 Asia Maritime Transparency Initiative, https://amti.csis.org/scs-features-map/, [dostęp z dnia 01.06.2023]. 
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obszarze Spratly124. Wg. chińskiej strony, obszar ten obfituje w rezerwy nawet większe niż w 

Kuwejcie (jeśli nie największe na świecie), oscylujące w granicach 17.7 mld ton125. Inne źró-

dła podają zasoby energetyczne na 213 mld baryłek ropy naftowej i nawet do 55,1 bln m3 

gazu ziemnego, nie mniej jednak za najbardziej obiecujące uznaje się zasoby położone na 

szelfie w okolicach Wysp Paracelskich i ew. południowe i środkowe wody w okolicy Wysp 

Spratly126. O znaczeniu energetycznym wysp stanowi fakt, że przeprowadzone w tym obsza-

rze badania geologiczne (m.in. z 1968 roku, kiedy potwierdzono zasoby) tylko nadały nowego 

tempa sporowi, zaostrzając go i podsycając determinację państw regionu w swoich roszcze-

niach. Co ciekawe, Filipiny już w 1976 roku rozpoczęły eksploatację złóż w rejonie wyspy 

Palawan, które to wydobycie pozwoliło w tamtym czasie na pokrycie nawet do 15% zapo-

trzebowania krajowego. Chińczycy (CNOOC) także podjęli współpracę w sprawie wydobycia 

z amerykańską kompanią Crestone Energy127.  

Drugi elementprzedstawiającywartość pod względem ekonomicznym wysp to oczywi-

ście fakt, że wody wokoło Spratly stanowią bogaty zasobnik ożywionego surowca. Łowiska 

w tym obszarze odgrywają szczególne znaczenie, zwłaszcza biorąc pod uwagę, że jest to 

miejsce występowania sporych populacji takich gatunków jak sardynki, śledzie, czy tuńczyki, 

jak również makreli, krewetek, kalmarów, ostryg, czy wodorostów i innych128. Ważniejszy w 

tym wymiarze jest jednak fakt, że bogate łowiska mogą stanowić źródło dywersyfikacyjne 

zapewniające poczucie bezpieczeństwa społeczności państw-stron, zwłaszcza w przypadku 

rosnącej populacji w regionie, a tym samym potrzeby zapewnienie dostaw żywności, a na co 

korzystanie wpływać mogą obfite obszary połowowe. To wiążę się z liczbą niepokojących 

incydentów, do jakich dochodzi między flotami rybackimi państw zainteresowanych Wyspa-

mi Spratly, ale także wywołuje kolejne, niepotrzebne napięcia w relacjach międzynarodo-

wych129. Co ciekawe, literatura wskazuje, że floty rybackie są często wykorzystywane, aby 

sprowokować działania stricte polityczne – w takich wypadkach, często jako odpowiedź na 

„incydenty” na scenę wchodzą jednostki straży, co jest praktyką często wykorzystywaną 

przez ChRL, Filipiny oraz Wietnam130. Co ciekawe, wyspy obfitują również w złoża innego, 

 
124P. D. Senese, Chinese Acquisition of the Spratly Archipelago and its Implications for the Future, „Conflict 

Management and Peace Science 22”, 2005, s. 80. 
125Monjur Hasan, He Jian, Spratly Islands […], op. cit., s. 148. 
126 B. Tkachenko, Territorial […], op. cit., s. 85.  
127 Z. Śliwa, Bezpieczeństwo […], op. cit. s. 108, 111. 
128T. Okraska, Spór terytorialny […], op. cit., s. 225.  
129Ł. Fijałkowski, Regionalny wymiar bezpieczeństwa w Azji Południowo-Wschodniej, Normy – Instytucje – Ład 

Regionalny, Wrocław 2010, s. 148.  
130 T. Okraska, Spór terytorialny […], op. cit., s. 225.  
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naturalnego – swoiście regionalnego – surowca, mianowicie fosforanów, w postaci m.in. gua-

no, którego pozyskanie nie wymaga specjalnego zagospodarowania, a stanowi doskonały i 

czysty ekologicznie nawóz131 

Wyżej zostało wspomniane znaczenie geostrategiczne w postaci SLOCs licznie prze-

cinających Morze Południowochińskie, a w tym Wyspy Spratly. Oprócz jasnego, ekonomicz-

nego waloru, ta mnogość linii komunikacyjnych, posiada ono również wybitnie duże znacze-

nie w przypadku bezpieczeństwa narodowego oraz z perspektywy stricte politycznej. Ewentu-

alna dominacja, kontrola ChRL rozwinięta na cały obszar sporny, w wydatny sposób wpłynę-

łaby na wzrost morskiej potęgi Chin – pozwoliłoby nie tylko wpływać na państwa regionu, 

ale również osiągnąć ten kamień milowy w postaci osiągnięcia panowania w pierwszej linii 

wysp. Z całym zapleczem ekonomiczno-społeczno-militarnym samej ChRL, i obszaru Spra-

tly, kontrola swobody żeglugi zagroziłaby nie tylko zainteresowanym stronom trzecim (takim 

jak Japonia, czy Republika Korei), ale równieżwpłynęłaby na interesy USA w regionie132. 

Steven Mosher wskazuje wprost, że dla ChRL istotną pozostaje możliwość kontroli nad ru-

chami Marynarki Wojennej USA, a rozmieszczenie chińskich baz i placówek wydatnie po-

mogłoby wpływać na sojusznicze państwa w regionie, poddając je presji, jednocześnie za-

kleszczając państwa pomiędzy chińskimi punktami strategicznego przeznaczenia133. Tym 

samym w perspektywy USA kwestią priorytetową nie jest może samo rozwiązanie sporu 

(czego najgorszym w tym wypadku scenariuszem byłoby oddanie prymatu nad całym obsza-

rem właśnie w ręce ChRL), co utrzymanie dotychczasowego status quo134. Tym samym, po-

wiązanie dominacji nad Wyspami Spratly z dominacją nad całym Morzem Południowochiń-

skim, nie tylko stwarza realne szanse, oraz zagrożenia, ale także może wpłynąć na takie ele-

menty jak: próba zjednoczenia/reunifikacji ChRL z Tajwanem, czy wyjście poza naturalną 

blokadę morską, na którą niestety – ze względów geologicznych i geopolitycznych – skazana 

jest ChRL. Co więcej, zapewniając sobie wyłączną  nad wyspami, oraz wzmocnienie aktyw-

ności i obecności – w tym kontekście głównie militarnej – może znacząco wpłynąć na próby 

strategicznego odstraszania135. 

 
131 B. Tkachenko, Territorial […], op. cit., s. 87-88. 
132 J. V. Advincula Jr., China’s Leadership Transition and the Future of US-China Relations: Insights From the 

Spratly Islands Case, „Journal of Chinese Political Science/Association of Chinese Political Studies 2014 (2015) 

20”, 2015, s. 59.  
133 T. Okraska, Spór terytorialny […], op. cit., s. 226-227.  
134 Monjur Hasan, He Jian, Spratly Islands […], op. cit., s. 148-149.  
135R. Ciastoń, Militaryzacja […], op. cit., s. 16. 
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Kolejną kwestią jest perspektywa prawnomiędzynarodowa, wiążąca się poniekąd z 

nakładającymi się żądaniami w sprawie wytyczenia morskich granic (morza terytorialnego, 

szelfu kontynentalnego i EEZ). Tym samym roszczenia państw, przynajmniej w części, prze-

kładają się na to, jak interpretowane są zapisy konwencji UNCLOS. Zasadniczo, można wy-

mienić trzy podstawowe problemy. Po pierwsze możliwość wytyczenia dwustumilowych 

EEZ, po drugie szelfu kontynentalnego (Malcolm Shaw wskazuje, że szelf wiążę się z boga-

tymi złożami ropy, gazu, ale także łowisk i obszarów połowów), zaś po trzecie, związanym z 

art.47. konwencji pojęciem państwa archipelagowego136. Należy jednak zadać pytanie, czy w 

oparciu o Spratly można w ogóle wyznaczyć EEZ, czy szelf kontynentalny, a także, czy 

obiekty w tymże archipelagu w ogóle stanowią wyspy w zamyśle zapisów prawnomiędzyna-

rodowych (UNCLOS).  

Tym samym, znaczenie Wysp Spratly należy rozpatrywać kompleksowo, przez pry-

zmaty ekonomiczny, polityczny, militarny i społeczno-środowiskowy. Nierozstrzygnięty spór 

na Morzu Południowochińskim stwarza – owszem – wiele możliwości, a także może stanowić 

potencjalnie bogate źródło dywersyfikacyjne dla wielu gałęzi gospodarczych, ale z drugiej 

strony, stanowi również ogromne zagrożenie w wielu obszarach bezpieczeństwa, jak również 

negatywnie wpływa na relacje między stronami sporu, a także na państwa pozostające niejako 

na uboczu, ale wciąż żywo związane interesami z basenem Morza Południowochińskiego – 

jak np. USA, czy ich azjatyccy sojusznicy. Dodatkowo sprawę komplikuje fakt wielu nakła-

dających się roszczeń, tak o podstawie formalnoprawnej, jak i historycznej. W zasadzie 

wszystkie państwa zgłaszają swoje pretensje, nierzadko podyktowane wieloma, zbieżnymi 

argumentami, które przypominają wymianę faktów, które państwo wcześniej odkryło, bądź 

rozpoczęło eksploatację wysp.  

 

3.1.1.2 Roszczenia państw-stron 

Chociaż dla przedmiotu dysertacji najważniejsza jest perspektywa chińska (ChRL), to 

aby zrozumieć pełnię problemu związanego z Wyspami Spratly, można się po części odwołać 

do pojęcia „orientalizmu” E. Saida, a mianowicie twierdzenia, że aby osiągnąć trwałe rozwią-

zania geopolityczne, należy spojrzeć na sporne kwestie polityczne z różnych punktów widze-

nia137. Tym samym, aby wypracować możliwości rozwiązania sporu, trzeba wziąć pod uwagę 

wszystkie stanowiska państw-stron zainteresowanych.  

 
136 T. Okraska, Spór terytorialny […], op. cit., s. 228-229.  
137 M. Blacksell, Geografia […], op. cit. s. 135. 
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Roszczenia ChRL odnoszą się do całości archipelagu (wraz z wodami przyległymi) w 

ramach „linii dziewięciu kresek” (opisanej wyżej w tym rozdziale). Chińskie żądania podpar-

te są już wcześniej wspomnianymi kwestiami formalnoprawnymi, jak również dowodami 

historycznymi, na podstawie których ChRL próbuje dowieźć, że już około 2000 lat temu, 

podczas panowania dynastii Xia oraz Han to właśnie Chińczycy jako pierwsi odkryli oraz 

nazwali wyspy Morza Południowochińskiego. Co więcej, twierdzą że od tamtego czasu to 

właśnie Chiny sprawują jedyną, wyłączną i suwerenną jurysdykcję nad tym obszarem. Pod-

parciem dla tych twierdzeń mają być rzekomo mapy, raporty, czy teksty traktujące o chińskiej 

działalności, m.in. handlowej, w tym obszarze138. Co więcej, ChRL utrzymuje, że zanim wy-

spy zostały odkryte przez Chińczyków, stanowiły terra nullius. Co ciekawe, ChRL w tym 

twierdzeniu nie jest osamotniona, gdyż niektóre z pozostałych stron sporu również przedkła-

dają taki argument139.  

Chociaż pierwsze zapisy chińskie dowodzące prowadzenia działań rybołówczych po-

chodzą z III wieku p.n.e., to dopiero w XIII wieku faktycznie pojawiają się na mapach pań-

stwowych. Podczas II Wojny Światowej Japonia okupowała wyspy, między innymi budując 

w oparciu o nie bazę, w której stacjonowały okręty podwodne. Po kapitulacji i oficjalnym 

zrzeczeniu się Japonii roszczeń do wysp w 1951 roku, Chiny wystąpiły z własnymi preten-

sjami. Co więcej, w 1958 roku wydano pierwszą chińską deklarację, w które zdefiniowano 

zasięg wód terytorialnych, w których oczywiście nie zabrakło Wysp Spratly (nie pozostało to 

bez echa ze strony Wietnamu, która wysłała do Pekinu notę dyplomatyczną). Kolejnym waż-

nym posunięciem, potwierdzającym żądania ChRL, było podpisanie wcześniej już wspomi-

nanej ustawy o morzu terytorialnym (Law on the Territorial Waters and Their Contigous Zo-

ne) w 1992 roku, gdzie Wyspy Spratly zostały również ujęte (m.in. obok Paraceli, czy Tajwa-

nu)140. 

Od 2011 roku nastąpił znaczny wzrost liczby incydentów, w których wykorzystana 

została siła militarna, a w kolejnych latach sytuacja ta się tylko pogorszyła141. W 2014 roku, 

łamiąc porozumienie zawarte w ramach formuły ASEAN+142 przystępując do budowy insta-

 
138Monjur Hasan, He Jian, Spratly Islands […], op. cit., s. 150.  
139N. Roca, Whose Land Is It Anyway? The Territorial and Maritime Dispute Over the Spratly Islands, „FIU 

Law Review 2017”, vol. 12, No.2. 2017, s. 395. 
140 Z. Śliwa, Bezpieczeństwo […], op. cit. s. 109-110.  
141T. Okraska, Spór terytorialny […], op. cit., s. 232. 
142 Porozumień tychże, w sprawie sytuacji na Morzu Południowochińskim było kilka – z 1995 roku o wzajem-

nym informowaniu się o wszelkich ruchach sił wojskowych i zakazie budowy obiektów stałych w oparciu o 

wyspy, w 2002 roku porozumiano się o potrzebie pokojowego rozwiązania spornych kwestii i również w 2002 

roku uchwalono Deklarację o postępowaniu stron na Morzu Południowochińskim. 
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lacji w oparciu o Johnson Reef (w praktyce objęte jurysdykcją ChRL, ale będące przedmio-

tem filipińskich roszczeń)143.  

ChRL nie zgadza się na żadne negocjacje w szerszym gronie (które mogłyby wpłynąć 

niekorzystnie na wymiar stricte prestiżowy, gdyby doszło do wypracowania pewnego konsen-

susu, który niekoniecznie wpasowywałby się w ambicję i wizję chińską). W sprawie sporu 

ucieka się jedynie do ewentualnych rozmów bilateralnych. Co więcej, ChRL neguje każdą 

formę rozwiązania tegoż sporu w oparciu o międzynarodowe sądownictwo, czego przykładem 

może być stosunek do wyroku Trybunały Arbitrażowego, zainicjowanego na wniosek Filipin 

w 2013 roku. Inną przeszkodą na drodze realizacji pokojowego rozwiązania sporu, są działa-

nia i asertywna aktywność chińska podejmowana na obszarze Spratly, o czym będzie mowa w 

następnej sekcji144. 

Za fundament, pojawienie się roszczeń Wietnamu uznaje sięich zapis w opublikowa-

nej w 1974 roku Białej Księdze145, mimo że już w 1933 roku Francja w imieniu Wietnamu, 

domagała się praw do Spratly, jako części kolonii. Podobnie jak ChRL, Wietnam również 

rości swoje pretensje do całości wysp, podpierając swoją argumentację państwowymi mapami 

z XVIII wieku, na których pojawiają się Wyspy Spratly, jako część wietnamskiego teryto-

rium146. Jednocześnie, co należy zaznaczyć, ze strony wietnamskiej dochodzi do negacji chiń-

skich praw i roszczeń, odnosząc się między innymi do Deklaracji z Kairu (1943 rok), na pod-

stawie której Japonia miała oddać Chinom okupowane terytoria. Wietnam wskazuje, że po-

śród nich próżno jest się doszukiwać właśnie Wysp Spratly i Wysp Paracelskich. Co więcej, 

stanowisko prezentowane przez stronę wietnamską w znaczący sposób wpłynęło na wykre-

ślenie obu archipelagów z listy terytoriów, których Japonia miała się zrzec na rzecz Chin po 

konferencji w San Francisco z 1951 roku147. W 1975 roku została wydana kolejna Biała Księ-

ga, w której Wietnam potwierdził swoją suwerenność nad Paracelami i Spratly. W latach sie-

demdziesiątych, osiemdziesiątych i jeszcze na początku lat dziewięćdziesiątych XX wieku, 

Wietnam starał się zabezpieczyć swoje pretensje i zaznaczyć swoją obecność, zajmując kolej-

ne obiekty (jak dotąd Wietnam posiada największą ich liczbę). Co więcej, na niektórych 

obiektach zostały rozmieszczone posterunki wojskowe, co jednoznacznie wskazuje, jak waż-

ne są Spratly dla Wietnamu148 

 
143N. Roca, Whose Land […], op. cit., s. 398.  
144T. Okraska, Spór terytorialny […], op. cit., s. 233-234. 
145Monjur Hasan, He Jian, Spratly Islands […], op. cit., s. 152. 
146Z. Śliwa, Bezpieczeństwo […], op. cit. s. 113.  
147D. Brążkiewicz, Z. Śliwa, Azja – Konflikty […], op. cit. s. 57. 
148 Monjur Hasan, He Jian, Spratly Islands […], op. cit., s. 152-153.  
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Innym argumentem wietnamskim o charakterze stricte historycznym, jest również 

próba dowiedzenia faktu, że w okresie od XVII do XIX wieku (za czasów dynastii Nguyen) 

Wietnamczycy sprawowali skuteczną kontrolę nad wyspami oraz prowadzili na nich działal-

ność gospodarczą – były to wyspy wykorzystywane do połowów149. Uzasadnieniem tej argu-

mentacji jest decyzja z 1802 roku podjęta przez cesarza Gia Langa, która powołała do życia 

kompanię przeznaczoną do eksploatacji wysp150.  

W 2014 roku, wskutek działań podejmowanych w obszarze Spratly prze ChRL w 

Wietnamie wszczęto antychińskie demonstracje, których konsekwencjami były liczne znisz-

czenia i dewastacje oraz śmierć ponad dwudziestu osób pochodzących z chińskiej mniejszości 

zamieszkującej Wietnam151. Z kolei w 2016 roku Wietnam wystąpił z oficjalnym oskarże-

niem w kierunku Chin – ChRL została posądzona o naruszenie suwerenności i strefy po-

wietrznej, kiedy samolot chiński wylądował na pasie startowym na jednej z wysp. Rzekomo, 

przez Wietnam zostało zarejestrowane aż czterdzieści sześć podobnych incydentów, w ciągu 

zaledwie jednego tygodnia, które zostały określone jako „zagrażające bezpieczeństwu lotni-

czemu i naruszające suwerenność kraju”152.  

Istotne jest to, że roszczenia wietnamskie, podpierane przez dowody historyczne, są 

krytykowane ze względu na ich dokładność oraz wątpliwą autentyczność. Ponadto, większość 

z nich dotyczy Paraceli, nie zaś Wysp Spratly. Nie mniej, w myśl UNCLOS Wietnam ma 

podstawy, ażby rościć prawa ustanowienia szelfu kontynentalnego sięgającego na 350 mil 

morskich, licząc od południowej części delty rzeki Mekong. Szelf tej długości, jako naturalne 

przedłużenie lądu, miałby swoje uzasadnienie w art.76(1) UNCLOS, co może wzmocnić po-

zycję i ambicje wietnamskie w nierozstrzygniętym sporze153. 

Ostatnią stroną roszczącą swoje prawa do całości Wysp Spratly jest Tajwan. Pretensje 

tajwańskie są zbliżone do argumentów przedstawianych przez ChRL – i podobnie jak Chiny 

kontynentalne, Tajwan próbuje zaznaczyć swoją obecność na wyspach, chociaż faktycznie 

jest w posiadaniu jednej, aczkolwiek największej wyspy archipelagu – Itu Aby zajętej po II 

Wojnie Światowej, gdzie został rozmieszczony kontyngent wojskowy (w 1948 roku, w trak-

cie wojny domowej musiał on zostać wycofany, nie mniej w 1956 roku Tajwan ponownie 

obsadził wyspę)154.  

 
149 Tamże.  
150P. D. Senese, Chinese Acquisition […], op. cit., s. 81.  
151 T. Okraska, Spór terytorialny […], op. cit., s. 233.  
152N. Roca, Whose Land […], op. cit., s. 399-400.  
153Monjur Hasan, He Jian, Spratly Islands […], op. cit., s. 156-157.  
154Ibidem, s. 152.  
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Roszczenia malezyjskie zostały oficjalnie ogłoszone wraz z publikacją w 1979 roku 

mapy państwowej, na której znalazły się linie obejmujące szelf kontynentalny oraz EEZ po-

krywające się z południową częścią Wysp Spratly. Pretensje Malezji odnoszą się głównie do 

„bliskości geograficznej” (argumentacja podparta zapisami art.76(1) UNCLOS). Malezja 

również oficjalnie ogłosiła swoją zwierzchność nad wszystkimi obiektami Spratly znajdują-

cymi się na wyznaczonym przez nią szelfie kontynentalnym. W 1977 roku na Swallow Reef 

został rozmieszczony kontyngent wojskowy, natomiast w 1984 roku uchwalona została usta-

wa o EEZ. I chociaż konwencja UNCLOS faktycznie może posłużyć jako podstawa do wy-

znaczenia tak szelfu, jak i EEZ, lecz zgodnie z zapisami, państwo może w ich obrębie spra-

wować jedynie kontrolę nad nieożywionymi oraz ożywionymi zasobami morskimi, nie przy-

znaje zaś jurysdykcji nad wyspami i obiektami, jeśli te są już objęte zwierzchnictwem innego 

państwa. - Amboayana Cay, w oparciu o którą Malezja rości pretensje do wyznaczenia morza 

terytorialnego jest obiektem, na którym z powodzeniem stacjonują tam wojska wietnamskie, 

rozstawione jeszcze zanim Malezja ogłosiła swoje roszczenia155.  

Filipińskie pretensje odwołują się do kilku obiektów (chociaż tutaj literatura podaje 

dość sporą rozbieżność, od 8 wysp, do nawet 60 obiektów) znajdujących się w tzw. rejonie 

Kalayaan. W 1956 r. Tomas Cloma twierdził, iż odkrył grupę wysp na Morzu Południowo-

chińskim, na których proklamował nowe wyspiarskie państwo (właśnie Kalayaan – inaczej 

Ziemia Wolności). Do 1974 roku Cloma rościł swoje prawa do wysp – potem na mocy „Aktu 

Cesji i Zrzeczenia się Praw” przekazał zwierzchnictwo nad swoim pseudo-państwem na rząd 

filipiński. Co więcej, kiedy został ustanowiony Kalayaan, żadne państwo nie sprawowało 

swojej jurysdykcji nad wyspami, a sam Cloma nabył do nich prawa na mocy postanowień 

międzynarodowych. W 1968 roku Filipiny zaanektowały osiem obiektów, do których wysu-

nęły roszczenia, natomiast w 1978 roku, ówczesny prezydent Ferdinand Marcos dekretem 

1596 włączył wyspy do prowincji Palawan. Ponadto, filipińskie stanowiło sytuuje się na po-

zycji, że grupa wysp Kalayaan położona jest w obszarze filipińskiej EEZ, przez co państwo 

posiada do nich wyłączność156.  

Ostatnim państwem, które rości swoje pretensje w sporze o Wyspy Spratly jest Bru-

nei. Pierwsze oznaki zainteresowania obszarem pojawiły się w 1984 roku, kiedy państwo to 

ogłosiło swoją strefę połowów obejmującą żądania wobec dwóch raf – Loiusa Reef (malezyj-

skie pretensje) oraz Riffleman Bank, niejako położonych na brunejskim szelfie kontynental-

 
155 Ibidem, s. 154-155, 157-158.  
156Ibidem, s. 153-154.  
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nym157. Tym samym, większość roszczeń Brunei opiera się głównie na bliskości geograficz-

nej, a tym samym do możliwości eksploatowania zasobów położonych na – wydawać by się 

mogło – naturalnym przedłużeniu terytorium państwa. Problem stanowi jednak brak większej 

aktywności państwa w obszarze oraz fakt, że Louisa Reef jest kontrolowana – z powodzeniem 

– przez siły malezyjskie od lat osiemdziesiątych XX wieku158. Tym samym Brunei posiada 

chyba najmniejsze możliwości operacyjne oraz stanowi najmniej aktywną stronę w spornym 

regionie, z jednocześnie nikłymi możliwościami przełamania pewnego impasu.  

Patrząc pod kontem – wydawać by się mogło – mało prawdopodobnej eskalacji w peł-

noprawny konflikt zbrojny (lecz wciąż jak najbardziej możliwej, przy stale rozbudowywa-

nych możliwościach operacyjnych ChAL-W), najbardziej zainteresowanymi stronami w za-

bezpieczeniu swoich interesów są ChRL, Wietnam oraz Tajwan, rzecz jasna z różnymi po-

ziomami możliwości partycypacji w takim, domniemanym konflikcie. Najbardziej prawdopo-

dobną przeciwwagą, a tym samym najbardziej niebezpiecznym przeciwnikiem z punktu wi-

dzenia chińskich interesów w regionie, jest Wietnam, ze swoją determinacją, roszczeniami, 

stanem posiadania, jak również możliwościami stricte militarnymi. Nie mniej jednak wydaje 

się, że w obecnej strukturze międzynarodowej w regionie Azji Południowo-Wschodniej, jak 

w obliczu znaczenia stron trzecich zainteresowanych sporem, ale również szeroko pojętym 

bezpieczeństwem oraz wolnością Morza Południowochińskiego, najbardziej prawdopodob-

nym scenariuszem pozostaje ten, w którym przez następne lata utrzymywany będzie dotych-

czasowy status quo. Państwa regionu, wciąż korzystając z metody faktów dokonanych oraz 

tzw. strategii kapusty (a więc taktyki krok po kroku, niejako oddziałującej w dwoisty sposób z 

jednej rozszerzający asertywność działań ChRL, z drugiej zacieśniający współpracę między 

państwami, można by rzec „antychińskiego bloku”159) będą poszerzać swój stan posiadania w 

regionie oraz rozszerzać swoją aktywność, fundamentując tym samym obecność, czy to go-

spodarczą, czy też militarną. Egzemplifikacją dążeń państw – a co najważniejsze z punktu 

widzenia przedmiotu badań niniejszej dysertacji, a zatem zabezpieczenia interesów chińskich 

w regionie, jest przykład budowy sztucznych wysp i instalacji w oparciu o istniejące obiekty 

Spratly.  

  

 
157J. Rowiński, Spory graniczne […], op. cit., s. 152. 
158 Monjur Hasan, He Jian, Spratly Islands […], op. cit., s. 155, 158.  
159 K. Kościelniak, Międzynarodowe […], op. cit. s. 118.  
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3.1.1.3 Budowa „sztucznych wysp” jako wyraz koncepcji morskiej ChRL 

Zainteresowanie, ale i niepokój w wymiarze wydarzeń i działań na obszarze Wysp 

Spratly budzić mogą zakrojone na niebywałą, ale również szeroką skalę podjęte przez ChRL 

środki w celu zabezpieczenia chińskich interesów oraz obecności na Morzu Południowochiń-

skim. Tymi działaniami jest budowa sztucznych wysp w oparciu o już istniejące obiekty ar-

chipelagu, za pomocą tłoczonego z dna piasku. Infrastruktura nowopowstających „wysp” ma 

z reguły przeznaczenie, na pierwszy rzut oka, militarne –służy obsłudze samolotów oraz okrę-

tów, ale nie braknie także instalacji przeznaczonej do obsługi łodzi rybackich (wspomniane 

zostało już wcześniej, że Spratly mają ogromne znaczenie z punktu widzenia rybołówstwa, 

nie tylko dla ChRL, ale również pozostałych państw regionu partycypujących w sporze). Co 

więcej, Chiny inwestują ponadto w instalacje o przeznaczeniu około-wywiadowczym, jak np. 

umocowany w oparciu o rafę Cuarteron nowoczesny radar, co może stanowić przykład ambi-

cji stricte dominacyjnej Chin160.  

Swaran Singh oraz Lilian Yamamoto podzielili obiekty w oparciu, o które ChRL roz-

budowuje swoje przyczółki na dwie zasadnicze kategorie, mianowicie: ławice z nielicznymi 

obszarami wynurzającymi się spod powierzchni wody podczas przypływu (do nich zaliczona 

została Fiery Cross) oraz skały/grupy skał, które wynurzają się ponad powierzchnię morza 

(Cuarteron Reef i Johnson Reef) i drugą grupę obiektów znajdujących się pod powierzchnią w 

czasie przypływu, których nijak nie da się zakwalifikować jako wyspy, czy chociażby skały 

(do nich zaliczono między innymi Subi Reef, Gaven Reef, czy Mischief Reef)161.  

Oczywiste niepokoje najbardziej budzić będą instalacje o przeznaczeniu militarnym – 

pasy startowe, stacje nasłuchowe, lądowiska, hangary, instalacje portowe, czy baterie prze-

ciwlotnicze, ale również budowa tzw. „lądowych lotniskowców”. Chiny niejednokrotnie po-

twierdziły swoje ambicje, nie tylko względem spornego archipelagu, ale również całego Mo-

rza Południowochińskiego, m.in. poprzez rozbudowę swojej floty podwodnej oraz nawodnej, 

poprzez np. plany wprowadzenia do służby własnych lotniskowców. Z drugiej strony należy 

nie zapominać, że pozostałe państwa regionu również posiadają pewne instalacje na wyspach 

– Filipiny od dawna dysponują pasem startowym na Thitu, Malezja rozbudowała lotnisko w 

 
160 M. Kumelska, Amerykańsko-chińskie […], op. cit., s.139-140.  
161S. Singh, L. Yamamoto, Spectre of China’s artificial islands, 2015, s. 3-4, 

https://www.researchgate.net/publication/281638022_Spectre_of_China's_artificial_islands, [dostęp z dnia, 

21.05.2023]. 
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oparciu o rafę Swallow162, zaś Wietnam, jak już zostało wspomniane, przebudował wszystkie 

posiadane obiekty znajdujące się w stanie naturalnym pod powierzchnią wody w platformy z 

wyraźnymi lądowiskami. Co więcej Wietnam również prowadzi szerokie (chociaż może nie 

tak ambitne jak ChRL) prace w celu poszerzenia terytorialnego stanu posiadania w regionie 

Spratly.  

W 2013 roku ChRL podjęło decyzję o przekształceniu w zasadzie wszystkich posia-

danych przez siebie obiektów w tak zwane „sztuczne wyspy”. Zainwestowano w to niebaga-

telną sumę 1,6 mld USD, jednocześnie rozpoczynając budowę sztucznych umocnień, jak i 

rozpoczynając prace wydobywcze (pozyskują ropę z dna morskiego w spornym obszarze)163. 

Bardzo jaskrawym przykładem działalności ChRL, a jednocześnie przejawem chińskich am-

bicji, możliwości oraz prób zdominowania oraz kontroli regionu jest rafa Fiery Cross, w któ-

rej obecnie na próżno szukać jakichkolwiek oznak „naturalności”. Przez jej pryzmat można 

dostrzec i zrozumieć rozmach chińskich inwestycji morskich w regionie, ale również deter-

minację w dążeniu oraz zasadniczy wzrost asertywności. Jeszcze w 2006 roku Fiery Cross 

służyło jedynie jako punkt na mapie badań meteorologicznych, wraz ze zbudowaną na obiek-

cie stacją (pozostającą pod auspicjami IOC/UNESCO – Międzyrządowej Komisji Oceanogra-

ficznej). Natomiast od 2015 roku dostrzeżono prowadzoną już przebudową w tym obszarze –

naturalne środowisko zostało w zasadzie zniszczone poprzez zasypanie rafy piaskiem i 

ukształtowanie jej do kształtu pożądanego. Zaledwie rok zajęło ChRL umocowanie na tak 

powstałej „wyspie” portu wraz z basenem, pasa startowego oraz licznych budynków, a od 

2018 roku można już mówić o faktycznym oddaniu bazy do użytku – powstał trzykilometro-

wy pas lotniczy (który wg. źródeł jest zdolny do przyjęcia nowoczesnych samolotów sił po-

wietrznych), a niekiedy wspomina się również o bateriach rakietowych, przeciw okrętom, jak 

również przeciwlotniczych. Co więcej, Fiery Cross nie jest jedynym „polem budowlanym” 

ChRL w regionie. Zdjęcia satelitarne i doniesienia wskazują, że pozostałe obiekty również 

zostały wyposażone w instalacje o niejednoznacznym przeznaczeniu – potencjalnie militar-

nym, jak i cywilnym (zdarzały się i zapewnienia, że w oparciu o Spratly, Chiny kontynentalne 

planują rozbudowę własnej turystyki, stąd też rozbudowa obiektów znajdujących się na Mo-

 
162 Ł. Stach, Sztuczne wyspy – prawdziwy problem. Rozbudowa chińskich „sztucznych wysp” i instalacji w spor-

nym rejonie Morza Południowochińskiego, [w:] Problemy bezpieczeństwa: perspektywy azjatyckie, J. Marszałek-

Kawa (red.), Toruń 2018, s. 54.  
163J. V. Advincula Jr., China’s Leadership […], op. cit., s. 60.  
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rzu Południowochińskim – co ciekawe, ChRL nie jest osamotniona w takich deklaracjach, 

gdyż Malezja także posiada plany stricte „cywilnego” zagospodarowania wysp)164.  

 

 

Rys.3. Rafa Fiery Cross porównanie 2006 -2020. 

Źródło: Air & Space Force Magazine, https://www.airandspaceforces.com/the-next-chief-of-

staff-keeps-eye-on-china-threat/ 

 

Jak widać na powyższym obrazie, obiekt Fiery Cross został całkowicie przemodelo-

wany i jak już zostało wspomniane wcześniej, na dzień dzisiejszy próżno jest się doszukiwać 

jakichkolwiek oznak dawnej „naturalności” rafy, przekształconej w całości w placówkę o nie 

do końca ukonstytuowanym przeznaczeniu (chociaż najbardziej prawdopodobnym, przyjmu-

jąc perspektywę znajdujących się na „wyspie” obiektów jest wymiar militarny). Istotne jed-

nak pozostaje to, że obiekty Spratly pozostają ważnym elementem koncepcji Sznura Pereł 

forsowanego przez ChRL, będącego jednocześnie egzemplifikacją dążeń budowy potęgi w 

wymiarze morskim oraz próby przełamania naturalnej blokady morza otwartego. Warto jed-

nak w tym miejscu zadać sobie pytanie, czy i w jakim stopniu badane obiekty będą w stanie 

zabezpieczyć interesy ChRL w regionie, a także czy w ogóle odegrają rolę w znacznie szer-

szej skali, aniżeli oddziaływanie wpływu na państwa regionu Azji Południowo-Wschodniej? 

Cóż, znajdujące się na przecięciu SLOCs znajdujących się w basenie Morza Południowochiń-

skiego Wyspy Spralty stanowią niebywale ważny punkt, na którym oprzeć można próbę kon-

troli wolności żeglugi.  

Oprócz niepokoi, inicjatywy i działania ChRL w zakresie budowania „sztucznych 

wysp” budzą również wiele kontrowersji, a także są przyczynkiem mnogiej ilości wzajem-

nych oskarżeń. Stanowią również przyczynek do realizacji własnych działań przez państwa 

pozostające bezpośrednio, jak i pośrednio zainteresowane regionem, np. Australii, czy wła-

 
164 Ibidem, s. 59-64.  
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śnie USA, żywo zainteresowanych swobodą żeglugi, ale również i wolnością Morza Połu-

dniowochińskiego. Z ust oficjeli tych ostatnich padają nawet stwierdzenia, iż jesteśmy świad-

kiem budowy nowego, morskiego wielkiego muru, co bezprecedensowo wskazuje, jak po-

strzegane są działania prowadzone przez ChRL. Istotne w tym wymiarze jest również to, w 

jakim kierunku pójdzie wykorzystanie obiektów przez władze chińskie – do celów gospodar-

czych, czy militarnych. Pokojowych, czy konfrontacyjnych165.  

Zgodnie z konwencją UNCLOS, naturalne wyspy mogą stanowić podstawę do wyzna-

czenia tak morza terytorialnego, jak szelfu kontynentalnego oraz EEZ, w tym kontekście 

ważnym wymiarem jest jednak tutaj walor „naturalności” oraz wyłączenia, w postaci m.in. 

stwierdzenia z art.121. ust.3., mówiący o tym, iż „skały, które nie nadają się do zamieszkania 

przez ludzi lub do samodzielnej działalności gospodarczej, nie mają ani wyłącznej strefy eko-

nomicznej, ani szelfu kontynentalnego”166.Z drugiej strony należy zwrócić uwagę na jeszcze 

jeden, równie istotny artykuł konwencji UNCLOS determinujący pojęcie sztucznych wysp, 

mianowicie art.60. Szczególnie ust.8. tegoż artykułu, mówiący o tym, że „sztuczne wyspy, 

instalacje i konstrukcje nie mają statusu wysp. Nie mają własnego morza terytorialnego, a ich 

obecność nie wpływa na delimitację morza terytorialnego, wyłącznej strefy ekonomicznej lub 

szelfu kontynentalnego”167 wydaje się szczególnie ważny w kontekście prawnomiędzynaro-

dowego zagospodarowania takich „sztucznych wysp”, a w dalszej konsekwencji również pró-

by ustanawiania w oparciu o nie granic morza terytorialnego, czy EEZ. Z drugiej strony nale-

ży jednak się zastanowić do jakiego stopnia zapisy konwencji będą respektowane i interpre-

towane, zwłaszcza z punktu widzenia ChRL.  

Niepokojącym również może być ustanowienie ADIZ nad Morzem Południowochiń-

skim, o której ChRL często wspomina – byłaby ona nie tylko zagrożeniem dla państw regio-

nu, ale również swoistym ugodzeniem w interesy państw trzecich, takich jak Japonia, Korea, 

czy USA, a więc – w pewien sposób – naturalnych rywali ChRL. Pojawiają się głosy, że tym 

sposobem Chiny kontynentalne (rozciągając ADIZ na „sztuczne wyspy”) wpłyną w sposób 

wybitnie negatywny na szeroko pojętą wolność żeglugi w regionie, a to wydatnie wpłynie na 

subiektywne poczucie bezpieczeństwa państw, których interesy zbiegają się z tym akwe-

 
165Spory terytorialne Chin. Pekin zaczął tworzyć sztuczne wyspy, Wprost, https://www.wprost.pl/500937/spory-

terytorialne-chin-pekin-zaczal-tworzyc-sztuczne-wyspy.html [dostęp z dnia 11.04.2023].  
166 Konwencja […], op. cit. art.121. ust.3.  
167 Ibidem, art.60. ust.8.  
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nem168. Potencjalne ustanowienie ADIZ wiążę się z kolei z kolejnym problemem, mianowicie 

ze strefą powietrzną rozciągającą się nad spornym obszarem. Za Kish najprościej można 

uznać, że przestrzeń powietrzna, a raczej jej status prawny, odpowiada powierzchni oraz jej 

rzeczywistemu statusowi, jaki się pod nią znajduje, tym samym nieokreślone terytorium po-

siada nieokreśloną przestrzeń powietrzną. Pojawia się więc zasadnicze pytanie, na które po 

części (jeśli nie w pełni) odpowiada konwencja UNCLOS –czym są obiekty w obszarze Spra-

tly. Z drugiej strony H. A. Loja stawia inne pytanie – czy Spratly to pojedyncza jednostka w 

myśli geograficznej, archipelag, a może grupa wysp i wysepek? Jeśli traktować obiekty Spra-

tly jako pojedynczą jednostkę geograficzną, należałoby wyznaczyć te „wyspy”, które stano-

wiłyby granicę dla tejże jednostki, jednocześnie uznając, że wody pomiędzy obiektami sta-

nowią wody archipelagowe lub też wewnętrzne. Opozycyjnie można by było uznać Spralty 

jako cały system grup wysp, wespół z podsystemami wysp i wysepek – tym samym, prze-

strzeń powietrzna nad nimi będzie podzielona pomiędzy tego, kto posiada jurysdykcję nad 

obiektami, zaś pomiędzy, znajdującymi się nam wodami mórz terytorialnych, znajdzie się 

przestrzeń, gdzie występuje swoboda przelotu (oraz żeglugi, w myśl praw i przywilejów sta-

nowionych przez morze otwarte). Problem pojawia się jednak w momencie, jak taktować 

przestrzeń powietrzną rozciągającą się nad sztucznymi wyspami. W myśl konwencji UNC-

LOS nie mogą stanowić punktu ustanowienia morza terytorialnego, a tym samym przestrzeni 

powietrznej rozciągającej się nad nim. Rozciągnąć nad nimi można jedynie 500-metrową stre-

fę bezpieczeństwa. Jednak i tutaj pojawia się pytanie, jak ChRL będzie traktować i interpre-

tować zapisy prawnomiędzynarodowe? Ważnym w tym aspekcie jest fakt, że Chiny postrze-

gają Spratly, jako wyspy posiadające swoją własną przestrzeń powietrzną169.  

 

3.1.1.4 Trybunał Arbitrażowy 2013-2016 – czy Wyspy Spratly, to wyspy w świetle prawa 

międzynarodowego? Wyrok a stanowisko ChRL 

Zasadniczą odpowiedzią na pytanie, jak zapisy prawnomiędzynarodowe traktowane są 

przez ChRL jest zapoczątkowany 22.01.2013 roku z inicjatywy Filipin Trybunał (zgodnie z 

art.287 UNCLOS), którego wyrok wydany został w 2016 roku. Wśród filipińskich wniosków 

do rozstrzygnięcia, znalazły się takie postulaty jak ustalenie, czy obiekty znajdujące się w 

regionie Spratly mogą stanowić podstawę dla ustanowienia EEZ oraz szelfu kontynentalnego. 

 
168 B. Everstine, The Next Chief of Staff Keeps Eye on China Threat, Air & Space Forces Magazine, 

https://www.airandspaceforces.com/the-next-chief-of-staff-keeps-eye-on-china-threat/, [dostęp z dnia 

01.06.2023]. 
169H. A. Loja, Legal Status of the Air Space Over an Indeterminate Territory: The Case of the Spratly Islands, 

„The Journal of Territorial and Maritime Studies 2017”, vol. 4, No.2. 2017, s. 20-23.  



68 
 

Strona filipińska utrzymywała, że największe obiekty w rejonie, a zatem Itu Aba, Thitu oraz 

West York nie wpisują się w warunki i rozwiązania zaproponowane przez art.121. ust.3. 

UNCLOS, a tym samym nie mogą zostać uznane za wyspy w myśl prawnomiędzynarodo-

wą170. Jednocześnie, Filipiny utrzymywały w swoim wniosku, że część obiektów, które sta-

nowią zarzewie sporu z ChRL są integralną częścią EEZ Filipin (oraz są położone na ich szel-

fie kontynentalnym), a strona chińska bezprawnie je okupuje, czym samym narusza prawa 

Filipin (a także innych państw)171. 

Zasadniczo przedmiotem zainteresowania Trybunału stało się dziesięć obiektów znaj-

dujących się na Morzu Południowochińskim – obok wszystkich pozostających pod jurysdyk-

cją ChRL w akcie znalazła się również Second Thomas Shoal (pozostająca pod zwierzchnic-

twem Filipin) oraz Scarborough Shoal, przez wiele źródeł uznawana za osobny obiekt, nie-

wchodzący w obszar Spratly. Filipiny zwróciły się o rozwiązanie kwestii, czy obiekty mogą 

generować EEZ oraz czy w oparciu o nie może zostać ustanowiony szelf kontynentalny (wy-

szczególniono tutaj rafy Fiery Cross, Johnson oraz Cuarteron – wszystkie pozostające pod 

auspicjami ChRL) oraz określenie, czy Second Thomas, Subi, Gaven oraz Mischief są wznie-

sione podczas przypływu ponad poziom wody. W odpowiedzi na wnioski Filipin – oraz ar-

gumentację tegoż państwa, iż nawet największe obiekty Spratly nie mogą zostać uznane za 

wyspy – Trybunał uznał, że należy zbadać „znaczące cechy przypływu” przy zastosowaniu 

wyżej wspominanego artykułu. Aby tego dokonać, Trybunał posłużył się dowodami przed-

stawionymi przez stronę filipińską, jak również publicznie dostępnymi materiałami. Ustalono 

również, że aby zostać uznaną za wyspę, obiekt musi spełniać pięć równocześnie występują-

cych warunków: dostępu do świeżej wody pitnej, musi stanowić habitat dla roślinności (i bio-

logii), musi posiadać potencjał rolniczy (żyzne gleby), wykazywać obecność rybacką oraz 

musi spełniać przesłanki do samodzielnego życia gospodarczego – pod tym względem Trybu-

nał miał ustalić istotne cechy. Co ciekawe, jedynie Itu Aba spełniała i spełnia wszystkie wy-

mienione warunki uznania za wyspę, chociaż i tak jej status budzi wątpliwości oraz pewne 

kontrowersje172.  

30.03.2014 roku Filipiny zgłosiły wniosek, wskazując iż Itu Aba (pozostająca od koń-

ca II Wojny Światowej pod wyłączną i w praktyce ciągłą jurysdykcją Tajwanu) to jedynie 

niewielki atol, budowany przez tropikalną rafę pokrytą piaszczystymi koralami oraz muszlami 

 
170Tiff Yu-Ting Bowes-Lin, Certain Historical Evidence […], op. cit., s. 342.  
171 M. H. Loja, The Spratly Islands as a Single Unit Under International Law: A Commentary on the Final 

Award In Philippines/China Arbitration, „Ocean Development & International Law 2016”, vol. 47, No.4. 2016, 

s. 310.  
172Tiff Yu-Ting Bowes-Lin, Certain Historical Evidence […], op. cit., s. 343-344.  
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z dwoma małymi ujęciami (studniami) wody niezdatnej do picia (wody słonej). Argumentację 

wspierało również twierdzenie, że gleba obiektu nie nadaje się pod uprawy, co przekłada się 

na fakt, że Itu Aba nie jest miejscem żadnej znaczącej działalności rolniczej. Jeszcze w grud-

niu tegoż samego roku Trybunał zwrócił się do Filipin o uzupełnienie wniosku o dodatkowe 

informacje i dowody o znaczeniu historycznym, a także antropologicznym. W odpowiedzi 

Filipiny przedstawiły wnioski z rozpraw merytorycznych z 2015 roku, sformułowane w osiem 

twierdzeń: Itu Aba nie ma dostępu do słodkiej wody, umożliwiającej samodzielne przetrwanie 

bytności człowieka, na obiekcie nie znajduje się naturalne źródło pożywienia, nie ma gleby 

nadającej się pod uprawy i produkcję rolną, nigdy nie istniała tam populacja ściśle związana z 

obiektem, poza stacjonującym tajwańskim garnizonem, nie było na obiekcie osadnictwa, 

przed II Wojną Światową nie istniała nawet stała, wojskowa okupacja, obecnie stacjonujące 

wojska są uzależnione od dostaw z Tajwanu oraz że Itu Aba nigdy nie była i nie jest punktem 

na mapie gospodarczego życia173.  

Co interesujące, większość stanowiska filipin oparta była na jednym fundamencie – 

badaniu przeprowadzonym w 1994 roku przez tajwański ośrodek, dotyczący flory (poparciem 

dla takiej argumentacji miał być fakt, że badanie to zostało przeprowadzone przez stronę taj-

wańską, a więc było w tym wymiarze miarodajne, rzetelne i swoiście niezależny). Filipiny 

odnosiły się również do innych materiałów tajwańskich (gdzie podobnie jak we wspomnia-

nym wyżej badaniu, znalazły się informacje o zasobach wodnych Itu Aby), nie mniej jednak 

znacząco odbiegając w swej argumentacji od kontekstu tychże prac. Wśród nich znalazły się 

takie dokumenty jak wydany i sfinansowany przez MSW RCh (Agencję Budowania i Plano-

wania) tekst „Różnorodność biologiczna wyspy Taiping”, gdzie – owszem – znalazła się 

wzmianka o wodzie na obiekcie, lecz większość dokumentu stanowiło przedstawienie fauny 

oraz flory. Obok tejże publikacji z 2015 roku, wśród cytowanych dokumentów znalazł się 

również badanie „Kompilacja archiwów historycznych na Południowych Terytoriach Repu-

bliki Chińskiej”, gdzie wprost zaznaczono (obok zdjęć studni) „groundwater well”, jedno-

znacznie wskazujących na jakość znajdującej się tam wody. Interesujący jest fakt, że wyżej 

wspomniana publikacja zawierała nie tylko informacje o wodzie znajdującej się na Itu Aba, 

ale obok również dowody świadczące o historycznej działalności człowieka. Na odpowiedź 

ze strony RCh nie trzeba było długo czekać, a stanowisko MSW RCh umocniło się na funda-

 
173 Ibidem, s. 344-345. 
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mencie stwierdzającym, iż strona filipińska wypaczyła i zniekształciła powyższe publika-

cje174. 

Co więcej, Tajwan był stroną, która włączyła się w spór, przedstawiając własne do-

wody oraz kontrargumenty mające za zadanie zbić stanowisko i twierdzenia Filipin. Chińskie 

(Tajwańskie) Towarzystwo Prawa Międzynarodowego (The Chinese (Taiwan) Society of In-

ternational Law C(T)SIL), niezależne, akademickie stowarzyszenie non-profit przedstawił 

Amicus Curiaemający za zadanie podnieść świadomość informacji nt. Itu Aby. Ów akt zawie-

rał w sobie informacje, które potwierdzały stanowisko RCh w sprawie obiektu – dowody tak 

historyczne (działalność chińskich rybaków na wyspie, obecność grobowca chińskiego z dy-

nastii Qing) oraz dowody około-gospodarcze (obecność rybaków z Hajnan, czy japońskie 

zapisy traktujące, iż na Itu Aba życie i samodzielną działalność prowadziły niewielkie, kilku-

setosobowe grupy osadników). Przedstawiono również aktualne badania (i ich wyniki) prze-

prowadzone podczas wizyty na obiekcie w okresie na przełomie 2015-2016 roku, w których 

wykazano stan jakości wody, gleby, działalności rolniczej. Nie mniej, przez wgląd na przed-

stawienie – w znacznej większości – dowodów stricte współczesnych, stanowisko C(T)SIL 

miało ograniczoną możliwość oddziaływania na Trybunał, z racji faktu, iż Filipiny nie kwe-

stionowały obecnych możliwości Itu Aby. Samo Amicus Curiae zostało przedłożone 

23.03.2016 roku, natomiast nieco ponad miesiąc później strony zostały wezwane przez Try-

bunał do wyrażenia opinii – oczywiście nie ma tutaj zdziwienia, że Filipiny podważyły argu-

mentację, zaś ChRL w ogóle nie wydało żadnej opinii, w myśl koncepcji nieuczestniczenia w 

żadnym prawnomiędzynarodowym postępowaniu w sprawie spornych obszarów175. 

W konsekwencji argumentacji stron, wniosków oraz przedstawionych dowodów, Try-

bunał ukonstytuował się na stanowisku, że status obiektów w rejonie Spralty należy „określać 

na podstawie naturalnej zdolności, bez zewnętrznych uzupełnień i modyfikacji mających na 

celu zwiększenie jego zdolności do zamieszkania przez ludzi lub samodzielnej działalności 

gospodarczej”. W tym wypadku, należy zwrócić uwagę na fakt, że już same rozbudowywanie 

potencjału obiektów (poprzez konstruowanie sztucznych wysp), a zatem oczyszczanie wody, 

import produktów codziennego wykorzystania, czy poprawa produktywności rolnictwa aby 

poprawić bytność stacjonujących w regionie sił zbrojnych jest dowodem przejawiającym za 

faktem, iż znaczenie i wymiar historyczny jest zdecydowanie bardziej miarodajny w sprawie 

 
174 Ibidem, s. 345-346.  
175Tamże.   
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określenia statusu obiektów. Tym samym trybunał przyjął przy orzekaniu dwa kryteria – za-

mieszkania ludzkiego oraz samodzielnej działalności gospodarczej (par.542. i par.543.)176. 

12.07.2016 roku Trybunał wydał swoje orzeczenie w sprawie obiektów Morza Połu-

dniowochińskiego oraz Wysp Spratly. Sekcja poświęcona art.121. konwencji UNCLOS zwie-

ra w sobie następujące postanowienia. Par.615. stwierdza, iż na podstawie przedstawionych 

dowodów można stwierdzić, iż cechy przypływu umożliwiają przetrwanie niewielkim gru-

pom ludzi, woda pitna (różnej jakości) może być wiązana z gromadzeniem wody deszczowej 

oraz, że występuje naturalna roślinność zdolna do zapewnienia schronienia i rolnictwa (przy-

najmniej ograniczonym zakresie). Jednocześnie wskazano, że zapisy historyczne dowodzą, że 

niewielkie grupy rybaków – głównie z wyspy Hajnan – były obecne na Itu Aba oraz innych, 

większych obiektach i były w stanie przetrwać na podstawie zasobów zdobytych na obiek-

tach. Jednocześnie par.616. stwierdza, iż nie da się w sposób jednoznaczny stwierdzić, że 

obiekty Spratly są w stanie zapewnić bytność człowieka i umożliwić mu samodzielne prze-

trwanie (ten walor jest wyraźnie ograniczony)177.  

W par.617. stwierdzono, że Itu Aba oraz Southwest Cay były miejscem obecności ry-

baków oraz japońskiej działalności tak rybołówczej, jak i wydobywczej w latach 20-30-tych 

XX wieku. Wspomniano także o działalności Thomasa Clomy, oraz niedawnej działalności w 

celu przekształcenia obiektów w instalacje o różnym przeznaczeniu. W tym miejscu Trybunał 

stwierdził, czy którykolwiek z wyżej wymienionych elementów może stanowić podstawę do 

określenia habitatu ludzkiego oraz samodzielnego życia gospodarczego oraz czy działalność 

człowieka (historyczna) jest dowodem na naturalne zdolności obiektów. Par.618. jednoznacz-

nie odpowiada na powyższe pytania, twierdząc iż działalność rybacka (nawet przez dłuższy 

czas) nie spełnia wymogu zaprezentowanego w par.542. (zamieszkania przez ludzi). Trybunał 

uznał, że zamieszkiwanie pociąga za sobą stabilność danej społeczności, dla której obiekt 

stanowi dom – a temu wymogowi nie podlega działalność rybacka (rybacy z Hajnan nie sta-

nowią naturalnej populacji Spratly, a nigdzie, w żadnym dokumencie nie ma wzmianki o ry-

bakach pochodzących z Itu Aby, Thitu, czy rafy North Danger). Tym samym, prześledzone 

dowody wskazują raczej na czasowy pobyt umotywowany pobudkami stricte ekonomicznymi 

(rybacy wypracowując zyski powracali na kontynent/Hajnan). To samo ustalono względem 

japońskiej aktywności w obszarze Spratly (par.619.). Ostatecznie w par.620. Trybunał okre-

 
176 Ibidem, s.347-348.  
177The South China Sea Arbitration (The Republic of Philippines v. The People’s Republic of China), par.615-

616. https://www.pcacases.com/pcadocs/PH-CN%20-%2020160712%20-%20Award.pdf [dostęp z dnia 

22.05.2023].  
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ślił, czy obecnie stacjonujące w spornym obszarze komponenty wojskowe mogą stanowić 

„zamieszkanie ludzkie”. Ustalono, że żołnierze lub inny personel rządowy jest rozmieszczany 

na obiektach Spratly w celu wsparcia wysuwanych roszczeń – nie istnieją żadne dowody, by 

osadzili się tam z własnej woli, ani też nie można oczekiwać, by tam pozostali. Nawet w 

przypadku ludności cywilnej (obecnej m.in. na Thitu) trudno jest odsunąć na bok wniosek, że 

ich obecność jest motywowana względami oficjalnymi (rządowymi) i nie miałaby miejsca, 

gdyby nie nakładające się roszczenia państw-stron uczestniczących w sporze o Wyspy Spra-

tly178.  

Jeśli chodzi o kryterium działalności gospodarczej, Trybunał w par.623. uznał, że 

Spralty były puntem wydobywczym dla państw nadbrzeżnych – tym samym sama działalność 

eksploatacyjna bez związku ze stabilną społecznością zamieszkującą dany obiekt nie może 

stanowić podstawy do uznania samodzielności życia gospodarczego. Par.624 określił jednak, 

że zgodnie z art.121. ust.3. UNCLOS obiekty Spralty mogą stanowić podstawę do roszczenia 

terytorialnego i mogą generować morze terytorialne, jednak z zastrzeżeniem warunków, że 

znajdują się ponad wodą podczas przypływu. Przysłowiową „kropkę” w tym wymiarze stawia 

par.625. na podstawie którego Trybunał ukonstytuował się na stanowisku, iż Itu Aba, Thitu, 

West York, Spratly, Southwest Cay oraz Northeast Cay nie posiadają możliwości samodziel-

nego prowadzenia działalności gospodarczej w myśl art.121. ust.3. Jednocześnie – w stosunku 

do innych, mniej ważnych obiektów – Trybunał doszedł do takiego samego wniosku179.  

Warto jednak zaznaczyć, że Trybunał w swoim ostatecznym oświadczeniu dał do zro-

zumienia, że nie wyda żadnego oficjalnego orzeczenia w sprawie rozgraniczeń na morzu oraz 

nie będzie określać, które państwo i nad jakim obiektem sprawuje swoje zwierzchnictwo, nie 

mniej jednak stwierdzono, że ChRL naruszyło prawa i suwerenność Filipin w trzech wymia-

rach. Po pierwsze, Chiny jawnie prowadziły rybołówstwo i poszukiwania ropy naftowej w 

filipińskiej EEZ, po drugie budowa sztucznych wysp znajdujących się w EEZ Filipin ma 

znamiona aktu naruszającego suwerenność i po trzecie administracja ChRL nie sprzeciwiła 

się, ani nie podjęła żadnych działań, aby powstrzymać połowy chińskie w EEZ Filipin180. Jak 

już zostało wcześniej wspomniane, ChRL nie uczestniczyła w postępowaniu, co więcej nie 

przyjęła wyroku Trybunału (argumentując swoje stanowisko tym, że terytorialna suwerenność 

nie może być poddawana ewaluacji pod kątem zapisów UNCLOS). Trybunał określił, że 

ChRL nie ma żadnych postaw do roszczeń w wymiarze „linii dziewięciu kresek” co spotkało 

 
178 Ibidem, par.617-620.  
179 Ibidem, par.623-625.  
180 N. Roca, Whose Land […], op. cit., s. 415, 417.  
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się ze stanowczą odpowiedzią ze strony MSZ ChRL, w którym oświadczono, że Chiny są 

obecne na Morzu Południowochińskim od przeszło dwóch tysięcy lat181(chociaż w tym wy-

miarze należy sobie zadać pytanie, czy przez ten okres czasu Chiny faktycznie wypracowały 

na tyle świadomą i stabilną tradycję morską, aby mogła ona stać się argumentem podpierają-

cym historyczne roszczenia). 

Oficjalne stanowisko MSZ ChRL oparło się na przekonaniu, iż suwerenność Chin oraz 

ich interesu na morzu, nie mogą i nie będą ograniczane przez rozstrzygnięcia Trybunału. Co 

więcej – za agencją Xinhua – słowa MSZ powtórzył Xi Jinping (twierdząc, iż wyspy w spor-

nym obszarze stanowią od starożytności rejon chińskich wpływów i są integralnym teryto-

rium Chin, zaś sama ChRL wciąż będzie podążać uczciwą drogą pokojowego rozwoju182. 

Poprzez postawę Chin, a więc jednej ze stron postepowania, arbitraż nie ma zbyt wielkiej 

mocy prawnej – nie ma instrumentów prawnomiędzynarodowych, które narzuciłyby wykona-

nie wyroku przez stronę chińską, pomimo zainteresowania nawet ze strony podmiotów trze-

cich, takich jak USA, wzywających do wykonywania i przestrzegania prawa183. Sprzeciw 

ChRL i wyrok Trybunału idące ze sobą w parze mogą jedynie doprowadzić do dalszych nie-

pożądanych działań ze strony chińskiej (nasilenie się incydentów morskich, rozbudowa przy-

czółków wojskowych w oparciu o sztuczne wyspy, wzmacnianie rozmieszczonych kontyn-

gentów, działania dyplomatyczne, etc.), co stanowi zagrożenie dla regionu i państw-stron spo-

ru. Zatem należy zadać sobie pytanie, czy wyrok Trybunału nie osiągnął odwrotnego od za-

mierzonego skutku, wpływając jednocześnie na możliwą eskalację sporu, która – chociaż ma-

ło – jest wciąż prawdopodobna, zwłaszcza biorąc pod uwagę przykład, że bezpośrednią kon-

sekwencją ogłoszenia wyroku, było umocnienie chińskiej obecności na spornych obsza-

rach184. Jednocześnie stanowisko ChRL można brać za jaskrawy przejaw faktycznego zainte-

resowania w wypracowaniu konsensusu w sprawie spornych obszarów, jak również szerokiej 

ambicji oraz podyktowanemu nią wzrostowi chińskiej asertywności w obszarze Morza Połu-

dniowochińskiego.  

  

 
181„Nigdy tego nie zaakceptujemy”. Dyplomatyczna porażka Chin, TVN24, 2016,  https://tvn24.pl/swiat/nigdy-

tego-nie-zaakceptujemy-dyplomatyczna-porazka-chin-ra660439 [dostęp z dnia 24.05.2023]. 
182 Tamże.  
183Przyczyny i konsekwencje arbitrażu w sprawie Morza Południowochińskiego, Polski Instytut Spraw Między-

narodowych, 2016, 

https://pism.pl/publikacje/Przyczyny_i_konsekwencje_arbitra_u_w_sprawie_Morza_Po_udniowochi_skiego 

[dostęp z dnia 29.05.2023]. 
184 N. Roca, Whose Land […], op. cit., s. 418.  
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3.1.2 Wyspy Paracelskie 

Spór o Wyspy Paracelskie stanowi swoisty ewenement na tle pozostałych badanych 

obszarów wzajemnych roszczeń państw Azji Południowo-Wschodniej. Dlaczego? Gdyż 

przyjmują perspektywę chińską (ChRL), spór został w zasadzie zakończony, gdyż wyspy od 

1974 roku są administrowane przez władze ChRL, jako część prowincji Hajnan. Wyspy zo-

stały przejęte przez ChRL wskutek zbrojnej aneksjiprzeprowadzonej przez piechotę morską 

ChAL-W wspieraną przez Marynarkę Wojenną, przy jednoczesnym wykorzystaniu słabości 

Demokratycznej Republiki Wietnamu – Paracele zostały włączone do terytorium ChRL pod-

czas wojny wietnamskiej (1956-1975)185. Operacja została przeprowadzona dokładnie dnia 

18.01.1974 roku, kiedy to eskadra jedenastu okrętów MW ChAL-W przeprowadziła desant na 

wyspy znajdujące się w grupie zachodniej. Około sześciuset żołnierzy piechoty morskiej to-

czyło walki do 20.01.1974 r., aż zmuszono garnizon z Sajgonu do wycofania się, czym sa-

mym ChRL mogła przejąć kontrolę nad całym archipelagiem Paraceli. Co interesujące, woj-

ska chińskie dopuściły się agresji tuż po akceptacji ChRL propozycji wytyczenia granic w 

Zatoce Tonkińskiej. Operacja w Chinach została okrzyknięta przez media jako „historyczne 

wydarzenie i jedna z najpiękniejszych kart w historii ChAL-W”186.  

Jedyną reakcją, na jaką mogła sobie pozwolić w tamtym czasie DRW było wysłanie 

noty dyplomatycznej, stanowiącej, iż wyspy są integralnym elementem terytorium państwa. 

Nota pozostała jednak bez chińskiej odpowiedzi, a co więcej od 1974 roku strona chińska 

odmawia podjęcia rozmów. Zjednoczony Wietnam utrzymuje się na stanowisku, że chińska 

administracja rozciągnięta nad wyspami, to nic innego jak nielegalna okupacja terytorium 

państwa wietnamskiego187. I stale, od 1974 roku rości swoje pretensje, a raczej żąda zwrotu 

zagarniętego terytorium od strony chińskiej, co spotyka się ze znaczącym sprzeciwem, w 

uznaniu przez ChRL obu (wraz ze Spratly) archipelagów, jako historycznych, tradycyjnych 

ziem chińskich188. 

Wyspy Paracelskie jeszcze na początku ubiegłego wieku były obiektami stale nieza-

mieszkałymi, nie mniej jednak pojawiały się na mapach (co stanowi jedną z podstaw histo-

rycznych roszczeń stron uczestniczących w sporze). W 1932 roku francuski rząd podjął decy-

zję – po uprzednim porozumieniu z dynastią Nguyen (Wietnam) – o włączeniu archipelagu 

Paraceli do Indochin Francuskich. W latach 50-tych, tuż po II Wojnie Światowej doszło do 

 
185 M. Kumelska, Amerykańsko-chińskie […], op. cit., s.136-137. 
186J. Rowiński, Spory graniczne […], op. cit., s. 148. 
187 M. Kumelska, Amerykańsko-chińskie […], op. cit., s.136-137. 
188 J. Buczyński, Polityka Bezpieczeństwa Chin w XXI wieku, Warszawa 2010, s. 70.  
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pierwszej, chińskiej, zbrojnej aneksji części wschodniej wysp, co jednak spotkało się ze 

sprzeciwem ze strony opinii międzynarodowej. W 1954 roku w wyniku wycofania się Francji 

z Azji Południowo-Wschodniej, zwierzchność nad pozostałą częścią archipelagu została 

przekazana Wietnamowi i ówczesny status quo funkcjonował aż do opisanej wyżej aneksji 

wysp przez ChRL w 1974 roku189.  

Wyspy Paracelskie, w języku chińskim zwane Xīshā Qúndǎo, w wietnamskim Quần 

Ðào Hoànga Sa, są obszarem sporu toczonego przez dwie strony: chińską reprezentowaną 

przez ChRL oraz Tajwan, oraz wietnamską. Pod względem geograficznym archipelag Wysp 

Paracelskich to grupa wysp, wysepek, skał, raf oraz ławic i płycizn – podobnie jak w przy-

padku Wysp Spratly źródła wahają się w ich liczbie od 16 do 30 – podzielonych na dwie za-

sadnicze grupy Amphitrite i Crescent190. Do obiektów pierwszej grupy (de facto nazwanej tak 

samo jak francuski statek, który w 1698 roku, w drodze do Chin rozbił się u wybrzeży 

wysp191)  należą Lincoln, Woody, Rocky, West Bank, South, Middle, North oraz Tree, nato-

miast do drugiej grupy (zachodniej) zaliczyć można: Tryton, Pattle, Roberta, Duncan, Money, 

Drummond, Passu, Keah192(chociaż niektóre źródła podają, jakoby dwa obiekty – Lincoln i 

Tryton stanowiły odosobnione, niezaliczane do żadnej grupy wysepki193). Co interesujące, 

lądowe terytoriumznajdujących się u wejścia do Zatoki Tonkińskiej zamyka się w około 13 

km2, natomiast cały obszar archipelagu obejmujący około 7,5 tys. km2 położony jest w odle-

głości 278 km od wyspy Hajnan i 445 km od wietnamskiego Da Nang (zaś od Tajwanu od-

dziela archipelag ponad 1300 km)194.  

 

 
189 M. Kumelska, Amerykańsko-chińskie […], op. cit., s.136-137. 
190 T. Okraska, Spór terytorialny […], op. cit., s. 224.  
191J. Rowiński, Spory graniczne […], op. cit., s. 148. 
192 K. Kościelniak, Międzynarodowe […], op. cit. s. 115.  
193 Ł. Stach, Sztuczne wyspy […], op. cit., s. 53-54.  
194 J. Rowiński, Spory graniczne […], op. cit., s. 148.  
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Rys.4. Wyspy Paracleskie. 

Źródło: University of Texas Libraries 

https://maps.lib.utexas.edu/maps/cia16/paracel_islands_sm_2016.gif 

 

Znaczenie Wysp Paracelskich jest zdecydowanie mniejsze, aniżeli Wysp Spratly, 

głównie ze względu na położenie geostrategiczne (mimo bliskości do uczęszczanych i licz-

nych na Morzu Południowochińskim SLOCs), czy ilość roszczących swoje pretensje państw, 

lecz najczęściej deprecjonuje się walor stricte militarny, pomimo faktu, że wyspami zaintere-

sowana jest MW ChAL-W195, a na niektórych, większych obiektach stacjonują posterunki 

wojskowe chińskiej armii196. Nie mniej jednak, warto zaznaczyć, że swoistego znaczenia 

stricte militarnego Wyspy Paracelskie nabrały wraz z podjęciem decyzji o budowie bazy ato-

mowych okrętów podwodnych niedaleko portu Sanya (znajdującej się na Hajnan), stanowią-

cej element kontroli strategicznych cieśnin oraz akwenu Morza Południowochińskiego (a tym 

samym realizacji koncepcji dwóch łańcuchów wysp), a także szeroko zakrojonej rozbudowy 

infrastruktury w oparciu o sporne wyspy197. Inną istotną przesłanką świadcząco o ważności 

tego archipelagu jest często podnoszony w dyskusji nt. Morza Południowochińskiego walor 

stricte ekonomiczny – badania geologiczne dnia morskiego potwierdziły możliwość wystę-

powania w regionie złóż surowców naturalnych (co poniekąd stało również za podjęciem de-

 
195Z. Śliwa, Uwarunkowania […], op. cit. s. 143. 
196 J. Rowiński, Spory graniczne […], op. cit., s. 148. 
197 Z. Śliwa, Bezpieczeństwo regionu […], op. cit., s. 116.  
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cyzji o zbrojnej aneksji z 1974 roku), jednak wydaje się, że wydobycie i eksploatacja znajdu-

jących się tam złóż surowcowych powinna raczej zdecydowanie bardziej opłacić się mniejszej 

gospodarce wietnamskiej, aniżeli energochłonnej ChRL198. 

Egzemplifikacją stałych prób wzmożenia chińskiej aktywności tak militarnej, jak i go-

spodarczej w rejonie Paraceli jest wyspa Woody, na której ulokowano już wcześniej wspomi-

nane, najmniejsze miasto ChRL – Sansha, stanowiące jednocześnie prefekturę prowincji Haj-

nan, pod której jurysdykcją znajduje się znaczny obszar Morza Południowochińskiego, wraz z 

Wyspami Spratly199. Wybudowany tutaj między innymi długi na 2,6 km pas startowy z całą, 

niezbędną infrastrukturą zdolną do przyjęcia chińskich myśliwców, czy bombowców wespół 

z portem ulokowanym na wyspie Tryton oraz wywiadowczą stacją na nasłuchową ChAL-W 

stanowią niebywale ważny element koncepcji Sznura Pereł200. Na poniższej rycinie można 

dostrzec, jak wskutek inżynierii chińskiej zmieniła się wyspa Woody – najbardziej wyrazi-

stym elementem wydaje się być pas lotniczy, dłuższy, aniżeli sama wyspa (1,8 km długości i 

1,2 km szerokości201).  

 

 

Rys.5. Sansha City na wyspie Woody.  

Źródło: Global Times, https://www.globaltimes.cn/content/1186004.shtml 

 

 
198 Z. Śliwa, Uwarunkowania […], op. cit. s. 143. 
199 R. Ciastoń, Militaryzacja […], op. cit., s. 13. 
200R. Kwieciński, Chiński „sznur pereł”. Niektóre aspekty strategii ChRL na początku XXI wieku, [w:] Współ-

czesne Chiny w kontekście stosunków międzynarodowych, J. Wardęga (red.), Kraków 2013, s. 41.  
201 Ł. Stach, Sztuczne wyspy […], op. cit., s. 54.  
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Roszczenia obu stron chińskiej i wietnamskiej, podobnie jak w przypadku Wysp Spra-

tly, opierają się na twierdzeniach i dowodach historycznych. Chińscy badacze historii starają 

się dowieść, że wyspy zostały odkryte już w epoce Han, rozciągającej się na linii czasu po-

między 206 rokiem p.n.e., a 220 rokiem n.e. przez żeglarzy z Chin. Co więcej, już w tamtym 

okresie mieli oni zagospodarować Paracele. Potwierdzeniem tych twierdzeń mają być oczy-

wiście dowody historyczne w postaci zapisów kolejnych chińskich dynastii wraz z mapami z 

XVI wieku, jak również znaleziska odkryte podczas przeprowadzonych na wyspach i w oko-

licznych wodach wykopalisk archeologicznych. Wietnamska strona prezentuje podobną ar-

gumentację, mając podbudować ich roszczenia względem archipelagu również odnosząc się 

do własnych zapisów historycznych oraz własnych map. Najczęściej podnoszonym argumen-

tem jest twierdzenie, że wyspy stanowiły od wieków integralną część Wietnamu oraz, że wy-

spy stanowią naturalne przedłużenie wietnamskiego szelfu kontynentalnego. Podobnie jak 

Chiny, Wietnam utrzymuje, że wody wokoło wysp stanowiły ważny element wietnamskiego 

rybołówstwa i już na przełomie XVIII i XIX wieku archipelag został włączony do państwa202. 

Co interesujące, Paracele będące częścią Indochin skolonizowanych przez Francję, 

stały się w latach 20 i 30-tych XX wieku przedmiotem sporu na linii Francja – Chiny. W 1939 

roku na wyspach wylądowały wojska japońskie i (podobnie jak Pratas i Spratly) zostały na-

zwane Nowymi Południowymi Archipelagami podporządkowanymi zwierzchnictwu guberna-

tora tajwańskiego203 – co może posłużyć jako podbudowa tajwańskiej argumentacji względem 

roszczeń w stosunku do wysp.  

 

3.2 Morze Wschodniochińskie – Wyspy Senkaku/Diaoyu 

Morze Wschodniochińskie (Dong Hai) jest jednym z trzech pobliskich mórz ChRL, 

obok Morza Południowochińskiego oraz Morza Żółtego, stanowiących sferę chińskiego zaan-

gażowania i zainteresowany. Ten zajmujący 836 tysięcy km2 akwen204 jest nośnikiem sporu 

oscylującego wokoło Wysp Senkaku (chińska nazwa Diaoyu), którego stronami są ChRL, 

Japonia oraz Tajwan.  

Przedmiotem sporu jest osiem obiektów – pięć niewielkich wulkanicznych wysp oraz 

trzy formacje skalne, z których największa Uotsuri-Shima (japońska nazwa) w Chinach okre-

ślana jako Diaoyu Dao ma powierzchnię zaledwie 4,3 km2 (383 m długości), zaś najmniejsza 

 
202 J. Rowiński, Spory graniczne […], op. cit., s. 148. 
203 Tamże.  
204Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Wschodniochinskie-Morze;3998343.html [dostęp 

24.05.2023].  
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skała liczy sobie zaledwie 800 m2 powierzchni ledwo wystającej ponad morski poziom205. 

Grupa wysp Senkaku/Diaoyu położona jestpomiędzy Japonią (410 km od Okinawy – Wysp 

Riukiu oraz 145 km od wysp Ishigaki), Tajwanem (w odległości około 170 km) oraz ChRL 

(330 km). Wyspy te stanowią o tyle wartość, iż na podstawie konwencji UNCLOS mogą sta-

nowić przyczynek do wyznaczenia dwunastomilowego morza terytorialnego oraz dwustumi-

lowej EEZ. Pomimo tego, wyspy oraz obszar dokoła nich, mogą stanowić bogaty rezerwuar 

morskich zasobów ożywionych i być przedmiotem szeroko zakrojonego rybołówstwa, jak 

również potencjalnym nośnikiem złóż ropy naftowej i gazu ziemnego (których odkrycie jest 

poddawane pod dyskusję, jako przyczynek do wystąpienia strony chińskiej z roszczeniami w 

sprawie wysp). Tym samym stanowi dywersyfikacyjne źródło dla energochłonnej gospodarki 

chińskiej oraz ubogiej surowcowo Japonii. Nie można również zapomnieć o walorze stricte 

prestiżowym206, będącym – wydaje się – nieodłącznym elementem wszystkich, podejmowa-

nych w niniejszej dysertacji morskich sporów terytorialnych, tym bardziej znaczącym, że w 

ewentualna rezygnacja, przegrana, czy oddanie jurysdykcji znacząco odbiłoby się na admini-

stracji dwóch spośród najważniejszych podmiotów w Azji Wschodniej.  

Zasadniczo roszczenia względem wysp pogrupować można tak z jednej strony – chiń-

skiej, jak i japońskiej na trzy główne twierdzenia-argumenty. Strona chińska, a więc ChRL 

oraz Tajwan odwołują się w swoich żądaniach do faktów, iż Chiny jako pierwsze odkryły, 

eksploatowały i zarządzały wyspami Diaoyu, uznania przez Japonię chińskich pretensji do 

wysp w wiekach XVIII i XIX oraz do oddania przez Japonię zwierzchnictwa nad wyspami, 

wskutek traktatów po II wojnie światowej. Japońską odpowiedzią na tę argumentację jest od-

woływanie się do prawnych podstaw Japonii do administrowania wyspami, twierdzeń, iż 

przez ostatni wiek sprawowała stałą i pokojową jurysdykcję nad spornym obszarem oraz 

uznania przez ChRL i Tajwan jeszcze w latach 70-tych XX wieku japońskich praw do Senka-

ku207. 

Co ciekawe, szukając umotywowania sporu, można się spotkać z bardzo interesują-

cym stanowiskiem, według którego jego początku (oraz podstawy) można doszukiwać się w 

traktacie z San Francisco, który nieumyślnie położył podwalinę pod – w zasadzie – trzy 

współczesne spory terytorialne, których stroną jest Japonia – właśnie o Wyspy Senka-

 
205B. Huyton, Historic Dimensions to the Senkaku Diaoyu Islands Territorial Dispute, „Social Alternatives”, 

vol.40, No.1. 2021, s. 31-32.  
206 J. Wardęga, Wykorzystanie dyskursu historycznego w chińsko-japońskiej konkurencji o przywództwo w Azji 

Wschodniej – perspektywa chińska, [w:] Współczesne Chiny w kontekście stosunków międzynarodowych, J. 

Wardęga (red.), Kraków 2013, s. 242-243.  
207Tamże.  
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ku/Diaoyu, o Wyspy Kurylskie (z Rosją) oraz spór o Liancourt Rocks (z Koreą Południo-

wą)208. Cóż, wraz z końcem II Wojny Światowej Wyspy Riukiu oraz Wyspy Senkaku prze-

szły pod administracje USA (armii USA i US Navy) – na podstawie art.3. wspomnianego 

traktatu posłużył do ustanowienia U.S. Civil Administration on the Ryukyu Islands (USCAR), 

a tym samym objęciem amerykańskich zwierzchnictwem Wysp Senkaku aż do lat 70-tych 

XX wieku, a dokładniej do 1972 roku, kiedy weszły w życie zapisy Okinawa Reversion 

Agreement, na mocy którego Wyspy Senkaku oficjalnie wróciły pod administrację japoń-

ską209. 

Swoje roszczenia względem wysp Senkaku/Diaoyu ChRL oraz Tajwan zgłosiły w 

1971 roku210, jak już zostało to wcześniej wspominane, niejako jako pokłosie UN Economic 

Commission for Asia and the Far East Report opublikowanego w 1969 roku, stwierdzającego, 

iż pod dnem morskich w rejonie pomiędzy Japonią a Tajwanem (Wyspy Senkaku/Diaoyu) 

znajdują się znaczne złoża surowców energetycznych. Według szacunków, zasób ten ma 

oscylować gdzieś w granicach 100 mld baryłek211. Obok zasobów naturalnych (energetycz-

nych), innymi – jakże znamiennymi dla wszystkich badanych w dysertacji sporów terytorial-

nych – elementami wpływającymi na wysuwa przez strony roszczenia względem wysp Sen-

kaku/Diaoyu są również walory stricte strategiczne, a zatem dostęp do szlaków morskich i 

zasobów ożywionych morza, ale także możliwość odegrania ważnej roli w przypadku otwar-

tego konfliktu zbrojnego. Wyspy Senkaku-Diaoyu mogłyby posłużyć jako wzmocnienie łań-

cucha okalającego ChRL i odcinającego to państwo od Pacyfiku i otwartego morza, jako ja-

pońska baza212 

Co ciekawe, w 1970 roku tajwański Kuomintang (KMT) postanowił o zmianie nazwy 

wysp Senkaku i powrocie do historycznej nazwy chińskiej – Diaoyutai. Sama zmiana nie mia-

ła jednak na celu zaznaczenia przyszłych roszczeń, ale pomóc w kwestii rozwojowej, jako iż 

Tajwan w tym samym roku przyznał prawo poszukiwania ropy naftowej w tym obszarze ame-

rykańskiej firmie, co oczywiście nie przeszło bez echa i odbiło się na stosunkach dyploma-

tycznych z Japonią – strona japońska zaczęła kwestionować stanowisko tajwańskie, doku-

mentując, że wyspy Senkaku pozostają pod japońską jurysdykcją. Co więcej, w 1971 roku 

 
208 R. D. Eldridge, The Origins of US Policy in the East China Sea Islands Dispute: Okinawa’s Reversion and 

the Senkaku Islands, 2014, s. 186.  
209 B. Huyton, Historic […], op. cit., s. 34-35.  
210 Suk Kyoon Kim, The Senkaku Islands […], op. cit., s. 260.  
211 B. Huyton, Historic […], op. cit., s. 34.  
212N. C. Krickel-Choi, Ching-Cheng Chen, Defending the Islands, Defending the Self: Taiwan, Sovereignty and 

the Origin of the Diaoyu/Senkaku Islands Dispute as Ontological Security-Seeking, „The Pacific Review 2023”, 

s. 4. 
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wyspy zaczęto traktować jako część prowincji Tajwan – w czerwcu tego roku oficjalnie ogło-

szono rozciągnięto jurysdykcję RCh nad wyspami, argumentując to w ten sposób, że RCh nie 

może – w żadnych okolicznościach – zrzec się wysp, a także, że ze względów historycznych, 

geograficznych, eksploatacyjnych i prawnych wyspy Senkaku/Diaoyu są częścią terytorium 

RCh. Co znamienne, to fakt, że to właśnie tajwańska RCh, nie zaś ChRL były swoistym ini-

cjatorem sporu. Nie mniej warto nadmienić, że w grudniu 1971 roku (w dwa miesiące po 

przytępieniu do ONZ) ChRL również oficjalnie wystąpiło z roszczeniami, przyjmując – za 

Tajwanem – narrację o japońskim zawłaszczeniu wysp Senkaku/Diaoyu213. 

W 1972 roku, po procesach unormowania statusu stosunków chińsko-japońskich po-

stanowiono rozwiązanie sprawy wysp odroczyć w czasie. Co więcej, tego roku Japonia wyda-

ła oświadczenie, w którym jasno stwierdziła, iż „w pełni rozumie i szanuje” stanowisko przy-

jęte przez ChRL, a także, że „Tajwan jest nierozłączną częścią terytorium ChRL”. Dodać na-

leży również fakt, że Chiny postanowiły zrzec się domagań w sprawie rekompensaty za straty 

poniesione podczas wojny. 1972 rok to również rok zerwania stosunków dyplomatycznych na 

linii Japonia – RCh na Tajwanie. Lata 70-te XX wieku ogólnie opływały w szereg porozu-

mień pomiędzy Japonią, a ChRL: na początku 1974 roku podpisana została trzyletnia umowa 

handlowa, w kwietniu tegoż roku weszła w życie umowa w sprawie komunikacji lotniczej, a 

w listopadzie w sprawie komunikacji morskiej, w 1975 roku porozumiano się w sprawie ry-

bołówstwa, a w 1978 roku podpisano następną umowę handlową, tym razem ośmioletnią, w 

której strona chińska zobowiązała się systematycznie dostarczać ropę naftową do Japonii. W 

maju 1982 roku Zhao Ziyang (ówczesny premier ChRL) podczas wizyty w Japonii przedsta-

wił koncepcję „Trzech Zasad”, mających za zadanie uregulować wzajemne stosunki, a do 

których zaliczono pokój i przyjaźń, równość oraz wzajemną korzyść, a także długoterminową 

stabilizację. Swoistą odpowiedzią na tę koncepcję było ogłoszone w Tokio w 1983 roku przez 

byłego sekretarza KPCh i japońskiego premiera Yasuhiro Nakasane tzw. „Czterech Zasad” – 

elementem dodanym była zasada wzajemnego zaufania214. 

Do lat 90-tych w zasadzie konflikt został zawieszony, nie mniej w ostatniej dekadzie 

XX wieku każda ze stron zaczęła manifestować swoją obecność na rejonie wysp215. W 1992 

roku w przyjętej przez administrację ChRL wspomnianej już wcześniej ustawie o morzu tery-

torialnym (Law on the Territorial Sea and the Contiguous Zone of 25 February 1992) wyspy 

 
213Ibidem, s. 11, 13, 15.  
214M. Mencel, Japonia w polityce bezpieczeństwa ChRL, [w:] Studia Politicae Universitatis Silesiensis Tom 18, 

J. Iwanek, R. Glajcar, P. Grzywna (red.), Katowice 2017, s. 206-208.  
215 J. Wardęga, Wykorzystanie […], op. cit., s.242. 
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zostały określone częścią terytorium ChRL (m.in. obok Tajwanu), co można uznać za prowo-

kację do powrotu tematu sporu wokoło wysp Senkaku/Diaoyu. W 1996 roku chińska EEZ 

objęła swoim zasięgiem wyspy Senkaku/Diaoyu, zaś w 2009 roku przyjęto ustawę o ochronie 

wysp przybrzeżnych, a w 2012 roku ChRL ogłosiła demarkację linii podstawowych i morza 

terytorialnego wokoło wysp, jednocześnie stwierdzając, iż wokoło tychże ustanowiona została 

stała, rutynowa obecność, sprawowana m.in. przez ustanowioną w 2013 roku (z połączenia 

czterech morskich organów ścigania) CCG (China Coast Guard), zaś dowodem sprawowania 

wyłącznej – chińskiej jurysdykcji miałoby być publikowanie prognoz pogody nad wyspami, 

monitorowania i prognozowanie oceanografii216 

Ową stałą obecność chińską w regionie, zapoczątkowało w 1996 roku wysłanie po raz 

pierwszystatku badawczego na japońskie wody morza terytorialnego ustanowione w oparciu 

o sporne wyspy.Podobna sytuacja miała miejsce w 2004 roku, kiedy to chiński statek z grupą 

aktywistów znów wtargnął na japońskie morze terytorialne, a siedmiu działaczy wylądowało 

na jednej z wysp. W 2008 roku dwa patrolowce Martime Surveilance of China również naru-

szyły wody morza terytorialnego Senkaku i od tamtego czasu ChRL stara się stale zwiększać 

swoją obecność na wodach wokoło wysp, co doprowadziło w 2010 roku do incydentu, pod-

czas którego chiński trawler staranował dwie jednostki japońskiej Straży Przybrzeżnej, co 

skończyło się aresztowaniem chińskiego kapitana i wywołaniem sporu dyplomatycznego, 

zakończonego wraz ze zwolnieniem z aresztu kapitana chińskiego trawlera. Gwałtowny 

wzrost aktywności ChRL można odnotować na lata 2019 i 2020, kiedy to na japońskie wody 

terytorialne miało miejsce, odpowiednio, 126 i 88 wtargnięć, zaś do strefy przyległej statki 

CCG wpływały w 2019 roku – 1097 razy i w 2020 roku – 1161 razy. Początkowo okręty stra-

ży przybrzeżnej ChRL wchodziły na japońskie wody w pogoni za własnymi (chińskimi) ku-

trami rybackimi, niemniej jednak tendencja ta się odwróciła i teraz jednostki CCG ścigają 

japońskich rybaków, co jest m.in. pokłosiem wprowadzonego w 1999 roku sezonowego zaka-

zu połowów w Chinach, rozciągniętego na rejon wysp Senkaku/Diaoyu, ale także w 2020 

roku także ustanowiono wobec zagranicznych jednostek rybackich217. 

Spór zaognił się we wrześniu 2012 roku wraz z ogłoszeniem przez japoński rząd od-

kupu od prywatnego właściciela trzech wysp archipelagu Senkaku/Diaoyu, mianowicie Mi-

nami Ko-jima, (chiń. Nan Xiaodao), Kita Ko-jima (chiń. Bei Xiaodao) oraz Uotsuri-shima 

(Diaoyu Dao) oraz oddania ich pod zwierzchnictwo i administrację JCG (Japan Coast Guard), 

 
216 Sun Kyoon Kim, The Senkaku Islands […], op. cit., s. 264-265.  
217 Ibidem, 260-261, 264-267, 271.  
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co – logiczne – wywołało sprzeciw ze strony chińskiej218. Co więcej, strona chińska określiła 

japońskie działania jako kwestionowanie ustanowionego dotychczas status quo. 11.09.2012 

roku ówczesny przewodniczący KPCh Hu Jintao ostrzegł japońskiego premiera przed „niele-

galną nacjonalizacją wysp”, zaś urzędnicy MSZ przestrzegali premiera Nodę przed możliwo-

ścią eskalacji antyjapońskich demonstracji i manifestacji w ChRL oraz wezwali do dogłęb-

niejszego przemyślenia podejmowanych działań. Co więcej, Kurt Campbell – były zastępca 

sekretarza USA ds. Azji Wschodniej potwierdził, iż USA ostrzegały wówczas azjatyckiego 

sojusznika w sprawie nacjonalizacji wysp, nie mniej Japonia zlekceważyła owe rady, co do-

prowadziło do wzrostu niechęci i nacjonalizmów w ChRL219. Warto również przypomnieć, że 

w 2013 roku ChRL ustanowiło nad Morzem Wschodniochińskim swoją ADIZ, co wydatnie 

przyczyniło się do wzmożenia się chińskiej aktywności na tym akwenie (zwłaszcza w obsza-

rze spornych wysp)220. 

W Białej Księdze Japonii z 2020 roku stwierdzono, że to właśnie Chiny próbują zmie-

nić status quo wokoło wysp m.in. za pomocą przymusu221, co również doprowadziło do pod-

jęcia przez japońską administrację decyzji o powiększeniu budżetu przeznaczonego na rozwój 

bezpieczeństwa morskiego, zwłaszcza wokoło spornym wysp222. 

Na wstępie niniejszej części wspomniane zostały po krótce roszczenia wszystkich 

stron – i chociaż wszystkie skoncentrowane są wokoło opisanych wektorów, to aby zrozumieć 

pełnię argumentacji chińskiej, należy szczegółowo pochylić się nad wyjaśnieniem żądań w 

sprawie przynależności Wysp Senkaku/Diaoyu.  

Argumentami związanymi stricte z kwestiami przynależności historycznej jest twier-

dzenie (tak ChRL, jak i tajwańskie) jakoby już w XIV i XV wieku Chiny sprawowały nad 

wyspami swoją jurysdykcję (nazwane i odkryte mniej więcej za czasów dynastii Ming), były 

chronione przed japońskimi piratami i wykorzystywano je jako punkt operacyjnych chińskich 

rybaków. Za dynastii Qing miały natomiast stanowić część prowincji Tajwan. Dowodem ta-

kiego stanu rzeczy mają być nie tylko prezentowane przez stronę chińską mapy oraz wzmian-

kowanie o Diaoyu w księdze z 1403 roku (co jest kwestionowane przez stronę japońską jako 

niewystarczające podparcie). Cóż, alternatywą dla tego argumentu może być twierdzenie, 

jakoby przed japońską „okupacją” (jak to zwykła określać chińska strona) sporne wyspy sta-

 
218 Ibidem, 262.  
219 O. Burcu, Chinese nationalism through the prism of the sino-japanese dispute over the Diaoyu/Senkaku Is-

lands, „Asian Studies Review 2023”, vol. 47, No.1., s. 165.  
220 Sun Kyoon Kim, The Senkaku Islands […], op. cit., s. 262.  
221 B. Huyton, Historic […], op. cit., s. 31.  
222 Sun Kyoon Kim, The Senkaku Islands […], op. cit., s. 268-269.  
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nowiły terra nullius (ziemią niczyją), jednak uzasadnienie to jest deprecjonowane przez stronę 

chińską223. W tym miejscu warto jednak pochylić się nad tym, że oficjalna japońska deklara-

cja wyłącznej jurysdykcji nad wyspami Senkaku/Diaoyu wyrażona w The Basic View on the 

Sovereignty over the Senkaku Islands z 2013 roku stanowi, że w toku badań wykazano, iż 

wyspy były całkowicie pozbawione życia ludzkiego oraz śladów użytkowania, a tym samym 

stanowiły terra nullius. Według japońskiego MSZ wyspy Senkaku miały stanowić integralną 

część Wysp Nansei-shoto, będących terytorium japońskim i wraz z uznaniem je za terra nul-

lius, wraz z dniem 14.01.1895 roku podjęto decyzję o wzniesieniu na wyspach znaku granicz-

nego Japonii224. 

Podporę dla historycznego uzasadnienia chińskich roszczeń stanowić mają także do-

kumenty w postaci listów dyplomatycznych wymienianych pomiędzy Chinami, a wówczas 

niepodległych Królestwem Riukiu (stosunki Chiny-Riukiu miały trwać od 1368 roku, aż do 

czasu jego aneksji przez Cesarstwo Japonii). Według podań, Riukiu miało się w tym czasie 

przeistoczyć w państwo trybutarne Chin, a tym samym oba podmioty łączyła ciągła komuni-

kacja. Problem stanowi jednak fakt, że Królestwo Riukiu złożyło hołd i stronie chińskiej i 

japońskiej225.  

Istotnym elementem łączącym się z roszczeniami w sprawie wysp jest również inter-

pretacja traktatów – tutaj pod dyskusje można poddać trzy takowe dokumenty, mianowicie 

Traktat z Shimonoseki z 1895 roku, Deklaracja Kairska z 1943 oraz wspomniany już wcze-

śniej Traktat z San Francisco z 1951 roku. Na mocy art.2. Traktatu z Shimonoseki (kończące-

go pierwszą wojnę chińsko-japońską) na Japonię zostały scedowane Wyspę Formoza (Taj-

wan), Peskadory oraz wszystkie pozostałe wyspy należące do Formozy – co, w myśl chińskiej 

argumentacji, sugeruje że również Senkaku/Diaoyu. Powołując się na Traktat z San Franci-

sco, na mocy którego Japonia zrzekła się wszelkich praw, tytułów i roszczeń w stosunku do 

Formozy i Peksadorów oraz na Deklarację Kairską, stanowiącą, że Japonia ma zwrócić Chi-

nom wszystkie zajęte lub okupowane terytoria, ChRL (oraz Tajwan) rości swoje prawa do 

Wysp Senkaku/Diaoyu. Argumentacja ta jest jednak zbijana przez stronę japońską, która 

twierdzi, iż sporne obszary nigdy nie stanowiły części Formozy oraz, że Senkaku zostały włą-

czone do prefektury Okinawa jeszcze przed traktatem z Shimonosek oraz, że jako część wysp 

Nansei-shoto zostały legalnie przekazane pod administrację USA (po II Wojnie Światowej) 

wskutek wprowadzenia w życie zapisów traktatu z 1951 roku (jednocześnie podkreślając brak 

 
223 Ibidem, s. 262-263.  
224B. Huyton, Historic […], op. cit., s. 33. 
225Ibidem, s. 32-33. 
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zasadniczego, chińskie zainteresowania wysuwaniem roszczeń aż do lat 70-tych). Na ten 

ostatni argument strona chińska odpowiada, iż przekazanie wysp pod amerykańską admini-

strację i późniejszy powrót japońskiej jurysdykcji odbyły się na podstawie „zakulisowych 

układów” pomiędzy USA, a Japonią226. 

Ciężko na ten moment jakkolwiek prognozować, jak rozwinie się spór między ChRL – 

Tajwanem – Japonią w sprawie Wysp Senkaku/Diaoyu, zważywszy na fakt, iż jest to poten-

cjalny konflikt, do którego mogłoby dojść pomiędzy dwoma znaczącymi, silnymi podmiotami 

w Azji Wschodniej, a także sojuszniczym państwem tego ostatniego, równie zainteresowa-

nym obszarem azjatycko-pacyficznym, a mianowicie USA. I chociaż na razie Stanu Zjedno-

czone zachowują stricte neutralne stanowisko w sprawie ostatecznego ustanowienia której-

kolwiek jurysdykcji nad spornym obszarem (chociaż jednocześnie sprzeciwiają się jedno-

stronnym działaniom, jakie mogłyby naruszyć ustanowiony status quo, podejmują ćwiczenia 

wojskowe i dostarczają Japonii sprzęt o przeznaczeniu militarnym)227, to trudno uwierzyć, by 

w przypadku próby zbrojnej aneksji wysp przez ChRL, nie włączyły się z pomocą swojemu 

sojusznikowi.  

 

3.3 Inne sporne morskie obszary 

Chociaż Wyspy Spratly, Paracelskie oraz Senkaku/Diaoyu stanowią podstawę naj-

ważniejszych sporów w obszarze morskich stref chińskich wpływów, to warto zauważyć, że 

nie są to jedyne obszary, które dostrzec można w źrenicy zainteresowania terytorialnego 

ChRL. Wspomniana już wcześniej, jak również będąca przedmiotem postępowania Trybunału 

Arbitrażowego zainicjowanego przez Filipiny w 2013 roku Rafa Scarborough (chiń. Huangy-

an), to znajdująca się w pobliżu wybrzeży pozostającej pod filipińską jurysdykcją wyspy Lu-

zon(około 120 mil morskich, a więc w myśl konwencji UNCLOS znajdująca się jeszcze w 

wymiarze filipińskiej EEZ) trójkątna skała. Obecnie Scarborough nie jest zabudowana żad-

nymi strukturami, nie mniej jest z powodzeniem kontrolowana od 2012 roku przez ChRL, 

która utrzymuje w jej rejonie stałą obecność straży przybrzeżnej. Ten bogaty w obfite łowiska 

rejon jest przedmiotem sporu trzech stron – ChRL, Filipin oraz Tajwanu228 wysuwających – 

podobnie jak w innych przypadkach – swoje roszczenia, podług konkretnej motywacji. ChRL 

powołuje się na swoje roszczenia zamykające się w „linii dziewięciu kresek” oraz na argu-

 
226 Sun Kyoon Kim, The Senkaku Islands […], op. cit., s. 263-264. 
227 B. Huyton, Historic […], op. cit., s. 31. 
228Asia Maritime Transparency Initiative, Scarborough Shoal, https://amti.csis.org/scarborough-shoal/ [dostęp z 

dnia 04.06.2023].  

D. Brążkiewicz, Z. Śliwa, Azja – Konflikty […], op. cit. s. 62. 
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menty stricte historyczne, datując chińską obecność na Scarborough już na dynastię Yuan. 

Jednocześnie ChRL konstytuuje się na przekonaniu, że sporny obszar jest częścią archipelagu 

Zhongsha (określonego w ustawie z 1992 roku, jako terytorium chińskie). Postulaty tajwań-

skie są zbliżone do tych, wysuwanych przez stronę chińską (ChRL), nie mniej poprzez ogra-

niczone możliwości, RCh zachowuje pasywny stosunek do sporu.Opozycyjna pozostaje na-

tomiast strona filipińska, która swoje roszczenia podbudowuje argumentacją skupiającą się 

głównie wokoło efektywnej kontroli i jurysdykcji nad obszarem sprawowanej od 1946 roku 

oraz znajdowania się w EEZ Filipin – z drugiej jednak strony podtrzymywaniem stanowiska, 

iż w myśl konwencji UNCLOS Scarborough pozostaje skałą i tak powinna być traktowana229.  

Ogólnie rzecz ujmując, rafa ta oprócz ewidentnego waloru rybołówczego, wspomnia-

nego wyżej, w postaci bogatych obszarów połowowych, posiada swoje znaczenie w dwóch 

innych wymiarach, przytaczanych również przy okazji innych opisanych w niniejszej dyserta-

cji sporów, mianowicie politycznym i strategicznym. Rafa Scarborough może stać się kolej-

nym polem budowy infrastruktury mogącej niekorzystnie wpływać na sąsiadujące z nią Fili-

piny (może stać się następnym punktem oddziaływania chińskich wpływów oraz nacisków), z 

drugiej strony może posłużyć w celach rozpoznawczych i wywiadowczych, co również wpły-

nie w sposób odbiegający od pozytywnego na pozycję Filipin względem ChRL230. 

Innym przykładem sporu może być wyspa Ieodo/Suyan, nazywana również Socorta 

Rock stanowiąca pewną ewentualność dla konfliktu pomiędzy Koreą Południową, a ChRL. 

Jej położenie może budzić pewne niepokoje, gdyż jej potencjalne przejęcie przez stronę chiń-

ską może skutecznie uniemożliwić, a nawet zamknąć dostęp do Morza Żółtego (jak już zosta-

ło wspomniane, jednego z mórz postrzeganych przez ChRL jako strategicznie ważnych do 

zabezpieczenia swoich interesów), co w sposób negatywny wpłynąłby na pozycję i możliwo-

ści Korei. Nie mniej jednak ta „możliwa kość niezgody”, a raczej ewentualny konflikt wokoło 

niej ma niewielkie znaczenie i potencjał – Korea nie jest traktowana przez ChRL jako rywal, 

a jednocześnie należy zwrócić uwagę, że Chiny mają inne możliwości nacisku, np. poprzez 

zacieśnienie relacji z – wydawać by się mogło zbieżną ideologicznie – Koreą Północną231. 

Wśród spornych terytoriów pozostających w optyce zainteresowania chińskiego znaj-

dują się również Wyspy Pratas oraz Macclesfield Bank (znajdująca się w niewielkiej odległo-

ści od pozostających pod jurysdykcją ChRL Wysp Paracelskich). Owe rejony konfliktowe 

 
229 P. Luzak, The Scarborough Shoal Standoff and the Policy of the People’s Republic of China Towards Terri-

torial Disputees in the South China Sea, „Przegląd Strategiczny 2022”, nr 15, s. 253. 
230 Ibidem, s. 251.  
231Z. Śliwa, Uwarunkowania […], op. cit. s. 145.  
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zdają się mieć jednak niewielkie znaczenie w regionie, gdyż stanowią przedmiot swoistego 

„wewnątrzchińskiego” sporu, jako iż dyskusja o ich przynależności rozkłada się na roszczące 

w ich kierunku pretensje ChRL i RCh na Tajwanie. Warto jednak zaznaczyć, że nad Wyspami 

Pratas (nazywanymi w chińskiej nomenklaturze jako Dongsha Qundao) znajdują się obecnie 

pod wyłączną jurysdykcją Tajpej, natomiast Macclesfield Bank (Zongsha) znajduje się pod 

zwierzchnictwem prefektury Sansha (ChRL)232. 

 

 

Rys.6. Morskie spory terytorialne ChRL 

Źródło: opracowanie własne 

 

3.4. Potencjalne możliwości zakończenia sporów 

Monjur Hasan oraz He Jian w artykule zatytułowanym Spratly Islands Dispute in the 

South China Sea: Potential Solutions proponują cztery możliwe scenariusze zakończenia spo-

rów morskich, głownie sporu o Wyspy Spratly, jako najbardziej rozwiniętego i stanowiącego 

przedmiot wzajemnych, negatywnych relacji między aż sześcioma stronami. Wyszczególniają 

potencjalną możliwość następujących, pokojowych rozwiązań:  

1) Wielostronnej inicjatywy dyplomatycznej; 

 
232Ł. Fijałkowski, A. Polus, Azja […], op. cit. s. 157. 
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2) Międzynarodowej Wspólnej Komisji;  

3) Programów wzajemnego rozwoju;  

4) Wielostronnego Morskiego Parku Pokoju233. 

Dwie pierwsze opcje wychodzące na arenę międzynarodową mają swoje zalety. Pięć 

spośród sześciu stron sporu jest członkami ONZ (poza Tajwanem), a zatem – przynajmniej w 

teorii – podlegają Międzynarodowemu Trybunałowi Sprawiedliwości. Rozwiązanie wielo-

stronnej inicjatywy dyplomatycznej naraża jednak strony na długie oczekiwanie w przypadku  

procedowania sprawy, a także może zostać łatwo zablokowane przez mechanizm weta przy-

sługujący ChRL jako stałemu członkowi Rady Bezpieczeństwa ONZ. Z drugiej strony utwo-

rzenie Międzynarodowej Wspólnej Komisji, w skład której wchodziliby przedstawiciele 

wszystkich stron sporu może być potencjalnym wytrychem, którzy otworzyłby furtkę do roz-

wiązania tych patowych kwestii na akwenach, nie mniej jednak warto zaznaczyć, że nie 

wszystkie strony sporu roszczą takie same prawa, co może implikować pewne problemy, jak 

skompletować komisję, a z drugiej strony jaki kompromis wytworzyć i czy w ogóle taki kon-

sensus jest możliwy?234 Warto mieć jednak na uwadze to, jak ChRL podchodzi do kwestii 

rozwiązania tychże, niemal „chińskich”, w ich własnym postrzeganiu owych kwestii na po-

ziomie ponadnarodowym. Już sam przykład Trybunału Arbitrażowego w sprawie Morza Po-

łudniowochińskiego ukazuje asertywne i twarde stanowisko administracji chińskiej, w spra-

wie orzekania o spornych obszarach, a z drugiej strony unaocznia i obnaża brak narzędzi ze 

strony międzynarodowych mechanizmów, do egzekwowania – de facto – prawa oraz zobli-

gowania do tego niechętnej strony. Tym samym dwa pierwsze scenariusze, chociaż mogłyby 

stanowić pole do ewentualnego wzrostu wzajemnego zainteresowania rozwijaniem relacji w 

sprawie wypracowania konsensusu, to jednak bez zmiany mentalności i podejścia do respek-

towania międzynarodowego prawa, czy też zgody na ponadnarodowe procedowanie tychże 

sporów, nie wydają się w ogóle możliwe.  

O wiele bardziej prawdopodobną wydaje się budowa programów wzajemnego rozwo-

ju. Strony mogłyby się posłużyć mechanizmem „morza półzamkniętego” (w przypadku Mo-

rza Południowochińskiego), a tym samym – uznając akwen za takowe –czerpałyby wzajemne 

korzyści ze współpracy, m.in. w zakresie wydobycia zasobów ożywionych i nieożywionych. 

Za tym rozwiązaniem tym bardziej przemawia fakt, że ChRL jest jak najbardziej zaintereso-

 
233Monjur Hasan, He Jian, Spratly Islands […], op. cit., s. 159-163.  
234Ibidem, s. 159-161.  
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wane omawianiem wspólnych kwestii rozwojowych235, o czym świadczy m.in. fakt ich zaan-

gażowania w rozwój relacji i swoistego partnerstwa w regionie Azji Południowo-Wschodniej. 

Warto w tym miejscu zaznaczyć o realizowanej współpracy ChRL z ASEAN, czy lokowaniu 

BIZ (Bezpośrednich Inwestycji Zagranicznych) realizowanym właśnie w państwach tejże 

organizacji (chociaż głównym odbiorcą pozostaje mimo wszystko Singapur nie będący stroną 

w żadnym z wymienionych sporów)236. Z drugiej strony można wyróżnić chińską pomoc 

rozwojową. Trzeba jednak pamiętać, że Chiny nie należą do państw chętnych do publikowa-

nia kompletnych danych nt. realizowanej przez siebie pomocy – ponadto jej dystrybucja od-

bywa się poprzez różne ministerstwa, czy departamenty, co dodatkowo utrudnia ich pełne 

prześwietlenie. Nie mniej, oficjalnie wyróżnia się trzy zasadnicze rodzaje pomocy zagranicz-

nej realizowanej przez Chiny – dotacje, pożyczki nieoprocentowane, a także pożyczki prefe-

rencyjne. I chociaż głównymi odbiorcami azjatyckimi chińskiej pomocy zagranicznej są – 

wydawać by się mogło podmioty najbardziej zbieżne i uległe polityce ChRL – Laos, Kambo-

dża, czy Myanmar, to warto zaznaczyć, że również strony sporu uwikłane w roszczenia w 

sprawie Spratly korzystają z takowej. Filipiny korzystając z chińskiej pomocy, mogą rozwijać 

infrastrukturę energetyczną, czy rolnictwo, z kolei ChRL w Wietnamie pomaga budować ko-

lej, czy wspiera przemysł stoczniowy237. W tym miejscu jednak należy zadać pytanie, czy 

pomoc rozwojowa ze strony ChRL nie jest pewną próbą uzależnienia państw Azji Południo-

wo-Wschodniej, a tym samym egzemplifikacją polityki zdominowania tego regionu – budo-

wy pozycji potęgi regionalnej, a dalej globalnej. Z pewnością ChRL budzi nieufność wśród 

swoich sąsiadów, z drugiej strony, rozwijające się gospodarki regionu nie mają wyboru i nie 

mogą zaniechać rozwoju kontaktów z ChRL. Nie mniej jednak przeszkodą w wypracowaniu 

rozwiązujących sporne kwestie programów rozwojowych, chociaż potencjalnie możliwe, zda-

ją się być jednocześnie blokowane, a przynajmniej daleko utrudnione poprzez brak elastycz-

ności pozostałych państw-stron, które utrzymują swoje roszczenia.  

Ostatnim proponowanym scenariuszem jest Wielostronny Morski Park Pokoju, a za-

tem rozwiązanie proponowane przez Międzynarodową Unię Ochrony Przyrody, definiującą 

takie parki jako „transgranicznie chronione obszary”, które formalnie miałyby służyć ochro-

nie oraz utrzymaniu bioróżnorodności morskiej, a także związanych z nim zasobów kulturo-

 
235 Ibidem, s. 162-163.  
236E. Trojnar, Miejsce i rola współczesnych Chin w Azji Wschodniej na podstawie analizy regionalnych zależno-

ści gospodarczych, [w:] Współczesne Chiny w kontekście stosunków międzynarodowych, J. Wardęga (red.), Kra-

ków 2013, s. 22-23.  
237M. Zaremba, Chińska pomoc rozwojowa. Stan i perspektywy, [w;] 70 lat Chińskiej Republiki Ludowej w uję-

ciu interdyscyplinarnym, H. Kupś, M. Szatkowski, M. Dahl (red.), Warszawa 2021, s. 165-166, 170.  
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wych, ale przede wszystkim promujące wzajemną współpracę oraz pokój. Ten scenariusz 

wymagałby jednak zawieszenia roszczeń stron, a zatem wypracowania szerszego konsensu-

su238, a to wydaje się w obecnej strukturze po prostu mało możliwe, jeśli nie niemożliwe. 

Mimo że państwa regionu, z ChRL na czele, niejednokrotnie wskazywały, iż zainteresowane 

są ochroną środowiska naturalnego mórz, to ciężko jest porzucić stanowisko, że takie działa-

nia mogą być jedynie kolejnym mechanizmem polityki i relacji międzypaństwowymi, ale 

także pewnymi próbami nacisku regionalnego.  

Potencjalne pokojowe rozwiązania, chociaż są oczywiście możliwe do realizacji, to 

jednak wydaje się, że w najbliższym czasie państwa-strony sporów nie porozumieją się w 

sprawie wypracowania żadnego, pożądanego konsensusu. Ponadto, należy zauważyć, że przy-

toczone rozwiązania posiadają walor potencjalnego wykonania tylko i wyłącznie w przypad-

ku sporu o Wsypy Spratly, który stanowi do teraz wciąż nierozwiązaną i najbardziej zawiłą, 

skomplikowaną kwestię we wzajemnych relacjach państw Azji Południowo-Wschodniej oraz 

ChRL. O ile jednak można by postrzegać większego prawdopodobieństwa rozwiązania tej 

sprawy w formie konsensualnej w przypadku porozumienia się wszystkich, poza-chińskich 

stron, o tyle raczej nieprawdopodobnym wydaje się, by ChRL (a być może również i Tajwan, 

dla którego postulowanie swoich pretensji do wysp, które jest w pewien sposób próbą udo-

kumentowania własnej, suwerennej państwowości) wycofały swoje pretensje. Po pierwsze, 

odbiłoby się to daleko niekorzystnie na prestiżu tak państwa, jak i władzy sprawowanej przez 

KPCh, po drugie załamałoby w pewien sposób dążenia mocarstwowe, a dalej chęci domina-

cyjne w basenie Morza Południowochińskiego. Wydaje się zatem daleko nieprawdopodobne 

nie tylko to, że ChRL wycofa się ze swoich roszczeń w sprawie tak Wysp Spratly, jak i więk-

szości akwenu zogniskowanego wewnątrz „dziewięciu kresek”, ale także by w ogóle, w przy-

padku wzrostu determinacji i asertywności postawy względem spornych obszarów, ChRL 

była chętna do rozwiązania tej kwestii na szerszym forum. Zdecydowanie bardziej wiarygod-

nym pozostaje możliwość ich rozwiązania w toku relacji i porozumień dwustronnych z każ-

dym z partycypujących podmiotów i polityka ciągłego wywierana nacisku i wpływu, a także 

akcje zaczepne, kontrowersyjne z – nawet – uciekaniem się do zbrojnych incydentów.  

Warto również zauważyć, że zaproponowane rozwiązania nie mają w zasadzie żadne-

go zastosowania w przypadku pozostałych sporów. Przypadek Wysp Paracelskich ze strony 

ChRL wydaje się być sprawą dawno rozstrzygniętą i zamkniętą, a wszelkie próby Wietnamu 

zwrócenia uwagi na problem, czy powrotu do stanu posiadania sprzed 1974 roku (a może i 

 
238 Monjur Hasan, He Jian, Spratly Islands […], op. cit., s. 163.  
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nawet wcześniej) będą zapewne ignorowane ze strony władz pekińskich, co da jedynie wyraz 

potwierdzenia braku możliwości wypracowania innego rozwiązania, przynajmniej po stronie 

chińskiej (ChRL). Z kolei spór z Japonią w sprawie Senkaku/Diaoyu również nie wydaje się 

posiadać potencjału szybkiego rozwiązania, a wszelkie próby porozumienia się w tej sprawie 

również wydają się być w tej chwili zablokowane – Japonia sprawuje nad wyspami pełną, 

suwerenną zwierzchność, natomiast ChRL (oraz Tajwan) mogą jedynie rościć swoje preten-

sje, chociaż strona pekińska również ucieka się do mało inwazyjnych, nie mniej nierzadko 

kontrowersyjnych działań względem zaznaczenia swojego stanowiska względem spornych 

terytoriów.  

Chociaż rozwiązania pokojowe (przynajmniej w przypadku Wysp Spratly) przejawiają 

pewien potencjał (znikomy, albo przynajmniej dalece ograniczony), to po stronie opozycyjnej 

stoi jeszcze możliwość zbrojnej aneksji obszarów (podobnie jak to miało miejsce w przypad-

ku Wysp Paracleskich w 1974 roku) ze strony ChRL – za tą ewentualnością przemawia cho-

ciażby fakt stałej modernizacji ChAL-W, ale również, wcześniej już wspomniana, coraz bar-

dziej asertywnie zarysowana postawa Chin w sprawie „reunifikacji” ziem chińskich, gdzie 

sporne wyspy i obszary za takowe są uważane. 

Już w 1992 roku pojawiły się pierwsze, naukowe głosy przemawiające za możliwością 

chińskiej agresji. Far Economicw tymże roku opublikował numer, na łamach którego pojawi-

ła się seria artykułów, gdzie autorzy zwracali uwagę na wzrost agresywnej postawy Chin 

skierowanej na południe. Jednocześnie zaznaczono, że USA nie będą interweniować (a przy-

najmniej nie bezpośrednio) w żadne spory terytorialne w tym regionie. Pozostaje pytanie, jak 

zmieniła się sytuacja w przeciągu ponad trzech dekad od publikacji tegoż artykułu, a tym sa-

mym, czy obecnie USA (oraz polityka zwrotu ku Azji) nie będą determinowały tego, by jed-

nak Ameryka zaangażowała się w potencjalny konflikt militarny. Były sekretarz obrony USA 

Robert McNamara (sprawujący swój urząd w latach 1961-1968)stwierdził, że armia ChRL 

jest „konfrontowana w celu ochrony roszczeń wyspiarskich na Morzu Południowochińskim 

jako kwestia priorytetu o znaczeniu narodowym”. Tym samym powiela się przekonanie, że 

Chiny w dalszym ciągu będą dążyć do zaznaczenia swojej pozycji, ale także zabezpieczenia 

interesów w regionie. Potwierdzeniem tych dążeń jest nie tylko rozbudowa potencjału mili-

tarnego ChRL, ale również testowanie tegoż potencjału, m.in. poprzez przeprowadzanie ćwi-
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czeń wojskowych w regionie, obejmujących między innymi zapewnienie i utrzymanie blokad 

morskich, realizacji desantu na plażach, czy zrzutów oddziałów spadochronowych239.  

Jednak czy w obliczu zmieniającej się sytuacji na arenie międzynarodowej Chiny fak-

tycznie przejmą kontrolę nad spornymi obszarami za pomocą mechanizmów stricte militar-

nych? Wydaje się to daleko nierealne, nawet w obliczu wzrostu potęgi zbrojnej ChAL-W. Co 

ChRL by zyskało, a jak dużo mogłoby stracić? Sytuacja z 1974 roku, kiedy Chiny w całości 

przejęły zbrojnie od Wietnamu Wyspy Paracleskie, wydaje się obecnie niemożliwa do powie-

lenia – ChRL zdecydowało się przejąć ten obszar, wykorzystując słabość przeciwnika pogrą-

żonego w wojnie domowej. Z drugiej strony, chociaż rozbudowana i montowana na nowo pod 

względem ilościowym i jakościowym ChAL-W jak dotąd nie została przetestowana na żad-

nym teatrze wojennym, chociaż sprawdzianem dla możliwości chińskich sił zbrojnych, 

owszem, było uczestnictwo w misjach zagranicznych, to jednak warto mieć na uwadze, że nie 

mogą one stanowić ostatecznej oceny dla znaczenia w potencjalnej, szerokoskalowej operacji 

wojskowej i otwartego konfliktu.  

Siłami powstrzymującymi jest również obecność VII Floty USA, zadeklarowana roz-

budowa potencjału – wydawać by się mogło, jeszcze do niedawna państwa stricte pokojowe-

go – Japonii, ale również zaangażowanie innych podmiotów, m.in. Australii, w której intere-

sie również leży wolny południowy Pacyfik, jakiego integralną częścią jest właśnie Morze 

Południowochińskie. Jednocześnie papierkiem lakmusowym dla potencjalnych ambicji obec-

nego przewodniczącego KPCh Xi Jinpinga w sprawie siłowego rozwiązania sporów na mo-

rzach, jest nieudana, przeciągająca się „operacja specjalna” przeprowadzana przez Rosję na 

terytorium Ukrainy, zapoczątkowana 24.02.2022 roku. Należy sobie tym samym zadać pyta-

nie, czy ChRL stać na długotrwały, możliwie kosztowny konflikt zbrojny z – jednocześnie – 

kilkoma podmiotami państwowymi naraz, zwłaszcza o tak – na pierwszy rzut oka – ciężkie w 

utrzymaniu obszary, jakimi są niewielkie wyspy i skały. Z powyższym zgadza się dr Łukasz 

Fijałkowski z Uniwersytetu Wrocławskiego. Do tych rozważań należałoby jednak dodać, że 

jedynie Wietnam może stanowić zasadniczą przeciwwagę dla ambicji i zdolności ChRL, zaś 

pozostałe państwa, niestety nie posiadają na tyle silnego potencjału, by móc – nawet wspólnie 

– przezwyciężyć ChAL-W, nie mniej jednak warto odnotować, że mogłyby narazić stronę 

chińską na ogromne straty. Nie mniej jednak, warto sobie również w tym miejscu zadać pyta-

nie (nieco odwrotne), czy Wietnam będzie skłonny do odbioru „swoich wysp” (Paraceli) z 

chińskich rąk właśnie za pomocą środków militarnych? Wydaje się to również niemało nie-

 
239 P. D. Senese, Chinese Acquisition […], op. cit., s. 83. 
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prawdopodobne, zważywszy na fakt, że mogłoby to doprowadzić do szerszej eskalacji kon-

fliktu, co definitywnie nie leżałoby w interesie żadnej ze stron. Zebrawszy wszystkie powyż-

sze rozważania, należy powielić pytanie jak dużo – poprzez agresję zbrojną – ChRL może 

zyskać, a jak wiele może stracić – i to już nie tylko pod względem militarnym, gospodarczym, 

ale również i politycznym? Nie ciężko jest stwierdzić, że potencjalna, zbrojna porażka odbi-

łaby się w bardzo niekorzystny sposób na prestiżu chińskiej administracji – spadek wiarygod-

ności na arenie wewnątrzpaństwowej, jak również wzrost nieufności i niechęci w stosunku do 

ChRL na arenie międzynarodowej – w pewien sposób obnażenie prawdziwych, chociaż 

skrzętnie ukrywanych ambicji i dążeń oraz przekreślenie długoletnie budowanego wizerunku 

państwa umiłowanego w pokoju i chcącego go szerzyć, zwłaszcza w regionie.  

Tym samym wniosek nasuwa się jeden – na razie stabilny status quo będzie utrzymy-

wanypoprzez niechęć do rozwiązań siłowych, ale i tych o znamionach pokojowych nie tylko 

ze strony chińskiej, ale również pozostałych stron sporów, które nie zrezygnują ze swoich 

roszczeń, a jedynie będą je umacniać, podobnie jak swoją aktywność oraz obecność w spor-

nych rejonach, za pośrednictwem budowy „sztucznych wysp”, lokowania konstrukcji, plat-

form, czy infrastruktury o różnym przeznaczeniu, ćwiczeniach morskich z wykorzystaniem 

komponentów wojskowych, a kończąc na incydentach z udziałem jednostek różnych państw, 

czy wtargnięciami do stref wpływów (na morza terytorialne, czy EEZ państw-stron). Nie 

mniej jednak, niewykluczone pozostaje, że rosnące przez to napięcie, może w konsekwencji 

przerodzić się w eskalację konfliktu, co pociągnie za sobą konieczność zbrojnego starcia, lub 

przymus zorganizowania i uczestnictwa na szerszym, międzynarodowym forum, w celu osią-

gnięcia możliwe korzystnych rozwiązań.  
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Rozdział IV 

Chińska Republika Ludowa a Tajwan – perspektywy konfliktu i reunifikacji 

 

4.1 Rys problemowy konfliktu 

Nie od dzisiaj wiadomo, że połączenie, reunifikacja wszystkich ziem chińskich, jest 

kwestią priorytetową każdej kolejnej administracji ChRL, co więcej o znaczeniu wręcz naro-

dowym, a zatem przypisywanym już nie tylko ambicji samej władzy, ale i całego chińskiego 

społeczeństwa. Problem ten, kształtowany na wielu płaszczyznach jest rozwijany na podsta-

wie kilku obszarów terytorialnych tak lądowych, jak i morskich (o których części traktował 

poprzedni rozdział niniejszej dysertacji), nie mniej największym i najważniejszym ze sporów 

terytorialnych, do których ChRL rości swoje pretensje, a jednocześnie w który uwikłana jest 

w zasadzie od zarania swego istnienia jest sprawa Tajwanu. Postrzegana przez Chiny konty-

nentalne jako „zbuntowana prowincja”, będąca kolejnym obszarem morskim zogniskowanym 

w źrenicy zainteresowania administracji ChRL, obok wspomnianych w poprzednim rozdziale 

spornych terytoriów wyspiarskich stanowi zasadniczy cel tej części dysertacji. Aby zrozumieć 

znaczenie tego konfliktu należy prześledzić jego przyczyny, konsekwencje, jak również moż-

liwości potencjalnej eskalacji, czy perspektywę potencjalnej reunifikacji. Nie mniej jednak, 

należy pamiętać, że tak zero-jedynkowa optyka może zaburzać sposobność wyciągnięcia in-

nych wniosków. Problemami mogą tutaj okazać się głęboko zakorzenione niuanse, a także 

cechy, wpływające na ostateczny wynik tegoż starcia, a jednocześnie na obecną sytuację stra-

tegiczną i polityczną w Cieśninie Tajwańskiej. W konsekwencji należy odpowiedzieć na kilka 

ważnych pytań: Czy zbrojna agresja ChRL na Tajwan jest możliwa i czy Chiny kontynentalne 

są do tego stopnia zdeterminowane – przy obecnej administracji – aby osiągnąć swój priorytet 

nawet włączając do „macierzy” tzw. spaloną ziemię? Czy porażka nie podważy fundamentu 

budowanej od połowy XX wieku pozycji tak KPCh, jak i międzynarodowej samej ChRL? 

Oraz czy pokojowa reunifikacja jest w ogóle możliwa w obecnej strukturze międzynarodo-

wej? Z pewnością ambicja obecnego – warto nadmienić, iż wybranego na trzecią kadencję – 

przewodniczącego Xi Jinpinga sięga daleko, konstytuując się na stanowisku wielkiego rene-

sansu Chin, a zatem wielkiego zjednoczenia wszystkich ziem i budowy potęgi – jakkolwiek 

ChRL by temu nie zaprzeczała. A Tajwan stanowi wyraźny i niezaprzeczalnie integralny ele-

ment tegoż projektu, bez którego sfinalizowanie go wydaje się na pewien sposób niemożliwe.  

Przyłączenie Tajwanu z powrotem do ChRL to jedna strona medalu. Drugą stanowi 

natomiast zabezpieczenie interesów Pekinu w postaci nie pozwolenia, aby Tajwan z formal-
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noprawnego punktu widzenia oddzielił się od Chin kontynentalnych, a więc dopuszczenia, by 

RCh ogłosiła swoją niepodległość. Ten cel, sam w sobie strategiczny i priorytetowy, wydaje 

się być najważniejszą kartą, jaką ChRL będzie musiało rozegrać po sukcesach powrotu do 

Chin Hongkongu i Makau240. Tym samym, ChRL działa na rzecz zapewnienia oraz zabezpie-

czenia swoich interesów w Cieśninie Tajwańskiej, czego egzemplifikacją jest chociażby przy-

jęta dnia 14.03.2005 roku Ustawa Anty-secesyjna (Anti-Secession Law), którajednoznacznie 

konstytuuje postawę ChRL względem Tajwanu.  

Z drugiej strony, wydaje się, że potencjalna niepodległość RCh jest sprawą stricte pro-

pagandową, podnoszą przez władze tajwańskie w wypadku wyborów, jak również debaty 

politycznej i publicznej – prześledzenie faktycznych postulatów niepodległościowych pozwa-

la wysnuć wniosek, że władze w Tajpej doskonale zdają sobie sprawę z możliwości i zagro-

żeń, jakie będzie niosła tak asertywna względem ChRL postawa Tajwanu. Tym samym postu-

lat niepodległościowy, chociaż nie raz podnoszony do głosu, nie zyska tak znacznego popar-

cia (czy to ze strony władzy, czy ze strony społeczeństwa), by faktycznie doprowadził do ofi-

cjalnego ogłoszenia jej, zwłaszcza w kontekście tego, jak może się to odbić nie tylko na rela-

cjach przez Cieśninę Tajwańską (a więc na linii Pekin-Tajpej), ale również na relacjach stricte 

sojuszniczych. Inną rzeczą jest również problematyczny status suwerenność wyspy, jej uzna-

nia oraz zajmowanej w strukturze międzynarodowej pozycji. Prześledzenie jej kwestii pozwo-

li na uzyskanie cennych wniosków i dodatkowych faktów w analizie obecnych i potencjalnie 

przyszłych relacji na linii ChRL-RCh.  

 

4.2 Rys historyczny – rozwój relacji politycznych na linii ChRL-Tajwan 

Ustawa o bezpieczeństwie narodowym ChRL z 01.07.2015 roku wskazuje na warto-

ści, z perspektywy których postrzegane jest chińskie bezpieczeństwo narodowe. Dwoistość 

jego definicji, postrzeganejpoprzez pryzmat braku zagrożeń pochodzących z zewnątrz, a za-

tem stricte międzynarodowych czyzagrożeń wewnętrznych, mogących wpływać na stabilność 

władzy i administracji państwa, jego suwerenności, jednolitości i integralności terytorialnej 

(ten kontekst jest szalenie istotny właśnie w przypadku konfliktu na linii ChRL-Tajwan i 

możliwości secesyjnych drugiego podmiotu), ale także dobrobytowi społeczeństwa, ciągłości 

zrównoważonego rozwoju gospodarczo-społecznego, jak również pozostałych interesów o 

znaczeniu fundamentalnym, lecz także możności przeciwdziałania tym zagrożeniom, a zatem 

zdolności do zapewnienia bezpieczeństwa ukazuje, jak wiele sektorów jest – z punktu widze-

 
240J. Buczyński, Polityka Bezpieczeństwa […], op. cit., s.18.  
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nia administracji ChRL – niezbędnych do zapewnienia ciągłości dalszego rozwoju i stabilno-

ści państwa241. Tym samym, w konkretny sposób, konflikt z Tajwanem oraz jego niepewna 

przyszłość (mnogość potencjalnych scenariuszy) wpływa na subiektywne poczucie bezpie-

czeństwa, obu podmiotów pozostających po jednej i drugiej stronie Cieśniny Tajwańskiej. 

Tajwan jako integralne, a z drugiej strony jedyne, wydawać by się mogło, że również najła-

twiejsze do przełamania ogniowo w łańcuchu morskiego muru skutecznie zatrzymującego 

chińskie zdolności przed osiągnięciem potęgi morskiej, oceanicznej (zdolnej do swobodnego 

manewrowania i operowania na międzynarodowych wodach, a zatem osiągającej trzeci z za-

łożonych przez admirała Li Huaqinga horyzontów modernizacyjnych MW ChAL-W) jest 

istotnym celem mocarstwowych dążeń ChRL.  

Chociaż niniejsza dysertacja skupia swoją uwagę na relacjach ChRL z Tajwanem w 

kontekście sporu terytorialnego, to warto mieć na uwadze fakt, że w przeciwieństwie do po-

zostałych, wyżej przedstawionych morskich terytoriów w stosunku, do których ChRL rości 

swoje pretensje, Tajwan stanowi kolejny ewenement, z racji nie tylko na znaczenie strate-

giczne, ale również faktu, iż na wyspie (wyspach) ustanowiona jest państwowość o specy-

ficznym umiejscowieniu w strukturach międzynarodowych, a także postrzeganiu jej przez 

pryzmat międzynarodowej społeczności. To stanowi, że należy się również pochylić nad wie-

loma walorami tegoż konfliktu, jednocześnie przyjmując optykę, w której istotną rolę odgry-

wać będzie fakt wzajemnych relacji na szczeblu państwowo-administracyjnym.  

Jakjuż zostało wspomniane, spór toczący się z różną dynamiką na linii ChRL-Tajwan 

obecny jest w dyskursie w zasadzie od proklamacji tej pierwszej w 1949 roku, objęciu władzy 

przez Mao Zedonga i opuszczeniu przez Czang Kaj-szeka Chin kontynentalnych w kierunku 

wyspy Formoza (Tajwan). Powoływanie się w pierwszych latach (ale i obecnie w argumenta-

cji o podstawie stricte historycznej), na podpisaną w 1943 roku Deklarację Kairską, na mocy 

której Japonia zwróciła Chinom wszystkie „skradzione” terytoria, wśród jakich znalazł się 

między innymi Tajwan, ma ogromne znaczenie i sens w dochodzeniu swoich praw terytorial-

nych z perspektywy ChRL, zogniskowanych na stanowisku, że Tajwan został bezprawnie 

zajęty przez obalonego przez KPCh przywódcę Chin242. Jeszcze wcześniej Tajwan stanowił 

integralna część Chin, jako jedna z prowincji(co jest nierzadko podnoszone również w argu-

mentacji historycznej dotyczącej roszczeń w sprawie pozostałych morskich sporów terytorial-

 
241Ł. Gacek, „Cywilizacja ekologiczna” we współczesnych Chinach: polityka ochrony środowiska w postulatach 

strategii zrównoważonego rozwoju, [w:] Perspektywy i bariery rozwoju chińskiej gospodarki, J. Marszałek-

Kawa (red.), Toruń 2016, s. 66-67.  
242 D. Brążkiewicz, Z. Śliwa, Azja – Konflikty […], op. cit. s.32. 
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nych, które zostały opisane w poprzednim rozdziale), mniej więcej od roku 1886. Ten stan 

rzeczy utrzymywał się do 1895 roku, kiedy po przegranej wojnie z Japonią, Chiny zrzekły się 

– będąc zmuszone przez wygraną stronę – praw do Tajwanu na mocy Traktatu z Shimonose-

ki243.  

Obie strony w latach 50-tych XX wieku pozostawały de facto w stanie wojny, nasyco-

nej działania wojennymi, których przykładami są chociażby prowadzone walki, jakich 

przedmiot stanowiły wyspy położone w Cieśninie Tajwańskiej w latach 1954 i 1958. Ustabi-

lizowanie sytuacji przyniosła dopiero przeprowadzana w ChRL rewolucja kulturalna, która 

zredefiniowała optykę zainteresowania administracyjnych, komunistycznych elit z proble-

mów zewnętrznych, na te o charakterze wewnętrznym. Miało to jednak swoją drugą stronę, 

niebywale niekorzystną z punktu widzenia samej ChRL, gdyż pozwoliło na zbliżenie się Taj-

wanu i USA, a także na wzrost znaczenia międzynarodowego RCh – członek ONZ, miejsce w 

Radzie Bezpieczeństwa, uczestnictwo w innych organizacjach międzynarodowych, etc. 

Zmieniło się to dopiero w 1971 roku, kiedy rząd Czang Kaj-szeka został pozbawiony prawa 

do reprezentacji Chin na forum organizacji (ONZ), a RCh została formalnie skreślona z listy 

członków, a jej reprezentacja zastąpiona oficjelami ChRL, co dało finał stopniowego wypy-

chania znaczenia ChRL, jako reprezentanta jednych Chin, nad Tajwanem oraz procesu degra-

dacji rangi międzynarodowej RCh244. ONZ nie jest jedynym wynikiem tego procesu –RCh 

została również usunięta ze Światowej Organizacji Zdrowia (WHO), Międzynarodowego 

Funduszu Walutowego i Banku Światowego, czy ONZ ds. Wyżywienia i Rolnictwa (FAO)245. 

W 1972 roku wspólny komunikat ChRL-USA, który przeszedł do historii pod nazwą Komu-

nikatu Szanghajskiego, doprowadził do ukonstytuowania się stanowiska obu stron w sprawie 

Tajwanu, których wspólnym mianownikiem stało się uznanie jednych Chin bez podziału na 

kontynent i Tajwan246. To pokazuje z jednej strony wybitnie asekuracyjną postawę USA 

względem wzrastającego już w tamtym czasie znaczenia ChRL, z drugiej na redefinicję po-

tencjalnych kierunków współpracy, czy partnerstwa w Azji, a tym samym próby szukania 

przeciwwagi dla opozycyjnej strony (a więc ZSRR) podczas zimnej wojny.  

 
243H. Gnaś, Potęga ekonomiczna bez znaczenia politycznego – problem państwowości Tajwanu, [w:] Azja 

Wschodnia i Azja Południowa w stosunkach międzynarodowych, J. Nakonieczna, J. Zajączkowski (red.), War-

szawa 2011, s. 464-465.  
244D. Brążkiewicz, Z. Śliwa, Azja – Konflikty […], op. cit. s.32-33. 
245 H. Gnaś, Potęga ekonomiczna […], op. cit., s. 465.  
246K. Gawlikowski, Tajwan. Spory o status wyspy i procesy transformacji pod koniec XX w., [w:] Azja Wschod-

nia na przełomie XX i XXI wieku. Przemiany polityczne i społeczne, K. Gawlikowski (red.), M. Ławacz (współ-

praca), Warszawa 2004, s. 170.  
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Zmiany w relacjach Pekin-Tajpej przyniosłylata 1975 i 1978, a zatem śmierć Czang 

Kaj-szeka oraz zakończenie III Plenum KC KPCh, które doprowadziło do wstąpienia na sta-

nowisko Deng Xiaopinga i zapoczątkowanie – głośnych później – reform. Stanowiło to jed-

nocześnie przejście od polityki nacisku w kierunku pokojowego rozwiązania kwestii, co wy-

rażała między innymi forsowana przez Deng głośna i długo pozostająca kartą przetargową, 

swoistym „asem w chińskim rękawie” koncepcja „jednego państwa, dwóch systemów”, za-

proponowana, zastosowana i testowana w późniejszym czasie w przypadkach Hongkongu i 

Makau247. Koncepcja „jeden kraj, dwa systemy” (chiń. yi guo – liang zhi) zakładała połącze-

nie obu podmiotów, z jednoczesną gwarancją zachowania przez wyspę ustroju, szerokiej au-

tonomii przy zachowaniu administracji sprawowanej przez obywateli Tajwanu (nie komisarzy 

ChRL), a także własnych sił zbrojnych. Co więcej, tajwańscy oficjele mieli mieć zapewnione 

różnorodne stanowiska przy władzach centralnych w Pekinie (mówiło się nawet o wiceprezy-

dencie)248. To wskazało na zmianę kursu ChRL względem „zbuntowanej prowincji”, lecz 

obranie drogi pokojowej w miejsce agresywnej wcale nie zdeprecjonowało i nie zdezaktuali-

zowało roszczeń, dążeń i ambicji względem wyspy reprezentowanych przez ChRL.  

Obok niej zaproponowano także dwa inne plany stowarzyszeniowe – plan dziewięcio-

punkowy marszałka Ye Jianyinga (1981) oraz wystosowany przez Deng Xiaopinga sześcio-

punktowy plan249. Owa dziewięciopunktowa Strategia Zjednoczeniowa (zawarta w „Odezwie 

do rodaków na Tajwanie”)zawierała w sobie takie postulaty jak zjednoczenie na pokojowych 

zasadach, ustanowienie wspólnych symboli (godła i flagi), czy uznanie wyspy za region spe-

cjalny cechujący się szeroką autonomią (acz nie w pełni sprecyzowaną)250. Koncepcje te, 

zwłaszcza inicjatywa „jeden kraj, dwa systemy” spotkały się jednak ze stanowczym sprzeci-

wem ze strony tajwańskiej, prowadzącej politykę „Trzech Nie”, a zatem: nie dla kontaktów, 

nie dla negocjacji, nie dla kompromisu. I chociaż Tajwan twardo utrzymywał tę strategię, to 

wśród gęstej zapory relacyjnej znalazło się miejsce, wyrwa pozwalająca na rozwój wzajem-

nych kontaktów handlowych, czy odbudowę więzi rodzinnych (możliwym stało się m.in. od-

wiedzanie członków rodzin zamieszkujących kontynent)251.  

Mimo zawarcia relacji na linii ChRL-USA oraz w pewien sposób amerykańskiego od-

stąpienia na początku lat 70-tych XX wieku od wsparcia dla Tajwanu, nowym wymiarem 

znaczenia konfliktu w Cieśninie Tajwańskiej stał się opublikowany w 1979 roku przez Kon-

 
247 D. Brążkiewicz, Z. Śliwa, Azja – Konflikty […], op. cit. s.32-33. 
248 K. Gawlikowski, Tajwan. Spory o status wyspy […], op. cit., s. 174-175.  
249 D. Brążkiewicz, Z. Śliwa, Azja – Konflikty […], op. cit. s.32-33. 
250B. Góralczyk, Nowy Długi Marsz.Chiny Ery Xi Jinpinga, Warszawa 2021, s. 198. 
251D. Brążkiewicz, Z. Śliwa, Azja – Konflikty […], op. cit. s.32-33. 
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gres USA tzw. Taiwan Relations Act. Wśród siedemnastu sekcji dokumentu znalazły się mię-

dzy innymi zapisy dotyczące kontynuacji obecności USA w regionie, zapewnienia możliwo-

ści powstrzymania użycia siły, jako środka rozwiązywania sporóww celu wsparcia pokoju, 

bezpieczeństwa oraz stabilności Zachodniego Pacyfiku, a także promocji amerykańskiej poli-

tyki zagranicznej, a także iż polityka USA jest skoncentrowana na utrzymywaniu, jak również 

rozwoju szerokich, bliskich oraz przyjaznych stosunków handlowych kulturalnych, a także 

tych z innych sfer między ludnością USA, Tajwanu, a także Chin kontynentalnych (China 

mainland) i innych krajów (społeczeństw) regionu Zachodniego Pacyfiku252. Dokument ten 

utworzył furtkę dla USA, dzięki której z formalnoprawnego punktu widzenia, amerykańska 

strona mogła dostarczać na wyspę broń o przeznaczeniu i charakterze stricte obronnym (de-

fensywnym) – to z kolei rzutowało i rzutuje wyraźnym cieniem na ówczesne i przyszłe – i tak 

trudne – relacje na linii ChRL-USA253. 

Chińskie stanowisko w sprawie Tajwanu zostało prawnie utrwalone w przyjętej na V 

Sesji V Ogólnochińskiego Zgromadzenia Przedstawicieli Ludowych (OZPL)i ogłoszonej w 

dniu 04.12.1982 roku (z późniejszymi zmianami i poprawkami) Konstytucji Chińskiej Repu-

bliki Ludowej. Już w preambule zawarto zapis, iż „Tajwan jest częścią świętego terytorium 

Chińskiej Republiki Ludowej. Doprowadzenie do wielkiego ponownego zjednoczenia ojczyzny 

jest świętym obowiązkiem wszystkich Chińczyków, w tym naszych rodaków z Tajwanu”254. 

Warto również wspomnieć o już wcześniej przytaczanej ustawie o morzu terytorialnym i stre-

fie przyległej (Law on the Territorial Sea and the Contiguous Zone), w tekście której Tajwan 

został uznany za część terytorium ChRL, co jednocześnie potwierdziło wciąż żywe roszczenia 

Chin kontynentalnych255. W tym miejscu warto zaznaczyć, że Tajwan (jako „zbuntowana 

prowincja”, ale również RCh) to nie tylko wyspa dawniej nazywana Fomozą. Pod administra-

cją Tajpej znajdują się również inne, niewielkie wysepki, takie jak wyspy Penghu (inaczej 

zwane Peskadorami), Kinmen (Jinmen lub Quemoy) oraz Matsu (Mazu)256. Dotyczy to rów-

nież wysp Pratas (Dongsha) znajdujących się pod jurysdykcją Tajwanu, które wraz z Penghu 

 
252Taiwan Relations Act, https://www.congress.gov/bill/96th-congress/house-bill/2479/text [dostęp z dnia 

15.06.2023]. 
253Z. Śliwa, Uwarunkowania […], op. cit. s. 62-63.  
254 Konstytucja ChRL ogłoszona dnia 04.12.1982 roku, http://en.npc.gov.cn.cdurl.cn/constitution.html [dostęp z 

dnia 12.06.2023].  
255 Law on the Territorial Sea and the Contiguous Zone of 25 February 1992, art.2. 

https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/CHN_1992_Law.pdf [dostęp z dnia 

09.06.2023]. 
256 K. Gawlikowski, Tajwan. Spory o status wyspy […], op. cit., s. 166.  
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(Peskadorami) także znalazły się w wykazie art.2. powyższej ustawy (Law on the Territorial 

Sea nad the Contiguos Zone).  

Nowym wymiarem relacji przez Cieśninę Tajwańską stało się wypracowane również 

w 1992 roku (a więc w tym samym roku, w którym przyjęto ustawę o morzu terytorialnym i 

strefie przyległej) porozumienie, które zostało później nazwane Konsensusem 92, w którym 

znalazł się zapis, że istnieją jedne Chiny, lecz są one przedmiotem odmiennej interpretacji 

obu stron dialogu – ChRL stoi na stanowisku, że tylko administracja pekińska jest władzą 

właściwą dla tej jedności, natomiast Tajwan utrzymuje, że to RCh reprezentuje jedne Chiny. 

Konsensus 92 stanowił pokłosie zakończenia w 1991 roku stanu wojny z ChRL, kiedy na sta-

nowisku prezydenta RCh zasiadał Lee Teng-hui. Powołane do życia również zostały dwie 

instytucje mające na celu realizację i pomoc w dwustronnych relacjach tychże podmiotów, 

mianowicie Stowarzyszenie ds. Stosunków przez Cieśninę Tajwańską ARATS (Association 

for Relations Across the Taiwan Strait) powołane w ChRL oraz utworzoną na Tajwanie Fun-

dację Wymiany przez Cieśninę SEF (Strait Exchange Foundation). Chociaż swoiście przeło-

mowe wydarzenie lat 90-tych, stanęły znowu pod znakiem wzajemnych animozji w momen-

cie, w którym Tajwan zaczął dążyć do restauracji swojego członkostwa w ONZ, cieniem po-

łożyła się również wizyta prezydenta RCh w USA w 1995 roku (co doprowadziło do testów 

chińskiej broni rakietowej skierowanej na porty tajwańskie). Relacja poprawiła się w momen-

cie wizyty prezydenta Clintona w ChRL i zapewnieniom, że administracja USA nie da swoje-

go poparcia dla możliwie forsowanej niepodległości Tajwanu257.  

Równie przełomowym stał się rok 2000 kiedy po procesie demokratyzacji tajwańskiej, 

w wyborach dotychczas sprawujący władzę Kuomintang (KMT)musiał ustąpić miejsca kan-

dydatowi Demokratycznej Partii Postępu DPP (Democratic Progressive Party) Chen Shui-

bianowi. Sama partia w swoim programie w tamtym czasie zawarty miała postulat ustanowie-

nia niepodległości RCh, zaś prezydent otwarcie dążył do uzyskania ponownego członkostwa 

w strukturach ONZ, co odbiło się w sposób negatywny na relacjach poprzez Cieśninę Taj-

wańską, ale również samego postrzegania przywództwa politycznego Tajwanu w ChRL 

(Chen Shui-bian stał się poniekąd persona non-grata dla administracji pekińskiej). Co intere-

sujące, dość odważne posunięcia tego sprawującego dwie kadencje (po cztery lata każda) pre-

zydenta Tajwanu spotkały się nawet z ograniczeniami forsowanymi przez USA. Oczywiście 

na odpowiedź ChRL nie trzeba było długo czekać – w 2002 roku (w tym też roku Chen Shui-

 
257D. Brążkiewicz, Z. Śliwa, Azja – Konflikty […], op. cit. s.34-35. 

B. Góralczyk, Nowy Długi Marsz […], op. cit., s. 199.  
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bien przedstawił projekt przeprowadzenia referendum niepodległościowego) Qian Qichen 

(piastujący posadę ministra w MSZ ChRL) zaproponował dość pokojową strategię otwarcia 

„trzech połączeń” (bezpośrednich połączeń lotniczych, pocztowych i morskich), mających 

utworzyć nową drogę, pomijającą dotychczasowy korytarz tranzytowy, w którym pośredni-

czył Hongkong. Równie istotne jest to, że ChRL postanowił zmienić dotychczas stosowaną 

formułę zawartą w Komunikacje Szanghajskim z 1972 roku, mówiącą o jedynym legalnym 

przedstawicielu Chin – od tego czasu zaczęto stosować formułę bardziej neutralną, głoszącą 

że na świecie są jedne Chiny, a kontynent i Tajwan są częścią tychże jednych Chin, a ich in-

tegralność oraz suwerenność terytorialna naruszona być nie może. Jednocześnie zaprzestano 

wykorzystywania pejoratywnych w swym wydźwięku terminów ChRL oraz Chin kontynen-

talnych, zamieniając je na Chiny lądowe258. Co ciekawe, niedługo po wyborach w 2000 roku, 

Chen Shui-bian w porozumieniu z USA ustanowił pięć zasad, jakie miały regulować stosunki 

pomiędzy ChRL, a Tajwanem. Zawierały się one w stwierdzeniach, iż Tajwan nie ogłosi swo-

jej niepodległości, Tajwan nie zamierzał wprowadzać zmian w oficjalnej nazwie, czy fladze, 

konstytucja pozostanie wolna od zmiany, która określiłaby relacje dwóch chińskich podmio-

tów epitetem „międzynarodowych”, nie dojdzie do przeprowadzenia referendum niepodległo-

ściowego (a mimo to, w 2002 roku zostało to zaproponowane), ani że Tajwan nie rozwiąże 

powołanej w latach 90-tych Rady Zjednoczenia Narodowego. Interesującym jest również 

zmiana podejścia KMT, które jeszcze przed wyborami stanowczo sprzeciwiało się ogłoszeniu 

niepodległości przez Tajwan – Lien Chan (przedstawiciel KMT) w 2000 roku usytuował się 

na stanowisku, iż relacje poprzez Cieśninę Tajwańską winno określać i kształtować się tak, 

jak relacje między państwami. Ta zmiana kursu nie dała jednak planowanego efektu, a KMT 

musiało ustąpić DPP w wyborach259. 

14.03.2005 roku przez OZPL została przyjęta wcześniej wspomniana Ustawa Anty-

secesyjna (Anti-Secession Law), będąca ukonstytuowaniem się i unaocznieniem dalekich am-

bicji i stanowiska ChRL w sprawie sporu w Cieśninie Tajwańskiej. Art.2. tejże ustawy w spo-

sób jasny definiuje, iż są tylko jedne Chiny i należą do nich jednocześnie Chiny lądowe (ma-

inland) oraz Tajwan, zaś suwerenność oraz integralność terytorialna jednych Chin nie może 

znieść żadnych podziałów. Tym samym ich zabezpieczenie jest celem samym w sobie, jak 

również wspólnym zobowiązaniem całości narodu chińskiego, w tym „współrodaków” (com-

patriots) z Tajwanu. Jednocześnie zaznaczono, że Tajwan jest częścią Chin, zaś ChRL nie 

 
258 D. Brążkiewicz, Z. Śliwa, Azja – Konflikty […], op. cit. s.35. 

B. Góralczyk, Nowy Długi Marsz […], op. cit., s. 199-201. 
259H. Gnaś, Potęga ekonomiczna […], op. cit., s. 475. 
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powinno nigdy dopuścić, aby „tajwańskie niepodległościowe” siły secesyjne sprawiły, by 

wyspa kiedykolwiek odłączyła się od Chin, niezależnie jakie przyjmie miano, ani w jakikol-

wiek sposób260. Ten zapis jednoznacznie ukazuje stanowisko ChRL względem jakichkolwiek 

innych rozwiązań, które byłoby dalekie od tego, proponowanego przez Pekin, a jednocześnie 

nie zgadzające się z przewodnią myślą i ambicją Chin kontynentalnych. Unaocznia to aser-

tywność i determinację ChRL w dążeniu do „zjednoczenia chińskich ziem”, a także zatwar-

działość w postawie władz pekińskich, niedopuszczającej do innego rozwiązania spornych 

kwestii.  

Inne artykuły tylko rozwijają tę myśl i nadają dodatkowych ram postrzegania kwestii 

tajwańskiej oraz ewentualnego jej rozwiązania. Art.3. stwierdza, że sprawa ta – jako pozosta-

łość po wojnie domowej z końca lat 40-tych XX wieku –a zatem rozwiązanie narodowej reu-

nifikacji jest sprawą wewnętrzną Chin, niepodlegającą żadnej ingerencji z zewnątrz (bez zna-

czenia, jaka siła trzecia by w nią ingerowała). Art.4. natomiast uznaje sprawę zjednoczenia 

Chin (wielkiego ponownego zjednoczenia ojczyzny) jako „świętego obowiązku wszystkich 

Chińczyków” w tym Tajwańczyków, natomiast art.5. wysuwa pewną „zachętę dla Tajwanu”, 

w myśl pokojowego zjednoczenia i zasady jednych Chin, która jest de facto podstawą owego 

zjednoczenia. W tej części dokumentu zaznacza się, że zjednoczenie (pokojowe) służy intere-

som obu stron, zaś Tajwan po jednoczeniu może zachować swoje, odmienne systemy oraz 

szeroką autonomię. Z drugiej jednak strony, art.8. zdaje się przestrzegać Tajwan przed niepo-

żądanymi działaniami, a zatem ogłoszeniem niepodległości (która byłaby zaprzepaszczeniem 

wszelkich dążeń do pokojowego zjednoczenia). W jego treści wyczytać można, że w przy-

padku, w którym – już wcześniej wspomniane – niepodległościowe tajwańskie siły secesjoni-

styczne (bez znaczenie w czyim imieniu i w jaki sposób by działały) doprowadziłyby do od-

dzielenia się Tajwanu od Chin, ChRL powinna wykorzystać wszelkie inne niż pokojowe me-

tody i niezbędne środki zaradcze w celu ochrony chińskiej suwerenność i integralności teryto-

rialnej. Natomiast Rada Państwa i Centralna Komisja Wojskowa zadecydują i wykorzystają 

środki inne niż pokojowe przewidziane w poprzednim ustępie261. Tym samym unaocznia się 

pokojowy stosunek względem Tajwanu – dopóki tajwańska administracja nie posunie się do 

działań zmierzających do uzyskania i ogłoszenia niepodległości, dopóty środki – tutaj śmiało 

można powiedzieć – wojskowe będą jedynie narzędziem stricte ostatniej opcji, nie mniej jed-

nak dopuszcza się możliwość ich wykorzystania w dwustronnych relacjach poprzez Cieśninę 

 
260 Anti-Secession Law, art.2. https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/fd/d-

cn2005042601/d-cn2005042601en.pdf [dostęp z dnia 14.06.2023]. 
261 Ibidem, art.3, 4, 5, 8.  



103 
 

Tajwańską. Jednocześnie, ChRL zastrzega sobie prawo do wystąpienia przeciwko jakimkol-

wiek próbom, w ich myśli, secesji ze strony Tajwanu, a tym samym unaocznia się i konstytu-

uje się stanowisko, że ChRL postrzegało, postrzega i będzie wciąż postrzegać Tajwan, nie 

jako podmiot prawa międzynarodowego, nie jako państwo, lecz jako część „jednych Chin” 

(wątpliwe jest jednocześnie, że pod tą nazwą zawoalowane jest jedna ChRL) i jako zbunto-

waną prowincję. Stwarza to wiele zagrożeń, a także wzbudza wzajemną niechęć i może sta-

nowić blokadę dla rozwijania dalszej, pokojowej współpracy, czy relacji faktycznie prowa-

dzących do zjednoczenia się chińskich ziem.  

Co ciekawe, na dzień przed przyjęciem wyżej wspomnianej ustawy anty-secesyjnej, 

ówczesny przewodniczący KPCh, Hu Jintao, zabrał głos jednoznacznie sprzeciwiając się ja-

kimkolwiek ruchom i działaniom zmierzającym do ogłoszenia niepodległości wyspy, określa-

jąc je „niedorzecznymi”, a także „nie do przyjęcia”. Zaproponował ścisłe trzymanie się tak 

zwanych czterech wytycznych czyli, po pierwsze nie wahać się korzystania ze sformułowania 

jednych Chin, po drugie nigdy nie ustawać w dążeniu do pokojowego zjednoczenia wyspy z 

ChRL, po trzecie nigdy nie tracić wiary w chińczyków zamieszkujących Tajwan, zaś po 

czwarte i ostatnie nigdy nie ustawać w sprzeciwianiu się wszystkim secesjonistycznym dzia-

łaniom prowadzącym do odłączenia się Tajwanu (jego niezależności i niepodległości)262. 

Słowa tych zapewnień jednoznacznie wskazują, co takiego zawierać miała w sobie sama 

ustawa, a jej końcowy, oficjalny tekst tylko potwierdza zarysowany przez Hu Jintao kierunek, 

w jakim dążyć będzie ChRL oraz jego każda kolejna administracja, poniekąd starając się wy-

pełnić, ziścić ten priorytetowy, narodowy cel zjednoczeniowy.  

Warto w tym miejscu również wspomnieć, że kadencja Hu Jintao była interesująco 

nacechowana chęcią jak największego zbliżenia się dwóch chińskich podmiotów. W 2003 

roku na forum OZPL stwierdził m.in., iż ChRL musi nasilić i umożliwić wymianę kulturową 

oraz ekonomiczną z wyspą, przy jednoczesnym utrzymywaniu zasady jednych Chin (a więc 

zasadę zawartą w Konsensusie 92, którego postanowienia były unikane, a nawet ignorowane 

przez Chen Shui-biena). Dodatkowo, Hu wskazał na potrzebę utrzymywania zaufania wśród 

ludności zamieszkującej Tajwan, zjednoczenia rodaków po obu stronach, a tym samym pro-

mocji „wielkiego odrodzenia narodu chińskiego”. To wystąpienie w znaczący sposób wpisy-

wało się, ale również oddawało założenia dwóch dróg, którymi ChRL miało się kierować w 

myśl koncepcji Naukowego Rozwoju (nowy etap rozwoju Chin), a więc wewnętrznej budowy 

tzw. „harmonijnego społeczeństwa” oraz polityki zagranicznej prowadzonej w myśl „harmo-

 
262B. Góralczyk, Nowy Długi Marsz […], op. cit., s. 201-202.  
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nijnego świata”. Interesujące, zwłaszcza jeśli wziąć pod uwagę fakt, iż jest to potwierdzenie 

nacisku na lansowaną i promowaną w ChRL „soft power” (miękką potęgę), której walory – w 

tym wypadku czynniki ekonomiczne oraz kulturowo-społeczne – mają zapewnić, lub przy-

najmniej wesprzeć dążenia stron do pokojowego zjednoczenia. Co więcej, Hu Jintao zapropo-

nował ponadto nową formułę, w jakiej mogłyby się realizować dalsze relacje dwustronne na 

linii ChRL-Tajwan, a więc tzw. propozycja szesnastu chińskich znaków, w której zawierały 

się dotychczas promowane i postulowane założenia, czyli m.in. budowanie zaufania między 

obiema stronami, próba przezwyciężenia lub odsunięcia na drugi plan wszelkich sporów 

(warto jednak pamiętać, że głęboko zakorzenionych we wzajemnej niechęci), czy potrzebę 

poszukiwania wspólnych dróg, punktów, czy korzyści263.  

Zmianę we wzajemnych stosunkach przyniosło wybranie na prezydenta Tajwanu w 

przeprowadzonych w 2008 roku wyborach reprezentanta Partii Narodowej – KMT, Ma Ying-

jeou (w literaturze spotkać również można zapis Ma Yingjiu), który zdecydowanie zdeklaso-

wałswojego politycznego adwersarza Chen Shui-biana. Tym samym, nowa administracja nie 

tyle odwróciła tendencję, coodrzuciła dotychczas promowaną przez DPP strategię względem 

ChRL, zogniskowaną na próbach ustanowienia większej niezależności i samodzielności, 

zwłaszcza na arenie międzynarodowej. Prezydent Ma i KMT zredefiniowali podejście do 

ChRL i relacji poprzez Cieśninę Tajwańską, proponując politykę ukierunkowaną bardziej na 

„prawdziwą współpracę” z Chinami kontynentalnymi, a także na strategię win-win we wza-

jemnych stosunkach. To jednoznacznie poprowadziło do kadencji w zasadzie bezpreceden-

sowego zbliżenia się pomiędzy tymi dwoma podmiotami – egzemplifikacją takiego, nowego 

podejścia w stosunkach z ChRL była propozycja, wystosowana przez stronę tajwańską, utwo-

rzenia strefy wolnego handlu. Propozycja ta została przyjęta przez administrację ChRL, czego 

skutkiem było podpisanie porozumienia ECFA (Economic Co-operation Framework Agree-

ment) w 2010 roku. Co więcej powrót KMT do władzy z prezydentem Ma na całe dwie ka-

dencje, przesiąknięty został wieloma wspólnymi inicjatywami, formami współpracy, czy 

umowami dwustronnymi. Ponadto, Ma dał wyraz swojego poparcia – na przekór polityce 

stosowanej przez poprzednika – dla Konsensusu 92, a także dla wyżej wspomnianej koncepcji 

Hu Jintao „szesnastu chińskich znaków”. Także za rządów sprawowanych przez KMT i pre-

zydenta Ma, skutkiem wzajemnych rozmów na forum SEF i ARATS stało się uzgodnienie 

zasad i etapów, na jakich dojdzie do zbliżenia się obu podmiotów w ramach lansowanego 

pokojowego zjednoczenia. Miało się ono odbyć w sześciu krokach–uruchomieniu bezpośred-

 
263 Z. Śliwa, Uwarunkowania […], op. cit. s. 61.  
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nich połączeń (morskich, lotniczych oraz pocztowych), rozmowach w sprawie dwustronnych 

umów o charakterze handlowym, finansowym i dotyczących wspólnych inwestycji, włączenia 

do rozmów przedstawicieli NGO’s na zasadach wzajemnego „nienegowania się”, rozpoczęciu 

dialogu w delikatniejszych sprawach (wspólny rynek przez Cieśninę Tajwańską, czy uczest-

nictwo Tajwanu w integracji regionu Azji Wschodniej), konieczności wypracowania pokojo-

wego porozumienia w sprawie pokojowego zjednoczenia i budowa wzajemnego zaufania i w 

końcu opracowania politycznego statusu, jakim miałby się cechować Tajwan w kontaktach z 

ChRL264. Co interesujące, KMT w swojej polityce obliczonej na zacieśnienie więzi, współ-

pracy i rozwoju wzajemnych relacji z ChRL, wciąż deklarowała jednak poparcie dla strategii 

3xNie, a zatem nie dla zjednoczenia, nie względem niepodległości, a także nie dla użycia siły 

(no unification, no independence, no use of force). Istotnym przykładem tej strategii było spo-

tkanie przywódców obu stron, jakie odbyło się w Singapurze w 2015 roku. Stanowiło ono 

bezprecedensowy krok w budowaniu wzajemnych relacji na linii ChRL-Tajwan, jako że było 

to pierwsze tego typu spotkanie w zasadzie od końca wojny domowej w 1949 roku, wskutek 

której ówcześni przywódcy RCh musieli ewakuować się na wyspę. Spotkanie to obfitowało w 

wywiady, jak również przemówienie ówczesnego prezydenta Tajwanu, Ma Ying-jeou oraz 

obecnego przywódcy ChRL i KPCh Xi Jinpinga. Najistotniejszym było jednak uznanie Kon-

sensusu 92 za podstawę, fundament do dalszego rozwoju politycznych relacji między oboma 

podmiotami położonymi na dwóch brzegach Cieśniny Tajwańskiej265.  

Cieniem na zredefiniowany kurs polityczny KMT obrany na dwie kadencję 2008-

2016, położyła się w 2014 roku tzw. Rewolucja Słonecznikowa (studencki ruch słoneczniko-

wy), która doprowadziła do masowych demonstracji w RCh. Powodem tejże, były zapropo-

nowane przez KMT (w kierunku ChRL) porozumienia, tj. tzw. umowy o usługach przez Cie-

śninę (Tajwańską) –CSSTA Cross-Strait Service Trade Agreement. Co zawierała w sobie 

umowa CSSTA, że wywołała tak głośny i stanowczy sprzeciw wśród społeczeństwa? Jej za-

pisy zakładały zacieśnienie więzi z ChRL w takich sektorach jak bakowość, turystyka, usługi 

medyczne, ale również media, telekomunikacja, czy prawa autorskie – nic dziwnego, że 

CSSTA uznana została za zagrożenie dla tajwańskiej niezależności, jednocześnie działając 

niczym miecz obosieczny, godzący w KMT. Bo to właśnie Rewolucja Słonecznikowa oraz 

pogląd o zbyt szybkim zacieśnianiu się współzależności i relacji z ChRL doprowadził do te-

 
264 B. Góralczyk, Nowy Długi Marsz […], op. cit., s. 203-207.  
265E. Trojnar, Wyzwania dla bezpieczeństwa Tajwanu w kontekście wyborów powszechnych w 2016 roku, [w:] 

Bliżej Azji. Współczesne wyzwania dla bezpieczeństwa, Ł. Gacek, R. Kwieciński, E. Trojnar (red.), Warszawa 

2017, s. 36.  
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go, że Partia Narodowa znów straciła swoje poparcie266. Wcześniej wspomniany szczyt Ma-

Xi również nie przyczynił się nadto korzystnie dla poparcia oraz wizerunku ówczesnego pre-

zydenta, jak również całego KMT. Co więcej, Ma Ying-jeou został wręcz oskarżony przez 

społeczeństwo o zdradę RCh i okazanie braku szacunku względem własnego narodu. Tym 

samym, dość kontrowersyjne i nieprzychylnie przyjęte przez ogół społeczeństwa działania 

oraz kierunek polityczny obrany przez KMT oraz prezydenta Ma wsadziły w rękę opozycji 

tylko nowe argumenty w nadchodzących w 2016 roku wyborach, które – de facto –zostały 

wygrane przez reprezentantkę DPP – Tsai Ing-wen. Do owych argumentów, obudowanych w 

zasadniczy sposób na cokole oskarżeń względem zbliżenia się do Chin, należały między in-

nymi zarzuty, jakoby KMT dążąc do jak najciaśniejszej współpracy i rozwoju stosunków z 

ChRL, jednocześnie działał na niekorzyść demokracji Tajwanu, a także autonomii, jaką wy-

spa posiada – tym samym, tak szybki proces strukturyzacji z ChRL, postrzeżony został jako 

zagrożenie dotykające w zasadzie wszystkich sektorów bezpieczeństwa Tajwanu. Interesujące 

jest to, że nie tylko Tsai Ing-wen oskarżała swojego politycznego konkurenta o wystawienie 

na szwank tajwańskiej „państwowości”, ale również inny deputowany partii DPP, członek 

Yuanu Ustawodawczego Tajwanu, Ker Chien-ming oskarżył prezydenta Ma Ying-jeou o zło-

żenia (podczas owego spotkania w Singapurze w 2015 roku) względem Xi Jinpinga tzw. kou-

tou, inaczej ceremonialnego ukłonu, który składany był w Chinach względem zwierzchników 

w ramach hierarchii społecznej oraz poddanie Tajwanu ChRL. Wszystko to, a także umiar-

kowane podejście kandydatki DPP w stosunku do zacieśniania więzi z kontynentem (zogni-

skowane na potrzebie unormowania stosunków w Cieśninie Tajwańskiej, a także unikaniu 

wszelkich prowokacji, przy jednoczesnym zachowaniu i poszanowaniu porządku ustanowio-

nego Konstytucją RCh) doprowadziło do zdecydowanej wygranej DPP w 2016 roku, przewa-

gą 56,1% głosów (KMT co prawda zajął drugie miejsce, nie mniej z poparciem w granicach 

31%, co jednoznacznie można uznać za donośny spadek popularności tejże partii). Nowym 

prezydentem została obrana Tsai Ing-wen, natomiast wiceprezydentem Chen Chien-jen267.  

Zmiana na stanowisku prezydenckim oraz rządowym ponownie z KMT na DPP do-

prowadziła do sytuacji, w której na nowo należało zredefiniować kierunek polityki względem 

ChRL – co dalej z Konsensusem 92 i realizacją współpracy na linii wyspa-kontynent? Już 

podczas pierwszej konferencji zorganizowanej po wyborach, Tsai Ing-wen podkreśliła, iż 

ważnym aspektem jej rządów będzie realizacja „wspólnej, przewidywalnej oraz zrównowa-

 
266B. Góralczyk, Nowy Długi Marsz […], op. cit., s. 207. 
267 E. Trojnar, Wyzwania dla bezpieczeństwa […], op. cit., s. 36-39.  
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żonej” polityki względem ChRL (co jasno daje do zrozumienia, że Tajwan pod ponownymi 

rządami DPP, będzie zdecydowany, by utrzymać swoją niezależność, jak również nie wikłać 

się w ciaśniejsze relacje z ChRL, które mogłyby – śmiało można użyć zwrotu – zagrozić reu-

nifikacją, a tym samym przełamaniem autonomii oraz demokracji tajwańskiej). Jednocześnie 

prezydent Tsai podkreśliła walor utrzymania pokoju oraz stabilności w Cieśninie Tajwańskiej 

– fundamentem budowy tychże, a także utrzymania mają być wzajemne negocjacje oraz wy-

miana przy poszanowaniu zasad demokratyczności i woli Tajwańczyków. W odpowiedzi, 

ChRL nawoływało nową administrację Tajwanu do uszanowania i uznania postanowień za-

wartych w Konsensusie 92, a tym samym zasady „jednych Chin”. Interesującym jest również 

fakt, że DPP wpisywała się niejako w kierunek promowany przez ChRL, startując do wybo-

rów z hasłami proklamującymi chęć utrzymania dotychczasowego status quo Tajwanu i cał-

kowicie negując dotychczas pro-niepodległościowy nurtpartii (jak np. podczas sprawowania 

pierwszej i drugiej kadencji w latach 2000-2008). Co ciekawe, taka postawa wpisywała się w 

nastroje polityczne samych Tajwańczyków. Od 1992 roku ośrodek analityczny Election Study 

Center działający przy National Chengui Universityprowadzi regularne badania opinii pu-

blicznej odnośnie niepodległości tajwańskiej lub zjednoczenia z ChRL – w badaniu z czerwca 

2016 roku (pół roku po wyborach) przedstawiono wyniki, które jednoznacznie wskazywały 

na tendencje niepodległościowe i zjednoczeniowe Tajwańczyków. Zdecydowana większość 

respondentów, bo aż 86,6% zagłosowała za utrzymywaniem status quo268, za niepodległością 

(natychmiastową) opowiedziało się zaledwie 4,4%, natomiast za zjednoczeniem z ChRL tylko 

1,5%. Co interesujące, aż 7,4% nie było zdecydowanych269. To pokazuje, jak społeczeństwo 

wyspy postrzega kwestię niepodległości, a tym samym wskazuje, iż Tajwańczycy pozostają 

świadomi ewentualnych korzyści, strat i zagrożeń jakie może za sobą ponieść kurs niepodle-

głościowy.   

Warto jednak w tym miejscu nadmienić, że rządy KMT w znaczącym stopniu zbliżyły 

oba podmioty pod względem gospodarczym, co stanęło – w pewien sposób –na przeszkodzie 

nowej administracji kierowanej przez prezydent Tsai i DPP, zwłaszcza na drodze haseł pro-

 
268Respondenci w tym wymiarze mieli do dyspozycji określenie się w kilku sformułowanych odpowiedziach – 

„status quo, zaś decyzja później” – ta opcja uzyskała najwięcej, bo aż 32,7%, „status quo nieokreślony w czasie” 

– uzyskało 26,9% głosów, „status quo obecnie – niepodległość w przyszłości” – 19%, zaś „status quo teraz – 

zjednoczenie później” – zaledwie 8%. Wskazuje to na fakt, że spora część respondentów wcale nie deprecjonuje 

możliwości ogłoszenie niepodległości, czy zjednoczenia, nie mniej wskazuje, że na decyzję w sprawie przyszło-

ści Tajwanu przyjdzie jeszcze czas. Dobrze się to wpisuje w pewną strategię asekuracji, która mogłaby uchronić 

wyspę przed ewentualnymi, niepożądanymi sytuacjami, czy implikacją bardziej zdecydowanych, asertywnych 

kroków ze strony ChRL.  
269 Ibidem, s. 40-42.  
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mowania większej niezależności wyspy, czy umacniania jej statusu. Tym samym, uzależnie-

nie od ChRL stanowiło niemałe wyzwanie dla wracającej do łask administracji, pozostającej 

przez poprzednie dwie kadencje w opozycji. Tylko w 2015 roku (a zatem tuż przed wybora-

mi)ChRL (łącznie z Hongkongiem) uzyskało aż 39% udziałów w eksporcie RCh. Nie może 

zatem dziwić fakt, że prezydent Tsai dostrzegając ten głęboki problem, wyszła z propozycją 

przeredagowania dotychczasowej gospodarki wyspy, promując budowę nowego systemu, 

określonego jako „Nowy Model Rozwoju Gospodarczego” (ang. New Model for Economic 

Development). Jego wartością miał stać się – a jakże –zrównoważony rozwój, za którego pod-

stawę posłużyć miały – innowacja, nowe ramy zatrudnienia oraz podział zasobów (w tym 

wypadku sprawiedliwy). W głównej mierze, wdrażanie tegoż modelu miało opierać się wła-

śnie na uzyskaniu tym większej autonomii Tajwanu (gospodarczej), przy jednoczesnym za-

cieśnianiu i budowy więzi międzynarodowych (o znaczeniu nie tylko regionalnym, ale i glo-

balnym), a co za tym idzie, na rozszerzaniu własnej, tajwańskiej strefy wpływów poprzez 

aktywne uczestnictwo w wymianie i porozumieniach gospodarczych270. Pozostaje jednak py-

tanie, jak taki kierunek obrany przez nową administrację RCh został odebrany w ChRL, które 

bezprecedensowo dążyło i dąży do jak najściślejszego ustrukturyzowania się Tajwanu z Chi-

nami kontynentalnymi, co przejawia się w ciągłych działaniach, mających na celu zabezpie-

czenie chińskich interesów, czego pełnym zwieńczeniem, byłoby doprowadzenia do scalenia 

się obu chińskich podmiotów? 

Co znamienne, jeszcze do 2020 roku retoryka chińskiej (ChRL) administracji była ra-

czej ukonstytuowana na klarownym podejściu do konfliktu na linii ChRL-Tajwan, a miano-

wicie na przekonaniu władz w Pekinie, iż musi dojść do pokojowego zjednoczenia się Chin. 

Promowano koncepcję „jeden kraj, dwa systemy” zastosowaną z powodzeniem względem 

Hongkongu oraz Makau, która postrzegana w tamtym czasie była, jako dobrze opracowany 

system powiązania ChRL, z byłymi koloniami, miastami-państwami posiadającymi szeroką 

autonomię. Ten sam model był proponowany Tajwanowi i Chińczykom na wyspie, nie mniej 

– jak pokazuje historia –stracił on jednak po 2020 roku wiele na swojej atrakcyjności. Warto 

nadmienić również, jakim hasłem opatrzona była wizja nowych rządów, piątej już generacji 

przywódców ChRL, ze sprawującym do teraz władzę Xi Jinpingiem na czele – „odrodzenie 

chińskiego narodu”, które wyrażać się miało nie tylko w kwestii i walorach stricte gospodar-

czych. Co więcej, postulat budowy i realizacji, osiągnięcia tak zwanego „chińskiego snu”, 

zwłaszcza w przypadku zjednoczenia się Chin, które bez wątpienia w ograniczonym, nie 

 
270Ibidem, s. 43-44.  
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mniej dość znaczącym zakresie miało miejsce w skutek zbliżenia się obu podmiotów za cza-

sów rządów KMT (2008-2016 rok). Ponadto, „chiński sen”, a jednocześnie wpisany weń po-

stulat zjednoczeniowy, są uznawane za cel o znaczeniu narodowym, priorytetowym przez 

obecnego przywódcę, co wskazuje na ambicję, ale także potrzebę jak najszybszego i najko-

rzystniejszego dla ChRL ukonstytuowania się „zbuntowanej prowincji” z kontynentem271. 

W 2020 roku, chińska retoryka względem Tajwanu nabrała zdecydowanie bardziej 

asertywnego wymiaru, porzucając w dyskursie epitet „pokojowy”, skupiając się jedynie na 

potrzebie realizacji celu narodowego, jakim jest zjednoczenie Chin. Tym samym należy zau-

ważyć, że zaostrza się nie tylko wizja powiązania ChRL i Tajwanu, ale również wyżej wspo-

mniany „chiński sen”, czy wręcz renesans (o którym również zaczęto mówić w oficjalnych 

kręgach). Warto także nadmienić, że na stulecie utworzenia KPCh odbywanym – a jakże – na 

placu Tiananmen, obecny przywódca ChRL dał jasno do zrozumienia w swoim wystąpieniu, 

że zjednoczenie z Tajwanem, musi dojść do skutku, jako narodowy cel nadrzędny. Oriana 

Skylar Mastro (z Uniwersytetu Stanforda) zauważa – po części prawidłowo, zważywszy na 

lata 2020/2021 – że po 2017 roku, dla Xi Jinpinga „narodowe zjednoczenie” stało się celem 

samym w sobie, który zostać musi „dopełniony” i jaki jest „nieunikniony”. Potwierdzeniem 

redefinicji podejścia w kierunku bardziej asertywnej, a nawet możliwie agresywnej postawy 

ChRL względem Tajwanu, ma być wzrost liczby niebezpiecznych incydentów w Cieśninie 

Tajwańskiej (czego przejawem są chociażby wcześniej wspomniane naruszenia przestrzeni 

powietrznej oraz ADIZ Tajwanu) właśnie na przełomie 2020/2021 r, jak również wysłanie w 

pobliże wyspy sporej floty, przewodzonej przez lotniskowiec. Mastro wskazuje również na 

fakt, że przewodniczący Xi jest wręcz bombardowany opiniami swoich doradców o możliwo-

ściach projekcyjnych i operacyjnych ChAL-W, a tym samym możliwości szybkiego i w miarę 

mało kosztownego przejęcia siłowego wyspy. Już w momencie publikacji artykułu z opinią 

Mastro, wywołał on wiele kontrowersji oraz krytyki, przedkładającej się właśnie nad możli-

wościami ChRL oraz jej armii, a także samej możliwości przystąpienia do konfliktu, które – 

wg. Mastro – byłoby możliwe w momencie, w którym Chiny zyskałyby w zasadzie pewność 

swojego zwycięstwa, którego jak na razie im brak272. 

 
271S. Piechówka, W. Wiejacki, „Prezydentura” Xi Jinpinga – co dla Chin będzie znaczyć nowy model przywódz-

twa, [w:] Wektory zmian w polityce Chińskiej Republiki Ludowej w okresie rządów Xi Jinpinga, J. Marszałek-

Kawa, M. Bidziński (red.), Toruń 2018, s. 22; 

Z. Wiktor, Chińska wizja budowy socjalizmu w świetle materiałów XIX Zjazdu KPCh, [w:] Wektory zmian w 

polityce Chińskiej Republiki Ludowej w okresie rządów Xi Jinpinga, J. Marszałek-Kawa, M. Bidziński (red.), 

Toruń 2018, s. 111, 113-114.  

M.T. Mencel, Polityka ChRL […], op. cit. s. 146.  
272B. Góralczyk, Nowy Długi Marsz […], op. cit., s. 209, 213-214 



110 
 

Zwieńczeniem dla tejże części dysertacji najlepszym stwierdzeniem będzie, że stano-

wisko ChRL w zasadzie od początku, czyli od 1949 roku, a zatem od ponad siedemdziesięciu 

lat jest w zasadzie niezmienne, wręcz monolitycznie jednolite. Zjednoczenie Chin nie jest 

kwestią uznaniową, ale obligatoryjną, priorytetową o znaczeniu narodowym,zakładającą że 

do owego zjednoczenia dojść musi, a tym samym do powstania „wielkich Chin”, ziszczenia 

się „chińskiego snu” oraz „renesansu”. Należy mieć zatem na uwadze to, że ChRL nie ustanie 

w próbach ustrukturyzowania się z Tajwanem, jak również niedopuszczeniem do żadnej for-

my uniezależnienia się Tajpej od kontynentu (ChRL), co przejawiać się będzie w dalszych 

dążeniach i próbach zdominowania Tajwanu przez Pekin, które to przyjąć mogą najróżniejsze 

formy, od pokojowych, po konfliktowe, wręcz eskalacyjne, zwłaszcza w kontekście znacze-

nia, jakie Tajwan przejawia dla administracji i władz ChRL. 

 

4.3 Znaczenie Tajwanu dla Chińskiej Republiki Ludowej 

Zasadniczy walor Tajwanu dla ChRL jawi się w zasadzie w kwestii stricte prestiżowej 

–doprowadzenie do reunifikacji Pekin-Tajpej ukonstytuuje w pełni pojęcie ChRL jako jedy-

nego przedstawiciela Chin na arenie międzynarodowej (bez udziału w strukturze innego 

„podmiotu chińskiego”), a tym samym pozwoli na osiągnięcie swoistego celu milenijnego 

(lub też kamienia milowego) w postaci odrodzenia się „chińskiej potęgi” w wymiarze tzw. 

„Wielkich Chin”. Jednocześnie, na co należy zwrócić uwagę, kwestia tajwańska jest swoi-

stym sprawdzianem dla możliwości realizacyjnych (tak dyplomatycznych, jak i w najskraj-

niejszej opcji również militarnych) administracji KPCh. Nic zatem dziwnego, że administra-

cja w Pekinie w sposób stanowczy, asertywny i ciągły stoi na stanowisku coraz to mocniej-

szego ustrukturyzowania się i zacieśnienia więzi z Tajwanem oraz budowy wzajemnych rela-

cji poprzez Cieśninę Tajwańską, które w przyszłości miałyby doprowadzić do zjednoczenia 

się obu chińskich podmiotów w jeden, zapewne pod dumnym sztandarem ChRL. Te argu-

menty wpisują się swoją treścią w kanwę znaczenia stricte politycznego, nie mniej Tajwan 

przejawia również inne, bardziej szczegółowe walory, które stanowią niezbywalną pokusę dla 

ChRL, przez co nie może ona sobie pozwolić na oddalenie się wyspy za horyzont jej intere-

sów – czy to ogłoszenia niepodległości przez Tajwan, czy innej zmiany statusu w Cieśninie 

Tajwańskiej, z zacieśnieniem więzi z innymi państwami włącznie (w tym najniekorzystniej-

szym scenariuszem byłoby dalsze zacieśnianie więzi z USA). 

Istotnym elementem tegoż sporu, a tym samym wpisującym się w kanwę walorów 

znaczeniowych postrzeganych przez ChRL w kwestii tajwańskiej, jest wartość gospodarcza 

wyspy oraz jej sukces ekonomiczny (a w zasadzie sukces ekonomiczny RCh) wypracowany 
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w toku działalności państwowo-gospodarczej Tajwanu. W tym wymiarze istotnym wydaje się 

być przełom XX i XXI wieku, a ściślej mówiąc, ostatnia dekada XX wieku (lata 90-te), kiedy 

doszło do przekształcenia się gospodarki Tajwanu. Wyspa przeszła z sektora produkcji dóbr 

tanich oraz nieskomplikowanych technologicznie, takich jak zabawki, tekstylia, odzież i buty 

w sektor stricte związany z szeroko pojętym IT. Tajwan zainwestował swoje siły i środki w 

produkcję urządzeń i podzespołów komputerowych oraz elektronicznych, stając się jednym z 

najważniejszych ich dostawców, a tym samym konstytuując się na gospodarczej arenie mię-

dzynarodowej, jako jeden z najpoważniejszych potentatów, swoisty inkubator nowoczesnych 

technologii, a także know-how, z czym trudno dzisiaj w jakikolwiek polemizować. Sama pro-

dukcja mikroprocesorów wiążę ze sobą uzależnienie wielu międzynarodowych korporacji z 

tajwańskim sektorem IT. Z drugiej strony, zmiana ta z perspektywy czasu wydaje się być nie 

tyle przełomową, co konieczną w przypadku utraty przez tajwańskie firmy dotychczasowej 

pozycji, nawet w regionie, na rzecz producentów pochodzących m.in. z Malezji, Indonezji, 

Tajlandii, czy samej ChRL – siła robocza, czy koszty produkcji znacząco wzrosły na Tajwa-

nie, co otworzyło furtkę do ucieczki właśnie w stronę bardziej „przystępnych cenowo” produ-

centów273. 

Co jednak przyczyniło się, że Tajwan, z producenta skoncentrowanego na tanich to-

warach, stał się potęgą technologiczną? Literatura wskazuje na stricte społeczne wyznaczniki 

takiego tempa rozwojowego jaki osiągnęła wyspa, m.in. na ogromny poziom samoświadomo-

ści społecznej oraz poziomu edukacji samych Tajwańczyków. Doszukiwać się można również 

tutaj cech stricte narodowych, które można przypisać chińskiej nacji, a zatem pewnych dążeń 

i działań na rzecz dobra kolektywnego, czy pojmowania własnego „ja” w strukturze państwa, 

ale i na zewnątrz. Problemem może jednak okazać się w tym wypadku tożsamość społeczeń-

stwa Tajwanu, a więc tego jak się postrzegają – jeszcze jako Chińczycy, czy już jako Tajwań-

czycy274, co postara się zanalizować następna część tegoż rozdziału. Z drugiej strony literatu-

ra wskazuje na kilka zasadniczych czynników ekonomicznych, jakie w wykładniczy sposób 

przełożyły się na sukces osiągnięty przez wyspę. Wśród nich znalazł się m.in. pragmatyzm w 

planowaniu gospodarczym, czy kreatywność wykwalifikowanej, wcześniej już wspomnianej 

siły roboczej Tajwanu i sektora przedsiębiorstw oraz mechanizmy wolnorynkowe275. 

 
273 A. Chojnowski, Tajwan. Gospodarka Tajwanu na przełomie XX i XXI w., [w:] Azja Wschodnia na przełomie 

XX i XXI wieku. Przemiany polityczne i społeczne, K. Gawlikowski (red.), M. Ławacz (współpraca), Warszawa 

2004, s. 224. 
274 T. Nowak, Źródła sukcesu gospodarczego Tajwanu, [w:] Azja XXI wieku i renesans Szlaku Jedwabnego. 

Tradycja kształtująca przyszłość, W. Hübner (red.), Warszawa 206, s. 147.  
275Ibidem, s. 150.  
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Danny Lam i Cal Clark doszukują się tajwańskiego sukcesu gospodarczego w tzw. 

„partyzanckim kapitalizmie” (guerilla capitalism). Termin ten opierać się miał na agresywnej, 

a nawet określonej jako „zuchwała” polityce dążenia do maksymalizacji możliwości bizne-

sowych, przy jednocześnie możliwie największej, wręcz skrajnej elastyczności wykonawczej 

nawet przy najdrobniejszych zleceniach, zwróceniu zasadniczej uwagi na jakoś i standardy 

produkowanych dóbr, działalności w ramach sieci podwykonawczej oraz śledzenie uregulo-

wań stosowanych przez rząd i tych wynikających z funkcjonowania systemu prawno-

międzynarodowego, dotyczących takich kwestii jak prawa własności intelektualnej. To 

wszystko zebrane w jeden zbiór miało zdecydowanie większy wpływ na postęp jaki odnoto-

wuje się w tajwańskiej gospodarce, w sektorze MŚP aniżeli wszelkie programy realizowane 

na szczeblu instytucjonalnym – państwowym276 

Przy takiej redefinicji i szukania nowej drogi gospodarczej oraz jednoczesnym wzro-

ście tempa rozwojowego nie dziwi fakt, że Tajwan jako pierwsza gospodarka w regionie Azji 

został nazwany dzisiaj jednoznacznie kojarzącym się terminem „azjatyckiego tygrysa”, a tym 

samym – można rzec – że w pewien sposób narodził się na nowo na gospodarczej scenie mię-

dzynarodowej, stając się znakiem czasów i postępu ekonomicznego, a symbol ten obowiązuje 

do dnia dzisiejszego jako synonim rozwoju i innowacji. Tym bardziej nabiera on swojego 

wręcz mitycznego znaczenia, jeśli weźmie się pod uwagę, jak wyglądał próg startowy, z ja-

kiego Tajwan zaczynał. Jako zniszczone wojną państewko o zacofanej, nastawionej na – skąd 

inąd – drobną produkcję gospodarką w światowego wytwórcę najnowocześniejszych techno-

logii, z ogromnym zapleczem wyedukowanej, nastawionej na szeroko pojęty przemysł infor-

matyczny siły roboczej oraz know-how277. 

Z punktu widzenia złóż surowców naturalnych Tajwan nie przedstawia tak znaczącej 

wartości jak wcześniej wspomniane sporne wyspy w regionie m.in. Morza Południowochiń-

skiego. Oprócz zasobów marmurów, a także surowców skalnych (wykorzystywanych w pro-

dukcji i gałęzi budownictwa), próżno szukać na Tajwanie jakichkolwiek innych złóż surow-

cowych278, tym samym ta perspektywa może w pewien sposób wyjaśniać wysnuwane przez 

Tajwan żądania i roszczenia względem spornych obszarów (o których traktował poprzedni 

rozdział niniejszej dysertacji). Oprócz przemysłu IT, kolejną dobrze rozwiniętą gałęzią go-

spodarczą jest przemysł metalurgiczny, produkcja rowerów, czy maszyn przemysłowych i 

 
276Ibidem, s. 151.  
277Ibidem, s. 150.  
278Biuro Polskie w Tajpej, Informator ekonomiczny, https://poland.tw/web/tajwan/informator-ekonomiczny 

[dostęp z dnia 20.05.2023]. 
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urządzeń precyzyjnych. Obok tego, równie rozwinięty jest sektor usługowy. Nie mniej jed-

nak, w eksporcie najbardziej eksponowane są produkty zaliczane do wysokiej technologii – 

około 48% udziałów w ogólnym eksporcie Tajwanu. W tym wszystkim ChRL stanowi naj-

większy rynek zbytu dla Tajwanu, a tym samym najpoważniejszego partnera handlowego, co 

jest pokłosiem bezprecedensowego zbliżenia się obu podmiotów chińskich – w 2021 roku 

łączny eksport tajwański do ChRL i Hongkongu (łącznie) wyniósł 42,3%, co zdecydowanie 

deklasuje innych, ważnych partnerów – wydawać by się mogło strategicznych, jak Japonię, 

USA, czy Koreę Południową. Tajwan również dość znaczące środki lokuje w ramach BIZ na 

obszarze ChRL, nie mniej jednak z rok-roczną tendencją spadkową. Z drugiej jednak strony 

odwrotnie – chińskie inwestycje na Tajwanie są zdecydowanie niższe, a jest to powodowane 

poddaniem ich ścisłej kontroli, jako iż mogą stanowić zasadnicze zagrożenie dla tajwańskiej 

niezależności. Nie mniej, jeszcze w 2021 roku tajwańskie inwestycje w ChRL stanowiły pra-

wie 1/3 wszystkich BIZ lokowanych przez Tajpej (drugim odbiorcą okazał się Singapur), na-

tomiast największymi wśród inwestorów w Tajwanie są USA, Japonia, czy Europa. Istotnymi 

wydawały się również inwestycje BIZ Hongkongu jeszcze w 2020 roku279.  

Jednak jak zauważa dr Fijałkowski z Uniwersytetu Wrocławskiego, od jakiegoś czasu 

mamy do czynienia z wycofywaniem się kapitału, a także przedsiębiorstw i inwestycji taj-

wańskich z ChRL, co może być – i pewnie jest – pokłosiem postulowanego kierunku polityki 

przez obecną władzę sprawowaną przez DPP i Tsai Ing-wen i spadkiem popularności oraz 

pewnym załamaniem się relacji i znacznym wzrostem wzajemnych animozji na linii Pekin-

Waszyngton oraz pogłębieniem się stosunków Waszyngton-Tajpej. Tym samym, fakt ten de-

terminuje zaostrzenie się, już i tak jasno zdefiniowanej i asertywnej postawy ze strony ChRL, 

w celu ustrukturyzowania się wyspy z kontynentem i dalej zjednoczenia się obu chińskich 

podmiotów. W dobie odpływu tajwańskiego uzależnienia od ChRL, na które władza pekińska 

pracowała przez dwie kadencje władzy sprawowanej przez KMT, a które – jak już wcześniej 

zostało wspomniane – doprowadziło do utraty społecznego zaufania i prestiżu przez Partię 

Narodową na Tajwanie, administracja w Pekinie musi znaleźć nowe sposoby na zacieśnienie 

współpracy z Tajpej, ewentualnie na realizację postulatów zjednoczeniowych – być może w 

nowej, zdecydowanie jeszcze mniej pokojowej opcji.  

Istotnym w wymiarze potencjalnej wartości gospodarczej Tajwanu, wydaje się być 

również z powodzeniem realizowana polityka ukierunkowana na dalszy rozwój ekonomiczny 

państwa oraz napędzania postępu technologicznego wyspy, zdefiniowana w formule progra-

 
279 Ibidem.  
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mu „5+2” postulowanego przez prezydent Tsai Ing-wen. Projekt ten zakłada inwestycje i 

rozwój pięciu najważniejszych, przepełnionych innowacjami sektorów, a zatem – zielonej 

technologii, obrony narodowej, inteligentnych maszyn, biomedycy, a także budowy tzw. 

„Azjatyckiej Doliny Krzemowej”, lub też czasami nazywanej w literaturze „Zielonej Wyspy 

Krzemowej”. +2 w formule oznacza natomiast reorganizację rolnictwa oraz gospodarki obie-

gowej280. Program ten, zwłaszcza w wymiarze „doliny/wyspy krzemowej” wydaje się daleko 

posuniętym, wybitnie ambitnym i na pewien sposób nowatorskim programem, zakładającym 

nie tylko budowę i rozwój tzw. „Internetu Rzeczy”, ale również kładącym nacisk na zwięk-

szenie roli małych i średnich przedsiębiorstw. Egzemplifikacją tychże dążeń stało się wpisa-

nie do konstytucji RCh klauzuli mającej za zadanie sprawować ochronę nad sektorem małych, 

jak również średnich przedsiębiorstw (MŚP), co wydaje się posunięciem tyle logicznym, co i 

w pewnym stopniu przełomowym.Warto w tym miejscu zaznaczyć na fakt, iż sektor MSP 

odgrywa niebywale ważną rolę gospodarczą na Tajwanie, a przedsiębiorstwa powiązane za 

sobą za pomocą połączeń sieciowych, a więc tak zwanego networkingu mogą w sposób ciągły 

pozyskiwać i poszerzać zasób swojej wiedzy, a także ukonstytuować się w pożądanym kie-

runku dalszego rozwoju, co jednocześnie przekłada się na rozwój nowoczesnej technologii, a 

tym samym niwelować bariery, które w standardowych warunkach rzutowałyby na możliwo-

ści realizacyjne niewielkich przedsiębiorstw. Udział w takiej sieci (network) pozwala tymże 

tajwańskim przedsiębiorstwo na wzrost własnej efektywności, ale również znacząco zmniej-

szyć ryzyko działalności badawczo-rozwojowej (B&R), m.in. poprzez ułatwienie dostępu do 

pożądanych i potrzebnych zasobów, czy nowych rynków zbytu, czy poszukiwania zewnętrz-

nych źródeł wsparcia281. Tak rozbudowana, gospodarcza siatka wzajemnie ze sobą powiąza-

nych przedsiębiorstw musi stanowić nie lada pokusę dla władz w Pekinie, a tym samym ko-

lejny argument w determinacji do doprowadzenia do zjednoczenia się Chin i powstania Wiel-

kich Chin. Tym samym rysuje się zasadniczy walor – ChRL nie posiada sama w sobie tak 

daleko rozwiniętych ani sektora nowoczesnych technologii, ani związanego z nim przemysłu. 

„Powrót” Tajwanu do „jednych Chin” tym samym doprowadzi do tego, że to Chiny (zakamu-

flowane ChRL), nie zaś Tajwan będą piastować stanowisko i funkcję światowego lidera w 

zakresie najnowszych technologii i to od Chin, nie od Tajwanu będzie uzależniony międzyna-

rodowy rynek.  

 
280 Ibidem. 
281 T. Nowak, Źródła sukcesu […], op. cit. s. 154-155.  
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Oprócz ewidentnej wartości ekonomicznej wyspy, równoważnym, jeśli nie nawet 

ważniejszym z punktu widzenia ambicji budowy morskiej potęgi ChRL, jest geostrategiczne 

położenie Tajwanu. Istotnym w tym wymiarze jest fakt, iż Tajwan zajmuje niebywale ważne 

miejsce na mapie, niejako wiążąc ze sobą dwa kluczowe – z perspektywy Pekinu – akweny 

Azji Południowo-Wschodniej i Wschodniej, mianowicie Morze Południowochińskie oraz 

Morze Wschodniochińskie. Co więcej, wyspa, w sposób znaczący utrudnia, a nawet odcina 

dostęp ChRL do Morza Filipińskiego, a dalej do morza pełnego, tym samym po części bloku-

jąc możliwość rozwoju ostatniego z zakładanych horyzontów modernizacyjnych, a zatem 

sposobności osiągnięcia pełnej operacyjności i – być może – kompletnej potęgi morskiej 

(oceanicznej). Z drugiej strony, położenie Tajwanu wydaje się niebywale korzystne – wszak 

wyspa położona jest na przecięciu węzła wielu SLOCs, jak również centrów światowego 

wzrostu gospodarczego, tym samym jawiąc się jako pewien pomost wymiany, współpracy 

(pewien tygiel rozwojowy) między takimi potęgami jak USA, Japonia, czy Europa (łącznie) 

oraz państwami wschodzącymi regionu. Co więcej, Cieśnina Tajwańska stanowi swoistą „au-

tostradę” dla transportu towarów handlowych oraz surowców energetycznych, jako jedna z 

potencjalnych dróg tranzytowych (obok Cieśniny Luzon znajdującej się pomiędzy filipińską 

wyspą o tej samej nazwie oraz prowincji Batanes), dla portów Korei Południowej, czy Japo-

nii. Ponadto takie położenie wyspy jednoznacznie wpisuje się w pełni samoświadomą warto-

ścią w ideę budowy Nowego Morskiego Szlaku Jedwabnego282, zaś rozwinięta i nowoczesna 

tajwańska infrastruktura portowa (oraz militarna) wyspy stanowiłaby znaczący i poważny 

element morskiej koncepcji, a także możliwości realizacyjnych oraz operacyjnych, stając się 

kolejnym ogniwem w chińskim Sznurze Pereł283.  

 

 
282Quanhou (w prowincji Fujian) w ChRL jest uważane jako port wyjściowy dla niegdysiejszego Morskiego 

Jedwabnego Szlaku. Obecnie, miasto to położone w zasadzie vis-a-vis portu w Taizhong na Tajwanie stanowi 

swoiste centrum, tygiel wymiany gospodarczo-kulturalnej.  
283 Ibidem, s. 145-146.  
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Rys.7. Najważniejsze SLOCs w regionie Azji Południowo-Wschodniej i na akwenie Morza Południo-

wochińskiego.  

Źródło: opracowanie własne na podstawie U.S. Energy Information Administration 

 

Warto jednocześnie zauważyć, jakie ponadto miejsce na mapie akwenu Morza Połu-

dniowochińskiego (i Azji Południowo-Wschodniej, a dalej Azji Wschodniej) zajmuje Tajwan. 

Jak już zostało wcześniej wspominane, wraz z Japonią, Republiką Korei (Koreą Południową) 

oraz Filipinami, można Tajwan rozpatrywać w kategorii pewnego elementu blokującego moż-

liwości morskie (a w zasadzie oceaniczne) ChRL. Tajwan jako integralna część swoistego 

„naturalnego morskiego muru chińskiego”, skutecznie oddziela ChRL od międzynarodowych 

wód morza pełnego (a w tym wód Pacyfiku), jednocześnie – wespół z pozostałymi wymie-

nionymi państwami – krążąc w ciasnej orbicie państwa trzeciego realizującego swoje interesy 

w ramach polityki pivot to Asia, mianowicie USA. To stawia przed ChRL zasadnicze wyzwa-

nie, ale również stwarza poważne zagrożenie dla ambicji kolejnych przewodniczących KPCh, 

a tym samym przywódców ChRL, w tym obecnego, dążącego do pewnego „zapisania się na 

kartach historii” (i to nie tylko chińskiej, ale i globalnej) przewodniczącego – Xi Jinpinga. 

Rozszerzając ten punkt widzenia, jak już wcześniej zostało nadmienione, Tajwan – z perspek-

tywy Pekinu – wydaje się stanowić najbardziej newralgiczny punkt i obecnie (bodajże) jedy-
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ny, w którym ChRL byłaby w stanie przełamać ów „mur”, a tym samym osiągnąć ostatni, 

trzeci horyzont (potęgę oceaniczną) oraz ziścić ważniejszy – bo priorytetowy – cel, a zatem 

doprowadzić do reunifikacji ChRL i Tajwanu (czy to metodami pokojowymi, czy wręcz prze-

ciwnie).  

Tym samym powrót Tajwanu do forsowanych „Jednych Chin” stworzyłoby nie tylko 

istotne szanse i korzyści dla samej ChRL, co w wydatny sposób wpłynęłoby niekorzystnie na 

pozostałe państwa i podmioty regionu oraz strony trzecie, realizujące na tym obszarze własne 

interesy, wśród których zaliczyć można między innymi USA, czy Japonię. Dr. Fijałkowski 

zauważa, że wolność Południowego Pacyfiku, a tym samym jego integralnej i niebywale 

istotnej części, jakim jest Morze Południowochińskiejest również elementem struktury mię-

dzynarodowej, ważnym z punktu widzenia Australii, której interesy również są tam realizo-

wane, a które to państwo od pewnego czasu przestało „ufać” w możliwość porozumienia się z 

ChRL, w dobie radykalizacji (jeśli można tak powiedzieć) już i tak asertywnej postawy tej 

drugiej.Tym samym, wydaje się, że utrzymanie obecnego status quo (a zatem Tajwanu pozo-

stającego poza orbitą ChRL) jest jak najbardziej najkorzystniejsze z punktu widzenia możli-

wości realizacyjnych dla własnych interesów nie tylko państw regionu, ale i państw trzecich – 

inaczej stron zainteresowanych.  

Przy jednoczesnym sukcesie zjednoczeniowym orazosiągnięciu szerszej, jeśli nie peł-

nej jurysdykcji nad Wyspami Spratly (oraz przy zachowaniu administracji nad Wyspami Pa-

racelskimi) ChRL mogłyby w wydatny sposób wpływać na państwa regionu – tym samym 

ziściłby się najkorzystniejszy (lub opozycyjnie najbardziej niepożądany) scena-

riusz,oddziaływujący, a wręcz zagrażający nie tylko wolności żeglugi w regionie, ale również 

i wolności w ogóle. W takim wypadku – a warto nadmienić, że ChRL w mniej lub bardziej 

otwarty i dynamiczny sposób dąży do realizacji takiegoż planu –Pekin mógłby wywierać bez-

dyskusyjny wpływ na pozostałe, niekiedy konkurencyjne podmioty, ściślej uzależniając je od 

własnego „kursu” czy polityki, tym samym zmniejszając subiektywne poczucie bezpieczeń-

stwa w regionie, poprzez budowę dominacyjnej pozycji mocarstwowej. Co więcej, ChRL 

takim rozwiązaniem, opcją w sposób skuteczny „wypchnęłaby” możliwości realizacyjne, ope-

racyjne USA w regionie, jednocześnie przesuwają linię zainteresowania, interesów i strefy 

wpływów Waszyngtonu daleko poza morski region Azji Południowo-Wschodniej.  

Patrząc z tej perspektywy, kontrola nie tylko Tajwanu (poprzez ustrukturyzowanie się 

w ramach zjednoczenia), ale co za tym idzie również Cieśniny Tajwańskiej zapewne zdyna-
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mizowałaby, ale także pozwoliła na większą efektywność w przypadku rozwoju własnego 

potencjału militarnego ChAL-W284. Reunifikacja otworzy także dostęp do tajwańskich por-

tów, w tym dwóch, wydawać by się mogło, najważniejszych portów pacyficznych –Hualien 

położonego na wschodnim brzegu wyspy oraz dużego terminala w Keelung, położonego za-

ledwie 25 km od Tajpej w północnej części wyspy285. 

Kolejnym istotnym kontekstem w przypadku zjednoczenia Tajwanu z ChRL jest rów-

nież fakt, jak takowe wpłynęłoby na stopień wewnętrznej unifikacji samej ChRL. Wymiar 

jedności państwowej jest tutaj jednym z mechanizmów konsolidacyjnych napędzających dą-

żenia Pekinu, zwłaszcza wobec różnych, obecnych w Chinach tendencji separatystycznych i 

secesyjnych. Najgorszy możliwy scenariusz zakładany przez władze ChRL, a zatem założe-

nie, iż Tajwan proklamuje własną niepodległość, odbiłoby się tylko na prestiżu naruszając 

fundament reprezentowanego przez KPCh aparatu władzy, ale również stworzyłoby – co wy-

daje się wyjątkowo niebezpieczne –możliwość eskalacji tychże samych chęci niepodległo-

ściowych oraz dążeń narodowowyzwoleńczych w Tybecie, czy wśród Ujgurów w Xinjiangu 

(Sinciangu), co postawiłoby władze w Pekinie przed ogromnym problemem, ale i dylematem, 

jak w takiej sytuacji się zachować i jakie podjąć środki w celu zapobieżenia lub też deeskala-

cji potencjalnych, wewnętrznych konfliktów286. To dobitnie wskazuje na to, że – jak już zo-

stało wspomniane wcześniej – sprawa Tajwanu stanowi na tyle ważny element gry politycz-

nej ChRL w wymiarze narodowym, że władze Pekinu nie mogą pozwolić sobie na oddzielnie 

się Tajwanu, jeśli Państwo Środka ma zachować wewnętrzną unitarność. Zaś z drugiej strony, 

sprawa zjednoczenia dobitnie ugruntowałaby jedność państwową i być może ostudziłaby we-

wnętrzne ruchy separatystyczne. Zawieszenie, niejako w politycznej próżni oraz utrzymywa-

nie dotychczasowego status quo wyspy stanowi więc nie lada wyzwanie i problem sam w 

sobie dla władzy reprezentowanej przez KPCh – być może nie tak poważny jak w przypadku 

całkowitej secesji Tajwanu, a tym samym przekreślenia jakichkolwiek pokojowych możliwo-

ści reunifikacji.  

Podsumowując, sprawa Tajwanu przedstawia wartość na wielu płaszczyznach i wy-

miarach – tak politycznym gospodarczym jak i społeczno-narodowym.Pod względem ekono-

micznym, zjednoczenie pozwoli władzom w Pekinie rozciągnąć swoją jurysdykcję, a przez to 

ścisłą kontrolę nie tylko nad wyspą będącą inkubatorem nowoczesnych technologii i zasobni-

 
284D. Brążkiewicz, Z. Śliwa, Azja – Konflikty […], op. cit. s. 40. 
285Porty morskie na Tajwanie, SeaRates, https://www.searates.com/pl/maritime/taiwan [dostęp z dnia 

30.06.2023].  
286D. Brążkiewicz, Z. Śliwa, Azja – Konflikty […], op. cit. s. 36.  
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kiem, mogącym wypełnić powstałą wskutek rozwoju ChRL lukę w zakresie wiedzy i tzw. 

know-how, ale także nad wieloma SLOCs przechodzącymi przez Cieśninę Tajwańską (co 

spowoduje uzależnienie żeglugi w tamtym regionie, jak również wszelkich dostaw odbywają-

cych się właśnie tym tranzytem do konkurencyjnych podmiotów na arenie azjatyckiej od woli 

Pekinu). W kontekście stricte narodowym pozwoli również na „zespolenie się narodu po obu 

stronach Cieśniny”, który to argument podnoszony jest przez ChRL, jako istotny z punktu 

widzenia bytności nie tylko samych Chin, ale również chińskiej nacji, a jednocześnie kon-

struuje wymiar tej sprawy właśnie w wymiarze stricte narodowym o znaczeniu prioryteto-

wym. Z drugiej strony, konsolidacja Tajwanu i ChRL wesprze konsolidację władzy i umocni 

jej pozycję względem pozostałych ruchów separatystycznych obecnych wewnątrz Chin kon-

tynentalnych. Jednocześnie, Tajwan ustanowi „otwartą bramę” do morza otwartego, a zatem 

do wód Pacyfiku, w znacznym wymiarze wspomagając możliwości realizacyjne i operacyjne 

rozwijanej przez ChRL Marynarki Wojennej, a dalej w skuteczny sposób pozwoli na rozwój 

zdolności oddziaływania w zakresie dwóch linii wysp, tym samym ustanawiając możliwie 

ścisłe ramy kontroli nad akwenami zawartymi w ich obszarze, a zatem – najważniejszego – 

Morza Południowochińskiego, w sposób istotny zamykając do niego dostęp. Zjednoczenie z 

Tajwanem, to tym samym pozbawienie USA jednego z ogniw realizowanego „zwrotu ku 

Azji”, a także – po części – wypchanie VII Floty z obszaru pokrywającego się z zakresem 

chińskiego wpływu. Tym samym, sprawa Tajwanu nabiera kolejnego, wyjątkowego znacze-

nia. Ostatnim, równoważnie istotnym aspektem, będzie skonsolidowanie władzy i nabranie 

nowego znaczenia i możliwa redefinicja dążeń reprezentowanych przez myśl przewodnią 

KPCh, czyli ustanowienie nowych priorytetów dla chińskiej polityki, tak wewnętrznej, jak i 

zagranicznej poprzez osiągniecie pewnego kroku milowego, a nawet milenijnego, w postaci 

doprowadzenia do reunifikacji.  

 

4.4 Problem państwowości Tajwanu – suwerenność Republiki Chińskiej 

Tajwan, chociaż posiadający ogromne znaczenie ekonomiczne na arenie międzynaro-

dowej (można nawet rzec, że jest w pewien sposób gospodarczą potęgą sektora informatycz-

nego, będąc jednocześnie największym dostawcą najnowszych technologii, półprzewodni-

ków, mikroprocesorów, etc.) to jednak jest podmiotem o szalenie mocno ograniczonej suwe-

renności, nieuznawanym przez większość społeczności międzynarodowej za państwo, a także 

nieutrzymującym z nią w zasadzie żadnych stosunków dyplomatycznych. Pewnym przyczyn-

kiem do takiego stanu rzeczy oraz swoistą kwintesencją procesu „wypychania” Tajwanu poza 

ramy życia międzynarodowego niewątpliwie stała się rezolucja nr 2758 przyjęta przez Zgro-
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madzenie Ogólne ONZ dnia 26.10.1971 roku, na mocy której wszelkie prawa dotychczas za-

pewniane i realizowane przez RCh (w tym reprezentowanie Chin i Chińczyków na scenie 

organizacji) zostały przekazane w ręce ChRL. Jak już wcześniej było wspomniane, RCh w 

procesie „usuwania” jej podmiotowości międzynarodowej została również w późniejszym 

czasie skreślona z listy członków takich organizacji jak WHO, FAO, czy MFW. Niejako 

przypieczętowaniem losu „niebytu” w strukturze międzynarodowej, który miał przypaść w 

udziale RCh od lat 70-tych XX wieku, stało się nawiązanie stosunków dyplomatycznych mię-

dzy ChRL, a USA (dotychczas wspierającymi Tajwan), a także wydanie wspólnego komuni-

katu w 1972 roku, na łamach którego dano wyraz w zasadzie pełnego uznania dla koncepcji 

„Jednych Chin”, zaś w 1979 roku Waszyngton wbił – na tamten czas – ostateczny cios po-

przez uznanie władz w Pekinie, jako jedynych reprezentujących Chiny, co przełożyło się na 

zerwanie stosunków dyplomatycznych z Tajwanem287.  

Jeszcze do 2023 roku swoje poparcie i uznanie dla RCh na Tajwanie utrzymywało 

czternaście państw, obecnie jednak jest to trzynaścienieposiadających wydatnego lub szcze-

gólnego znaczenia na arenie międzynarodowej, w znacznej większości niewielkich, wyspiar-

skich państw288, wśród których znalazły się państwa Ameryki Środkowej – Belize, Gwatema-

la, Haiti, Saint Kitts i Nevis, Saint Lucia oraz Saint Vincent i Grenadyny; państwa Oceanii –

Nauru, Palau, Tuvalu i Wyspy Marshalla oraz afrykańskie Eswatini (byłe Suazi), Paragwaj w 

Ameryce Południowej oraz Watykan289. W marcu 2023 roku, po osiemdziesięciu dwóch la-

tach utrzymywania stosunków dyplomatycznych Tajwan i Honduras zerwały wspólne relacje. 

Honduras tym samym nawiązał nowe stosunki z ChRL, uznając jednocześnie tym ruchem 

istnienie „Jednych Chin” oraz rządu w Pekinie, jako jedynego „prawowitego” reprezentanta 

Chin na arenie międzynarodowej. Do załamania we wzajemnych stosunkach oraz wycofania 

Hondurasu z utrzymywanego dotychczas uznania dla Tajwanu doprowadziły „umyślne i sta-

 
287H. Gnaś, Potęga ekonomiczna […], op. cit., s. 465.  
288Co interesujące, jeszcze w 2016 roku swoje uznanie względem RCh deklarowało aż 21 państw, wśród których 

znalazły takie kraje jak: Belize, Burkina Faso, Dominikana, Gwatemala, Haiti, Honduras, Kiribati, Nauru, Nika-

ragua, Palau, Panama, Paragwaj, Saint Kitts i Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent i Grenadyny, Salwador, Suazi 

(od 2018 roku Eswatini), Tuvalu, Wyspy Marshalla, Wyspy Salomona, a także Watykan.  

E. Trojnar, Wyzwania dla bezpieczeństwa […], op. cit., s. 33. 
289M. Michałek, Tajwan i Chiny – o co chodzi? Czy Tajwan to państwo i dlaczego jest taki ważny. Odpowiada-

my, https://tvn24.pl/swiat/tajwan-i-chiny-o-co-chodzi-czy-tajwan-to-panstwo-i-dlaczego-jest-taki-wazny-

6056768 [dostęp z dnia 01.07.2023].  
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nowcze żądania” wysuwane przez administrację środkowoamerykańskiego państwa oraz 

ujawnianie nieprawdziwych, zafałszowujących obraz Tajwanu informacji290.  

Tak skromne uznanie na arenie międzynarodowej jakie przypadło w udziale Tajwanu 

jest pokłosiem skutecznie realizowanej przez ChRL polityki i koncepcji „Jednych Chin”, a 

tym samym uznania rządu w Pekinie jako jedynego właściwego rządu reprezentującego inte-

res chiński na arenie międzynarodowej. Tym samym, państwa uznające suwerenność, czy – w 

bardziej skrajnej opcji – niepodległość RCh na Tajwanie i wchodzące z nią w dwustronne 

relacje, nie mogą podjąć i ustanowić żadnych stosunków dyplomatycznych z ChRL. Ujmując 

prościej, a wręcz lakonicznie – kto uznaje Tajwan na arenie międzynarodowej, nie może 

współpracować, czy realizować jakichkolwiek kontaktów z ChRL. Tym samym uwydatnia się 

postawa Pekinu oraz fakt, jak Tajwan jest najogólniej postrzegany w ChRL i jaka musi być 

konsekwencja i finisz tegoż poglądu.  

W tymże miejscu należy zatem zadać pytanie – skoro Tajwan, mimo ograniczeń i izo-

lacji na arenie międzynarodowej jest w stanie utrzymywać międzynarodowe relacje nawet z 

niewielkimi i mało znaczącymi państwami, a także – de facto – jest państwem, chociaż nieu-

znawanym, to jak w praktyce wygląda i kształtuje się jego państwowość i suwerenność i jaki 

jest ich faktyczny stan? Interesujący pogląd na podmiotowość Tajwanu prezentuje Lech An-

tonowicz, stwierdzając iż Tajwan nie będąc samoistnym państwem jest częścią Chin, nie 

mniej taką, która podług wielu czynników wewnątrz- i międzypaństwowych nabrała znacze-

nia jako odrębna, geopolityczna jednostka o potencjale realizacyjnym (a jednocześnie efek-

tywnym) podmiotowości prawnomiędzynarodowej, a zatem spełniającej wszelkie wymogi, 

aby funkcjonować na arenie międzynarodowej. Wyraża się to między innymi w członkostwie 

w APEC, Asian Development BankADB, Afro-Asian Rural DevelopmentOrganization AAR-

DO, International Trade Union Confederation ITUC czy WTO lub MKOl. Warto jednak 

wspomnieć, że wyżej wymienione organizacje nie mają charakteru międzyrządowego, posia-

dając w większości rys stricte ekonomiczny291. Tym samym L. Antonowicz zakłada, że Taj-

wan nie posiada pełni suwerenności, ale dysponuje możliwościami, aby wchodzić z innymi 

podmiotami prawa międzynarodowego w relacje oparte na zasadach stricte ekonomicznych – 

biznesowych, co przedkładałoby się na rzeczywistość, gdzie Tajpej faktycznie otwiera przed-

stawicielstwa handlowe w wielu krajach, a tym samym wykorzystuje owe możliwości.  

 
290Honduras i Tajwan zerwały stosunki dyplomatyczne. Tajpej: władze Hondurasu żądały miliardów dolarów 

pomocy, https://tvn24.pl/swiat/chiny-honduras-nawiazaly-stosunki-dyplomatyczne-z-pekinem-wczesniej-zerwal-

je-z-tajwanem-6861603, [dostęp z dnia 01.07.2023].  
291 L. Antonowicz, Status prawnomiędzynarodowy Republiki Chińskiej na Tajwanie, [w:] Tajwan w stosunkach 

międzynarodowych, E. Haliżak (red.), Warszawa 1997, s. 42.  
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To prowadzi do następnego punktu analizy, w którym warto zastanowić się nad tym, 

czym w ogóle suwerenność jako takowa jest i jak Tajwan w swej podmiotowości się w nią 

(definicyjnie) wpisuje. W najprostszym i najpowszechniejszym wydaniu, a zatem w myśli G. 

Jellinka, na suwerenność składają się trzy zasadnicze czynniki –władza, reprezentowana przez 

stabilny rząd, niepodlegający innej władzy zwierzchniej; terytorium, nad którym owa władza 

sprawuje swoją jurysdykcję; a po trzecie ludność zamieszkująca dany obszar. Zatem, ujmując 

najprościej, suwerenne państwo to: władza, terytorium, ludność292. Z tej perspektywy Tajwan 

zdaje się spełniać wszystkie powyższe wymogi i odmowa uznania RCh za suwerenne pań-

stwo wydaje się być niewłaściwa. Władza, obecnie reprezentowana przez DPP i prezydent 

Tsai Ing-wen, efektywnie sprawująca swoją jurysdykcję nad 35 980 km2 terytorium (wespół z 

wyspami Matsu, Kinmen, Peskadorami oraz wodami morza terytorialnego), a także nad po-

nad 23,5 milionową populacją zamieszkującą Tajwan293. Państwowość RCh na Tajwanie zda-

ją się również potwierdzać żądania wysuwane przez Tajpej względem Wysp Paracelskich, 

Wysp Senkaku/Diaoyu, Rafy Scarborough oraz Wysp Spratly, gdzie Tajwan z powodzeniem 

od wielu lat kontroluje największy obiekt archipelagu, a mianowicie Itu Aba – tym samym 

roszczenia te stają się pewnym potwierdzeniem prawnomiędzynarodowych, podmiotowych 

dążeń, ale i postrzegania własnego miejsca w strukturze międzynarodowej. Nie mniej jednak, 

warto zauważyć jak istotnym w tym wymiarze wydaje się być przypisanie podmiotowości 

państwowej Tajwanowi przez pozostałe strony uczestniczące w sporach. Jakiej nie przyjąć by 

perspektywy, uznanie Tajwanu za równorzędny podmiot toczących się sporów terytorialnych 

na Morzu Południowochińskim oraz Morzu Wschodniochińskim jednoznacznie mogłoby 

oznaczać uznanie Tajwanu za suwerenne państwo, co – de facto – korzystnie wpłynęłoby na 

samą wyspę, z drugiej strony, mogłoby popchnąć ChRL w kierunku jeszcze bardziej asertyw-

nej postawy i zdecydowanych, jeśli nie niebezpiecznych działań.  

Problem uznania Tajwanu za suwerenne państwo posiada jednak wiele ukrytych niu-

ansów, jakich nie sposób dostrzec i zrozumieć, jeśli nie przyjmie się innej optyki obok tej 

najpowszechniejszej, przedstawionej wyżej.H. Gnaś wskazuje na trzy interesujące koncepcje, 

przez soczewkę których można rozpatrywać, badać i definiować stan suwerenności Tajwanu. 

Wg. L. Gelberga na pojęcie suwerennościskłada się zwierzchnia władza, sprawująca swoją 

wyłączną jurysdykcję nad własnym terytorium oraz przejawiająca cechy samodzielności oraz 

niezawisłości w stosunkach zagranicznych (zewnętrznych). Co do pierwszego kryterium (a 

 
292J. Czaputowicz, Teorie stosunków międzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, Warszawa 2008, s. 30.  
293Taiwan, The World Factbook, https://www.cia.gov/the-world-factbook/countries/taiwan/#geography [dostęp z 

dnia 20.06.2023].  
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zatem sprawowania wyłącznej władzy nad danym terytorium) nie można mieć raczej względ-

nych zastrzeżeń, kontestować natomiast można zdolności Tajwanu w relacjach zewnętrznych. 

RCh można postrzegać jako niezawisłe, gdyż–potencjalnie – żaden inny podmiot nie wpływa 

na podejmowane przez Tajpej decyzje, ponadto terytorium Tajwanu nie jest od nikogo zależ-

ne. Problem pojawia się jednak w przypadku jego samodzielności – Tajwan jest mocno ogra-

niczony, wręcz izolowany przez ChRL oraz prowadzoną przez nią politykę, podług której 

Pekin nie wchodzi w żadne relacje dwustronne z państwami, utrzymującymi stosunki dyplo-

matyczne z Tajwanem (a zatem „zbuntowaną prowincją”). Tym samym, Tajwan w pewien 

sposób jest ograniczany przez własne otoczenie międzynarodowe, a zatem nie posiadając peł-

nej samodzielności, dzięki której osiągnąć mógłby wyjście z tej sytuacji, przeciwstawiając się 

ChRL, nie może zostać uznany za podmiot w pełni suwerenny, a jedynie posiadający coś na 

kształt quasi-suwerenności. Tym samym postrzeganie go jako niesuwerenny podmiot wydaje 

się być właściwe (chociaż właściwsze wydaje się stwierdzenie o niepełnej suwerenności i 

mocno ograniczonej suwerenności zewnętrznej Tajwanu)294.  

Kolejną perspektywą przytaczaną przez Gnasia, jest suwerennośćopisana przez L. Ehr-

licha, na którą składa się mieszanina takich czynników jak samowładność, czyli nic innego 

jak niezależność prawna od zewnętrznych czynników oraz całowładność, a zatem pełen za-

kres kompetencyjny dla normowania wszystkich stosunków wewnątrzpaństwowych. Z tego 

punktu widzenia Tajwan posiada w zasadzie pełną suwerenność, gdyż posiada i cechy samo-

władności i całowładności nie będąc prawnie ograniczonym przez występujące czynniki ze-

wnętrzne. Ostatnią przytaczaną koncepcją jest ta, reprezentowana przez R. Bierzanka i J. Sy-

monidesa, gdzie o suwerenności świadczy efektywność i stabilność rządu władnego do wy-

konywania swoich kompetencji, obowiązku oraz możliwości korzystania z jego praw. W tym 

wymiarze problem nastręcza ostatni wymiar, a zatem prawa państwa. Jak słusznie w swej 

analizie H. Gnaś zauważa, do podstawowych praw państwa należy nieskrępowane prawo do 

zawierania i nawiązywania wszelkich relacji dyplomatycznych, a prawo to jest w sposób na-

oczny, wręcz wyraziście klarowny łamane, co za tym idzie – z racji, iż Tajwan nie może wy-

konywać swoich kompetencji w tym zakresie, ani nie posiada pełni zdolności tychże zdolno-

ści prawnych, nie może zostać uznany za suwerenne państwo295. Tym samym, jawi się pro-

blematyczna kwestia, jak postrzegać suwerenność Tajwanu i czy uznawać RCh jako niezależ-

ne państwo, czy faktycznie – za Antonowiczem – jako część państwa chińskiego, a tym sa-

 
294 H. Gnaś, Potęga ekonomiczna […], op. cit., s. 477.  
295 Ibidem, s. 477-478.  
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mym ową „zbuntowaną prowincję”. Jednocześnie, wiele innych przesłanek (jak wyżej wspo-

mniane roszczenia terytorialne) wskazują na fakt, że Tajwan jest jednak państwem suweren-

nym, a przynajmniej państwem o ograniczonej suwerenności zewnętrznej, gdyż na poziomie 

wewnętrznym wydaje się spełniać wszystkie cechy i wymogi, aby za takowe zostać uznane.  

Problem suwerenność i obecności w systemie międzynarodowym nie jest bynajmniej 

jedynym dostrzegalnym problemem. Inną przeszkodą na drodze do reunifikacji lub zjedno-

czenia w jakimś wymiarze, może stanowić rozwój tożsamości tajwańskiej i zmiany, zacho-

dzące w postrzeganiu „narodu” (oraz przynależności do danej grupy narodowej) przez obywa-

teli RCh.  

 

4.5 Tajwańska tożsamość – już Tajwańczycy, czy jeszcze Chińczycy? 

Jak już zostało wyżej wspomniane, znaczącym problemem w procesie pokojowego 

zjednoczenia ChRL z Tajwanem, może okazać się zmiana tożsamościowa, jaka niebywale 

zachodzi wśród obywateli tegoż drugiego podmiotu. ChRL w zasadzie uznać można za pań-

stwo jednolite pod względem etniczno-narodowym –około 92% całej populacji Chin konty-

nentalnych stanowią Chińczycy Han296. W tym wymiarze równie istotnym jest fakt, jak 

ogromną rolę w relacjach zewnętrznych realizowanych przez Pekin kreuje diaspora chińska 

(huaqiao), poprzez którą administracja ChRL jest w stanie wywierać wpływ na państwa, 

gdzieowa „mniejszość” chińska występuje, zwłaszcza iż w zasadniczej większości jest to dia-

spora rozmieszczona w państwach Azji Południowo-Wschodniej, co wydatnie przekłada się 

na możliwości oddziaływania ChRL297. Spoglądając przez soczewkę koncepcji „jeden kraj, 

dwa systemy” wprowadzonej – początkowo z powodzeniem – w praktyce w przypadku 

Hongkongu oraz Makau, gdzie po okresie kolonizacyjnym tamtejsza ludność (mimo przy-

zwyczajenia do własnego systemu wartości i samorządu) wiązała również swoją własną toż-

samość z tożsamością chińską. Można to poczytać jako element wzmacniający wzajemne 

zrozumienie, a tym samym przysługujące się procesowi zjednoczenia. Dla administracji Peki-

nu dążącej do pokojowej reunifikacji, tym razem z Tajwanem, wydaje się być to pewnym 

 
296 Pozostałe ponad 8% populacji stanowią mniejszości podzielone na pięćdziesiąt pięć grup narodowych, z 

których największe stanowią –Zhuang (~1,3%), Ujgurzy (~0,8%), Hui (~0,8%), Mandżurowie (~0,7%), Miao 

(~0,7%), czy Yi, Tujia, Monogłowie i Tybetańczycy (łącznie ~2,2%). Źródło: World Directory of Minorities and 

Indigenous People – China, refworld, https://www.refworld.org/docid/4954ce5b23.html [dostęp z dnia 

29.06.2023]. 
297Największy odsetek populacji Chińczycy stanowią w przypadku społeczeństwa Singapuru (77,7%), nie mniej 

dość spore diaspory odnotować można w społeczeństwie malezyjskim (około 29,7%), tajskim (12,1%), na Fili-

pinach (10%), czy ważnego z perspektywy owej dysertacji Wietnamu. Źródło: Ł. Gacek, Wielka Strategia […], 

op. cit., s. 461. 
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wyznacznikiem – wspólna tożsamość narodowa, a tym samym – poniekąd – wspólny cel na-

rodowy, jakim może się okazać powrót „Wielkich Chin” w dyskursie i hierarchii międzyna-

rodowej, jako globalnej potęgi (do której ChRL niewątpliwe dąży w swoich ambicjach, a któ-

ra – przynajmniej z perspektywy propagandy – nie będzie możliwa bez zjednoczenia ChRL i 

Tajwanu) może stanowić element wzmacniający wzajemne działania i proces zjednoczenio-

wy.  

Co więcej, ChRL oficjalnie stosuje retorykę, w której wskazuje na wzajemne zbieżno-

ści obu podmiotów w takich kwestiach jak kultura, czy historia – problem polega jednak na 

tym, że i Pekin i Tajpej (za rządów KMT) różnie postrzegały i postrzegają przynależność do 

Chin i ich reprezentację. Odmienne zdanie na temat tajwańskiej/chińskiej tożsamości ma z 

kolei obecna u władzy DPP, podług której obywatele Tajwanu różnią się – znacznie – w wie-

lu kwestiach od Chińczyków, co przekłada się na fakt, że Tajwańczycy – jako naród – powin-

ni posiadać własne, suwerenne państwo. Obecnie zmiana trendów tożsamościowych jest wy-

raźnie zauważalna na wyspie – obywatele RCh wiążą się z jedną lub dwoma narracjami toż-

samościowymi, co może stanowić niemały problem. Sprawujący władzę przez cały XX wiek 

KMT jednoznacznie promował chińską tożsamość (przywiązanie do narodowych symboli, 

języka, czy kultury i historii niejako zabranych w skutek wojny domowej z kontynentu), 

zwalczał wszelkie ruchy niepodległościowe, a odwilż w latach 80-tych przyniosła jedynie 

przeciwny do zamierzonego skutek w postaci tym silniejszego umocowania się i propagowa-

nia tożsamości tajwańskiej. Krokiem milowym dla „tajwanizacji” stała się również przepro-

wadzona w ostatniej dekadzie XX wieku demokratyzacja wyspy, a tym samym coraz większy 

odsetek społeczeństwa zaczął określać siebie jako Tajwańczycy298.  

Stwarza to ogromny problem dla Pekinu i potencjalnego pokojowego zjednoczenia, 

zwłaszcza w przypadku, jeśli coraz więcej osób utożsamiających się z narodowością tylko 

tajwańską jednocześnie opowie się za całkowitym uniezależnieniem się od ChRL oraz powie-

li pogląd mówiący o rozbieżnościachw dorobku kulturalnym (i nie tylko) między Tajwanem, 

a Chinami, co może poprowadzić dalej do podejścia, iż są to dwa oddzielnie egzystujące obok 

siebie, znacznie się różniące byty polityczne, a dalsze postrzeganie możliwości reunifikacji 

(nawet na zasadach szerokiej autonomii) przestanie przedstawiać jakąkolwiek wartość.  

Poniższy wykres (wykres 1.) ukazuje zmiany w postrzeganiu własnej tożsamości 

przez mieszkańców Tajwanu w latach 2000-2023, a zatem od pierwszej – można rzecz histo-

 
298 W. Zieliński, Tożsamość narodowa na Tajwanie, „Refleksje. Pismo Naukowe studentów i doktorantów 

WNPiD UAM”, nr. 19-20 (2019), s. 185, 191. 
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rycznej – zmiany władzy z dotychczas (do 2000 roku) sprawowanej przez KMT, na przed-

stawicieli DPP do dnia dzisiejszego (06.2023).  

 

 

Wyk.1. Zmiany tożsamości wśród mieszkańców Tajwanu w latach 2000-2023. 

Źródło: Taiwanese/Chinese Identity, Election Study Center, National Chengchi University. 

 

Badanie statystyczne przeprowadzane jest przez Election Study Center na National 

Chengchi University w Tajpej. Jak wskazuje wykres, od 2000 roku, a zatem wspomnianej 

wyżej zmiany u władzy z przedstawicieli KMT na tych, pochodzących z bardziej „pro-

tajwańskiego” ugrupowania DPP, nastąpił zauważalny wzrostidentyfikacji społeczeństwataj-

wańskiego ztożsamością stricte tajwańską i znaczący, wyraźny spadek popularności reprezen-

tującej chińską tożsamość. Znaczące jest również to, że odsetek osób opowiadających się za 

podwójną (tajwańsko-chińską) tożsamością, również w pierwszych latach pierwszej dekady 

XXI wieku zaliczył niewielki spadek – wzrost oraz najwyższy wynik 47,7% (czyli prawie 
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połowa opowiadająca się za podwójną tożsamością) został odnotwany w 2004 roku, zaś w 

późniejszych latach zauważalna jest wyraźna fluktuacja, nie mniej z równie wyraźną tenden-

cją spadkową (z 44,1% w 2000 roku do 30,5% w 2023 roku, a zatem ponad 13% przez ponad 

dwie dekady). Co interesujące, jeszcze w pierwszych latach 90-tych XX wieku (dokładnie 

1992 i 1994 rok), tożsamości rozkładały się zdecydowanie inaczej. Najbardziej popularną z 

wynikami 46,4% (1992) i 44,6% (1994) była narracja podwójnej tożsamości, natomiast drugą 

w statystyce, z którą identyfikowali się respondenci była tożsamość chińska – odpowiednio 

25,5% w 1992 roku i 26,2% w 1994 roku. Co interesujące, tożsamość stricte tajwańska odno-

towała w 1992 roku zaledwie 17,6%, co przy 10,5% niezdecydowanych daje niewielki wynik. 

Nie mniej jednak – co warto odnotować –już w 1995 roku tożsamość tajwańska zaczęła 

przeważać nad tożsamością chińską (¼ badanych opowiadała się za narracją tajwańską, przy 

nieco ponad 20% poparcia dla identyfikacji chińskiej), nie mogła jednak w dalszym ciągu 

konkurować z podwójną tożsamością (która to jednak mimo wszystko zanotowała znaczący 

spadek – o prawie 8% - na przełomie lat 1996/97)299.  

W 2014 roku identyfikacja z tożsamością tajwańską osiągnęła dotychczasowy zenit, 

osiągając 60,6% - popularność ta spowodowana była zapewne przez ruch słonecznikowy 

wywołanypropozycjami bezprecedensowego zbliżenia się Tajwanu i ChRL. W późniejszym 

czasie, a mianowicie do 2018 roku nastąpił wyraźny spadek (o niecałe 6%), natomiast w 2020 

roku odnotowano kolejny szczyt popularności tajwańskiej tożsamości z 64,3% poparciem. 

Obecnie, tj. w pierwszym półroczu 2023 roku, największy odsetek respondentów opowiedzia-

ło się za tożsamością tajwańską – 62,8%, na drugim miejscu znalazła się podwójna tożsamość 

(tajwańsko-chińska) – 30,5%, natomiast kolejno 2,5% opowiedziało się za identyfikacją z 

chińską tożsamością, zaś 4,2% nie miało zdania. Wskazuje to na aktualne tendencje, gdzie 

niecałe 2/3 społeczeństwa czuje się Tajwańczykami, natomiast niecałe 1/3 ogółu niejako jako 

tajwańscy Chińczycy. 

Co interesujące, badanie przeprowadzone przez Taiwan’s Election and Democratiza-

tion Study prezentuje nieco rozbieżne badanie dotyczące tajwańskiej/chińskiej tożsamości. 

Wg. analizy tegoż ośrodka, największą popularnością cieszy się stricte tajwańska narracja, 

osiągając 52,1%, a zatem ponad połowę respondentów. 42,8% badanych opowiedziało się za 

podwójną, a więc tajwańską/chińską tożsamością, zaś tylko chińska narracja osiągnęła wynik 

zaledwie 3,8% poparcia. Ostatnie 1,2% nie potrafiło opowiedzieć się za żadną z dostępnych 

 
299Taiwanese/Chinese Identity (1992/06~2023/06), Election Study Center, National Chengchi University, 

https://esc.nccu.edu.tw/PageDoc/Detail?fid=7800&id=6961 [dostęp z dnia 18.07.2023].  
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opcji300. Mimo wyraźnym rozbieżności pomiędzy badaniami Election Study Center, National 

Chengchi University oraz tymi prezentowanymi przez Taiwan’s Election and Democratiza-

tion Studywyraźnie widać, iż we współczesnym społeczeństwie Tajwanu największą popular-

nością cieszy się lansowanie odrębnej tajwańskiej tożsamości, a dynamiczny trend pokazuje, 

że może ona nabierać coraz większego znaczenia i popularności, co może odbić się na proce-

sie reunifikacji, a także umacniania niezależności Tajwanu względem ChRL. To z kolei może 

prowadzić do wzrostu asertywności postawy Pekinu i stanowić nowe zagrożenie, w przypad-

ku podjęcia bardziej zdecydowanych działań, nawet z użyciem sił zbrojnych.  

Własna tożsamość może stanowić istotny element propagowania tajwańskiej suweren-

ności i państwowości względem niezgadzającego się z potencjalną niezależnością wyspy 

ChRL, ale także na arenie międzynarodowej, jak również w przypadku kontestacji koncepcji 

zjednoczeniowych. Tym samym – warto zauważyć –lansowanie tajwańskiej tożsamości, od-

rębności i niezależności wiążę się z pojęciem bezpieczeństwa ontologicznego. W tym zaś 

kontekścieN. C. Krickel-Choi oraz Ching-Cheng Chen słusznie wskazują, że ze stanem taj-

wańskiego bezpieczeństwa ontologicznego wiążą się wysuwane roszczenia względem Wysp 

Senkaku/Diaoyu (które to roszczenia stanowiły zasadniczą podstawę analizy autorów), które 

także można rozwinąć na pozostałe spory, w których Tajwan partycypuje, a jakie zostały opi-

sane we wcześniejszym rozdziale, a zatem Wysp Pracelskich, Spratly oraz pozostałych spor-

nych obszarów. Autorzy wskazują, że w tym kontekście (bezpieczeństwa ontologicznego) 

najważniejszym czynnikiem jest wyznaczenie granicy między państwami – powołują się tutaj 

na jeden z elementów składowych suwerennego państwa, a zatem terytorium i zdolność do 

jego obrony. Jak na razie w wymiarze wymienionych sporów można rzec, że Tajwan jedno-

znacznie udowodnił, że posiada taką możliwość, z powodzeniem sprawując swoją wyłączną 

jurysdykcję nad największą wyspą archipelagu Spratly – Itu Abą. Roszczenia Tajwanu 

względem wszystkich morskich spornych terytoriów ma również walor stricte symboliczny, 

uaktualniający i umacniający narrację tożsamościową i suwerennościową Tajwanu. Konflikty 

i zdolność do partycypacji w nich na pewien sposób gruntuje odrębność tajwańską i jego 

podmiotowość w strukturze międzynarodowej, a tym samym może – w jakiś sposób – po-

twierdzać jego suwerenność301. 

Istotnym problemem na drodze do pokojowego zjednoczenia może być nie tylko po-

czucie własnej, odrębnej tożsamości wśród mieszkańców wyspy, ale również zjednoczenio-

 
300Taiwanese/Chinese Identification, Taiwan’s Election and Democratization Study, 

http://teds.nccu.edu.tw/teds_plan/list.php?g_isn=104&g_tid=0&g_cid=9 [dostęp z dnia 19.07.2023].  
301 N. C. Krickel-Choi, Ching-Cheng Chen, Defending the Islands […], op. cit. s. 4-5, 9.  
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we, czy niepodległościowe nastroje Tajwańczyków. Jak już zostało wspomniane wcześniej w 

tym rozdziale, po pół roku od wyborów w 2016 roku, od których władzę w Tajpej sprawuje 

przedstawicielka DPP Tsai Ing-wen przeprowadzono sondaż, w którym respondenci mieli 

szansę określić się za konkretną perspektywą przyszłości Tajwanu. W tamtym czasie niespeł-

na 87% opowiedziała się za utrzymaniem status quo302. Wyniki najnowszego badania prze-

prowadzonego przez Taiwan’s Election and Democratization Study przedstawia poniższy 

tabela.  

 

Tab.2. Orientacja mieszkańców Tajwanu względem regulacji konfliktu Tajwan-ChRL. 

Natychmiastowe zjednoczenie  1,4% 

Natychmiastowa niepodległość  6,1% 

Utrzymanie status quo, dążenie do zjednoczenia w przyszłości  11,9% 

Utrzymanie status quo, dążenie do niepodległości w przyszłości  20,6% 

Utrzymanie status quo, decyzja o zjednoczeniu lub niepodległości w przyszłości  37,6% 

Utrzymanie status quo na zawsze  20,8% 

Brak odpowiedzi  1,6% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Position on Unification and Independence, Taiwan’s Elec-

tion and Democratization Study, 

http://teds.nccu.edu.tw/teds_plan/list.php?g_isn=104&g_tid=0&g_cid=7.  

 

Utrzymanie obecnego status quo wyspy cieszy się ogromną popularnością, gdyż aż 

90,9% badanych opowiedziało się za tą opcją, nie mniej jednak – co należy zauważyć – w 

różnym kontekście. Szczegółowo ujmując, najbardziej preferowaną wizją przyszłości Tajwa-

nu jest utrzymanie dotychczasowego status quo, z podjęciem w przyszłości (mniej lub bar-

dziej odległej) decyzji o zjednoczeniu z ChRL lub tajwańskiej niepodległości. Na podobnym 

poziomie poparcia znalazły się utrzymanie status quo na zawsze, z wynikiem 20,8% oraz 

utrzymanie obecnego status quo lecz z dążeniami niepodległościowymi w przyszłości. Wyżej 

przedstawione wyniki badań jednocześnie wskazują jednoznacznie na fakt, jak niskim popar-

ciem cieszy się propozycja zjednoczenia z ChRL – natychmiastowa unifikacja Chin osiągnęła 

jedynie 1,4% poparcia, zaś utrzymanie status quo z dążeniamizjednoczeniowymi w przyszło-

ści zaledwie 11,9% (chociaż akurat druga opcja od 2016 roku zyskała nieco na popularności). 

Jednocześnie warto jednak odnotować, że chociaż niewielki wzrost uznania zaliczyły opcje 

niepodległościowe, co – w połączniu z rosnącą popularnością odrębności tajwańskiej tożsa-

 
302 E. Trojnar, Wyzwania dla bezpieczeństwa […], op. cit., s. 40-42.  
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mości – może wskazywać na faktyczną orientację mieszkańców Tajwanu. Co interesujące, 

respondenci mieli również do dyspozycji inną opcję, mianowicie uznania Tajwanu za obecnie 

niepodległe państwo, za którą to odpowiedzią nie opowiedział się nikt z badanych.  

Wzrastające nastroje odrębności – niepodległościowe i tożsamościowe mogą w zna-

czący sposób pokrzyżować plany reunifikacyjne ChRL. Nie mniej jednak warto zauważyć, że 

Tajwańczycy opowiadają się mimo wszystko za bardzo ostrożnymi opcjami przyszłościowy-

mi samej wyspy, nie wyłączając co prawda możliwości unifikacji lub jakiejś formy zbliżenia, 

lecz zdecydowanie bardziej opowiadając się jednak za ogłoszeniem niepodległości. Być może 

dojdzie do niej w bardziej sprzyjających okolicznościach, kiedy ChRL nie będzie miało moż-

liwości realizacyjnych, aby zablokować taki rozwój wydarzeń na Tajwanie. Na dzień dzisiej-

szy wdaje się to jednak niemożliwe, a rosnąca narracja odrębności wyspy raczej poskutkuje 

utwardzeniem przekonania administracji pekińskiej w dążeniu do jak najszybszego zjedno-

czenia i powstania „Jednych Chin”.  

 

4.6 Perspektywa reunifikacji i Jednych Chin - koncepcja „jeden kraj, dwa systemy” 

Obok realizowanego zbliżenia chińskich podmiotów po obu stronach Cieśniny Taj-

wańskiej w ramach tzw. Konsensusu 92 (który to wydaje się na tą chwilę w zasadzie jedyną 

formą, czy też podstawą do budowania wzajemnych relacji, a może i ograniczonego zaufania, 

a mimo to pozostaje jednak dalej w strefie niechęci mieszkańców Tajwanu i różnej interpreta-

cji i podejścia każdej kolejnej władzy sprawującej swój urząd w Tajpej), najbardziej popular-

ną koncepcją zjednoczeniową promowaną przez rząd w Pekinie jest projekt „jeden kraj, dwa 

systemy”. Zaproponowana w latach 80-tych XX wieku koncepcja Deng Xiaopinga, zdefinio-

wana w ramach tzw. „sześciu punktów Deng” (jak również „dziewięciu punktów Ye”) pod-

kreślała niezbity walor zjednoczeniowy, stanowiący o w zasadzie pełnej autonomiczności 

Tajwanu po zjednoczeniu. Deng Xiaoping podkreślał w swoim stanowisku, że wyspa będzie 

miała prawo do utrzymywania własnej armii (oczywiście pod warunkiem, iż nie będzie ona 

stanowić żadnego zagrożenia dla Chin kontynentalnych), a także żaden personel wojskowy 

czy administracyjny ChRL nie znajdzie się na Tajwanie –wyspa będzie mogła samodzielnie 

administrować wyznaczonym regionem autonomicznym. W tym wymiarze jednak warto za-

uważyć, że Deng nie wykluczył użycia sił zbrojnych w przypadku, gdyby Tajwan zdecydował 

się na ogłoszenie niepodległości303. 

 
303 Z. Śliwa, Uwarunkowania […], op. cit. s. 60.  
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Przedstawiona dokładnie w 1981 roku koncepcja „jeden kraj, dwa systemy” mająca 

początkowo być drogą do zjednoczenia ChRL z Tajwanem, spotkawszy się jednak z niechęcią 

ze strony tajwańskiej, została podana na inny grunt, oscylujący jednak na orbicie zaintereso-

wania władz pekińskich. Tym samym, w ostatnich dekadach XX wieku postanowiono przere-

dagować ów projekt, dostosować go do nieco innych (acz zbieżnych) realiów i wypróbować – 

niejako w formie polityczno-społecznego eksperymentu – najpierw w przypadku Hongkongu, 

zaś w późniejszych latach Makau, a zatem dotychczas pozostających pod europejską jurys-

dykcją chińskich kolonii (kolejno – brytyjskiej i portugalskiej). Wprowadzając – zresztą z 

powodzeniem – koncepcję „jeden kraj, dwa systemy” w przypadku wyżej wymienionych by-

łych kolonii i dokonując procesu zjednoczeniowego ziem chińskich na południowo-

wschodnim wybrzeżu, liczono, iż sukces eksperymentu z ustanowieniem specjalnych auto-

nomicznych regionów popchnie Tajwan ku zmianie postawy względem procesu ustruktury-

zowania się wyspy z kontynentem, a tym samym przekona tajwańskie społeczeństwo (a tym 

samym opnie publiczną) do zjednoczenia i utworzenia „Jednych Chin”. Wszak pierwsze 

znaczne kroki – rzec można, że nawet milowe –w perspektywie „Wielkich Chin” zostały po-

stawione wraz z przejęciem Hongkongu w 1997 roku oraz Makau w 1999 roku304. 

Proces zjednoczeniowy z Hongkongiem, jego funkcjonowanie w ramach regionu au-

tonomicznego oraz następstwa tychże procesów mogą stanowić wyjściową dla władz w Taj-

pej oraz dla społeczeństwa tajwańskiego w celu redefinicji postawy wobec wyboru przyszło-

ści wyspy – zjednoczenia z ChRL, próby utrzymywania dotychczasowego status quo lub też 

radykalizacji wewnętrznej postawy, a co za tym idzie – przeniesienia ciężkości na nurt nie-

podległościowy. Ostatnia opcja wydaje się być jednak mało prawdopodobna w obecnej struk-

turze, zwłaszcza w przypadku ogromnego zagrożenia ze strony ChRL (w postaci m.in. zapi-

sów przewidujących możliwość użycia siły w przypadku „niekorzystnego” rozwiązania kwe-

stii tajwańskiej). Nie mniej jednak, samo zjednoczenie w myśl koncepcji „jeden kraj, dwa 

systemy” również zdaje się być daleko zdezaktualizowane, co pokazuje przykład – właśnie – 

Hongkongu. By jednak zrozumieć pełnię problemu, należałoby prześledzić całą historię zjed-

noczeniową i tzw. powrotu Hongkongu do chińskiej macierzy, wskutek rozmów dyploma-

tycznych, zaproponowanej koncepcji i późniejszego funkcjonowania byłej kolonii w ramach 

regionu autonomicznego i późniejszego, niejakiego, załamania się samowładności tegoż re-

 
304A. Chojnowski, J. Rowiński, Hongkong u progu XXI w., [w:] Azja Wschodnia na przełomie XX i XXI wieku. 

Przemiany polityczne i społeczne, K. Gawlikowski (red.), M. Ławacz (współpraca), Warszawa 2004, s. 149-150.  
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gionu. Tym samym obecna sytuacja tegoż swoistego miasta-quasipaństwa, może i z pewno-

ścią będzie podstawą do definiowania nowej postawy Tajwanu względem ChRL.  

 

4.6.1 Casus Hongkongu – szansa dla Tajwanu czy „prawdziwa” ambicja ChRL? 

Będący niegdysiejszą brytyjską kolonią Hongkong, a w zasadzie w obecnej, oficjalnej 

wersji Specjalny Region Administracyjny Hongkong Chińskiej Republiki Ludowej (HKSAR 

– Hong Kong Special Administrative Region of the People’s Republic of China) położony jest 

na południowo-wschodnim wybrzeżu Morza Południowowschodniego, w delcie Rzeki Perło-

wej (Zhu Jiang). Co interesujące, obszar ten jest jednocześnie strefą umiejscowienia innych 

ważnych portów i miast ChRL, w tym: Specjalnego Regionu Administracyjnego Makau (a 

więc drugiego regionu, do którego z powodzeniem w końcu lat 90-tych XX wieku zastoso-

wana została koncepcja „jeden kraj, dwa systemy”), Kantonu (Guangzhou będącego trzecim 

największym miastem pod względem liczby ludności) oraz Shenzen (graniczącego bezpo-

średnio z HKSAR).  

Na rozległe na około 1108 km2 (łącznie z lądem i obszarem morskim)305terytorium 

HKSAR składają się – wyspa Hongkong, półwysep Kowloon, a także największy obszar 

zwany Nowymi Terytoriami złożonymi z części kontynentalnej oraz około 235 wysp306. Z 

punktu widzenia znaczeniowego Hongkong przedstawia wartość symboliczną – jest potwier-

dzeniem sukcesu polityki zjednoczeniowej i koncepcji Deng Xiaopinga, a także dążeń ChRL 

zogniskowanych wokoło swoistego renesansu „Wielkich Chin” oraz integracji chińskich 

ziem. Z drugiej strony, Hongkong przedstawia ogromną dodaną wartość ekonomiczną–w 

momencie przejścia HKSAR z rąk brytyjskich do chińskich, wniósł on wielki wpływ do po-

ziomu PKB (w granicach 16,5-18%) – obecnie jest to jednak tylko udział 3% PKB ChRL307. 

Sama gospodarka Hongkongu oparta jest na sektorach turystyki oraz wysokodochodowych 

usług (Hongkong uważany jest za jedno z globalnych centrów/hubów finansowo-

gospodarczych). Oprócz wymienionej turystyki i usług finansowych, duże znaczenie na rynku 

HKSAR mają także usługi kreatywne, usługi profesjonalne, logistyka i spedycja, produkcja 

elektroniki, czy tekstylia308. Najwięcej osób zatrudnionych jest – co oczywiście nie dziwi – w 

 
305Hong Kong, The World Factbook, https://www.cia.gov/the-world-factbook/countries/hong-kong/#geography, 

[dostęp z dnia 03.07.2023].  
306 M. Osińska, Hongkong: wpływ uwarunkowań historyczno-geograficznych na powstanie nowoczesnej metro-

polii, [w:] Państwo i społeczeństwo. Kierunki rozwoju państw Azji Wschodniej i Południowo-Wschodniej, J. 

Marszałek-Kawa (red.), Toruń 2010, s. 188.  
307 B. Góralczyk, Nowy Długi Marsz […], op. cit., s. 187.  
308 Hong Kong, The World Factbook, https://www.cia.gov/the-world-factbook/countries/hong-kong/#economy, 

[dostęp z dnia 03.07.2023].  
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sektorach usługowych. Warto w tym miejscu jednocześnie zaznaczyć, iż Hongkong na rynku 

azjatyckim jest ogromnym, jeśli nie największym dystrybutorem złota309 oraz ogromnym wę-

złem przepływowym BIZ. Jednocześnie, co zostało już wspomniane wcześniej, Hongkong 

stał się swoistą bramą morską dla ChRLjako jeden z największych, globalnych portów han-

dlowych (kontenerowych), a to w wydatny sposób wpłynęło nie tylko na rozwój samego 

Hongkongu, ale również i ChRL – port Hongkong wszak może być postrzegany jako swoisty 

hub przeładunkowy dla towarów eksportowych ChRL310.Warto jednak zauważyć, że dynami-

ka rozwojowa, sukces ekonomiczny Hongkongu i jego szybko wzrastające znaczenie nie tyl-

ko w regionie Azji Wschodniej (Azji i Pacyfiku), ale również w skali globalnej możliwe były 

właśnie poprzez płaszczyznę wzajemnej współpracy miedzy Hongkongiem, a ChRL. Ów ob-

szar wzajemnych relacji był możliwy wskutek redefinicji i reorientacji (a tym samym swoi-

stego „otwarcia na świat” Chin kontynentalnych) zapoczątkowanych przez reformy Deng 

Xiaopinga. Lata 80-te XX wieku stały się tym samym nie tylko zmianą wizerunku dotychczas 

zatwardziałej ideologicznie ChRL, ale również momentem przełomu ekonomicznego w tej 

części Azji i świata. Postęp Hongkongu można zatem postrzegać właśnie przez pryzmat 

wprowadzenia przez Pekin nowych mechanizmów rynkowych, a co za tym idzie otwarcia 

wzajemnych kanałów eksportowo-importowych oraz inwestycyjnych, ale także zintegrowanie 

się z bezpośrednio położoną u granic HKSAR prowincją Guangdong311. Wiele w tym wymia-

rze odegrała rola m.in. zerowego cła na wybrane produkty pochodzące z Hongkongu (usta-

nowionego na mocy umowy o bliższej współpracy gospodarczej, tzw. CEPA – Closer Eco-

nomic Partnership Agreement, podpisanej między obiema stronami w 2003 roku), czy ścią-

gnięcie do HKSAR turystów chińskich312. 

Za swoisty początek strukturyzacji, a w zasadzie myślenia o przyszłym włączeniu 

Hongkongu do ChRL można przyjąć datę 26.03.1979 roku, kiedy to w Pekinie spotkali się 

Deng Xiaoping oraz ówczesny gubernator hongkoński Murray MacLehose (sprawujący swój 

urząd w latach 1971-1982), na którym to spotkaniu przywódca ChRL wygłosił deklarację o 

powrocie brytyjskiej kolonii do Chin oraz złożył obietnicę sprawowania ochrony nad inwesto-

rami. W tym wymiarze zapoczątkowano reorientację koncepcji „jeden kraj, dwa systemy” 

przekładając i dostosowując jej założenia do specyfiki współpracy z Hongkongiem. W 1982 

 
309 M. Osińska, Hongkong: wpływ […], op. cit. s. 186. 
310A. Jankowiak, Znaczenie ekonomiczne Hongkongu w regionie Azji i Pacyfiku, „Prace Naukowego Uniwersy-

tetu Ekonomicznego we Wrocławiu– Procesy integracyjne w regionie Azji i Pacyfiku”, nr. 13 (2008), Wrocław 

2008, s. 267, 269-270.  
311 A. Chojnowski, J. Rowiński, Hongkong […], op. cit. s. 159.  
312 A. Jankowiak, Znaczenie ekonomiczne Hongkongu […], op. cit. s. 263.  
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roku (dokładnie 24.09.1982) w Pekinie odbyło się spotkanie Deng Xiaopinga oraz ówczesnej 

premier Wielkiej Brytanii, Margaret Thatcher, na którym przywódca ChRL jednoznacznie 

określił stanowisko Pekinu, sytuujące się na postawie determinacji w celu uzyskania (a w 

zasadzie odzyskania) kontroli nad brytyjską kolonią, jednocześnie wyznaczając datę końcową 

negocjacji w tej sprawie oraz zastrzegając możliwość (w razie niepowodzenia wzajemnych 

rozmów i niewypracowania żadnego kompromisu i wyniku tychże) jednostronnego ogłosze-

nia Hongkongu, jako części Chin313. Już samo to wskazuje na asertywność ChRL w dążeniu 

do renesansu i zjednoczenia wszystkich ziem chińskich, która to postawa z biegiem lat (oraz 

zmianami w strukturze politycznej i globalnej) wydaje się jedynie coraz bardziej pogłębiać i 

radykalizować.  

Dnia 19.12.1984 roku oficjalnie doszło do porozumienia w sprawie przyszłości Hong-

kongu, której wyrazem stało się podpisanie Wspólnej Deklaracji Rządu Chińskiej Republiki 

Ludowej i Rządu Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej (Sino-

British Joint Declaration).Na mocy tejże rząd ChRL podjął decyzję o przejęciu zwierzchnic-

twa nad Hongkongiem wraz z dniem 1.07.1997 roku – natomiast rząd Wielkiej Brytanii, za-

deklarował przekazanie tegoż zwierzchnictwa w ręce ChRL z tymże dniem. Jednocześnie 

Pekin w dokumencie zadeklarował utrzymanie podstawowych zasad, jakimi miała się cecho-

wać owa zwierzchność polityczna ChRL nad Hongkongiem. Po pierwsze Hongkong miał stać 

się Specjalnym Regionem Administracyjnym (HKSAR), posiadającym szeroką autonomię, za 

wyjątkiem spraw zagranicznych i obronnych (za które to odpowiadać miał rząd centralnych 

ChRL). Następnie, HKSAR miał zachować własną władzę wykonawczą, ustawodawczą, jak 

również sądowniczą – co za tym idzie, przepisy ustanowione przed rozszerzeniem chińskiej 

suwerenności nad Hongkongiem pozostaną w zasadzie niezmienione (w przypadku przyszło-

ści, wydaje się że wykorzystany zwrot „w zasadzie” stanowi ogromny wytrych dla potencjal-

nego wprowadzenia zmian, bardziej korzystnych z punktu widzenia ChRL). Zadeklarowano, 

iż rząd HKSAR będzie składał się z lokalnych przedstawicieli, system gospodarczy oraz styl 

życia pozostanie niezmieniony, zaś prawa i wolności obywatelskie, własność prywatna wła-

sności przedsiębiorstw, inwestycje zagraniczne, etc. będą chronione poprzez odpowiednie 

ustawy. W kontekście ekonomicznym Hongkong pozostanie wolnym portem oraz odrębnym 

obszarem celnym, zachowa swój status globalnego centrum finansowego i zachowa wolność 

oraz swobodę przepływu kapitału, zaś waluta – dolar hongkoński –pozostanie w obiegu i bę-

dzie wymienialny (przy tym HKSAR zachowa niezależność finansową). Region będzie mógł 

 
313 M. Osińska, Hongkong: wpływ […], op. cit. s. 184.  
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wchodzić w relacje gospodarcze tak ze Zjednoczonym Królestwem, jak i innymi krajami-

partnerami. Przy wykorzystaniu nazwy „Hongkong, Chiny” będzie mógł on wchodzić w sa-

modzielne stosunki gospodarczo-kulturowe tak z państwami, regionami, jak i organizacjami 

międzynarodowymi. Za utrzymaniem porządku publicznego HKSAR będą odpowiedzialne 

władze Hongkongu, zaś przypieczętowując przyszłość regionu, zadeklarowano, iż przepisy te 

nie zostaną zmienione przez kolejne pięćdziesiąt lat (a zatem miałyby obowiązywać do 2047 

roku)314. Tym samym warto podkreślić, iż HKSAR w myśl deklaracji, ale i koncepcji „jeden 

kraj, dwa systemy” miał się nie tylko stać Specjalnym Regionem Administracyjnym o szero-

kiej autonomii, ale w myśl owej (autonomii) miał on również zachować kilka najważniej-

szych elementów swojego dotychczasowego funkcjonowania, jakie zawrzeć można w nastę-

pujących stwierdzeniach: 1. Hongkoński styl życia i system oparty na kapitalizmie miał zo-

stać zachowany; 2. Ówczesny system prawa i sądownictwa miał pozostać obecnym systemem 

o – w zasadzie – niezmienionej formie; 3. Wszelkie gwarantowane prawa i wolności Hong-

kończyków zostaną zachowane z pełnym poszanowaniem; oraz 4. Autonomia Hongkongu 

będzie widoczna w sektorach i wymiarach: gospodarczym, finansowym, a także waluto-

wym315. Dokument ów został ratyfikowany przez rząd Wielkiej Brytanii dnia 4.04.1985, zaś 

przez ChRL kilka dni później, mianowicie 10.04.1985 roku. Nieco ponad miesiąc później – 

25.05.1985 roku –postanowienia niniejszej wspólnej deklaracji weszły w życie wraz z usta-

nowieniem Specjalnego Regionu Administracyjnego Hongkong, a 1.07.1997 roku doszło do – 

zgodnie z zapisami wspólnego dokumentu –przekazania zwierzchności nad Hongkongiem w 

ręce ChRL316.  

Przez lata funkcjonowania HKSAR utrzymał swoją pozycję w strukturze międzynaro-

dowej, jako jeden z najprężniej rozwijających się i utrzymujących to tempo dynamiki region 

w Azji i na świecie, niejednokrotnie plasując się chociażby na wysokim miejscu w statystyce 

określającej poziom swobód gospodarczych. Nie dziwi zatem fakt, iż Hongkong stał się swoi-

stym poletkiem dla przedsiębiorców realizujących swoje interesy w ChRL – do tego kontek-

stu przyczynił się również fakt, przejrzystego systemu podatkowego Hongkongu, ułatwiają-

cego odnalezienie się biznesu na terenie HKSAR317.  

W 2017 roku na sesji OZPL potwierdzono plany budowy w prowincji Guangdong (a 

więc części ChRL bezpośrednio graniczącej z HKSAR) megalopolis. Ambitna, bo wręcz glo-

 
314The Sino-British Joint Declaration, Constitutional and Mainland Affairs Bureau, 

https://www.cmab.gov.hk/en/issues/joint2.htm, [dostęp z dnia 20.06.2023].  
315 A. Chojnowski, J. Rowiński, Hongkong […], op. cit. s. 150. 
316M. Osińska, Hongkong: wpływ […], op. cit. s. 185, 189.  
317 A. Jankowiak, Znaczenie ekonomiczne Hongkongu […], op. cit. s. 269.  
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balna wizja (chińskie megamiasto miało stać się największym na świecie), zakładała włącze-

nie weń aż dziewięciu miast, do których wliczono właśnie Hongkong, Makau, jak również 

dwa inne ogromne pobliskie porty (miasta) Kanton oraz Shenzen. Tym samym, wskazano na 

plany i poniekąd faktyczne dążenia ChRL, które przekreślałyby – zresztą długo przedwcze-

śnie –obowiązujące na mocy deklaracji z 1984 roku pięćdziesięcioletnie funkcjonowanie 

HKSAR. Sam region Hongkongu w tym kontekście miał stać się tylko administracyjną czę-

ścią – swoistą dzielnicą – planowanego megalopolis. A tym samym, utraciłby wszelkie przy-

wileje, jakimi mógł się cieszyć na mocy deklaracji konstytuującej funkcjonowanie tegoż 

podmiotu w samej strukturze ChRL318.  

Wskutek protestów, jakie rozgrzały w 2019 roku w Hongkongu, na sesji OZPL Stały 

Komitet dnia 30.06.2020 roku przyjął Ustawę o zagwarantowaniu bezpieczeństwa w Specjal-

nym Regionie Administracyjnym Hongkong, która to zaczęła obowiązywać wraz z 1.07.2020 

roku. Ustawa odbiła się niemałych echem oraz kontrowersjami, jako iż łamała dotychczasową 

autonomię Hongkongu w myśl koncepcji „jeden kraj, dwa systemy”. Zapisy ustawy znalazły 

się w specjalnym, trzecim aneksie do Ustawy Zasadniczej Hongkongu (Basic Law) z 1990 

roku. Przyjęcie nowych przepisów determinowano chęcią pacyfikacji owych protestów, jak 

również ochroną przed dalszą eskalacją możliwej destabilizacji ówczesnej sytuacji w 

HKSAR. Ustawa przyjęta przez ChRL w sposób jednoznaczny pokładła się ogromnym cie-

niem ograniczeń w dotychczas respektowanych i realizowanych wolnościach na terenie 

Hongkongu. Wyszczególniała dokładnie cztery obszary działalności przestępczej, które mu-

szą zostać poddane penalizacji. Wśród nich wyznaczono – a jakże – dążenia secesjonistyczne, 

wszelkie działania zagrażające autorytetowi władzy centralnej, a tym samym dążące do jej 

obalenia, zjawisko terroryzmu oraz współpraca z podmiotami (siłami) zagranicznymi. Co 

więcej, każde z tychże zagrożeń poddano wymiarowi nawet dożywotniego więzienia. Co inte-

resujące, terroryzmem określono wszelkie próby zakłócania przepływu transportu publiczne-

go (co mogłoby się niefortunnie odbić na znaczeniu ekonomicznym HKSAR), a w spectrum 

współpracy z zagranicznymi siłami włączono nie tylko działalność szpiegowską, lecz również 

wszelkie naciski i wpływy na procesy decyzyjne. W celu penalizacji tychże zagrożeń, powo-

łano w HKSAR Narodowy Komitet Bezpieczeństw, zaś pod groźbą kary znaleźli się nie tylko 

mieszkańcy regionu, ale także wszyscy obcokrajowcy, którzy dopuścili się czynów karalnych 

nie tylko na terenie Hongkongu319.  

 
318 B. Góralczyk, Nowy Długi Marsz […], op. cit., s. 186-187.  
319B. Góralczyk, Nowy Długi Marsz […], op. cit., s. 193-194.  
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Co więcej, kolejna sesja OZPL z 2021 roku przyjęła nowelizację w zakresie procesów 

wyborczych w Hongkongu, co jednoznacznie wskazuje na fakt, iż ChRL w sposób w pełni 

świadomy i pełen premedytacji zamierza ustrukturyzować HKSAR z wewnętrznym prawo-

dawstwem, a także zacieśnić kontrolę i suwerenność w zasadzie we wszystkich wymiarach. 

Oczywiście podjęte przez Pekin działania nie pozostały bez echa i odbiły się sporym pogło-

sem kontrowersji, nie mniej wydaje się, że państwa tzw. „Zachodu” w tej sprawie zachowały 

nad wyraz stonowaną, wręcz asekuracyjną postawę, ograniczając się jedynie do oskarżeń 

stricte deklaratywnych, oscylujących wokoło zarzutów wiarołomstwa, niespełniania i braku 

szacunku do zawartych umów oraz – klasycznego już dla tej retoryki – łamania praw czło-

wieka320.  

Niejako narzucona nowa wizja funkcjonowania HKSAR w sposób jednoznaczny wy-

gasza postanowienia z 1984 roku, oraz strukturę umocowaną i zbudowaną na koncepcji „je-

den kraj, dwa systemy” nie po pięćdziesięciu latach, jak to było zawarte w pierwotnych po-

stanowieniach, ale już po zaledwie dwudziestu trzech latach. Tym samym, nieco podświado-

mie, acz jednocześnie wyraźnie ChRL wskazuje, że zamierza zmienić i zmienia – wydawać 

by się mogło, że niewygodną w obecnym układzie – koncepcję „jeden kraj, dwa systemy”, na 

nową retorykę i strukturę funkcjonowania, zawartą w stwierdzeniu „jeden kraj, jeden sys-

tem”321. W praktyce Hongkong i jego obywatele nie tylko stracą dotychczas (do 2020 roku) 

gwarantowaną umową z 1984 roku autonomią, ale i wiążącymi się z nią wszelkimi wolno-

ściami. Nowe przepisy nanoszą również na HKSAR ogromne ograniczenia w zakresie prób 

zmian samego systemu politycznego tegoż quasi-państwa, a tym samym przekreślają wszelkie 

próby i dążenia, chociażby w kierunku demokratyzacji regionu –w zasadzie już 30.06.2020 

roku, a zatem w dniu ogłoszenia nowego prawa, działacze oraz organizacje prodemokratyczne 

postanowiły o zawieszeniu swojej działalności w Hongkongu. Nie dziwi również fakt, że wie-

le z nich postanowiło przenieść swoją aktywność w inne rejony (bardziej pod tym względem 

stabilne i wolne). Jednocześnie, co warto zaznaczyć, poszukiwanie źródeł owych czterech 

poddanych pod groźbę kary zagrożeń pociągnie za sobą także pewny ucisk i może wprowa-

dzić – przynajmniej w części – swoistą narrację niepokoju w społeczeństwie hongkońskim. 

 
M. Przychodniak, Koniec zasady „jedno państwo, dwa systemy” w Hongkongu, „Polski Instytut Spraw Między-

narodowych”, 2020, 

https://www.pism.pl/publikacje/Koniec_zasady_jedno_panstwo_dwa_systemy_w_Hongkongu, [dostęp z dnia 

22.06.2023]. 
320 B. Góralczyk, Nowy Długi Marsz […], op. cit., s. 193, 195.  
321Ibidem, s. 193.  
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Co więcej, ChRL na mocy nowych przepisów będzie w stanie silniej oddziaływać i kontrolo-

wać wybory, czy przedsiębiorstwa funkcjonujące w HKSAR322.  

Przypadek Hongkongu jasno zatem daje do zrozumienia, w jaką fazę rozwoju ambi-

cjonalnych dążeń ChRL w kierunku priorytetowego celu Pekinu jakim jest zjednoczenie 

wszystkich ziem chińskich. Jednocześnie maluje się faktyczny obraz „Wielkich Chin”, czy też 

„Jednych Chin” prowadzonych – a jakże – pod sztandarem ChRL. I chociaż jedność narodo-

wa, obowiązek jej obrony, jak zresztą działania zmierzające właśnie w kierunku zjednocze-

niowym są wpisane do konstytucji ChRL z 1982 roku, to jednak dotychczas, przez pryzmat 

podejmowanych działań przez Pekin, wydawało się, że zjednoczenie będzie odbywać się na 

różnych zasadach, wpisanych nie mniej w spectrum wyznawanych i pozostawionych w swoi-

stym politycznym testamencie zasad pokojowego współistnienia. Egzemplifikacją tegoż po-

dejścia miało być właśnie lansowanie koncepcji „jeden kraj, dwa systemy” jako wytrychu dla 

niezdecydowanych i niechcących adaptować wewnętrznej organizacji samej ChRL, Hong-

kongu, Makau, czy właśnie Tajwanu. Tymczasem, projekt ten, jakkolwiek zachęcający i war-

tościowy w swym pierwotnym wybrzmieniu (zwłaszcza w kontekście Tajwanu, który miałby 

zachować jeszcze większą autonomię, aniżeli Hongkong, czy Makau), to jednak obecnie, po 

zmianach w przepisach narzuconych przez Pekin w latach 2020/2021 wydaje się całkowicie 

tracić na swoim znaczeniu. Zaś sama sytuacja, tj. złamanie postanowień z 1984 roku po zale-

dwie dwudziestu trzech latach funkcjonowania HKSAR niejako w, i obok struktury samej 

ChRL stanowi swoisty papierek lakmusowy dla Tajwanu, jaka przyszłość może czekać wy-

spę, jeśli zdecyduje się na zjednoczenie z Pekinem właśnie na zasadach tejże koncepcji. Nie 

mniej jednak, w obecnych warunkach nie wydaje się, by formuła „jeden kraj, dwa systemy” 

dalej stanowiła przedmiot wzajemnego dyskursu około-zjednoczeniowego obu podmiotów 

Cieśniny Tajwańskiej. Zdecydowanie bardziej prawdopodobnym w zaistniałych realiach jest 

dalsze zacieśnianie więzi i współzależności na zasadach wypracowanych w Konsensusie 92, 

lecz na stan faktyczny tychże zasadniczy wpływ może mieć (i z pewnością mieć będzie) po-

stawa obecnej oraz przyszłych generacji przywódców ChRL, radykalizacja i zmiana już teraz 

mocno zarysowanej, asertywnej postawy Pekinu, a także opcja polityczna wybrana w samym 

Tajwanie.  

  

 
322M. Przychodniak, Koniec zasady […], op. cit. 
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4.7 Możliwe scenariusze przyszłości Tajwanu 

W tym miejscu należy zatem zadać pytanie, jak może wyglądać przyszłość RCh na 

Tajwanie? W zasadzie w obecnej strukturze i systemie można brać pod uwagę trzy potencjal-

ne kierunki, w jakich rozwinąć się może przyszłość Tajwanu –zjednoczenie na zasadach po-

kojowych, „agresywne zjednoczenie” poprzez zbrojną napaść z wykorzystaniem ChAL-W i 

późniejszą aneksję Tajwanu przez ChRL oraz próby utrzymywania dotychczasowego status 

quo w Cieśnienie Tajwańskiej.  

Pierwsza opcja, a zatem zjednoczenie na zasadach pokojowych, wydaje się – podług 

powyższej analizy – obecnie mało prawdopodobna (lecz nie jest nieprawdopodobną). Zała-

manie walorów koncepcji „jeden kraj, dwa systemy”, obnażenie prawdziwej „twarzy” ambicji 

ChRL w dążeniu do reunifikacji wszystkich ziem chińskich i budowy „Jednych Chin” oraz 

zmiana postawy samej władzy w Pekinie na bardziej asertywną, przy jednoczesnym porzuce-

niu „pokojowości” (przynajmniej w dotychczasowym wymiarze)w dyskursie zjednoczenio-

wym z Tajwanem, to tylko kilka elementów oddalających wizję, swoiście nieinwazyjnego 

procesu unifikacyjnego. Wszak do tego potrzebna będzie zgoda oraz chęci po obu stronach 

Cieśniny Tajwańskiej, i chociaż ChRL wciąż przejawia zainteresowanie ustrukturyzowaniem 

się z wyspą na bardziej kompromisowych zasadach, to o tyle po stronie tajwańskiej raczej 

tego zainteresowania próżno jest poszukiwać. Swoista zmiana ontologiczna zachodząca w 

społeczeństwie tajwańskim, przeniesienie tożsamości z chińskiej na stricte tajwańską (mimo 

ogromnej reprezentacji podwójnej tożsamości) oraz zmiany w strukturach władzy, powiązane 

z odejściem od budowy wzajemnej, ciasnej współpracy między oboma podmiotami jedno-

znacznie wskazują na postawę Tajwanu. RCh i Tajwańczycy zdają się dążyć do zachowania 

odrębności, przy jednoczesnym zachowaniu dość asekuracyjnej, wydawać by się mogło bez-

piecznej postawy. David W. F. Huang nakreślił w tym wymiarzetrafny wniosek, który wydaje 

się być wciąż aktualny (zwłaszcza jeśli weźmie się pod uwagę, w jakim obecnie systemie i z 

jakimi zagrożeniami musi mierzyć się RCh), mówiąc iż z perspektywy tajwańskiej, najlep-

szym rozwiązaniem byłaby jakaś forma chińskiej wspólnoty (commonwealth) oraz konfedera-

cji (kontynent-wyspa) przy zachowaniu podejścia, iż pełna niepodległość (Tajwanu) jest w 

zasadzie niemożliwa do osiągnięcia (i obecnie szalenie niebezpieczna, patrząc m.in. przez 

optykę ustawy anty-secesyjnej). D. Huang zauważa jednocześnie, że taka wspólnota oraz kon-

federacja niejako z góry akceptowałyby fakt uznania Tajwanu za niepodległy, suwerenny 

podmiot posiadający prawną możliwość do wycofania się z takowego układu, a to jest dalece 

niezgodne z linią prezentowaną przez Pekin (i w zasadzie nie do przyjęcia przez ChRL). Tym 

samym, ciężko jest oczekiwać, by jakakolwiek propozycja, czy forma reunifikacji została 
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przyjęta przez ChRLlub Tajwan (zwłaszcza w obliczu postawy obu podmiotów)323. To z kolei 

prowadzi do wniosku, że bez zmian w nastawieniu Pekinu oraz Tajpej, a także reorientacji w 

kwestiach suwerenności RCh, żadna forma wspólnotowa/zjednoczeniowa nie będzie miała 

prawa bytu.  

Nie mniej, niechęć ze strony Tajwanu nie zmienia faktu, iż obecny przywódca ChRL, 

Xi Jinping posiada ambicję, aby zjednoczyć wszystkie ziemie chińskie, a soczewka jego rzą-

dów skupia zasadnicze światło właśnie na kwestii tajwańskiej. Xi stanąłby wtedy (po sukcesie 

reunifkacyjnym) w panteonie wśród innych wielkich, chińskich przywódców, jako pewien 

„odrodziciel” sinocentrycznej potęgi. Egzemplifikacją tychże dążeń – będących jednocześnie 

kontynuacją polityki zogniskowanej na Tajpej – jest nie tylko obranie ścisłego kierunku i 

wzmocnienie, nie tylko indywidualnych, ale wręcz narodowych postaw w zakresie spełnienia 

tzw. „chińskiego marzenia” (zhongguo meng) i „wielkiego renesansu chińskiej nacji”324, ale 

także wskazanie na wręcz epokowe znaczenie zjednoczenia się Chin podczas obchodów stu-

lecia KPCh na placu Tiananmen. Podczas tegoż wydarzenia w 2021 roku, Xi Jinping jasno 

dał do zrozumienia nie tylko swojemu narodowi, ale i całej opinii światowej, jaki jest jego 

własny cel, ale również, jak kształtuje się i musi kształtować się podejście ChRL (oraz jego 

obywateli) w kwestiach reunifikacyjnych. Zjednoczenie zostało nazwane „historycznym za-

daniem KPCh”, jak również „wspólnym pragnieniem wszystkich Chińczyków”, a sam prze-

wodniczący nawoływał do swoich rodaków po obu stronach Cieśniny Tajwańskiej, by wspól-

ny, solidarny marsz ku procesom unifikacyjnym doprowadził jednocześnie do zdecydowane-

go „zmiażdżenia” jakichkolwiek planów, ruchów, czy tendencji niepodległościowych na Taj-

wanie. I chociaż zapowiedziane zostały pokojowe sposoby doprowadzenia do tegoż zjedno-

czenia, to nie można zapomnieć, że ChRL nigdy nie porzuciło i nie wyrzekło się możliwości 

użycia siły w kontekście tajwańskim325. A wskazanie na potrzebę zmiażdżenia jakichkolwiek 

aspiracji niepodległościowych na wyspie jednoznacznie ukazuje, iż Pekin nie zgodzi się na 

żadną inną formę funkcjonowania Tajwanu, jak tylko tą, zaproponowaną przez ChRL.  

Czy w takim razie oznacza to, że tym samym wzrasta prawdopodobieństwo bardziej 

zdecydowanego, agresywnego działania ChRL względem Tajwanu? Wspomniana już wcze-

śniej Oriana Skylar Mastro na łamach Foreign Affairswskazuje, że owszem, taka możliwość 

jest jak najbardziej niewykluczona, poprzez wgląd m.in. na polityczne otoczenie samego Xi 

 
323K. Gawlikowski, Tajwan. Spory o status wyspy […], op. cit., s. 187.  
324Z. Śliwa, Uwarunkowania […], op. cit. s. 61-62.  
325 A. Bartkiewicz, 100-lecie KPCh. Xi Jinping zapowiada zjednoczenie z Tajwanem, 

https://www.rp.pl/swiat/art8544851-100-lecie-kpch-xi-jinping-zapowiada-zjednoczenie-z-tajwanem, [dostęp z 

dnia 28.06.2023].  
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Jinpinga, utrzymujące – zapewne jeszcze do niedawna – swojego przywódcę w przekonaniu, 

iż takowa jest z góry skazana na sukces. Jednocześnie Mastro przedstawia cztery potencjalne 

scenariusze kampanii wojskowej na Tajwanie, wg. których wpierw doszłoby do ataku za po-

mocą sił powietrznych i rakietowych, następnie zorganizowano by blokadę morską wyspy 

(izolację w zakresie gospodarczo-handlowym, czy również cyberprzestrzeni) z jednoczesnym 

atakiem na jednostki morskie i lotnicze, zaś ostatnim krokiem stałaby się faktyczna inwazja 

oddziałów ChAL-W na wyspę za pomocą amfibii. Autorka wskazuje jednak, że wyżej wy-

mienione działania, mogłyby przyjąć obrót bardziej lub mniej agresywny, a także o większym 

lub mniejszym natężeniu, którą zdefiniowała jako „podejście stopniowe”. Owe koncepcja 

zakłada, że ChRL ważyłaby swoje każde kolejne posunięcie, jednocześnie ogromne znaczenie 

przypisując zainteresowaniu, jakie okazałyby USA. Co ciekawe, Mastro stwierdza, że im wia-

rygodniejsza interwencja USA, tym większe prawdopodobieństwo odwetu chińskiego i atak 

na amerykańskie jednostki, nie mniej jednak gdyby USA zachowały asekuracyjną postawę, 

nie mieszając się bezpośrednio w konflikt, Chiny nie musiałyby przeprowadzać uderzenia na 

amerykańskie wojsko (gdyż takowe tylko włączyłoby USA w konflikt, jednocześnie legity-

mizując wewnętrznie – oraz wśród państw regionu Azji i Pacyfiku –potrzebę przeciwstawie-

nia się chińskiej inwazji)326. Analiza Mastro wskazuje tym samym jednoznacznie na wręcz 

pierwszoplanowy walor amerykańskiej obecności w regionie, a przez to na zasadniczą siłę 

powstrzymującą ChRL przed podjęciem bardziej asertywnych, zdecydowanych działań w 

celu zjednoczenia z wyspą.  

Co ciekawe, D. Rybak wskazuje –przy potencjalnym konflikcie zbrojnym z Tajwanem 

– na podobne, wręcz zbieżne cztery scenariusze, wśród których można wyróżnić między in-

nymi – akcje z niewielkim użyciem siły, blokadę morską, akcję desantową oraz atak rakieto-

wy. Pierwsza opcja, a zatem działanie przy wykorzystaniu niewielkich sił, można powiązać 

m.in. z atakami w cyberprzestrzeni, zwłaszcza skierowanymi w infrastrukturę krytyczną Taj-

wanu, przy jednoczesnym rozmieszczeniu jednostek ChAL-W w bezpośrednim sąsiedztwie 

wybrzeża Tajwanu, czy wód znajdujących się pod jurysdykcją Tajpej. Taki zabieg mógłby 

pozwolić zdestabilizować sytuację wewnętrzną RCh, zaś z drugiej strony uderzyć z zaskocze-

nia na, m.in. niewielkie wyspy podlegające zwierzchnictwu Tajwanu. Natomiast potencjał 

blokady morskiej jest najbardziej prawdopodobnym, jako iż może obrać różną formę realiza-

cyjną - przejmowania zmierzających do portów tajwańskich statków, przeprowadzanych kon-

troli ładunkowych, ogłoszenia pół-blokady pod pretekstem manewrów MW ChAL-W z uży-

 
326B. Góralczyk, Nowy Długi Marsz […], op. cit., s. 213-214.  
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ciem amunicji ostrej, rozmieszczania w rejonie Tajwanu min morskich, czyostrzeliwania, lub 

nawet w skrajnej wersji zatapiania jednostek tajwańskich (czy zmierzających z i na wyspę). 

Problem polega na tym, że incydenty z użyciem sił powietrznych i floty ChAL-W w regionie 

Cieśniny Tajwańskiej wskazują jednoznacznie, że asertywność postawy ChRL, a tym samym 

możliwość, czy potencjał w ustanowieniu morskiej blokady Tajwanu staje się naprawdę po-

ważnym zagrożeniem i możliwym scenariuszem rozwojowym sytuacji327. 

Rybak wskazuje również na możliwość przeprowadzeni operacji stricte desantowej ( 

określa ją nawet mianem Joint Island Landing Campaign), celem oraz środkiem której stały-

by się próby przełamania (lub ominięcia) pasa obrony wybrzeża, następne ustanowienie baz i 

przyczółków na wyspie, z wykorzystaniem których armia chińska mogłaby opanować Tajwan 

lub przynajmniej przejąć w posiadanie instalacje i obiekty o strategicznym znaczeniu. Jedno-

cześnie wskazuje jednak na fakt, że Cieśnina Tajwańska, jak i zresztą sama wyspa, nieposia-

dająca zbyt wielu punktów nadających się do desantu, stanowią zbyt niegościnny i trudny do 

manewrów obszar, by taka forma inwazji mogła być przedmiotem szerszej analizy – słowem, 

byłaby zbyt ciężka, a może nawet i wręcz niemożliwa. Większe znaczenie przypisuje atakowi 

rakietowemu, ale też tylko w ograniczonym zakresie oraz przez wgląd na to, że wojska rakie-

towe odgrywają dość znaczącą rolę w strukturach ChAL-W. Nie mniej jednak, jest wybitnie 

mało prawdopodobne (wręcz nierealne), by ChRL wykorzystała w tym celu (w sporze z Taj-

wanem) broń jądrową – wywołałoby to przewidywalne, globalne konsekwencje, zaś z drugiej 

strony czy w interesie Pekinu byłoby zyskanie tylko i wyłącznie spalonej ziemi i wypełnienie 

„za wszelką cenę” narodowego priorytetu? Atak konwencjonalny również wywołałby tylko 

lokalne spustoszenie, więc ten rodzaj ataku również wydaje się mało prawdopodobny w bi-

lansie kosztów i zysków. Tym samym, najbardziej logiczną formą nacisku na Tajpej wydaje 

się pozostawać blokada morska328. 

Modernizacja ChAL-W, podwyższanie jej standardów, profesjonalizacja i wzmocnie-

nie jakościowe może stanowić pewien wyznacznik dla wzrostu zagrożenia asertywnymi, 

agresywnymi działaniami ze strony ChRL, względem Tajwanu, należy jednak wziąć pod 

uwagę fakt, że Pekin kalkuluje swoje posunięcia i jak słusznie zauważa O. Mastro w rejonie 

obecny jest jeszcze jeden, ważny gracz, z którym Pekin musi się liczyć, a mianowicie ugrun-

towane sojuszami USA. Zatem, czy inwazja na Tajwan jest możliwa? Niepodważalnym fak-

tem jest to, że ChRL posiada jasny, jednolity cel ukonstytuowany już od wielu lat, jakim jest 

 
327D. Rybak, „Nowe szpony smoka” – chińska armia na początku XXI wieku, [w:] Współczesne Chiny w kontek-

ście stosunków międzynarodowych, J. Wardęga (red.), Kraków 2013, s. 349-350.  
328 Ibidem, s. 347, 350-351.  
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doprowadzenie do zjednoczenia, nie mniej Jude Blanchette uważa, że jakakolwiek próba 

zbrojnego przejęcia Tajwanu przez ChRL podważyłaby wszystkie pozostałe ambicje Xi Jin-

pinga, tak globalne, jak i wewnętrzne, tym samym ani zbrojna inwazja i aneksja, ani inna 

forma szybkiego zjednoczenia nie mogą stanowić przedmiotu rozważań, gdyż nie są możli-

we329. 

Z powyższym poniekąd zgadza się dr. Fijałkowski, wskazując na fakt, że w obecnej 

sytuacji globalnej, ChRL nie będzie skłonna do przeprowadzenia ataku na Tajwan i wikłania 

się w – być może – długotrwały konflikt. Jak zaznacza, do 2022 roku, a więc do inwazji prze-

prowadzonej przez Federację Rosyjską na Ukrainę, otoczenie polityczne Xi Jinpinga, możli-

weiż faktycznie utrzymywało przywódcę ChRL w przekonaniu, że ChAL-W jest w stanie 

szybko rozwiązać kwestię tajwańską po relatywnie niskich kosztach, a sama operacja musi 

być z góry skazana na sukces. Nie mniej dostrzegając niejako fiasko rosyjskiej „operacji spe-

cjalnej”, przedłużające się działania, brak punktów przełomowych oraz bilans zysków i strat 

poniesionych przez, co by nie mówić, euroazjatyckiego partnera Chin, przewodniczący mu-

siał zrozumieć, że takowa operacja, skierowana względem Tajwanu, może stanowić azjatyc-

kie odbicie lustrzane europejskich wydarzeń. Problemu również powinno się szukać w moż-

liwie niekorzystnym wpływie na podstawy władzy KPCh oraz legitymizację tejże w samym 

społeczeństwie. Zmęczony nietrafioną polityką względem epidemii (i później pandemii) CO-

VID-19 naród chiński z pewnością nie zachowa na tyle morale, by wspierać zbrojny konflikt 

na Tajwanie – tym samym wewnętrzny prestiż władzy reprezentowanej przez KPCh może 

ulec znacznemu osłabieniu, a sama partia i system państwowy mogą stracić zaufanie społecz-

ne. Do tego należy również włączyć fakt reorientacji podejścia amerykańskiego względem 

ChRL oraz przeniesienie – znowu – ciężaru rozwijania wzajemnej współpracy z Chin konty-

nentalnych na Tajwan (przynajmniej w pewnym wymiarze).  

Zatem pozostaje jedna, ostatnia opcja – a mianowicie dalsze próby utrzymywania do-

tychczasowego status quo wyspy, gdzie Tajwan pozostanie państwem o quasi-suwerennym 

statusie, de facto utrzymującym swoją niezależność i promującym swoja odrębność, de iure 

nie wynoszącym tego faktu na stopień międzynarodowy, a zatem nie proklamując swojej nie-

podległości, tym samym nie narażając się na reperkusje ze strony ChRL. Na ten fakt wskazują 

wewnętrzne tendencje społeczeństwa tajwańskiego, oscylujące w znacznej mierze wokoło 

opcji utrzymania (w różniej formie) status quo oraz zachodzące zmiany tożsamościowe. Nie 

mniej należy zadać pytanie, czy w przypadku ChRL i władzy reprezentowanej przez KPCh 

 
329B. Góralczyk, Nowy Długi Marsz […], op. cit., s. 215. 
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utrzymywanie status quo ze zmienną inklinacją wzajemnych stosunków leży w ich interesie. 

Na to pytanie można raczej odpowiedzieć jednoznacznie – cel priorytetowy musi zostać do-

pełniony.  

Kwestia Tajwanu została wpisana do The National Defense White Paper w 2010, 

gdzie sprawie tej poświęcony został drugi rozdział. Tekst dokumentu jasno stwierdza, iż 

wręcz przeznaczeniem podmiotów po obu stronach Cieśniny Tajwańskiej jest doprowadzenie 

do ostatecznego zjednoczenia (wielki renesans chińskiej nacji). Tym samym, obowiązkiem 

wszystkich Chińczyków jest wspólna praca („ramię w ramię”) w celu zakończenia historii 

wrogości i uniknięcia powtórzenia konfliktu zbrojnego. Obie strony powinny – patrząc w 

przyszłość –dążyć do stworzenia warunków rozwiązania tejże sprawy na zasadach wzajem-

nych konsultacji. Tym samym w mocy powinna pozostać zasada „Jednych Chin”, w celu za-

kończenia wszelkich działań wojennych i osiągnięcia pokojowego porozumienia330. 

Co za tym idzie, ochrona suwerenności narodowej, bezpieczeństwa oraz interesów i 

rozwoju narodowego Chin musi opierać się na obronie przed agresją, włącznie z przeciwsta-

wieniu się jej, bronieniu bezpieczeństwa ziem chińskich, wód śródlądowych, wód terytorial-

nych, a także przestrzeni powietrznej nad Chinami. Ponadto równie istotną jest ochrona praw 

i interesów morskich, bezpieczeństwa przestrzeni kosmicznej, elektromagnetycznej i cyber-

przestrzeni. Żeby to zapewnić, równie ważnym jest także przeciwstawienie się wszelkim ru-

chom, siłom i aspiracjom separatystycznym działającym na rzecz niepodległości Tajwanu 

(obok kwestii niepodległości tajwańskiej znalazły się również perspektywy secesjonistyczne 

innych regionów, które również powinno się tłamsić, aby zapewnić bezpieczeństwo Chin)331. 

Potwierdzeniem dążeń i postawy ChRL jest również The National Defense White Pa-

per opublikowana w 2019 roku, pod dokładną nazwą China’s National Defense in the New 

Era. Tekst jednoznacznie wskazuje, że walka z separatystami wyraźnie się zaostrza, a zagro-

żeniem dla reunifikacji jest władza w Tajpej reprezentowana przez DPP, któraż to partia 

„uparcie obstaje przy niepodległości Tajwanu i odmawia uznania Konsensusu z 1992 roku”. 

Taki zapis jednoznacznie wskazuje, jaką postawę ChRL przyjmuje względem zdecydowanie 

mniej przychylnego Pekinowi ugrupowaniu, jakie po 2016 roku przejęło władzę z rąk KMT (i 

procesie bezprecedensowego zbliżenia się obu podmiotów). Tym samym zwrócono uwagę, że 

obecna władza nasila wrogość i konfrontacje, dążąc do niepodległości de iure, a także „zapo-

 
330China’s National Defense in 2010, Pekin 2011, 

http://english.www.gov.cn/archive/white_paper/2014/09/09/content_281474986284525.htm, [dostęp z dnia 

29.06.2023].  
331 Tamże.  
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życzając siłę od obcych wpływów”. Co interesujące, obok Tajwanu dokument wskazuje, że 

podług istniejących sporów terytorialnych i nierozwiązanej dotychczas unifikacji ziem chiń-

skich, bezpieczeństwo wewnętrzne Chin jest ciągle zagrożone. Mowa tutaj o suwerenność 

terytorialnej niektórych raf i wysp, jak również demarkacji morskiej, co jednoznacznie po-

wiązać można z problemami opisanymi w rozdziale trzecim niniejszej dysertacji (a zatem 

Spratly, czy Senkaku/Diaoyu). Potwierdzono również stanowisko z dokumentu z 2010 roku – 

wprost stwierdzono, że za pomyślnym rozwiązaniem kwestii tajwańskiej (a zatem osiągnie-

ciem pełnego zjednoczenia) leży w interesie narodu chińskiego i jest niezbędne, aby sfinali-

zować „renesans narodowy”. ChRL wciąż wyznaje zasady pokojowego zjednoczenia, a także 

promują rozwój pokojowych stosunków przez Cieśninę Tajwańską i dążą do pokojowej reuni-

fikacji na zasadach „jeden kraj, dwa systemy” (co oczywiście spotkało się z konfrontacją rok 

później w przypadku Hongkongu). Co więcej, Chiny sprzeciwiają się podziałowi kraju oraz 

wszelkim zagranicznym próbom ingerencji w tenże proces – Chiny muszą być ponownie 

zjednoczone. Ponadto Chiny są gotowe do obrony swej suwerenności, terytorium oraz intere-

sów w dowolnym momencie i w jakikolwiek sposób, jednocześnie nie rezygnując z możliwo-

ści użycia siły i wszelkich niezbędnych środków – dążąc do ochrony jedności narodowej 

ChAL-W są stale wzmacniane w swej gotowości i kładą nacisk właśnie na morze, zaś obec-

nością w pobliżu Tajwanu (i nad nim) wysyła się jasne, surowe ostrzeżenie do wszystkich 

ruchów separatystycznych na wyspie332. 

W 2022 roku, ChRL opublikowała jeszcze jeden, ważny dokument w wymiarze kwe-

stii tajwańskiej o dość wymownej nazwie, mianowicie The Taiwan Question and China’s 

Reunification in the New Era. Już tylko pierwsza cześć niniejszego tekstu wskazuje na cią-

głość postawy ChRL –Tajwan jest częścią Chin i to jest niezaprzeczalny fakt (ang. Taiwan Is 

Part of China – This Is an Indisputable Fact), gdzie została przedstawiona w zasadzie cała 

historia Tajwanu (oraz jego przynależności historycznej do Chin). Następnie dokument wska-

zuje na znaczenie zjednoczenia Chin w celu budowy i realizacji koncepcji „Jednych Chin”, a 

także przeciwstawieniu się zagrożeniu ze strony wszelkich ruchów separatystycznych. W za-

sadzie cały tekst jest powieleniem i pewnym wzmocnieniem postawy Pekinu względem przy-

szłości ustrukturyzowania się Chin kontynentalnych z Tajwanem, zawartych w wyżej wspo-

mnianych dokumentach. Jednocześnie dalej wskazuje się na znaczenie pokojowego zjedno-

czenia oraz lansuje się projekt „jeden kraj, dwa systemy”, jako najlepszego rozwiązania wciąż 

 
332China’s National Defense in the New Era, Pekin 2019, 

http://eng.mod.gov.cn/xb/Publications/WhitePapers/4846452.html [dostęp z dnia 29.06.2023].  
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palącej i niezamkniętej sprawy. Wskazuje się również na potrzebę promocji zacieśniania wza-

jemnych, pokojowych relacji poprzez Cieśninę Tajwańską333.  

Tym samym potwierdza się przekonanie, że utrzymywanie dotychczasowego status 

quo Tajwanu nie leży w interesie ChRL, ani tym bardziej w ambicji obecnego przewodniczą-

cego KPCh i przywódcy Xi Jinpinga. Jednocześnie jest – jak na razie – najbezpieczniejszym 

rozwiązaniem tejże sprawy, zwłaszcza w przypadku niechęci ze strony Tajwanu do zjedno-

czenia się na zasadach ChRL (pomimo promowania przez ten drugi podmiot potrzeby wza-

jemnych konsultacji w tym zakresie) oraz możliwości eskalacji konfliktu i potencjalnych kon-

sekwencji tejże, jakie poniosłaby ChRL oraz KPCh w przypadku przedłużania się konfliktu 

zbrojnego, a także braku szybkiego, czy jednoznacznego sukcesu.  

 

  

 
333The Taiwan Question and China’s Reunfication in the New Era, 2022, http://gm.china-

embassy.gov.cn/eng/sgxw/202208/P020220810850182763063.pdf, [dostęp z dnia 29.06.2023].  
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Rozdział V  

Mocarstwowe dążenia Chińskiej Republiki Ludowej – nowa potęga morska 

 

5.1 Budowa własnej drogi – chiński sposób 

Jak już zostało zaznaczone wcześniej, ChRL doskonale zdaje sobie sprawę z własnych 

wartości oraz przewagi i co najważniejsze – potrafi je wykorzystywać na swoje potrzeby. 

Jednocześnie dostrzega, iż odgrywa i zajmuje całkiem inną rolę oraz pozycję w strukturze 

międzynarodowej. Już sama chińska koncepcja geopolityczna wskazuje na fakt, jak Chiny 

same siebie postrzegają i do jakich postaw zewnętrznych względem nich dążą. I chociaż trud-

no powiedzieć, by była to postawa stricte sinocentryczna, to jednak trudno uciec wrażeniu, że 

Chiny poprzez właśnie takie podejście, buduje swoją – niewątpliwie – istotną pozycję ChRL 

nie tylko w regionie, ale i na świecie.  

Chińska teoria trzech światów, chociaż rozwijana w trakcie Zimnej Wojny, wydaje się 

być niebywale obecna nawet w dzisiejszych czasach, przy obecnych ambicjach i dążeniach 

ChRL, zwłaszcza w kontekście faktu, iż budujące ją podstawy (elementy podług których zo-

stała rozwinięta) są wciąż obecne w dyskursie i oddziałują z mniejszych lub większym natę-

żeniem. Wszak budowały (i wciąż zresztą budują) ją takie czynniki jak chociażby historyczna 

pamięć po tradycjach mocarstwowych/imperialnych Chin – a tym samym o bogactwie cywili-

zacyjnego dorobku kulturowego (w kanwę którego można zawrzeć również chińską, rozwi-

niętą i wciąż aktualną w wielu przypadkach – chociaż przyprószoną niewątpliwie pudrem 

archaizmu – myśl strategiczną, reprezentowaną między innymi przez dzieła Sun Tzu)334. Z 

drugiej strony ChRL przez długi czas (nawet współcześnie) odwoływały się w swoich dąże-

niach, ambicjach i roszczeniach do tzw. „wieku upokorzeń” (niejako zapoczątkowanego przez 

Pierwszą Wojnę Opiumową przypadającą na lata 1839-1842), a sama narracja ofiary była 

przez długi czas wykorzystywana. Nic dziwnego, że dotknięte ze strony „zachodnich mo-

carstw” i przekonane o swoim upokorzeniu Chiny pod rządami KPCh ukierunkowały się na 

powrót do „należnego Chinom miejsca w świecie”335.  

Z drugiej strony do tychże elementów należałoby dodać także traktat z Shimonoseki 

odzierający Chiny z – w zasadzie – z niezależności względem Japonii oraz późniejszą okupa-

cję przez Japończyków. Dodatkowo, należy podkreślić fakt, w jakim momencie historii 

kształtowała się teoria trzech światów –a mianowicie w chwili ukonstytuowania się rywaliza-

 
334W. Kazanecki, Geopolityka […], op. cit., s. 199. 
335K. Szumski, Nowa polityka […], op. cit. s. 177.  
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cji między Zachodem, a Wschodem, gdzie – niejako pomiędzy młotem, a kowadłem – znala-

zły się pozostałe regiony geopolityczne, a także państwa realizujące swoją politykę w oparciu 

o relacje z którymś z głównych bloków tego bipolarnego systemu międzynarodowego. Zaś w 

zasadzie w środku tejże struktury znalazły się właśnie Chiny336. 

Zbierając zatem wszystkie wyżej wymienione elementy w jedno, nie dziwi fakt, iż za-

demonstrowana na forum Nadzwyczajnego Posiedzenia Zgromadzenia Ogólnego ONZ w 

1974 roku przez Deng Xiaopinga formuła opierała się na wyszczególnieniu zasadniczych 

trzech elementów struktury międzynarodowej –równocześnie ze sobą związanych i sprzecz-

nych światów oraz miejsca w nich zajmowanego przez ChRL (Chiny). W pierwszym świecie 

Deng zamknął ZSRR oraz USA. Miał on się cechować swoistym egoizmem supermocar-

stwowym, w myśl którego owe potęgi mają jeden cel – wykorzystywanie państw trzeciego 

świata i jest to o tyle istotne, zwłaszcza w kontekście, czym ów trzeci świat jest. Niemniej, 

kolejnym, drugim światem Deng Xiaoping nazwał wszystkie państwa rozwinięte zawieszone 

pomiędzy pierwszym a trzecim światem (wśród nich wymienić można między innymi kraje 

europejskie, Kanadę, czy Japonię), który to z kolei tworzą wszystkiewchodzące w fazę roz-

woju kraje azjatyckie (bez Japonii), afrykańskie oraz południowoamerykańskie, jak inne re-

giony świata. Co interesujące, kraje drugiego świata zostały opisane jako niejednolite, co jest 

rozumiane jako wykorzystywanie przez pierwszy świat i wykorzystywanie trzeciego świata 

właśnie przez te państwa. Najbardziej znamienne w tej koncepcji jest jednak to, że Deng 

Xiaoping Chiny zaliczył do świata trzeciego (który to musi być chroniony pod względem za-

sobów naturalnych, a także od wyzysku ze strony państw pierwszego i drugiego świata). Tym 

samym, przywódca ChRL wskazał na miejsce, jakie ChRL postrzega w świecie, ale również, 

w nieco zawoalowany sposób, na pozycję, jaką chce w nim odgrywać, a zatem pełnienie roli 

pewnego przewodnika, patrona i obrońcy krajów trzeciego świata, właśnie w myśl budowania 

własnej, chińskiej potęgi337. 

Tym samym, ChRL odnajdując się w roli lidera trzeciego świata, swoistym mechani-

zmem napędzającym jego rozwój i być może pewnym drogowskazem o jednoczesnych szero-

kich i jasno zarysowanych ambicjach nie tylko regionalnych, ale i globalnych, musiało nieja-

ko zmienić sposób pojmowania siebie samych w kształtujących się realiach międzynarodo-

wych. Tym samym dopasowując się do nich na tyle elastycznie, by wykorzystywać swoje 

wewnętrzne wartości, przy równoczesnym zachowaniu dotychczasowego systemu państwo-

 
336 W. Kazanecki, Geopolityka […], op. cit., s. 199. 
337W. Kazanecki, Geopolityka […], op. cit., s. 200.  

Z. Śliwa, Uwarunkowania […], op. cit. s. 105. 
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wego oraz korzystaniu z możliwości otoczenia, musiało przejść reformy, a te zostały niejako-

zapoczątkowane (a w zasadzie wprowadzane w życie) przez wyżej wspomnianego Deng Xia-

oinga. Swoista furtka na możliwość ich przeprowadzenia otworzyła się wraz z finalizacją pro-

cesu wypychania RCh na Tajwanie oraz zawiązaniem się w latach 70-tych XX wieku relacji z 

USA, czego swoistą egzemplifikacją stała się wizyta w 1972 roku prezydenta R. Nixona w 

Pekinie. W 1979 rokuw ChRL rozpoczął się długi i żmudny proces reorientacji ekonomiczno-

politycznej kraju338. Warto zaznaczyć, że już w 1965 roku (a zatem na rok przed niesławną 

rewolucją kulturalną) Zhou Enlai zaproponował „cztery modernizacje”, które miały właśnie 

obejmować rolnictwo, przemysł, obronę narodową, jak również naukę wraz z oświatą339. 

W 1979 rok Deng odszedł jednak od programu „czterech modernizacji”, a lata 80-te 

XX wieku – w dobie których reformowano ChRL –ubiegły pod hasłem gaige kaifang, a za-

tem zmian gospodarczych, zorientowanych na przejściu z gospodarki centralnie sterowanej do 

rynkowej, a przy tym otwarcia ChRL na świat (czego szczególnym elementem był napływ 

kapitału od tak zwanych hua qiao, czyli Chińczyków Zamorskich)340. Reformy Denga pro-

mowane były pod sztandarem pięciu zasadniczych haseł, które zawrzeć można w, nieco – 

oczywiście – podniosłych frazesach, mówiący o: 1. Walce klasowej, która nie nadaje się do 

spożycia; 2. Bogaceniu, które jest rzeczą chwalebną – tym samym należy pozwolić jednym 

wzbogacić się szybciej, by inni mogli później skorzystać z ich pomocy; 3. Priorytetem KPCh 

jest ciągły rozwój gospodarczy ChRL; 4. Wszystkie metody reform gospodarczych są dobre, 

o ile są skuteczne, a nieistotnym jest, czy posiada rodowód socjalistyczny czy kapitalistyczny; 

5. Socjalistycznej gospodarce rynkowej, jako połączeniu gospodarki planowej oraz rynkowej, 

która ma pozostać zasadniczym elementem przeprowadzanych reform341.  

Dla reform (i promujących ją haseł), Deng wyznaczył również cztery podstawowe za-

sady -  1. ChRL musi trzymać się drogi socjalizmu; 2. Państwo musi przestrzegać proletariac-

kiej dyktatury; 3. KPCh zachowuje swoją kierowniczą rolę; 4. Należy przestrzegać zasad 

marksizmu-leninizmu, a także idei reprezentowanej przez Mao Zedonga. Zasady te zostały 

wpisane do obowiązującej do dzisiaj konstytucji ChRL, natomiast na XIII Zjeździe KPCh w 

1987 roku zdefiniowano (podług oferowanych z początkiem lat 80-tych przez Deng Xiaopin-

 
338 J. Buczyński, Polityka Bezpieczeństwa […], op. cit., s.10.  
339B. Góralczyk, Chiński system polityczny – sui generis, [w:] 70 lat Chińskiej Republiki Ludowej w ujęciu inter-

dyscyplinarnym, H. Kupś, M. Szatkowski, M. Dahl (red.), Warszawa 2021, s. 15.  
340B. Góralczyk, Geostrategia Xi Jinpinga – od skromności do globalnej asertywności, „Gdańskie Studia Azji 

Wschodniej 2017/11”, s. 28-29.  
341 J. Buczyński, Polityka Bezpieczeństwa […], op. cit., s.11.  
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ga haseł) oficjalny system, jaki miał obowiązywać w ChRL, który nazwano „socjalizmem o 

chińskiej specyfice”342.  

Zmarły w 1997 roku Deng Xiaoping pozostawił swoim następcom swoisty polityczny 

testament, będący zbiorem wytycznych i rad (swoistych przykazań), które dzisiaj określa się 

strategią dwudziestu ośmiu znaków (czasami w literaturze spotkać się można również z na-

zwami konstytucją dwudziestu ośmiu hieroglifów). Na ów zbiór składa się zasadnicze siedem 

maksym:  

1. Sytuacje należy obserwować uważnie i analizować ją na chłodno (lenjing guancha);  

2. Należy starać się, by wnosić swój wkład (yousuo zuowei);  

3. Utrzymywać grunt pod nogami, a także chronić własne interesy (wen zhu zhenjiao);  

4. Zmiany przeprowadzać spokojnie, ale z pewnością siebie (chenzhuo yingfu);  

5. Zachować powściągliwość, ostrożność, nie wywyższać się (shanyu shouzhuo); 

6. Nie starać się, aby zostać liderem (juebu dang tou);  

7. Należy ukrywać możliwości oraz ambicje/zamiary (taoguang yanghui)343. 

Swoimi reformami, reorganizacją wewnętrzną (gospodarczą, ale również i polityczną) 

państwa, Deng odszedł od reprezentowanych przez maoistowską ideologię haseł „wojny i 

rewolucji”, na rzecz „pokoju i rozwoju”344, zaś jego testament w formie strategii dwudziestu 

ośmiu znaków stał się wyznacznikiem realizacyjnym i organizacyjnym dla przyszłych gene-

racji przywódców KPCh i ChRL. Innym istotnym elementem – w myśl własnego, odrębnego 

miejsca na świecie – jest koncepcja Pokojowego Współistnienia, zawarta w pięciu zasadach, 

de facto również wpisanych w tekst konstytucji ChRL. Stanowią one swoisty wyznacznik 

prowadzonej przez państwo polityki zagranicznej, a tym samym miejsca, jaki pomiędzy i 

wewnątrz – w zasadzie – owych światów wyznaczonych przez wyżej opisaną teorię, ChRL 

chce zajmować i jak chce z niego korzystać. Owe Pięć Zasad Pokojowego Współistnienia 

zawiera się w stwierdzeniach:  

1. Wzajemnego poszanowania integralności terytorialnej oraz suwerenności (zasada któ-

ra w niejaki sposób również narzuca drugiej stronie uszanowanie, ale i oddanie pełne-

go uznania dla „jedności” Chin, w tym wypadku, najmocniej wyeksponowana, przy 

okazji Tajwanu i polityki niewiązania się żadnymi relacjami z podmiotami uznającymi 

odrębność i suwerenność tajwańską);  

 
342 B. Góralczyk, Chiński system […], op. cit. s. 16-17; 

B. Góralczyk, Geostrategia Xi […], op. cit. s. 31-32. 
343J. Buczyński, Polityka Bezpieczeństwa […], op. cit., s. 14.  

B. Góralczyk, Geostrategia Xi […], op. cit. s. 34. 
344J. Buczyński, Polityka Bezpieczeństwa […], op. cit., s. 84.  
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2. Wzajemnej nieagresji;  

3. Wzajemnej nieinterwencji w sprawy wewnętrzne (egzemplifikacją przywiązania do 

tejże zasady jest chociażby przykład brak akceptacji i zaangażowania się w arbitraż w 

sprawie Morza Południowochińskiego przez ChRL);  

4. Równości i obopólnych korzyści;  

5. Pokojowego współistnienia345. 

W 2004 roku, ówczesny premier ChRL – Wen Jiabao –podczas przemówienia w ra-

mach pięćdziesiątej rocznicy zawiązania relacji między ChRL, a Indiami (a warto również 

nadmienić, że to właśnie relacje chińsko-indyjskie były pierwszymi, dla których zastosowano 

owe zasady), stwierdził, iż Pięć Zasad Pokojowego Współistnienia stały się swoistym „ka-

mieniem węgielnym” dla niezależnej i pokojowego polityki zagranicznej prowadzonej przez 

Pekin oraz, że zasady te zbudowały fundament wszystkich nawiązanych (dotychczas) dyplo-

matycznych relacji ze stu sześćdziesięcioma pięcioma krajami346.  

Równie ważnym elementem budowy własnej pozycji, ale i dążeń oraz ambicji ChRL, 

a także wewnętrznej budowy własnej potęgi jest zaprezentowana i oficjalnie wpisana do sta-

tutu KPCh w trakcie trwania XVII Kongresu w 2007 roku, tzw. Koncepcja Naukowego Roz-

woju. Zakładała ona doprowadzenie do zrównoważenia chińskiego rozwoju gospodarczego, 

między innymi za pomocą mechanizmów antykorupcyjnych, próbę wyrównania różnic spo-

łecznych między bogatą, a biedną częścią społeczeństwa, rozwój opieki socjalnej, a także 

potrzebę ochrony środowiska naturalnego (co jest istotnie ważne, zwłaszcza w kontekście 

faktu, iż ChRL jest jednym z najbardziej zanieczyszczonych krajów i emiterów zanieczysz-

czeń). Priorytety te miały doprowadzić – a jakże – do stworzenia „harmonijnego społeczeń-

stwa” – koncepcja realizowana przez Hu Jintao – oraz realizacji „chińskiego marzenia” – Xi 

Jinpinga347 

Wracając do kwestii około-geopolitycznych (geostrategicznych) wydaje się, że ChRL 

doskonale zdaje sobie sprawę ze swego położenia nie tylko w regionie, ale i w systemie mię-

dzynarodowym i potrafi wykorzystywać jego zalety i minimalizować przeszkody przez nie 

stawiane. Z drugiej strony, w zasadzie można uznać, iż władze ChRL dostrzegając tą pozycję, 

również doskonale wiedzą i dążą do tego, by stać się swoistym przesuniętym, współczesnym 

„Heartlandem”. Ma to zresztą pewnie podparcie w konceptualnych założeniach tzw. „trzech 

 
345 A. Łuszczykiewicz, Chiny a Pięć Zasad Pokojowego Współistnienia w dyskursie polityczno-kulturowym, [w:] 

70 lat Chińskiej Republiki Ludowej w ujęciu interdyscyplinarnym, H. Kupś, M. Szatkowski, M. Dahl (red.), 

Warszawa 2021, s. 51.  
346 Ibidem, s. 49, 59.  
347Z. Śliwa, Uwarunkowania […], op. cit. s. 10.  
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koncentrycznych kręgów” w jasny sposób wskazująca na fakt, jak Chiny postrzegają same 

siebie oraz swoje miejsce na świecie. Będące centrum tak politycznym, jak i cywilizacyjno-

kulturowym świata Niebieskie Cesarstwo, a zatem Chiny, otaczane były pośrednio i bezpo-

średnio przez państwa i terytoria zamieszkiwane przez barbarzyńców, charakteryzujących się 

o wiele niższym stopniem rozwoju. Nie bez kozery również pozostaje stwierdzenie i nazwa 

Państwa Środka, któremu owe barbarzyńskie ludu winny oddawać swoistą cześć348. 

Jednocześnie będąc zainteresowane budową i rozwijaniem potęgi opartej stricte na 

morzu (co zresztą przychodzi im z niemałymi sukcesami), zdają się idealnie wpisywać w, 

opisaną we wcześniejszych częściach niniejszej dysertacji, koncepcję przewagi morskiej 

przedstawioną przez A. Mahana. Wg. M. Sułka, rozwijającego koncepcję potęgometrii, Chiny 

reprezentowane przez ChRL do 2050 roku mogą stać się najpotężniejszym mocarstwem na 

globie. Chociaż analiza ta niestety nie uwzględnia trudnych do przewidzenia sytuacji mogą-

cych w sposób znaczny oddziaływać na pozycję państwa (do których zaliczono między inny-

mi konflikty zbrojne, czy katastrofy naturalne)349, a takową była bez wątpienia epidemia (a 

potem pandemia) COVID-19 oraz prowadzona przez Pekin polityka walki z chorobą, które 

odbiły się na spadku tempa rozwojowego ChRL, to jednak wskazuje na niezbywalny fakt. 

ChRL może, w nie tak zresztą krótkim czasie, stać się centrum świata, co w przypadku ambi-

cji rozwoju i budowy dwutorowej potęgi – lądowej i morskiej, stawia przed otoczeniem Chin 

oraz systemem międzynarodowym (a w tym zasadniczo przed „światem zachodnim”) poważ-

ne wyzwaniem i wiele pytań.  

 

5.2 Wielka Strategia Chin – droga ku potędze? 

J. Rowiński i J. Bylica wskazują, iż w literaturze (oraz nomenklaturze) chińskiej poję-

cie „mocarstwo” jest opatrzone pewnym dualnym zrozumieniem, jako iż może być ono defi-

niowane w dwojaki sposób. Po pierwsze, jako silne państwo –qianguo. Po drugie, jako duże 

państwo – daguo – lecz nie posiadające, w przeciwieństwie do pojęcia chao daguo (państwa 

dużego, któreprzebrało swoją miarę), negatywnego, pejoratywnego charakteru i znaczenia (a 

takim obarczone jest właśnie pojęcie supermocarstwa, z którym wiążą się również terminy 

hegemonii – a walka z hegemonizmem jest przecież wpisana w swoisty statut państwa)350. 

 
348 J. Rowiński, Chiny i zmieniający się układ sił w Azji u progu XXI wieku. Strategia regionalna ChRL w wa-

runkach globalizacji, [w:] Azja Wschodnia i Azja Południowa w stosunkach międzynarodowych, J. Nakonieczna, 

J. Zajączkowski (red.), Warszawa 2011, s. 432-433.  
349T. Klin, Geopolityka pozimnowojenna […], op. cit. s. 232. 
350J. Piątek, Chińska polityka bezpieczeństwa. Dylematy interpretacji, [w:] Chińska polityka zagraniczna i jej 

uwarunkowania, J. Marszałek-Kawa (red.), Toruń 2010, s. 176.  
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ChRL jest i państwem dużym, ale również jest państwem silnym, z czym obecnie nie powin-

no się polemizować. Z drugiej jednak strony, droga do chińskiej pozycji i siły, wiązała się z 

wieloma procesami reformacyjnymi, a także wypracowaniem wielu mechanizmów rozwojo-

wych.  

Jednym z takich konceptualnych mechanizmów jest Wielka Strategia Chin (Zhonggo 

da zhenlie), której osią zasadniczą, swoistą podstawą jest region azjatycki, gdyż to właśnie 

Azja jest centrum pierwszorzędnych interesów ChRL we wszystkich sektorach oraz związane 

z nim powiązanie kulturowe i cywilizacyjne. Istotnym w tym wymiarze jest również fakt, że 

Wielka Strategia Chin, mocno skorelowana jest z pojęciem „chińskiego bezpieczeństwa”. Ten 

zaś wymiar owej koncepcji wyraźnie wpisuje się w fakt nakładających się w tym regionie 

interesów oraz priorytetów wielkich, globalnych (lub regionalnych) mocarstw, a pomiędzy 

nimi znajdującej się ChRL, dlatego nieobojętnym pozostaje, aby w mocy pozostały „kon-

struktywne i równoprawne kontakty”, oparte na zasadach nieingerencji i konsultacji (aby od-

dalić widmo XIX i XX-wiecznego „półkolonialnego podporządkowania”) oraz utrzymywanie 

bliskich, pokojowych, przyjaznych i partnerskich relacji sąsiedzkich, które pozwoliłyby i 

wsparły prewencję przed „tworzeniem się aliansów” mogących zagrozić bezpieczeństwu oraz 

realizowanym interesom ChRL351. Tym samym należy ten wymiar powiązać ze stałą obecno-

ścią USA w regionie, m.in. Morza Południowochińskiego, które ChRL uważają za strefę wy-

łącznych wpływów oraz amerykańskim „zwrotem ku Azji” oraz nieprzychylnemu – z punktu 

widzenia Pekinu – „aliansowi” USA z Japonią.  

Realizowana przez ChRL strategia przebiegała w różnej dynamice i inaczej w kon-

kretnych okresach. Pierwsza dekada w zasadzie formująca nowy wymiar Chin pod przewod-

nictwem KPCh oraz Mao Zedonga, upływała pod hasłem polityki „opartej na jednej stronie”, 

czyli na fundamencie socjalistycznym z ZSRR jako swoistym ideałem dążeń. Ten czas był 

swoistym zwrotem ku Azji, głównie Azji Wschodniej i Południowo-Wschodniej. Kolejna 

dekada, a zatem lata 60-te XX wieku ustanowiły bardziej asertywną, zdecydowaną postawę 

„wyjścia spod sowieckiego cienia”, gdzie Chiny zaczęły dostrzegać swoją pozycję, jako wio-

dącą w zakresie eksportu rewolucji (zaczęły postrzegać siebie, jako swoiste jej centrum, co 

tym samym stało się swoistym zarzewiem, a potem konfliktem o prymarność w tej kwestii z 

Moskwą). Druga połowa lat 60-tych zapoczątkowały również niesławną rewolucję kulturalną 

(1966-1976), która okazała się ostrzem skierowanym w samo serce pekińskiej administracji. 

Zakończona dopiero de facto po aresztowaniu tzw. bandy czworga rewolucja kulturalna odbi-

 
351J. Rowiński, Chiny i zmieniający się układ […], op. cit., s. 441.  
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ła się daleko niekorzystnie na walorach prestiżowych ChRL oraz do oddalenia się najbliższe-

go otoczenia (i poszukiwania aliansów z supermocarstwami) w obawie przed „chińskim za-

grożeniem”352. 

Następny okres to wyżej opisany „wiek przemian” i reform zapoczątkowanych przez 

Deng Xiaopinga i nadających ChRL nowego znaczenia i nowej wartości, nie tylko w kana-

łach wewnętrznych, ale również na arenie międzynarodowej (tak w regionie, jak i na globie). 

Zwrot ku USA i szeroko pojętemu Zachodowi, otwarcie przede wszystkim gospodarcze i dy-

plomatyczne ChRL, a tym samym przełamanie fatum izolacyjnego na scenie międzynarodo-

wej. Lata 80-te XX wieku to z kolei przewartościowanie kierunków z amerykańskiego, z po-

wrotem na moskiewski, ale także oddalenie widma „chińskiego zagrożenia” w stosunkach z 

sąsiadami. Nastąpiło przeniesienie wartości z dotychczas idei budowania komunizmu, na 

„otwarcie na świat” oraz – opisanego wyżej w tym rozdziale –realizowania gaige kaifang.  

Tym samym, wraz z końcem XX w. i początkiem XIX w. ChRL zaczęła jawić się jako 

całkiem zrestaurowana, wschodząca – potencjalnie przyszła – potęga, o szybkim jeśli nie naj-

szybszym tempie rozwoju gospodarczego, wg. niektórych ekspertów zdolnej do podjęcia tzw. 

wyzwania amerykańskiego. Istotnym zatem dla realizowanej strategii stała się integracja na 

arenie międzynarodowej, zacieśnianie więzi lokalnych, regionalnych i globalnych na zasa-

dach obopólnych korzyści, ale także opartych na wyznacznikach pokoju (m.in. Pięciu Zasad 

Pokojowego Współistnienia)353.  

Zebrawszy to wszystko w jedno, stwierdzić można, iż Wielka Strategia Chin musi 

opierać się na kilku istotnych zasadach. Po pierwsze – Chiny (a więc ChRL) posiadają pełnię 

praw, aby uważać siebie i wliczać się w poczet wielkich światowych mocarstw, czy to przez 

wgląd na chińską rozległość terytorialną, liczbę ludności, dorobek cywilizacyjno-kulturowy 

(wnoszący przecież ogromny wkład w funkcjonowanie nie tylko współczesnego świata), hi-

storyczny, czy też pozostający w mocy Pekinu potencjał ekonomiczno-społeczny. Po drugie, 

ChRL aby stać się owym mocarstwem, potrzebuje zreformować wewnętrznie kraj (gdyż do 

globalnej potęgi, potrzeba jest wewnętrzna stabilność) oraz rozwijać i utrzymywać oparte – 

właśnie na pokoju i zaufaniu –relacje w strukturze międzynarodowej. Powtórzone zostało 

również jedno z haseł politycznego testamentu Deng Xiaopinga, mianowicie to, mówiąco o 

zachowaniu powściągliwej postawy – w interesie ChRL nie leży tym samym afiszowanie się 

z ambicjami przywódczymi w regionie i na świecie. Jednocześnie przypisuje się zasadniczą 

 
352 Ibidem, s. 433-435.  
353 Ibidem, s. 438-440.  
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odpowiedzialność za losy światowe właśnie Chinom –ChRL nie może „stać z boku” ważnych 

spraw, gdyż nie są „wyspą”. Tym samym, w wymiarze realizacyjnym powinny na siebie 

przyjmować pewien zbiór odpowiedzialność (w zakresie możliwości wewnętrznych i ze-

wnętrznych państwa), a przez to – w swoisty sposób – zachowywać się jak na mocarstwo 

przystało. Ponadto, ChRL musi szanować i odnajdywać się w obowiązującej i istniejącej rze-

czywistości, co pozwala wnioskować, że w interesie Pekinu leży to, by zgrabnie lawirować 

pomiędzy potęgami i regionami, aby czerpać z nich jak najwięcej korzyści. Z drugiej strony, 

stabilność chińskiego otoczenia geostrategicznego może wymagać wielu zmian w preferen-

cjach, czy to zagranicznych, czy nawet wewnętrznych354.  

Scott Cooper wskazuje ponadto na trzy zasadnicze prawa, jakimi charakteryzuje się 

Wielka Strategia Chin. Wśród nich znajdować się mają: 1. Chińska integralność terytorialna, 

a co za tym idzie, zdolność do wykorzystywania tak „miękkiej siły” (soft power), która w 

zasadzie jako pierwsza przychodzi na myśl, przy analizie chińskiej pozycji oraz oddziaływa-

nia, jak również „twardej siły” (hard power), aby móc zrealizować określone przed państwem 

cele; 2. Potwierdzenie – przewijającej się przez cała niniejszą dysertację – kwestii tajwańskiej 

i ukonstytuowanie się na stanowisku, iż Tajwan jest integralną częścią „Jednych Chin”, a co 

za tym idzie, dążenie do zjednoczenia jest celem samym w sobie i priorytetem nie tylko ad-

ministracyjnym (KPCh), ale i żywotnym, wręcz milenijnym zadaniem całego narodu chiń-

skiego; 3. Nieingerencja w sprawy innych państw, a także nieagresywna postawa, chyba że 

jest ona wyjątkowa w sytuacji naruszenia wyżej wymienionych praw355 (tutaj jasno Cooper 

daje do zrozumienia, że ChRL potwierdza każdym mechanizmem i narzędziem politycznych 

zdolność do ochrony swojego żywotnego interesu, jakim jest niedopuszczenie do oddzielenia 

się i ogłoszenie niepodległości przez Tajwan, a tym samym doprowadzenia do zjednoczenia 

wszystkim ziem chińskich).  

Istotnymi elementami strategii Chin poprzedniej generacji przywódców, reprezento-

wanej przez Hu Jintao, było skoncentrowanie się na wcześniej wspominanej koncepcji nau-

kowego rozwoju, ale również na budowie tzw. „harmonijnego społeczeństwa” (hexie shehui), 

a także realizowania polityki zagranicznej na zasadach „harmonijnego świata” (hexie shi-

jie)356. Owe formuły rozwojowe Chin, wg. Hu Jintao oparte zostały na istotnie interesujących 

w swym brzmieniu fundamentach, a mianowicie na społeczeństwie demokratycznym, cechu-

jącym się rządami prawa, równością, a także sprawiedliwością, uczciwością i solidarnością, 

 
354 Ibidem, s. 446-447.  
355Ł. Gacek, Wielka Strategia […], op. cit., s. 453.  
356 Z. Śliwa, Uwarunkowania […], op. cit. s. 61.  
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gdzie ludzie mogą funkcjonować, żyć i realizować się w pełnej zgodzie – harmonii – z naturą. 

Co więcej, w 2005 roku Hu Jintao na wystąpieniu w ramach Zgromadzenie Ogólnego ONZ, 

zademonstrował zasady funkcjonowania owego „harmonijnego świata”, wśród których znala-

zły się: 1. Multilateralizm zbudowany na Karcie Narodów Zjednoczonych, a tym samym 

prewencji przed konfliktami oraz nieingerowaniu, włączając użycie siły militarnej; 2. Budo-

wanie stosunków na zasadzie win-win; 3. Szacunek dla odmienności kulturowej i możliwości 

realizowania się państw we własnej wizji; 4. Funkcjonowaniu o zapisy Karty Narodów Zjed-

noczonych, przy jednoczesnym zreformowaniu samej ONZ, w celu poprawy jej efektywności, 

jak również Rady Bezpieczeństwa, by zwiększyć możliwości decyzyjne małych i średnich 

państw (tutaj szczególną rolę Hu Jintao przypisał między innymi państwom afrykańskim)357. 

Wielka Strategia Chin jednoznacznie wskazuje na kierunki, w jakich ChRL zamierza 

podążać i jaką rolę odgrywać nie tylko w regionie (w kontaktach stricte sąsiedzkich, ze szcze-

gólnym ukierunkowaniem na Azję Wschodnią i Południowo-Wschodnią, a tym samym z op-

tyką zogniskowaną m.in. na akwenie Morza Południowochińskiego), ale również na arenie 

międzynarodowej, gdzie może – jak zresztą w i w pewien sposób, pod kątem odpowiedzial-

ności, powinna – piastować „urząd” mocarstwa.  

 

5.3 Xi Jinping – wizja „chińskiego marzenia” 

Po dwóch kadencjach – i zapowiedzi trzeciego pięciolecia –trudno jest skontestować 

twierdzeniu, iż Xi Jinping wniósł nowy, świeższy podmuch nie tylko w linię partyjną KPCh, 

ale również w strukturę i funkcjonowanie samej ChRL. Jednocześnie, państwo stało się zde-

cydowanie bardziej asertywne oraz ukierunkowane na działania w ramach wyznaczonych 

przez siebie celów. Już sam fakt, zerwania z dotychczasowo realizowaną wizją Deng Xiao-

pinga zawartą w strategii dwudziestu ośmiu znaków, zniesienie w marcu 2018 roku na sesji 

OZPL (a więc przy poklasku parlamentu chińskiego) obowiązującego do tej pory warunku 

maksymalnej dwukadencyjności i zamiana go na – w zasadzie – czas nieokreślony (a więc w 

teorii nawet dożywotni) i swoista zmiana ideologiczna z przywódcy zbiorowego na przywód-

cę indywidualnego wskazuje, jaką ambicją i wizją kieruje się obecny przywódca ChRL. Xi 

Jinping nigdy również nie ukrywał, iż Chiny winny być państwem nie tylko asertywnym oraz 

śmiałym, ale również odważnym – to z kolei pozwala myśleć, jakie dokładnie kierunki roz-

woju (i swoistej ekspansji) Xi Jinping miał na myśli i jakie zamierza realizować. Co więcej, 

 
357M. Pietrasiak, D. Mierzejewski, Między wzrastaniem a harmonią – uwagi o chińskiej polityce zagranicznej, 

[w:] Chiny w stosunkach międzynarodowych, M. Pietrasiak, D. Mierzejewski (red.), Łódź 2012, s. 12-13.  
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coraz więcej obserwatorów zmian chińskiej sceny politycznej oraz restrukturyzacji we-

wnętrznej ChRL wskazuje, iż bardzo prawdopodobnym jest, że chińska hierarchia wraca do 

ideałów stricte maoistowskich 358, lecz w bardziej nowoczesnym wydaniu. Czy w takim razie 

powinno się już mówić o Xi-izmie? Z pewnością ciężko jest zaprzeczyć, iż z taką sytuacją 

mamy obecnie do czynienia.  

Istotnym w analizie ambicjonalnych dążeń Xi Jinpinga wydaje się fakt przebiegu jego 

politycznej kariery, a także rodowodu. Xi Zhongxun – ojciec Xi Jinpinga –jako bliski towa-

rzysz Mao Zedonga niejako naznaczył ścieżkę rozwoju syna, który to sprawował wiele funk-

cji wysokiego szczebla w hierarchii państwowej, między innymi urząd ministra obrony naro-

dowej w latach 1979-1982, zaś później szefa KPCh w takich prowincjach jak Fujian, Zhejiang 

czy w Szanghaju359.  

Jeszcze listopadowy XVIII Zjazd KPCh w 2012 roku przebiegał pod hasłami i kierun-

kami zaproponowanymi przez Hu Jintao (a zatem koncepcjami „harmonijnego świata” oraz 

„pokojowego wzrastania/rozwoju”). Szybko jednak dało się poznać stanowisko obranego, 

nowego przywódcy. Co prawda, zasadnicze priorytety państwa nie uległy zmianie – dalej w 

mocy pozowało odzyskanie „należnego na arenie międzynarodowej miejsca Chin”360. Tuż po 

zjeździe KPCh, podczas wystąpienia Xi w Chińskim Muzeum Narodowym obecny przywód-

ca ChRL swoją „prezydenturę” podporządkował hasłu realizacji „chińskiego marzenia” (cza-

sami nazywanego również „chińskim snem”) –zhongguo meng361. Chińskie marzenie, chiński 

sen, a zatem marzenie snute przez cały chiński naród, wszystkich obywateli Chin ma opierać 

się na zarysowanej koncepcji wielkiego odrodzenia narodu chińskiego (zhonghua minzu we-

idda fuxing). Xi swoją wizję podpierał na – a jakże – fundamentach pokoju, jak również cią-

głego rozwoju, realizowanej współpracy i płynących z niej korzyściach. Chiński sen miał stać 

się nie tylko wartością, swoistym plonem nie tylko dla Chińczyków, ale również i dla innych 

narodów, które w tym śnie/marzeniu chciałyby partycypować (np. na zasadach wzajemnie 

korzystnych relacji)362. Warto jednocześnie wskazać, iż w ramach realizacji chińskiego ma-

rzenia, Xi Jinping określił dwa zasadnicze cele, na stulecie ChRL (a zatem do 2049 roku, kie-

dy to – obecny przywódca nie ukrywa – ChRL mają stać się numerem jeden na świecie, mo-

carstwem w pełnym wymiarze). Jest to postulat budowy tzw. „społeczeństwa umiarkowanego 

dobrobytu” i – co chyba istotniejsze – osiągnięcia „wielkiego renesansu chińskiego narodu”, a 

 
358B. Góralczyk, Chiński system […], op. cit., s. 24-26.  
359 S. Piechówka, W. Wiejacki, „Prezydentura” Xi […], op. cit., s. 16-17.  
360 K. Szumski, Nowa polityka […], op. cit. s. 178-179. 
361 B. Góralczyk, Geostrategia Xi […], op. cit. s. 38.  
362Z. Śliwa, Uwarunkowania […], op. cit. s. 108.  
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zatem ukształtowanie społeczeństwa chińskiego cechującego się nowoczesnością, a jednocze-

śnie socjalizmem, pełnego potencjału ekonomiczno-społecznego, o wyraźnej sile, lecz rów-

nież cechującego się demokratyzmem oraz harmonią363. 

Warto jednak zaznaczyć, że nie ma mowy o realizacji żadnego „chińskiego marzenia”, 

bez ustrukturyzowania się ChRL z Tajwanem, a zatem doprowadzenia do sukcesu procesu 

reunifikacji, na co wskazuje wielu ekspertów. Ye Zicheng (specjalista w zakresie chińskiej 

strategii) wprost wskazuje, że Chiny osiągną poziom mocarstwowości w momencie, kiedy 

doprowadzą do końca proces zjednoczenia. Co ciekawe, znajdują się również głosy mówiące 

o tym, iż chiński sen, tak naprawdę nie jest koncepcją możliwą do realizacji –pochodzący z 

Hongkongu Willy Wo-Lap Lam wskazuje, że wizja Xi jest daleko iluzoryczna, a same ChRL 

wewnętrznie mocno niestabilne, zaś Francois Godemont uważa, że ambicja obecnego przy-

wódcy jest o tyleż fascynująca, co równocześnie może okazać się pewnym anachronizmem364. 

Warto jednak wskazać, że Pekin przy obecnej administracji dąży – jak najbardziej – do reali-

zacji tegoż „iluzorycznego i anachronicznego” snu, a aspiracje i zapędy samego Xi Jinpinga 

wskazują jednoznacznie, że będzie on stał na stanowisku obrony i utrzymania w mocy 

„dwóch celów na stulecie”, co może jeszcze bardziej utwardzić już i tak mocno asertywną 

postawę ChRL.  

Z perspektywy niniejszej dysertacji równorzędnie ważne jest także wskazanie na fakt, 

jak zmieniła się postawa wobec dotychczas zamrożonych morskich sporów terytorialnych na 

Morzu Południowochińskim i Wschodniochińskim. W 2013 roku ChRL rozciągnęła nad ob-

szarem morza Wschodniochińskiego ADIZ (co zostało już opisane we wcześniejszej części), 

a same napięcia na akwenie nabrały nowego tempa po działaniach podjętych przez japońskie-

go premiera Shinzo Abe w celu wzmocnienia możliwości operacyjnych Japońskich Sił Samo-

obrony na akwenach pozostających poza japońskim archipelagiem, czy w przypadku pomocy 

sojuszniczej (nawet w przypadku, kiedy Japonia nie stała się bezpośrednim celem ataku). AD-

IZ w pewien sposób naruszyła dotychczas – wydawać by się mogło – stabilny problem sporu 

o wyspy Senkaku/Diaoyu oraz zakwestionowała i narzuciła pewne wyzwanie, a zatem i 

sprawdzian dla dominacji USA w regionie. A jednak pomimo rozgorzenia sporów na akwe-

nach na przełomie 2013/2014 roku na nowo otwarto dyskusję międzysąsiedzką nt. spornych 

obszarów morskich, szczególnie istotne zwłaszcza w przypadku działań na Morzu Południo-

wochińskich prowadzonych przez ChRL (sztuczne wyspy, eksploatacja zasobów, etc.). W 

 
363B. Góralczyk, Geostrategia Xi […], op. cit. s. 41-42. 
364Ibidem, s. 39-40, 43, 48.  
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2013 roku odbyła się Konferencja w sprawie dobrosąsiedzkiej dyplomacji, oscylująca wokoło 

problemów chińskiego otoczenia, zwłaszcza Azji Południowo-Wschodniej. Wnioskiem z tej-

że stało się stwierdzenie, iż tak ChRL, jak i jej otoczenie potrzebuje utrzymywać dobrosą-

siedzkie, oparte na pokoju i wzajemnych korzyściach relacje, a tym samym, same ChRL win-

no postrzegać swoich sąsiadów nie jako wrogów, czy konkurentów, lecz jako partnerów i 

przyjaciół, co pozwoli na dalszy – nawet wzajemny – rozwój365. 

Interesujące i istotne dla wizji przedstawionej, utrzymywanej i realizowanej przez Xi 

Jinpinga, jest również fakt, iż dwa cele na stulecie po XIX Zjeździe KPCh w 2017 roku zosta-

ły uzupełnione o jeszcze jeden, integralny z resztą priorytet „chińskiego marzenia”, a tym 

samym „wielkiego renesansu”, którym stała się potrzeba przeobrażenia chińskiego społeczeń-

stwa w społeczeństwo innowacyjne366. Doniosłym jest również fakt, iż owe cele zamknięto w 

ścisłych ramach cenzury czasowej. Do 2021 roku zakładano zrealizowanie pierwszego celu 

zakładającego zbudowania społeczeństwa umiarkowanego dobrobytu (co wskutek wyznacz-

ników m.in. rozwoju, zostało uznane przez kierownictwo KPCh za osiągnięte). 2035 rok ma 

stać się granicą ustanowienia społeczeństwa innowacyjnego, zaś do 2049 roku (czyli stulecia 

ChRL) osiągnąć należy „wielki renesans”, a zatem stać się mocarstwem, w pełnym tego sło-

wa znaczeniu. Jonathan D. T. Ward (motywowany jednym z komunikatów zamieszczonych 

przez agencję Xinhua w 2017 roku, mówiącym o „wdrapaniu się <przez Chiny> na same 

szczyty świata” do 2050 roku) stwierdził, iż to co obecnie można zaobserwować tak w sferze 

werbalnej, jak i swoiście „namacalnej”, to egzemplifikacja chińskich mocarstwowych ambi-

cji. Jednocześnie jednak utrzymuje, że ChRL jest zdecydowanie bardziej zainteresowane 

sprawami wewnętrznymi (m.in. Tajwanem)367.  

W 2022 roku na XX Zjeździe KPCh Xi Jinping – jak już wcześniej zostało wspomnia-

ne – został wybrany na kolejną, trzecią już kadencję. Istotnymi wskazaniami w raporcie z 

prac KC KPCh stało się skierowanie optyki na zasadnicze zagrożenia, przed którymi ChRL w 

obecnej strukturze musi i będzie musiało się mierzyć. Zaliczono do niej między innymi rywa-

lizację z USA, co wskazuje na jasny obrót, jaki zaistniał w relacjach na linii chińsko-

amerykańskiej. Wskazano również na wiele czynników o znaczeniu globalnym – pandemia 

COVID-19, czy spowolnienie tempa gospodarki światowej (której beneficjentem również 

stała się ChRL) oraz konflikty i spory regionalne. Wniosek nasunął się zatem jeden, w dobie 

turbulencji, kolejna kadencja będzie o wiele trudniejsza, niż poprzednie pięć lat, a tym samym 

 
365 K. Szumski, Nowa polityka […], op. cit. s. 180-181, 183.  
366 B. Góralczyk, Chiński system […], op. cit., s. 25.  
367B. Góralczyk, Nowy Długi Marsz […], op. cit., s. 290, 303.  
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postawi nowe, złożone i skomplikowane wyzwania przed przywódcą, partią oraz ChRL368. 

Tym samym rysuje się zasadnicza konkluzja, iż ChRL – by zrealizować swoje dalekosiężne i 

ambitne plany – być może musi jeszcze bardziej „zaostrzyć” swoją postawę.  

Istotnymi są również zmiany na szczeblach kierowniczych w partii, a tym samym w 

administracyjnej hierarchii państwa. Widać jasno jak na dłoni, iż Xi Jinping w swoisty sposób 

„wypchał” zwolenników poprzedniego przywódcy i szefa KPCh, Hu Jintao (który de facto 

sam został publicznie odsunięty z uroczystości kończącej zjazd), a premier Li Keqiang nie 

został wybrany do KC KPCh. Xi tym zabiegiem umocnił pozycję swoich własnych stronni-

ków, tworząc w zasadzie jednolity aparat władzy – pod własnym przywództwem. Jednocze-

śnie jednak, podtrzymano wszystkie cele wizji Xi z „renesansem” i dalszym rozwojem społe-

czeństwa i państwa włącznie – a żeby je zrealizować należy wzmocnić gospodarkę, tempo 

wzrostu dochodowego i działać na rzecz poprawy warunków życia obywateli. Co więcej, 

ogromne znaczenie w pracach XX Zjazdu miała polityka bezpieczeństwa ChRL, a także pod-

trzymanie kwestii zjednoczeniowej i sprzeciw wobec jakichkolwiek tendencji niepodległo-

ściowych wyspy369.  

Podług tego, co da się zauważyć w ChRL, B. Góralczyk proponuje analizować sytua-

cję wewnętrzną Chin w ramach trzech zasadniczych tendencji:  

1. Swoiste wznowienie dominacji reprezentowanej przez Mao Zedonga polityki opartej 

na ideologii – tym samym, powrót do epoki maoizmu, jednak w nowym wydaniu, o 

którym zostało wyżej wspomniane – xi-izm, w którym obecne będą jednoosobowe 

(indywidualne) rządy jednostki (Xi Jinpinga wspieranego przez gremium stronników) 

oraz pełna kontrola wszystkich sfer i sektorów życia;  

2. Wyznaczanie ambitnych celów i priorytetów narodowych i państwowych, z tendencją 

do budowy (czy raczej odbudowy) cywilizacji chińskiej, a zatem dążeń mocarstwo-

wych, które mogą wyrażać się m.in. w podjętych działaniach zewnętrznych (jak Ini-

cjatywa Pasa i Szlaku) oraz wewnętrznych (realizacji wizji Xi Jinpinga);  

3. Wzrost autokracji i centralizacji władzy w wydaniu przewodniczącego i partii, przy 

wykorzystaniu tradycyjnych, jak i najnowocześniejszych metod, skupiających się 

między innymi przy nie tylko próbach, ale i faktycznych działaniach zmierzających do 

kontroli społeczeństwa. Co więcej, współczesne ChRL określane jest – przez różnych 

 
368 M. Przychodniak, XX zjazd KPCh. Dominacja Xi Jinpinga i nacisk na bezpieczeństwo ChRL, „Polski Instytut 

Spraw Międzynarodowych”, https://pism.pl/publikacje/xx-zjazd-kpch-dominacja-xi-jinpinga-i-nacisk-na-

bezpieczenstwo-chrl [dostęp z dnia 10.07.2023].  
369 Tamże.  
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badaczy – na wiele sposobów. D. Shambaugh wskazuje na twardy autorytaryzm, M. 

Wang mówi o technoautorytaryzmie, zaś K. Strittmatter nazywa ChRL cyfrową dykta-

turą370. I ciężko w tym wymiarze polemizować, wskazując na daleko zakrojony pro-

jekt inżynierii społecznej, wzmacniany i realizowany właśnie przy pomocy i przez 

pryzmat najnowszych technologii.  

Podług tego co zostało opisane powyżej nie ciężko jest wyrokować i przewidywać, w 

jakim dokładnie kierunku zmierza przyszłość ChRL – zacieśnienia władzy w ręku Xi Jinpinga 

i jego stronników, a także zdecydowanej i odważnej postawy w obliczu nowych i starych wy-

zwań, a także potrzeb realizacyjnych założonej wizji „chińskiego marzenia”. Jest to o tyle 

istotne, że zmiany w samej strukturze ChRL doprowadziły do swoistej reorientacji podejścia 

globalnego do Chin – zwłaszcza amerykańskiego, czy szeroko pojętego Zachodu, gdzie wize-

runek Chin pokojowych ale ambitnych, zastąpił obraz „groźnego azjatyckiego smoka” ukie-

runkowanego na realizację własnego interesu, co może wzbudzać i wzbudza niekwestiono-

wany niepokój.  

 

5.4 Polityka bezpieczeństwa Chińskiej Republiki Ludowej 

W 2014 roku, w trakcie trwania inauguracji, Xi Jinping w swoim przemówieniu okre-

ślił własną wizję przyszłej hierarchii oraz celów bezpieczeństwa narodowego ChRL. Wśród 

wymienionych sektorów zawartych w koncepcji bezpieczeństwa Chin, a wśród których znala-

zły się między innymi sfery – terytorialna (a zatem utrzymanie jedności państwa), ekono-

miczna, naukowa i technologiczna, czy też surowcowa i nuklearna, przewodniczący Xi okre-

ślił również, iż istotną rolę odgrywać musi i będzie ChAL-W oraz potencjał gospodarczy 

ChRL. Pierwszy element ma oczywiście służyć celom odstraszania, a także przynieść sukces 

w przypadku konfliktów, natomiast wartość ekonomiczna ChRL ma wspierać możliwości 

współpracy na zasadach wzajemnych korzyści, a zatem na co została już wcześniej zwrócona 

uwaga – strategii relacji win-win371. Pierwszy walor wpisuje się niejako w linię partyjną – siły 

zbrojne Chin (rozwijane poniekąd obok, a może wskutek rozwoju gospodarczego państwa) 

postrzegane były jako element koncepcji powstrzymywania i odstraszania, a także wywiera-

nia zasadniczego parcia polityczno-ekonomiczne. Nie mniej jednak, jak wskazuje chociażby 

chińskie prawodawstwo i wcześniej analizowane dokumenty państwowe wskazują, iż ChRL 

przewiduje użycie wszelkich możliwych sił i środków – w tym siły militarnej reprezentowa-

 
370B. Góralczyk, Nowy Długi Marsz […], op. cit., s. 288-289.  
371 Z. Śliwa, Uwarunkowania […], op. cit. s. 27.  
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nej przez ChAL-W –zwłaszcza w przypadku naruszenia żywotnych interesów ChRL – przy-

kładem jest (a jakże) sprawa tajwańska. Niepodważalnym jednak faktem jest stwierdzenie, iż 

w zasadzie każde – poza-pokojowe wykorzystanie sił zbrojnych przez ChRL wiązałoby się ze 

złamaniem dotychczas budowanej „pokojowej reputacji” państwa, co naruszyłoby relacje, 

m.in. z państwami regionu Azji Południowo-Wschodniej, które stanowią jedną z najważniej-

szych sfer interesów ChRL372. 

Biała Księga z grudnia 2006 roku w sposób jednoznaczny ukonstytuowała zasadnicze 

priorytety polityki bezpieczeństwa państwa, stwarzając tym samym nowy, bardziej asertyw-

ny, a wręcz agresywny wymiar strategiczny chińskich dążeń, oparty na rozbudowie i moder-

nizacji w zasadzie wszystkich komponentów ChAL-W, tym samym wyznaczając granicę 

owej restrukturyzacji armii, gdzie do końca pierwszej dekady XX wieku, planowano stworzyć 

podstawę, fundament nowoczesnych sił zbrojnych, na którym będzie możliwe zbudowanie 

(do połowy wieku) na tyle potężnej armii, by była zdolna do osiągnięcia sukcesu w każdym 

możliwym konflikcie. Już sam ten fakt i redefinicja zasadniczej roli, jaką od teraz miały od-

grywać chińskie siły zbrojne wskazuje na wzrost asertywności postawy ChRL373.  

W Białej Księdze z 2019 roku, zatytułowanej China’s National Defense in the New 

Era, problemowi obrony narodowej poświęcony został cały drugi rozdział. W tekście wprost 

określono, że czynniki takie jak – socjalistyczny system państwa, obrana droga pokojowego 

rozwoju, niezależna i pokojowa polityka zagraniczna państwa, jak również najlepsze tradycje 

kulturowe (oparte na harmonii i pokoju) – są podstawą dla defensywnej polityki obronnej, 

jaką będzie rozwijać ChRL. Za cele obrony narodowej ChRL uznano co następuje: strategię 

odstraszania i możliwości oparcia się agresji; ochronę bezpieczeństwa politycznego, społecz-

nego (people’s security, które można podpiąć pod bezpieczeństwo ludzkie), jak również sta-

bilność społecznej; utrzymywanie ciągłego sprzeciwy i postawy powstrzymującej doprowa-

dzenie do „niepodległości Tajwanu”; eliminacja (określona w tekście interesującym zwrotem 

crack down, który można tłumaczyć jako „rozprawienie się”) zwolenników ruchów separaty-

stycznych (w tym Tybetu, czy Wschodniego Turkiestanu); ochrona suwerenności, jedności 

oraz integralności terytorialnej; ochrona morskich praw i interesów ChRL (pod jakie można 

podpiąć wszelkie – opisane w poprzednich rozdziałach – morskie spory terytorialne, co zresz-

tą zostało zawarte w tekście Białej Księgi, gdzie wprost stwierdzono, iż wyspy Morza Połu-

dniowochińskiego oraz Wyspy Diaoyu <Senkaku> są niezbywalną częścią terytorium chiń-

 
372D. Brążkiewicz, Z. Śliwa, Współczesne uwarunkowania […], op. cit. s. 31.  
373J. Piątek, Chińska polityka bezpieczeństwa […], op. cit., s. 175.  
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skiego); ochrona interesów bezpieczeństwa ChRL w przestrzeni kosmicznej, elektromagne-

tycznej oraz w cyberprzestrzeni; ochrona zagranicznych interesów; oraz wsparcie dla zrów-

noważonego rozwoju kraju. Ponadto, w kontekście ochrony morskich interesów ChRL za-

pewniła w dokumencie, iż wykorzystując własną suwerenność, będzie wciąż prowadzona 

działalność w zakresie budowy infrastruktury oraz rozmieszczania niezbędnych środków 

zdolności obronnych w oparciu o wyspy oraz rafy Morza Południowochińskiego, jak również 

będę prowadzić patrole na wodach Morza Wschodniochińskiego okalających wyspy Senka-

ku/Diaoyu. Jednocześnie zapewniono, iż ChRL będzie dążyć – na drodze negocjacji i konsul-

tacji z bezpośrednio zainteresowanymi państwami – do rozwiązania wszelkich morskich spo-

rów, przy pełnym poszanowaniu faktów historycznych oraz prawa międzynarodowego. Roz-

wój współpracy i relacji z państwami regionu również pozostaje w interesie Chin, które po-

nadto wciąż opowiadają się i stoją na straży wolności żeglugi oraz niezakłóconego przelotu 

przez wszystkie kraje zgodnie z literą prawa międzynarodowego, jak również stanowią gwa-

rant bezpieczeństwa rozmieszczonych w regionie SLOCs. Kwestia Tajwanu również stanowi 

jeden z najważniejszych wyznaczników bezpieczeństwa narodowego – została opisana w roz-

dziale czwartym374. 

ChRL w Białej Księdze również zapewniły o braku poszukiwaniu hegemonii, ekspan-

sji czy stref wpływów. Cytując dokument: „kraj może być silny, ale wojowniczość doprowa-

dzi go do ruiny”, zaś same Chiny (jak i Chińczycy) od zarania umiłowali pokój i nie raz cier-

piały z powodów agresji, czy wojen – potwierdzeniem swej pokojowej postawy ma być fakt, 

iż przez czas trwania ChRL, ani razu kraj ten nie rozpoczął żadnej wojny, ani konfliktu zbroj-

nego. Co więcej, od momentu reform, ChAL-W zostało pomniejszone o ponad 4 miliony żoł-

nierzy. Jednocześnie ChRL żywią nadzieję, że wszystkie inne kraje – podobnie jak Chiny – 

obiorą drogę pokojowego rozwoju, co doprowadzi do tego, iż wspólnie zapobiegną wszelkich 

konfliktom i wojnom. Potwierdzone zostały również zapisy Pięciu Zasad Pokojowego Współ-

istnienia, a opowiedziano się za utrzymywaniem relacji stricte partnerskich, nie zaś sojuszni-

czych (czym samym nie będą częścią żadnego z istniejących bloków militarnych). Jednocze-

śnie treść dokumentu stwierdza, że ChRL odrzucają „utarty szlak wielkich mocarstw” i nieza-

leżnie od tego, jak się rozwiną, nigdy nie będą próbowały zagrozić żadnemu innemu krajowi. 

Potwierdzone zostały również zadania ChAL-W w zakresie obrony narodowej, zaangażowa-

nie ChRL w politykę nuklearną, czy realizacja wizji i koncepcji Xi Jinpinga o wzmocnieniu 

 
374China’s National Defense in the New Era, Pekin 2019, 

http://eng.mod.gov.cn/xb/Publications/WhitePapers/4846452.html [dostęp z dnia 29.06.2023]. 
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armii i strategii wojskowej. Do zasadniczych celów strategicznych rozwoju obrony narodowej 

oraz militarnej tym samym zaliczono: osiągniecie mechanizacji do 2020 roku (przy jednocze-

snym zwiększeniu informatyzacji i progresu zdolności strategicznych), przyspieszenie mo-

dernizacji struktur wojskowych, uzbrojenia oraz sprzętu wojskowego, w myśl rozwoju pań-

stwa, aby sfinalizować tenże proces modernizacyjny obrony narodowej i ChAL-W do 2035 

roku; oraz całościowe przekształcenie sił zbrojnych ChRL w siły zbrojne na miarę globalną 

do połowy XXI wieku375.  

Jeszcze w 2017 roku Xi Jinping w ramach XIX Zjazdu KPCh mówił o sferze bezpie-

czeństwa narodowego ChRL (tak w wymiarach zewnętrznym jak i wewnętrznym) jako o pod-

stawowych priorytetach prowadzonej przez KPCh polityki. Tym samym, postawił przed 

ChAL-W wymóg sprostania wszelkim wyzwaniom, jakie może przynieść obecna epoka oraz 

wszystkim celom, jakie partia oraz naród postawi przed siłami zbrojnymi (późniejszym tego 

potwierdzeniem stała się właśnie wyżej przytoczona Biała Księga z 2019 roku)376. Rozwój 

oraz modernizacja ChAL-W – co zresztą nie powinno dziwić – wzbudzają niemałe obawy, 

m.in. ze strony państw regionu, na co ChRL odpowiada, iż modernizacja armii uzasadniana 

jest rozwijaną przez ChRL koncepcję aktywnej obrony, a zatem koncepcję o defensywnym 

podłożu i tradycjach (nie mniej z zastrzeżeniem, iż ChAL-W może posłużyć jako środek rea-

lizacyjny w przypadku naruszenia praw, suwerenności i interesów państwa). Potwierdzeniem 

tego, a jednocześnie priorytetami stawianymi tak przed chińską obroną narodową, jak również 

chińską armią, są wszystkie cele wymienione m.in. przez Białą Księgę z 2019 roku377.  

Podczas XX Zjazdu KPCh, określono, iż do 2027 roku ChAL-W muszą osiągnąć za-

mierzone cele modernizacyjne. Jednocześnie z punktu widzenia polityki bezpieczeństwa na-

rodowego, ważnym jest zwiększenie obecności i roli państwa w strukturach organizacji mię-

dzynarodowych. Potwierdzono także, iż sektor ekonomiczny jest jedną z istotnym elementów 

bezpieczeństwa, zwłaszcza w obliczu nałożonych przez USA sankcji, jak również sfera spo-

łeczna (obejmująca problem stabilizacji społecznej). ChRL musi również zachować i dalej 

rozwijać własny potencjał, jak również próbować zminimalizować swoją zależność zewnętrz-

 
375 Tamże.  
376 Z. Wiktor, Chińska wizja […], op. cit., s. 110.  
377A. Olechowski, Modernizacja chińskich sił zbrojnych, [w:] Współczesne bezpieczeństwo regionu Azji i Pacyfi-

ku – wybrane problemy, J. Marszałek-Kawa, G. Kinelski (red.), Toruń 2020, s. 60-61. 
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ną – to ma z kolei doprowadzić zminimalizowania skutków zauważalnego (m.in. przez pan-

demię COVID-19) spadku wzrostu gospodarczego378.  

Tym samym można stwierdzić, że na politykę bezpieczeństwa ChRL wpływ ma kilka 

czynników, wśród których można wymienić: 1. Potrzebę zmaksymalizowania wewnętrznej 

stabilności (co zawiera się w celu zapewnienia stabilności społecznej), co wiążę się z wieloma 

problemami ogromnego terytorium administrowanego przez ChRL, w tym prowincji będą-

cych swoistymi jądrami niepokojów i ruchów narodowowyzwoleńczych, w tym Tybetu, czy 

Xinjiangu będących również odmiennymi nie tylko kulturowe i religijnie, ale i historycznie. 

Tym samym wewnętrzna integralność terytorialna jest celem samym w sobie; 2. Działania na 

rzecz dalszego rozwoju i wzrostu gospodarczego, co jest tym bardziej znamienne, biorąc pod 

uwagę spadek tempa rozwojowego w ostatnich latach; 3. Budowa i intensyfikacja wpływów 

ChRL w regionie Azji, powiązana z jednoczesnym ograniczaniem zdolności i dominacji ame-

rykańskiej – swoista „doktryna Monroe w wersji Pekinu”; 4. Co najważniejsze – odzyskanie i 

utrzymanie wszystkich chińskich terytoriów – tutaj prym wiodą oczywiście Tajwan, jak rów-

nież wysp Morza Południowochińskiego, ale i wysp Senkaku/Diaoyu, na które to wskazują 

teksty Białych Ksiąg, przytoczone wyżej. Tym samym, ChRL próbuje ukonstytuować swoją 

suwerenność i sprawowane zwierzchnictwo nad spornymi terytoriami, a jednocześnie w pe-

wien sposób uporządkować i usprawiedliwić prowadzone przez siebie działania w oparciu, 

m.in. o Wyspy Spratly, czy Paracele (kształtowane w myśli chińskiej, jako terytoria histo-

rycznie, jak i obecnie przynależące Chinom)379.  

 

5.5 Modernizacja Chińskiej Armii Ludowo-Wyzwoleńczej – chińska armia jako ele-

ment mocarstwowych ambicji ChRL 

Ciężko jest obecnie zaprzeczyć twierdzeniu, iż Chińska Armia Ludowo-Wyzwoleńcza 

(ChAL-W380) nabiera nowego znaczenia, a także zaczyna odgrywać znaczącą rolę w kraju, 

przechodząc – od wielu zresztą lat – procesy modernizacyjne, standaryzujące ją niejako do 

poziomu sił zbrojnych globalnych potęg. Tym samym, ChRL buduje nie tylko tzw. soft po-

wer, a zatem miękką siłę wyrażaną we wszelkich walorach stricte gospodarczych (a zatem to, 

 
378 M. Przychodniak, XX zjazd KPCh. Dominacja Xi Jinpinga i nacisk na bezpieczeństwo ChRL, „Polski Instytut 

Spraw Międzynarodowych”, https://pism.pl/publikacje/xx-zjazd-kpch-dominacja-xi-jinpinga-i-nacisk-na-

bezpieczenstwo-chrl [dostęp z dnia 10.07.2023].  
379J. Piątek, Chińska polityka bezpieczeństwa […], op. cit., s. 177-178, 180-183.  
380 W literaturze (również polskiej) bardzo często można spotkać się z anglojęzycznym skrótowcem PLA –

People’s Liberation Army, a tym samym ze skrótami odpowiadającymi konkretnym rodzajom sił zbrojnych, jak 

np. PLAAF (PLA Air Force), czy PLAN (PLA Navy). Autor zdecydował się na stosowanie w całej pracy pol-

skiego skrótu – ChAL-W.  
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na co Pekin kładzie nacisk), ale również rozwija swoją hard power, siłę twardą, stając się tym 

samym ważnym podmiotem pod względem militarnym nie tylko w regionie, ale i na świecie, 

sprawnym i władnym do sukcesywnego zabezpieczania swoich interesów i realizacji celów, 

przewidzianych między innymi przez wyżej wymieniane dokumenty.  

ChAL-W przeszła długą drogę – od armii masowej, ale o niepewnej sile, do armii 

wciąż licznej, ale zdecydowanie bardziej sprofesjonalizowanej.Kurs zmian – a jakże – został 

niejako zapoczątkowany przez reformy przeprowadzane przez Deng Xiaopinga. W 1982 roku 

wraz z przyjęciem konstytucji państwa oraz utworzeniem na jej mocy Centralnej Komisji 

Wojskowej ChRL działającej obok Centralnej Komisji Wojskowej KC KPCh i w później-

szych latachzapadła decyzjao redukcji liczącej niecałe pięć milionów żołnierzy armii. Od 

tamtego czasu, zmianom (in plus) uległ również budżet obronny, rok rocznie stale wzrastają-

cy381. W okresie od 1989 do 2010 roku, ChRL zwiększało średnio o 12,9% nakłady budżeto-

we na sektor bezpieczeństwa. Chociaż szacuje się, że w 2009 roku budżet ten sięgnął nawet 

niebotycznej sumy około 100 mld dolarów (6,6% światowych nakładów) to warto jednocze-

śnie zaznaczyć, iż ChRL jest wyjątkowo „oszczędna” w publikowaniu informacji, co skłania 

do wysuwania wniosków, iż tak naprawdę faktyczny budżet przekazany na sektor stricte mili-

tarny może być o wiele większy, a fakt ten może niepokoić nie tylko państwa regionu, ale 

nawet zainteresowane równoważeniem potęgi Chin inne podmioty międzynarodowe, jak np. 

zaangażowaną interesem i polityką pivot to Asia amerykańską stronę382.  

Faktyczną modernizację ChAL-W zapoczątkowały jednak decyzje zapadłe w 1993 ro-

ku w ramach przedstawionych przez Jiang Zemina Wskazówek Strategii Wojskowej na Nowy 

Okres. W 2002 roku określono trzy kroki modernizacyjne ChAL-W, zakładające zbudowanie 

do 2010 roku fundamentu informatyzacji oraz mechanizacji armii, do 2020 roku finalizację 

pełnego zmechanizowania i budowę pierwszej fazy informatyzującej, zaś do 2050 roku osią-

gniecie pełnej informatyzacji wszystkich komponentów sił zbrojnych, co pokrywa się z póź-

niejszymi założeniami konceptualnymi zakładającymi osiągnięcie globalnych zdolności do 

połowy XXI wieku. Tym samym, rządy Jiang Zemina oraz następującego po nim Hu Jintao (z 

naciskiem na przewodniczącego Hu), wyznaczyły nie tylko kierunki chińskiej strategii, ale 

również opracowały konkretny kurs modernizacyjny dla ChAL-W. W wymiarze strategicz-

nym, podstawowymi problemami stały się: 1.Stabilność w regionie Azji, jako swoistego gwa-

ranta i wyznacznika dla utrzymania dalszego tempa rozwoju ChRL; 2. Zakłócenie amerykań-

 
381J. Buczyński, Polityka Bezpieczeństwa […], op. cit., s. 86.  
382Ł. Kamieński, Modernizacja sił zbrojnych, amerykańskie wyzwanie i Sun Zi. Militarny wymiar chińskiej siły, 

[w:] Współczesne Chiny w kontekście stosunków międzynarodowych, J. Wardęga (red.), Kraków 2013, s. 293. 
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skiej obecności i dominacji w regionie, jednocześnie umocowanej na pozycji prób ogranicza-

nia rozwoju chińskiego potencjału mocarstwowego; 3. Tym samy, ciągłe zwiększanie militar-

nych zdolności ChRL, jako elementu zabezpieczenia własnych interesów. Z kolei projekt mo-

dernizacyjny ChAL-W obejmował pięć zasadniczych wytycznych, wśród których należałoby 

wymienić: 1. Rozbudowę potencjału marynarki wojennej; 2. Budowa konwencjonalnego ar-

senału precyzyjnych pocisków balistycznych (oraz typu cruise); 3. Rozwój sił powietrznych; 

4. Rozwój tzw. zdolności C4ISR, a zatem sektorów dowodzenia, kontroli, komunikacji, kom-

puterów, wywiadu, inwigilacji oraz rozpoznania (command, control, communication, compu-

ters <C4>, intelligence, surveillance, reconnaissance); 5. Modernizację poziomu organiza-

cyjnego, w tym unowocześnienie szkoleń nastawionych m.in. na wykształcenie techniczne 

warstwy oficerskiej. Wyżej wymienionym celom służyć miało wiele podjętych działań w tym 

zakresie, jak np. zakupy sprzętowe, rozwój samodzielnego przemysłu zbrojeniowego (np. 

stoczniowego, czy lotniczego) oraz prowadzenia badań nad najnowszymi technologiami. 

Istotnym w tym wymiarze wydają się również próby doścignięcia myśli amerykańskiej oraz 

uważne studiowanie wszelkich dokumentów, jak również zachodzących zmian w strategii czy 

taktyce USA383. 

W 2015 roku w ramach sesji Centralnej Grupy Kierowniczej do spraw Reformy Woj-

skowej działającej przy Centralnej Komisji Wojskowej został przedstawiony i przyjęty pierw-

szy etap modernizacyjny ChAL-W. Tegoż też roku przyjęta została ustawa o bezpieczeństwie 

narodowym (na forum OZPL), która rozszerzyła pojęcie bezpieczeństwa na inne sektory384. 

W 2019 roku z kolei przyjęto – wcześniej już analizowaną – Białą Księgę (China’s National 

Defense in the New Era). Dokument ten przewidywał w swym tekście zadania postawione 

przed ChAL-W tak przez KPCh, jak i przez naród chiński, wśród których znalazły się między 

innymi ochrona narodowej suwerenności terytorialnej, jak również chińskich praw oraz inte-

resów na morzu. Jednocześnie przewidziano utrzymywanie stałej gotowości bojowej, jak 

również prowadzenie szkoleń w rzeczywistych warunkach bojowych, problem zwalczania 

terroryzmu oraz utrzymywania stabilności i ochrony wszystkich zagranicznych interesów 

ChRL, czy potrzebę uczestnictwa armii w akcjach ratowniczych oraz ratunkowych. Doku-

ment również przewiduje reformy sił zbrojnych ChRL, jak również obrony narodowej pań-

 
383Ibidem, s. 294, 298-299, 302, 310.  
384A. Olechowski, Modernizacja […], op. cit., s. 46-47.  
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stwa, na które złożyło się między innymi zreformowanie szczebla organizacyjnego – dowódz-

twa i procesu dowodzenia385. 

Zasadniczo, siły zbrojne ChRL budują trzy komponenty, mianowicie: ChAL-W (służ-

ba czynna i rezerwa), Ludowa Policja Wojskowa oraz Milicje Regionalne386. ChAL-W pier-

wotnie składała się z czterech zasadniczych rodzajów, mianowicie Wojsk Lądowych, Sił Po-

wietrznych, Marynarki Wojennej oraz Wojsk Rakietowych – w ramach modernizacji i reor-

ganizacji sił zbrojnych, utworzone zostały również Siły Wsparcia Strategicznego (obliczone 

na działania w przestrzeni kosmicznej, walkę radioelektroniczną oraz cyberprzestrzeń) oraz 

Siły Wsparcia Logistycznego (zogniskowane na zadaniach zabezpieczenia logistycznego po-

zostałych rodzajów sił zbrojnych we wszystkich podjętych operacjach i zadaniach). Moderni-

zacja dosięgnęła również zmiany osobowe – zmniejszeniu uległa liczebność całej armii 

(głównie oddziałów Wojsk Lądowych), natomiast rozbudowano (pod względem liczby) Ma-

rynarkę Wojenną oraz Wojska Rakietowe. Zamieniono również dotychczas funkcjonujące 

siedem regionów wojskowych, w miejsce których powołano pięć tzw. Dowództw Teatrów 

Operacyjnych – z punktu widzenia niniejszej dysertacji najważniejszymi są: DTO Wschodnie, 

którego optyka skupiona jest na problemie Tajwanu i akwenie Morza Wschodniochińskiego 

oraz DTO Południowe – zogniskowane na basenie Morza Południowochińskiego (a zatem 

oba obliczone na problemy morskich sporów terytorialnych ChRL)387. DTO Wschodniemu 

podlegają trzy grupy armii, natomiast DTO Południowemu dwie grupy388.  

MW ChAL-W stanowi jeden z najważniejszych rodzajów sił zbrojnych w ChRL, bę-

dącym odpowiedzialnym za zabezpieczenie żywotnych interesów morskich państwa, określo-

nych między innymi przez wytyczne Białej Księgi. W jej skład wchodzą trzy floty (w skład 

których wchodzą między innymi okręty nawodne, podwodne, czy lotnictwo morskie), jak 

również Samodzielny Korpus Piechoty Morskiej.. Ciekawą formacją jest także policyjna jed-

nostka chińskiej Straży Ochrony Wybrzeża, wyposażona w liczny sprzęt wykorzystywany 

przez flotę patrolowców – wśród nich znajdują się również śmigłowce. Istotnym w zakresie 

modernizacji MW ChAL-W była prezentacja w 2011 roku chińskiego lotniskowca Shi Lang, 

jak również potwierdzenie prowadzenia prac nad opracowaniem i produkcją kolejnych tego 

 
385China’s National Defense in the New Era, Pekin 2019, 

http://eng.mod.gov.cn/xb/Publications/WhitePapers/4846452.html [dostęp z dnia 29.06.2023]. 
386Z. Śliwa, Uwarunkowania […], op. cit. s. 210.  
387 Pozostałe DTO to: Północne, którego rejonem zainteresowania jest Półwysep Koreański, Zachodnie, obliczo-

ne na zapewnienie ochrony na granicy chińsko-indyjskiej oraz Centralne, zapewniające wsparcie – w razie po-

trzeby – pozostałym DTO.  
388 A. Olechowski, Modernizacja […], op. cit., s. 50-52.  



169 
 

typu rodzaju okrętów. Problemem jest jednak fakt, iż ChRL nie posiada na tyle zaawansowa-

nych technologii oraz daleko posuniętych tradycji wojskowych, by lotniskowce te w ogóle 

stanowiły wyraźne zagrożenie. Z drugiej strony, pomimo sukcesów na drodze konceptualnej 

oraz produkcyjnej, osiągnięcie poziomu możliwości i siły reprezentowanej m.in. przez ame-

rykańskie lotniskowce, wydaje się wciąż odległe. Mimo to, ChRL rozwijają swoje zdolności i 

możliwości operacyjne, jednocześnie składając zamówienia na nowy sprzęt (między innymi 

na kolejne lotniskowce)389. W ramach modernizacji prowadzone są stale prace nad zwiększe-

niem możliwości operacyjnych i oddziaływania MW ChAL-W w ramach między innymi pro-

blemu osiągnięcia kontroli i dominacji w regionie „dwóch łańcuchów wysp” oraz osiągnięcia 

zdolności oceanicznych, a zatem globalnych. Tym samym, marynarka przechodzi zasadniczą 

zmianę zjednostek zdolnych do ochrony przybrzeżnych wód ChRL do działania na wodach 

morza pełnego, co jednocześnie znacząco wpłynie na możliwości realizacyjne koncepcji od-

straszania, ale również operacji w znacznych oddaleniu od linii brzegowej (tym samym por-

tów oraz baz morskich)390. 

Równie istotnym elementem są także Siły Powietrzne, stale rozwijane i rozbudowy-

wane, będące najpotężniejszym tego typu rodzajem sił zbrojnych w regionie (i jednym z naj-

silniejszych na świecie), mimo to w zestawieniu z amerykańskimi siłami powietrznymi wciąż 

wypadają po prostu słabiej. Do podstawowych celów SP ChAL-W zaliczyć należy między 

innymi obrona Pekinu oraz wybrzeży ChRL, jak równie obszarów nadgranicznych391. Nie 

mniej wśród nich znajdują się również obrona terytorium ChRL, jak również pozostałych 

rodzajów sił zbrojnych przed możliwościami ataku z powietrza, prowadzenie wsparcia po-

wietrznego dla oddziałów lądowych oraz prowadzenie transportu drogą lotniczą392. Podobnie 

jak MW ChAL-W, Siły Powietrzne są beneficjentem szeroko zakrojonych prac moderniza-

cyjnych, czego egzemplifikacją są chociaż prowadzone projekty unowocześniania floty po-

wietrznej oraz personelu wojskowego – zaprezentowanie w 2011 roku możliwości pierwsze-

go chińskiego samolotu typu stealth, mianowicie myśliwca J-20, czy wdrożenie programów 

szkoleniowych opartych na większym realizmie przy planowaniu i prowadzeniu misji i opera-

cji. Były sekretarz obrony USA Robert Gates twierdził, że do 2020 roku ChRL nie będzie w 

 
389 A. Olechowski, Modernizacja […], op. cit., s. 54, 56, 59.  

D. Brążkiewicz, Z. Śliwa, Azja – Konflikty […], op. cit. s. 38. 
390 Z. Śliwa, Uwarunkowania […], op. cit. s. 221-222, 243.  
391 Ibidem, s. 216-217, 220.  
392 P. Furgacz, Modernizacja lotnictwa wojskowego Chińskiej Republiki Ludowej – przyczyny, przebieg i wpływ 

na zbrojenia w rejonie Azji Wschodniej, [w:] Współczesne Chiny w kontekście stosunków międzynarodowych, J. 

Wardęga (red.) Kraków 2013, s. 319.  
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posiadaniu żadnego samolotu piątej generacji, zaś do 2025 roku wg. jego słów, luka pomię-

dzy wyposażeniem amerykańskim, a chińskim tylko będzie się stale powiększać. Tymczasem 

na stanie Sił Powietrznych ChRL znajdują się już aktywne myśliwce J-20, nie mniej jednak 

trudno je porównywać z możliwościami amerykańskich samolotów393. Sama modernizacja Sił 

Powietrznych przebiega na kilku płaszczyznach–zakupu sprzętu, w tym maszyn powietrz-

nych, uzbrojenia oraz silników, produkcji własnej sprzętu lotniczego, modernizacji i unowo-

cześniania maszyn i uzbrojenia starszego typu o osprzęt importowany do kraju, lub we-

wnętrznie produkowany, zakupów licencyjnych, a także – co najbardziej kontrowersyjne – 

kradzieży nowoczesnych technologii (poprzez działalność wywiadowczą)394.  

Oprócz ewidentnych zmian organizacyjnych i sprzętowych ChAL-W, swoistej moder-

nizacji i reorganizacji uległa również chińska myśl strategiczna, a zatem doktryna wojenna 

ChRL. Ewoluowała ona od reprezentowanej przez Mao Zedonga koncepcji Wojny Ludowej, 

poprzez zrewidowaną i dopasowaną do nowych realiów i standardów Nowoczesną Wojnę 

Ludową, rozpoczętego w ostatniej dekadzie XX wieku przygotowania do przeprowadzenia 

procesów modernizujących armię, zdefiniowanie pojęcia Paradygmatu Operacji Połączonych, 

który opierać się miał na zintegrowanych działaniach co najmniej dwóch rodzajów sił zbroj-

nych podległych jednemu dowództwu i planowaniu, aż po etap modernizacyjny rozpoczęty 

przez Hu Jintao w 2004 roku. Ogromne w tym znaczeniu miało również ukształtowanie no-

wych zadań ChAL-W. Trudno jest jednak uciec od twierdzenia, że ChRL, pomimo publikacji 

dokumentów definiujących politykę bezpieczeństwa oraz kierunki rozwojowe, to jednak fak-

tycznie ukrywa swoje własne możliwości, co niejako wpisuje się w wytyczne, jakimi ChRL 

celuje w swoim funkcjonowaniu (istotną w tym wymiarze wydaje się być zasada zaprezento-

wana przez Deng Xiaopinga, mówiąco o ukrywaniu własnych możliwości oraz ambicji i za-

miarów)395. Ogromne znaczenie dla myśli strategicznej ChRL ma również wielowiekowy 

dorobek chińskiej myśli wojskowej, zamkniętej w tak zwanym Siedmioksięgu (inaczej 

siedmniu traktatów wojennych, sporządzonych przez teoretyków wojskowych na przełomie 

VIII do IV wieku p.n.e.), na które składają się m.in. w praceSun Tzu (twórcy Sztuki Wojny), 

Wu-Tsu (autora Ksiąg Wojny), czy kojarzonychz Sun-Pinem Metod Wojskowych396. 

 
393K. Załęski, Z. Śliwa, Rola Sił Powietrznych Chin w regionie, „Kwartalnik Bellona – Pismo naukowe wydawa-

ne przez MON, Rocznik XCIV (VI)”, nr 3/2012 (670), s. 32, 41. 
394 P. Furgacz, Modernizacja lotnictwa […], op. cit., s. 327.  
395W. J. Dziak, M. A. Pawiński, Chińska Armia Ludowo-Wyzwoleńcza, Warszawa 2014, s. 80-88.  
396L. Wyszczelski, Wkład starochińskiej teorii wojennej do dorobku powszechnej myśli wojskowej i jej współcze-

sne odniesienia, [w:] Chińska polityka zagraniczna i jej uwarunkowania, J. Marszałek-Kawa (red.), Toruń 2010, 

s. 140.  
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Na uwagę zasługuje również forma finansowania ChAL-W, przebiegające w sposób 

wielotorowy. Na ten dość złożony sposób składają się konkretne komponenty – oficjalny bu-

dżet wojskowy państwa, pochodzące z Kasy Rady Państwa wydatki przeznaczane na zakup 

sprzętu oraz uzbrojenia, finanse chińskich państwowych przedsiębiorstw specjalnych, dzięki 

którym opłacane są podejmowane projekty z zakresu prac badawczo-rozwojowych, jak rów-

nież finanse przeznaczane na armię przez inne, niźli wojskowe resorty397. Tym samym prze-

śledzenie faktycznych wydatków realizowanych prze Pekin na rzecz ChAL-W poprzez nie-

przejrzystość stosowanego systemu budżetowego, jest niebywale trudne, a wszelkie próby w 

zasadzie będą skazane na porażkę, polegającą na niewykryciu faktycznych zasobów przezna-

czanych na rzecz sektora militarnego. To z kolei stwarza kolejne zagrożenie i może wzbudzać 

niepokój wśród państw regionu, jak również podmiotów trzecich – faktyczny zakres możli-

wości operacyjnych i realizacyjnych ChAL-W również pozostaje niejasny, a mimo oficjalne-

go określenia zadań i powinności realizowanych przez siły zbrojne, nie można mieć pełnej 

pewności, jak zostaną one faktycznie wykorzystane. Pewnym jednak może być wniosek, iż 

ChAL-W jest modernizowane i przygotowywane aby – w ewentualnych okolicznościach – 

były zdolne go zabezpieczenia chińskich interesów na morzach, jak również w wymiarze taj-

wańskiego problemu. Zwłaszcza, jeśli Tajwan postanowi ogłosić własną niepodległość. Nie 

mniej znowu należy zadać pytanie, czy ChRL jest faktycznie na tyle zdeterminowana i wręcz 

zdesperowana, by wykorzystać swoje siły zbrojne w sposób agresywny, by siłowo przejąć 

Tajwan (i wyspy Morza Południowochińskiego i Wschodniochińskiego)? Zdecydowana 

większość głosów opowiada się raczej za przekonaniem, iż chińskie siły zbrojne będą stale 

modernizowane i reorganizowane w celu skutecznej realizacji koncepcji odstraszania oraz 

wywierania przez to nacisku na państwa regionu, pozostające w bezpośredniej strefie pekiń-

skich wpływów.  

 

5.6 Sznur Pereł i Morski Jedwabny Szlak – budowa morskiej przewagi 

Jak już zostało wcześniej wspomniane, Chiny nie posiadają zbyt rozbudowanej, histo-

rycznej tradycji morskiej będąc zdecydowanie bardziej zainteresowane budową raczej konty-

nentalnej/lądowej siły. Nie mniej jednak, pewna rozbudowa chińskiego potencjału morskiego 

rozpoczęła się w czasie panowania dynastii Song, kiedy został zintensyfikowany rozwój za-

granicznej wymiany handlowej. Również w latach 1405-1433 (za dynastii Ming) chińska flo-

 
397M. Szczurowski, Polityka obronna Chińskiej Republiki Ludowej, [w:] Chińska polityka zagraniczna i jej uwa-

runkowania, J. Marszałek-Kawa (red.), Toruń 2010, s. 203.  
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ta przeżyła swoisty renesans, kiedy to zorganizowano siedem wypraw morskich, będących 

jednak krótkotrwałym okresem zainteresowania „podbojem” mórz. Przełom w tym wymiarze 

przyniósł dopiero wiek XIX i XX, kiedy to Chiny, a później ChRL zwróciły swoją uwagę na 

problemy morza, a także budowę potencjału morskiego. Duże znaczenie w tym wymiarze 

odegrały takie determinanty jak wojna domowa, czego konsekwencją było ustanowienie 

ChRL oraz RCh na Tajwanie, dążenie do zjednoczenia Chin, ale również intensyfikacja rela-

cji zagranicznych wskutek reform „otwarcia na świat”, zwiększające się zapotrzebowania na 

zasoby naturalne oraz rozwój gospodarczy pociągający za sobą powiązania stricte handlowe. 

Nie dziwi zatem fakt, że ChRL zwróciło swoją uwagę na kwestie spornych obszarów mor-

skich, ale również na potrzebę modernizacji ChAL-W, a w tym marynarki wojennej, od której 

wymagane było osiągnięcie pełnej kontroli w zakresie „dwóch linii wysp”. Egzemplifikacją 

„zwrotu ku morzu” stały się między innymi koncepcje budowy morskich baz w oparciu o 

powiązania międzynarodowe, zwanej „sznurem pereł”, jak również idea rozwoju Nowych 

Szlaków Jedwabnych w myśl projektu Jednego Pasa, Jednej Drogi (ang. One Belt, One Road 

– OBOR)398. 

Określenie idei „sznura pereł” po raz pierwszy zostało zastosowane w 2004 roku przez 

J. MacDonald, A. Donahue oraz B. Danyluk na łamach raportu Energy Futures in Asia399. 

Miała to być strategia stosowna przez ChRL w celu rozbudowy potencjału geopolitycznego 

oddziaływania ChRL na morzach w oparciu o lokację sieci baz, portów i infrastruktury trans-

portowej od wybrzeży chińskich (wyspy Hainan, będącej również nośnikiem bazy okrętów 

podwodnych o napędzie jądrowym), aż po Cieśninę Ormuz. Każda „perła” ma w pewien spo-

sób stanowić punkt chińskiego nacisku i utrzymywania stałej niepewności, właśnie poprzez 

obecność, m.in. chińskiej marynarki wojennej – przykładem jest chociażby pakistański port 

Gwadar, pełniący punkt skupiający indyjską uwagę. Rozwój „sznura pereł” wydaje się tym 

samym niebywale ważnym przedsięwzięciem mającym na celu zabezpieczenie morskich inte-

resów, ale również poszerzającym strefę wpływów ChRL od Azji, aż po Afrykę i dalej Morze 

Śródziemne, a zatem na praktycznie całej rozciągłości SLOCs użytkowanych, wykorzystywa-

nych i żywotnie istotnych z punktu widzenia Pekinu. W 2015 roku ChRL podpisała bardzo 

korzystną umowę z rządem Dżibuti (państwa położonego nad Zatoką Adeńską oraz Cieśniną 

Bab al-Mandab oraz graniczącego z niestabilną Somalią, a dokładniej z Somalilandem oraz 

Etiopią i Erytreą w Afryce), przewidującą wydzierżawienie na okres całej dekady ziemi pod 

 
398R. Kwieciński, Chiny na drodze […], op. cit., s. 15-18.  
399R. Kwieciński, Chiński „sznur pereł” […], op. cit., s. 39.  



173 
 

budowę centrum logistycznego ChAL-W. Zabieg ten stał się swoistym pogłosem zaangażo-

wania chińskiej marynarki wojennej w działania antypirackie w Rogu Afryki. Budowa sieci 

zamorskich baz nie jest bynajmniej oryginalnym pomysłem ChRL we współczesnym świecie 

– ogromne znaczenie miał przykład amerykańskich powiązań, rozlokowanych od Hawajów 

po Filipiny, rozmieszczonych poniekąd z inicjatywy, a raczej impulsu wywołanego przez teo-

rie A. Mahana. Tym samym potwierdza się – niejako – fakt, iż ChRL, świadomie lub nie-

świadomie, stała się w pewien sposób beneficjentem tegoż geostrategicznego nurtu. Warto 

jednak zaznaczyć, że ChRL obrało nieco inną drogę rozwoju swojej sieci baz400. 

Każda „perła” jest swoistym zabezpieczeniem dalekosiężnych ambicji i interesów 

ChRL, ale również posiada ogromne znaczenie w rozwoju kontaktów m.in. z państwami re-

gionu. Pekin wykorzystuje swoją pozycję, jak również wartości państwa, aby wchodzić w 

korzystne relacje z państwami relatywnie słabszymi (lub słabymi) w celu równoważenia, lub 

zablokowania możliwości oddziaływania innych państw (takich jak Indie) zainteresowanych 

budową własnej potęgi regionalnej. Swoiste znaczenie odgrywać tutaj może koncepcja „ban-

dwagoningu” opierająca się na przyłączaniu się do silniejszego, nierzadko za cenę części wła-

snej suwerenności. Cóż, wiele pereł to również punkt obronny nie tylko dla ChRL, ale wpły-

wający na stopień subiektywnego poczucia bezpieczeństwa przez państwa, w których perła 

takowa jest umiejscowiona (a z drugiej strony wpływają na dylemat bezpieczeństwa państw 

zainteresowanych równoważeniem potęgi i wpływów chińskich). Przykładem może być cho-

ciażby Mjanma (Birma), która zdecydowała się wydzierżawić ChRL Wyspy Koralowe, gdzie 

Pekin – co bardzo prawdopodobne – ulokował urządzenia służące rozpoznaniu morskiemu 

oraz prowadzeniu akcji wywiadowczych. Co więcej, ChRL pomogło w znacznej modernizacji 

baz morskich należących do Mjanmy, znajdujących się między innymi w Hainggy, Za Det 

Kyi, Mergui, czy Bassein oraz Kyaukpyu. Również Bangladesz wykazuje spore zaintereso-

wanie rozwijaniem „morskich” relacji opartych m.in. na walorach stricte militarnych z ChRL 

– MW ChAL-W otrzymało chociażby dostęp do portu Chittagong (lub Cittagong). Wcześniej 

o takowy ubiegały Indie, nie mniej bezskutecznie. Egzemplifikacją zacieśniania współpracy 

w Azji Południowej jest również wcześniej przytoczony przykład portu w Gwadarze (wspól-

nego przedsięwzięcia rządu Islamabadu oraz Pekinu). ChRL jest również skoncentrowane na 

poszukiwaniu innych partnerów w tym regionie, co wyraża się w prowadzonym dialogu i 

przedsięwzięciach401.  

 
400R. Kwieciński, Chiny na drodze […], op. cit., s. 20-21.  
401 R. Kwieciński, Chiński „sznur pereł” […], op. cit., s. 35, 43-46.  
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Perłami budującymi pas „sznura pereł” jest kilka zasadniczych punktów rozlokowa-

nych na mapach akwenów Morza Południowochińskiego i dalej Oceanu Indyjskiego – to z 

kolei wskazuje pośrednio na oceaniczne ambicje Pekinu, skupione na wyjściu na dwa wielkie, 

globalne akweny. Sznur pereł, jak już zostało wspomniane wcześniej zaczyna się u wybrzeży 

chińskich, a mianowicie na wyspie Hainan, gdzie znajduje się lotnisko oraz port. Kolejną ba-

zą jest będąca integralną częścią archipelagu Wysp Paracelskich Woody Island, na której 

znajduje się miasto-prefektura Sansha City oraz plany przedsięwzięcia w zakresie wydobycia 

ropy naftowej w regionie Morza Południowochińskiego. Istotnym wymiarem (z punktu wi-

dzenia Pekinu), jest również wystosowana przez ChRL propozycja budowy alternatywnego 

dla Cieśnin (m.in. Malakka pozostającej poza faktycznymi możliwościami kontroli chińskiej) 

Kanału Tajskiego (Kra Canal) biegnącego przez terytorium Tajlandii. W Mjanmie (Birmie) 

znajduje się kilka zasadniczych obiektów – mianowicie wspomniany wcześniej port w Sittwe, 

morska komercyjna baza oraz morski obiekt obserwacyjny i wewnątrzlądowy hub transpor-

towy znajdujący się na granicy chińsko-birmańskiej. Perły znajdują się również w Banglade-

szu oraz na Sri Lance (Hambantota) i kończą się portem w Pakistanie w Gwadar402. Istotnymi 

punktami na Oceanie Indyjskim są również Malediwy, a dalej położony nad Morzem Czer-

wonym Port Sudan. Nie ulega wątpliwości, że również Wyspy Spratly, a także Tajwan (po 

zjednoczeniu) mogą odegrać znaczącą rolę w koncepcji „sznura pereł”, zwłaszcza w kontek-

ście rozwoju potencjału morskich zdolności i wyjścia na morze otwarte (a tym samym osią-

gnięcia kontroli w zakresie „dwóch linii wysp”).  

Równie znaczącą i niejako jednocześnie rozwijaną ze „sznurem pereł” koncepcją jest 

przedstawiony w 2013 roku przez Xi Jinpinga projekt budowy sieci powiązań zwanej Jeden 

Pas, Jeden Szlak.Koncepcja ta jest największą we współczesnej historii inicjatywą o znacze-

niu geostrategicznym, pochłaniającą ogromne fundusze i zrzeszającą spore grono zaintereso-

wanych państw. Co więcej, na rzecz tejże inicjatywy do życia powołane zostały również inne, 

wspierające jej walor realizacyjny instytucje, takie jak Fundusz Rozwoju, czy Azjatycki Bank 

Inwestycji Infrastrukturalnych (Asia Infrastructure Investment Bank – AIIB), na który to 

ChRL łoży ogromne fundusze oraz zasobyStrategia Jednego Pasa i Jednej Drogi stała się nie-

jako wizytówką ambicji Xi Jinpinga oraz sprawowanych przez niego rządów. Rozwijane w 

dwutorowy sposób stały się wyznacznikiem ekonomiczno-politycznych planów rozwijania 

 
402M.T. Mencel, Polityka ChRL […], op. cit. s. 166.  
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potęgi lądowej poprzez pas oraz morskiej poprzez szlak jednocześnie wpisując się w tradycję 

znaczeniową takich geopolitycznych teorii jak Heartland oraz Rimland403. 

Nie dziwi zatem fakt, że ChRL przeznacza naprawdę ogromne fundusze na rzecz bu-

dowy Nowych Jedwabnych Szlaków na miarę XXI wieku, zacieśniając tym samym wiele 

partnerskich relacji, opartych na jednym z Zasadniczych wyznaczników chińskiej percepcji, a 

więc relacji win-win. Potwierdzeniem zainteresowania rozwijania tychże koncepcji jest cho-

ciażby fakt przeznaczenia w latach 2016-2020 około ośmiu bilionów USD. Pas i Szlak stano-

wią zatem zasadniczy element wyswobodzenia się z izolacji, ale również budowy swojej wła-

snej sfery oddziaływania poprzez zacieśnianie współpracy na dwóch płaszczyznach – lądowej 

i morskiej. Z punktu niniejszej dysertacji o wiele istotniejszym jest budowa morskiego szlaku 

jedwabnego, który – w połączeniu ze „sznurem pereł” daje nowy wyraz i nową jakość we 

współczesnym świecie oraz w próbie budowy chińskiej w nim pozycji, np. poprzez oddalenie 

możliwości morskiej blokady przez państwa zainteresowane utrzymywaniem w dalszej izola-

cji ChRL. Z drugiej strony, Nowe Jedwabne Szlaki pozwolą na prezentację swoich wartości, 

produkcji (towarów) chińskich, ale również znalezienie nowych rynków zbytu w postaci słab-

szych gospodarczo państw, czy właśnie pewien iluzoryczny sposób wsparcie w procesach ich 

„wschodzenia”. Rozwijane koncepcje również nie pozostają bez echa – tak w regionie, jak i 

po stronie amerykańskiej. Nie dziwi zatem również fakt, że USA (i państwa sojusznicze) po-

strzegają inicjatywy ChRL jako swoiste zagrożenie404 Znaczenie i całokształt działalności 

ukierunkowanej na Morski Jedwabny Szlak, ale przede wszystkim na realizowaną koncepcję 

„sznura pereł” doskonale określił R. Kaplan stwierdza, iż w myśl inicjatywy powstają nie 

bazy wojskowe w klasycznym wydaniu, lecz nowoczesna infrastruktura o znaczeniu militar-

no-cywilnym o dwoistym przeznaczeniu405. Tym samym trudno jest jednak oczekiwać, by 

Pekin zatrzymał się w swoich dążeniach, zwłaszcza iż ambicje obecnej generacji przywódców 

reprezentowanej przez Xi Jinpinga sięgają bardzo daleko, wręcz do jądra chińskiego postrze-

gania siebie na arenie międzynarodowej i powrotu chińskiej mocarstwowości, stania się znów 

Państwem Środka w pełnym tej miana wymiarze. A tym samym, ChRL – w pewien sposób – 

rzuciły wyzwanie nie tylko współczesności, co również dotychczasowemu układowi między-

narodowemu, jak również rozkładowi sił w tymże systemie. Rush Doshi jednoznacznie wska-

zuje, iż ambicje i dążenia ChRL nie ograniczają się już tylko do Tajwanu (a tym samym kwe-

 
403 B. Góralczyk, Geostrategia Xi […], op. cit. s. 45-46.  
404Z. Wiktor, D. Jarema, Kontrowersje ideowo-polityczne w kwestii chińskiej drogi do socjalizmu, [w:] Dynami-

ka procesów politycznych i społecznych w państwach Południowej i Wschodniej Azji, J. Marszałek-Kawa, A. 

Stelmach (red.), Toruń 2021, s. 154-177, 192, 195.  
405 R. Kwieciński, Chiny na drodze […], op. cit., s. 21.  
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stii zjednoczenia), czy obszaru Indo-Pacyfiku, ale wychodzą zdecydowanie dalej, czego wy-

razem jest wcześniej analizowana wielka strategia Chin, a poprzez którą ChRL dąży do zmia-

ny zdominowanego przez USA układu międzynarodowego i wywodzącego się z tejże domi-

nacji amerykańskiej ładu światowego. Z drugiej strony Michael Schuman wskazuje na nie-

podważalny, niezbywalny fakt, iż ChRL po prostu dąży do tego, co zawsze było swoistym 

wyznacznikiem Chin – stanowiły przez praktycznie całą swoją historię supermocarstwo i chcą 

nim znowu być406, a ambicje Xi Jinpinga zdają się to jednoznacznie potwierdzać.  

Dobrym podsumowaniem tegoż rozdziału, mogą stanowić słowa Zhang Weiwei 

(Uniwersytet Fudan), który stwierdza, iż Chiny są państwem-cywilizacją o własnym, odmien-

nym modelu opartym na tradycji oraz rozwijanym przez wieki dorobku cywilizacyjnym, jak 

również na tzw. czterech cechach specyficznych, na które składa się m.in. system polityczny, 

społeczeństwo, język oraz system gospodarczy. Tym samym w pewien sposób wyjaśnia się 

cele realizacyjne ChRL, z drugiej zaś strony, odejście od „standardów” chińskiej państwowo-

ści zaproponowanych przez Deng Xiaopinga za kadencji Xi Jinpinga również mają swoje 

teoretyczne usprawiedliwienie. Yan Xuetong (Uniwersytet Tsinghua) wprost stwierdza, iż w 

obecnej sytuacji międzynarodowej strategia Deng Xiaopinga, nastawiona na spokojne, w peł-

ni pokojowe dążenie do potęgi w momencie, w którym ChRL jest już państwem silnym, jest 

po prostu anachroniczna. W zamian proponuje chińskim przywódcom sięgnięcie do zasobów 

starożytnej chińskiej mądrości – a tym samym nie dążyć do hegemonii, ale wywierać swój 

wpływ (a tym samym budować swoją potęgę) na podstawie narzucanych innym swego przy-

kładu i swoich wzorców cywilizacyjnych407. Czy w takim razie przywództwo ChRL powinno 

zrewidować swoje podejście do realizacji zamierzonych celów i priorytetów? Z pewnością już 

to robi, czego przykładem jest utwardzenie się w determinacji i asertywności w dążeniu do 

realizacji swoich ambicji związanych nie tylko z budową globalnej siły, ale również w przy-

padku rozwiązywania bardziej regionalnych problemów, jakimi jest dominacja na morzach 

Południowochińskim i Wschodniochińskim (sporne obszary wysp), ale również zjednoczenie 

z Tajwanem, stanowiące jeden z najważniejszych (jeśli nie najważniejszy) priorytet polityki 

Pekinu.  

  

 
406B. Góralczyk, Nowy Długi Marsz […], op. cit., s. 303, 306.  
407 B. Góralczyk, Geostrategia Xi […], op. cit. s. 40-41.  
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Rozdział VI 

Znaczenie środowiska międzynarodowego wmorskich ambicjach ChRL 

 

6.1 Azja Południowo-Wschodnia 

Nie od dzisiaj wiadomo, że Azja Południowo-Wschodnia spełnia w optyce ChRL 

szczególną rolę, zwłaszcza w kontekstach ekspansji gospodarczej (ale i politycznej) Pekinu. 

Istotne znaczenie miało uzyskanie wsparcia dla dążeń ChRL w zakresie reprezentowania 

„Jednych Chin”, jak również współpraca na zasadach partnerskich między innymi z Wietna-

mem (będącym chyba najbardziej liczącym się, ewentualnym „przeciwnikiem” w Azji Połu-

dniowo-Wschodniej dla ChRL), jak również z innymi państwami – jak Kambodża, Laos, Fili-

piny i Tajlandia, gdzie początkowo wspierano ruchy komunistyczne w drodze do władzy, 

które to wsparcie w latach 50-tych XX wieku zostało zrewidowane i zastąpione przez inną, 

mniej „agresywną” polityką zagraniczną obliczoną na dyplomację i wartość oferowanej po-

mocy gospodarczej. Istotnymi w tym wymiarze stała się swoista retoryka niechęci i wrogości 

między ChRL, a Wietnamem (na które wpływ miało co prawda wiele czynników, nie mniej 

jednak z punktu widzenia niniejszej dysertacji najważniejszymi wydają się być nieuregulo-

wane morskie spory terytorialne, wśród których znalazły się zajęte i „okupowane” od lat Wy-

spy Paracelskie, czy Spratly, do których roszczeni zgłaszają oba państwa), a jakie udało się 

dopiero w pewien sposób unormować w 1999 roku. Warto równocześnie zaznaczyć, że mimo 

realizowanej od lat koncepcji związania państw regionu z ChRL między innymi za pośrednic-

twem relacji gospodarczych, to nad relacjami wciąż wisi widmo nierozwiązanych problemów 

– morskich sporów terytorialnych – oraz wzbudzające niepewności wśród państw Azji Połu-

dniowo-Wschodniej rozbudowa potencjału militarnego i „puchniecie” chińskiej potęgi408. 

Problemem jest również stała aktywność chińska w basenie Morza Południowochiń-

skiego, a tym samym na spornych obszarach, będących przedmiotem wielu kontrowersji i 

budowania wzajemnej niechęci. Jest to wyrazem ambicjonalnych dążeń Pekinu, ukierunko-

wanych na ustanowienie z Morza Południowochińskiego pełnoprawnego morza wewnętrzne-

go Chin, co zawarte jest w koncepcji „dziewięciu kresek” obejmujących – wydawać by się 

mogło, iż – prawnie przynależnych wód innych państw, między innymi Wietnamu, czy Fili-

pin (co przecież przerodziło się w spór przeniesiony na poziom prawnomiędzynarodowy, kie-

dy przynależność obiektów – oraz ich cechy morfologiczne – stały się przedmiotem sprawy 

rozpatrywanej na szczeblu Trybunału Arbitrażowego). Ponadto, ChRL na wodach tegoż 

 
408J. Buczyński, Polityka Bezpieczeństwa […], op. cit., s. 67-72.  
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akwenu stosując taktykę „faktów dokonanych” sukcesywnie powiększa swój stan posiadania 

poprzez tworzenie sztucznych wysp oraz budowę instalacji i infrastruktury podwójnego prze-

znaczenia – nie mniej największe obawy wzbudzają te o stricte militarnym znaczeniu. Faktu 

militaryzacji i wręcz łupieżczego zagarniania kolejnych obszarów akwenu nie zmienia fakt 

utrzymywania przez ChRL potrzeby zorganizowania Morza Południowochińskiego w Morze 

Pokoju, Przyjaźni i Współpracy. Tychże deklaracji również nie wspiera prowadzona przez 

Pekin polityka rybołówstwa, w znaczny sposób ingerująca w możliwości państw regionu 

prowadzenia połowów, zwłaszcza na wodach, które wedle chińskiej perspektywy, przynależą 

pod kontrolę Hainan (a jest to około 2 mln km2 wód). Z drugiej strony poważnym zagroże-

niem jest widmo ustanowienie na tymże akwenie Południowochińskiej ADIZ (jak miało to 

miejsce na Morzu Wschodniochińskim), co wydatnie wpłynęłoby na efektywność funkcjo-

nalności państw regionu nawet na – potencjalnie – własnych wodach409. 

Mimo zasadniczych i wciąż obecnych animozji – jak zostało wspomniane wyżej – 

najważniejszymi elementami wiążącymi region Azji Południowo-Wschodniej oraz ChRL są 

oczywiście relacje oparte na wzajemnych korzyściach. Men Honghua wskazuje, że wzmac-

nianie więzi z sąsiadami jest jednym z najważniejszych (a nawet najważniejszym) celem o 

znaczeniu geostrategicznym Pekinu, gdyż wspiera on ambicje i dążenia ChRL do osiągnięcia 

silnej pozycji – ChRL musi stać się liderem w regionie (co jest swoistym złamaniem zasady, 

aby nie dążyć do bycia takowym) w zakresie powiązań gospodarczych, co jednocześnie bę-

dzie miało znaczący wpływ na promocję dalszej, jeszcze ściślejszej integracji410. Tym samym 

ChRL wręcz powinno wykorzystywać swoje walory nie tylko wewnętrznego potencjału eko-

nomicznego, ale również powinno dążyć do zacieśnienia współpracy m.in. za pośrednictwem 

zbieżności kulturowej oraz więzi historycznych łączących je z regionem, której integralnym 

elementem może być chińska diaspora rozmieszczona w zasadzie we wszystkich krajach Azji 

Południowo-Wschodniej411.  

Azja Południowo-Wschodnia odgrywa również ogromne znaczenie w zakresie dywer-

syfikacji źródeł surowcowych dla energochłonnej gospodarki ChRL. Świadczy o tym szereg 

bipolarnych i wielostronnych porozumień ekonomicznych, między chińskimi przedsiębior-

stwami jak CNOOC i korporacjami pochodzącymi południowowschodnich państw azjatyc-

kich, jak również administracjami ChRL i partnerami o wydobycie złóż ropy i gazu (m.in. z 

 
409 M. Kumelska, Amerykańsko-chińskie […], op. cit., s.139-140.  
410P. Sokala, ChRL w procesie redefinicji porządku międzynarodowego w Azji Wschodniej, [w:] Chiny w stosun-

kach międzynarodowych, M. Pietrasiak, D. Mierzejewski (red.), Łódź 2012, s. 30.  
411Ł. Fijałkowski, Regionalny wymiar bezpieczeństwa […], op. cit., s. 239.  
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Mjanmą, Wietnamem, Malezją, czy Kambodżą), jak również wspólnych inwestycji zakłada-

jących budowę infrastruktury surowcowej (w tym rafinerii, czy przetwórni gazu), dróg i pa-

sów transmisyjnych oraz terminali. Szukanie nowych źródeł, a także nowych dróg porozu-

mienia w tym zakresie stanowi jeden z zasadniczych problemów, ale i priorytetów prowadzo-

nej przez ChRL polityki zagranicznej412. Równie istotne są próby oszacowania faktycznych 

złóż w spornych obszarach – jak Spratly – ale również próby ich wydobycia, co z kolei prze-

kłada się na wzrost niechęci i kontrowersji. Z drugiej strony istotnymi również są w tym re-

gionie liczne SLOCs, które są ważne nie tylko z punktu widzenia funkcjonowania samej 

ChRL, ale również państw regionu, jak również Japonii, czy Republiki Korei, uzależnionych 

od szlaków przecinających Morze Południowochińskie  

Z perspektywy Azji Południowo-Wschodniej równie istotnymi – oprócz powiązań go-

spodarczych oraz morskich sporów terytorialnych – jest sprawa Tajwanu, jak również kwestia 

amerykańskiej obecności w regionie (realizowanam.in. poprzez efektywność operacyjną VII 

Floty Marynarki Wojennej USA), a tym samym walor jednoczesnego ograniczania zdolności 

i możliwości ChRL. Pozostaje jednak pytanie, jak istotną w polityce USA pozostaje kwestia 

Azji Południowo-Wschodniej, jak również Morza Południowochińskiego, a co za tym idzie, 

jak daleko ChRL może się posunąć, by nie narazić się na bardziej restrykcje konsekwencje 

swoich działań. Bez wątpienia można stwierdzić, że Azja – w myśl realizowanej koncepcji 

pivot to Asia – pozostaje ważnym elementem amerykańskiej polityki zagranicznej. Z drugiej 

strony, istotnym nie tylko dla USA, ale również dla państw regionu pozostaje utrzymanie w 

mocy wolności żeglugi. ChRL również utrzymuje, że w ich interesie narodowym, zognisko-

wanym na zabezpieczenie morskich priorytetów, pozostaje ochrona wolności mórz, jak rów-

nież ciągłości i drożności SLOCs przechodzących przez strategicznie ważne akweny, nie 

mniej jednak działania (z uznaniem Morza Południowochińskiego za wewnętrzne, chińskie 

morze) wydają się zaprzeczać tym twierdzeniom, a raczej kształtować je w następujący spo-

sób - wolność żeglugi, ale na chińskich warunkach.  

Czy zatem państwa Azji Południowo-Wschodniej są niejako skazane na porażkę w 

przypadku chińskich dążeń mocarstwowych? Być może i tak – i nie. Z jednej strony wydaje 

się, że jedynie Wietnam jest w stanie w jakikolwiek – chociaż wciąż mocno ograniczony spo-

sób –przeciwstawić się ambicjom i naciskom Pekinu. Pewnym wyznacznikiem może w tej 

materii być np. porównanie potencjałów militarnych reprezentowanych przez państwa regio-

nu, a same ChRL, co może stanowić istotny element w przypadku chociażby próby zbrojnej 

 
412Ł. Gacek, Wielka Strategia […], op. cit., s. 459-460.  
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aneksji spornych obszarów morskich przez ChRL. Państwa południowo-wschodnioazjatyckie 

dysponują niewielkimi siłami zbrojnymi, jak również przestarzałym i nieadekwatnym do 

„chińskiego zagrożenia” wyposażeniem. Subiektywnie postrzegając, najsilniejszą armię 

wśród państw zainteresowanych spornymi obszarami (oczywiście wyłączając ChAL-W) po-

siada Wietnamz ponad trzymilionową armią, lecz niezbyt silną marynarką, głównie złożoną z 

patrolowców oraz Tajwan wspierany umowami logistycznymi (dostawami sprzętu) i pewnym 

amerykańskim parasolem413. Z drugiej strony istotnym wydaje się mieć właśnie samo amery-

kańskie zainteresowanie i – być może – pogłębianie przez USA relacji sojuszniczych, opar-

tych na zwiększaniu amerykańskiej obecności nie tylko w regionie Azji Południowo-

Wschodniej, ale również w całym obszarze Indo-Pacyfiku. Wszak ważnym elementem – 

również dla południowo-wschodniego regionu – są relacje utrzymywane od połowy XX wie-

ku z Japonią, czy po wojnie koreańskiej właśnie z Republiką Korei.  

Rozważania te prowadzą do wniosku, iż ChRL potrzebuje oraz wspiera własne dąże-

nia do osiągniecia – skąd inąd – hegemonicznej roli dominującego lidera w regionie, co umo-

cowane jest w wielokierunkowej drodze do, po pierwsze polepszenia relacji sąsiedzkich (za-

początkowanych normalizacją stosunków z najważniejszymi – wydawać by się mogło – part-

nerami w regionie, jak Wietnam czy Singapur), a w tym rozwiązaniu wszelkich, istniejących 

do dzisiaj sporów terytorialnych, zwłaszcza głęboko zagnieżdżonych animozji na morzu. Po 

drugie, istotną, żywotną kwestią pozostaje proces zjednoczenia z Tajwanem, a tym samym 

przełamanie impasu w Cieśninie Tajwańskiej jak również przełamanie – w newralgicznym 

punkcie – morskiego wielkiego muru i wyjście na otwarte morze, co pozwoli jednocześnie na 

osiągnięcie, a przynajmniej dążenie do osiągnięcia oceanicznych zdolności i budowy nowej, 

morskiej potęgi. Tym samym, ChRL jest zorientowane na zabezpieczenie swoich morskich 

interesów, utrzymanie w mocy wolności żeglugi, istniejących SLOCs i a poprzez to zabezpie-

czenie dostaw surowcowych (jak również poszukiwanie nowych źródeł, np. pod dnem mor-

skim). Istotnymi również wydaje się zacieśnienie relacji, albo przynajmniej ich naprawa na 

linii Pekin-Tokio, na które rzutują się zasadniczym cieniem zaszłości historyczne, ale również 

powiązania amerykańskie drugiego z podmiotów414.  

Co więcej, Azję Południowo-Wschodnią postrzegać można jako swoisty punkt prze-

cięcia się koncepcji strategicznych kilku zasadniczych podmiotów zainteresowanych regio-

nem, takich jak właśnie ChRL, czy USA, ale również Indie, czy Pakistan. Tym samym, na 

 
4132023 Military Strenght Ranking, https://www.globalfirepower.com/countries-listing.php [dostęp z dnia 

01.07.2023].  
414M. Szczurowski, Polityka obronna […], op. cit., s. 208-209.  
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kształt i rozwój powiązań regionalnych mają zasadniczy wpływ nakładające się na siebie stre-

fy wpływów wzrastających w wymierną siłę podmiotów międzynarodowych, napędzane do-

datkowo poprzez determinowane historycznie, kulturowo, a także politycznie uwarunkowa-

nia415. Z tej perspektywy istotnymi wydają się mechanizmy wpływu i nacisku jakimi mogą 

posłużyć się władze w Pekinie, a do których zaliczyć można – wcześniej wspomnianą – sze-

roką, chińską diasporę, ale również powiązania kulturowe obecne w regionie. Przejawem tej-

że jest tak zwana Sinic Zone, a zatem strefa siniczna (strefa chińska), w skład której można 

zaliczyć oczywiście „Jedne Chiny”, aczkolwiek nie w pełni jednolite, gdyż pojmowane jako 

takie bez Xinjiangu czy Tybetu, natomiast z Hongkongiem, Makau ale także Tajwanem i da-

lej strefą sięgającą aż po Singapur (założony przecież przez chińskich emigrantów – obecnie 

społeczeństwo singapurskie stanowi ponad 75% obywateli pochodzenia chińskiego). Co wię-

cej, silne wpływy chińskiej tradycji, kultury i historii można znaleźć – w wydawać by się mo-

gło państwach antagonistycznych względem ChRL – takich jak cechująca się konfucjani-

zmem Korea, ale również silnie powiązana z USA Japonia, czy Wietnam będący jednocześnie 

swoistym węzłem etniczno-kulturowo-cywilizacyjnym416. 

Ważnym także wydaje się oddalanie dotychczas utrzymującej się niechęci ChRL 

względem uczestnictwa w organizacjach ponadnarodowych oraz wchodzenie w oszczędne i 

zdystansowane relacje multilateralne, pomimo wciąż głęboko zakorzenionego braku zaufania 

oraz niechęci do rozwiązań międzynarodowych, czego przykładem jest chociażby niechęć 

zaangażowania się, poparcia, uznania czy zasadniczego zainteresowania wyrokiem (a wcze-

śniejrozpoczętym na wniosek Filipin procesem) wydanym przez Trybunał Arbitrażowy. Nie 

mniej, ChRL coraz częściej – i chętniej – wchodzi w wielostronne relacje, czego przykładem 

są chociażby regionalne organizacje, w których Pekin stara się partycypować, ale również 

formuła ASEAN+, na forum której podejmowane są i mogą być ważne oraz istotne (a co za 

tym idzie, żywotne) kwestie dalszej współpracy i wspólnego funkcjonowania w obecnym 

geopolitycznym i geostrategicznym układzie, a która to już przecież przyniosła kilka rozwią-

zań, mniej lub bardziej efektywnych. 

Państwa Azji Południowo-Wschodniej wydają się tym samym niejako mocno uzależ-

nione od pozycji ChRL – od współpracy z silnym partnerem opartej na, w większości, powią-

zaniach ekonomicznych, ale również innych realizowanych w różnej formule, czy w oparciu 

 
415J. Zajączkowski, Regionalizm w Azji Południowej – od rywalizacji do współpracy?, [w:] Azja Wschodnia i 

Azja Południowa w stosunkach międzynarodowych, J. Nakonieczna, J. Zajączkowski (red.), Warszawa 2011, s. 

360-361. 
416M. Pietrasiak, Indochiny – na skrzyżowaniu cywilizacji, [w:] Azja Wschodnia i Azja Południowa w stosunkach 

międzynarodowych, J. Nakonieczna, J. Zajączkowski (red.), Warszawa 2011, s. 51-52.  
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o różne standardy i zasady. Nie mniej jednak, z drugiej strony, wydaje się, że dalsze zacie-

śnianie i tak już mocnych powiązańw sposób znaczny uzależnia od siebie obie strony, z dru-

giej zaś stwarza pułapkę, w której ChRL rosnąc w siłę, odnajdując w regionie swoisty rynek 

zbytu na własne towary (po tym, jak rynek amerykański został w znacznej mierze zamknięty i 

ograniczony na chiński eksport), zbuduje wokoło siebie sferę tak silnych wpływów, iż nawet 

w momencie, w którym państwa azjatyckie zdecydują się przeciwstawić chińskiej dominacji, 

nie będą w stanie jej przezwyciężyć. Z taką sytuacją mamy już w zasadzie do czynienia, cze-

go egzemplifikacją jest swoiste wymuszone przyzwolenie na realizowanie przez ChRL na 

zasadzie taktyki „krok po kroku” powiększania swojej strefy posiadania w basenie Morza 

Południowochińskiego, m.in. poprzez budowę sztucznych wysp i instalacji podwójnego prze-

znaczenia. Mimo tego, państwa zainteresowane chociażby sporem o Wyspy Spratly w zdecy-

dowanie bardziej skromny i ograniczony sposób starają się powielać działania Pekinu, tym 

samym realizując własne inicjatywy i zaznaczając obecność w regionie, podbudowując argu-

mentację własnych roszczeń.  

 

6.2 Wpływ organizacji międzynarodowych – płaszczyzna dla porozumienia? 

W zasadzie od administracji Hu Jintao i przedstawionej przez niego koncepcji „har-

monijnego świata” zauważyć można pewne przełamanie wciąż istniejącego impasu w niechę-

ci do szerszych, wielostronnych powiązań w jakich miała by partycypować ChRL. Wszak 

multilateralizm (realizowany w ramach zapisów zawartych w Karcie Narodów Zjednoczo-

nych), stanowi integralny i istotny elementów budowy tejże ogólnoświatowej harmonii, gdyż 

to właśnie on wspiera zapobieganie konfliktom, do których może prowadzić m.in. ingerowa-

nie w sprawy państw, również przy wykorzystaniu sposobów opartych na sile417. Cóż, ChRL, 

wraz ze strategią otwarcia na świat, realizowaną w ramach koncepcji reform Deng Xiaopinga, 

znalazły się w gronie najważniejszych państw zainteresowanych sprawami globalnymi, nie 

zaś tylko własnego terytorium i regionu. W1971 roku ChRL zastąpiła dotychczasowego re-

prezentanta Chin – RCh na Tajwanie – w szeregach ONZ oraz Rady Bezpieczeństwa, co 

można poczytać za swoisty początek drogi wielostronnej współpracy w wymiarze ChRL. 

Istotnym w tym wymiarze stał się również fakt, iż ChRL objęły rolę w zasadzie najaktywniej-

szego spośródstałych członków RB ONZ w zakresie partycypacji w operacjach pokojowych 

realizowanych pod auspicjami Narodów Zjednoczonych. Ciekawe jest również to, że Pekin 

wysyła swoje siły (co jednak istotne, charakterystyczne jest to, że ChRL jest niechętne do 

 
417M. Pietrasiak, D. Mierzejewski, Między wzrastaniem […], op. cit., s. 12.  
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podejmowania działań stricte bojowych) w rejony, gdzie odnotowuje się wyraźne zaintereso-

wanie chińskiej percepcji inwestycyjnej. Co więcej, ChRL partycypuje w wielu innych agen-

dach ONZ o znaczeniu gospodarczym, bezpieczeństwa, czy też w zakresie materiałów rozsz-

czepialnych418.  

Wydaje się jednak, że na forum ONZ w zasadzie niemożliwym stanie się rozwiązanie 

wszystkich kwestii związanych ze sporami morskimi w Azji Południowo-Wschodniej i Azji 

Wschodniej. Tajwan od lat 70-tych XX wieku pozostaje poza strukturami ONZ, pomimo – 

ograniczanych, co logiczne, przez Pekin – prób powrotu do organizacji, w zasadzie z góry 

skazanymi na porażkę, co czyni z kwestii tajwańskiej sprawę stricte wewnątrz-chińską. Z 

kolei co się tyczy spornych obszarów wysp, raf i obiektów ulokowanych w np. w archipelagu 

Spratly, to wydaje się, że na forum Narodów Zjednoczonych nie znajdzie się żadna płaszczy-

zna dla możliwego wypracowania porozumienia lub konsensusu. Przykładem – w pewien 

sposób – może być swoiste prawnomiędzynarodowe fiasko zapoczątkowanego z wniosku 

Filipin trybunału arbitrażowego powołanego na podstawie konwencji UNCLOS, dotyczącego 

problemów Morza Południowochińskiego, którego wynik – daleko niekorzystny dla ChRL – 

został zakwestionowany i niezaakceptowany przez stronę chińską. Wskazuje to na fakt, iż 

Pekin jest daleko niezainteresowany rozwiązaniem tychże kwestii na stopie nie tyle prawno-

międzynarodowej, co na poziomie wielostronnym, a to prowadzi do wniosku, iż ChRL może 

wykorzystać przysługujące jej prawo weta przy każdorazowej próbie rozwiązania tej kwestii 

na tejże płaszczyźnie. Z tego też względu, bardziej logicznym i prawdopodobnym wydaje się 

prowadzenie dyskursu w zakresie sporów morskich na forum regionalnym, ale wciąż o zna-

czeniu wielostronnym – przynajmniej w zakresie wypracowania pewnych mechanizmów rea-

lizacyjnych, czy konsensualnych, co przecież miało już miejsce w przeszłości.  

W regionie azjatycko-pacyficznym znaleźć można kilka organizmów zrzeszających 

tak ChRL, jak i pozostałe państwa-strony zainteresowane rozwiązaniem morskich sporów 

terytorialnych. Zaliczyć można do nich między innymi Radę Współpracy Gospodarczej Azji i 

Pacyfiku (APEC – Asia-Pacific Economic Cooperation) funkcjonującą od 1989 roku, która 

zrzesza w swoich strukturach dwadzieścia jeden takich państwa jak ChRL, Filipiny, Malezja, 

Wietnam, Brunei (a zatem państwa partycypujące w sporze o Wyspy Spratly), ale również 

Australię, Chile, Meksyk, Kanadę, czy USA, Tajlandię, Singapur, Rosję i inne. Ponadto, w 

regionie funkcjonuje również Międzynarodowy Dialog Azja-Europa (ASEM – Asia-Europe 

Meeting), czy FEALAC (Forum for East Asia-Latin America Cooperation). Najważniejszym 

 
418 J. Buczyński, Polityka Bezpieczeństwa […], op. cit., s. 21, 29-31.  
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jednak tworem pozostaje funkcjonujące od końca lat 60-tych XX wieku Stowarzyszenie Pań-

stw Azji Południowo-Wschodniej ASEAN (Association of South-East Asian Nations) oraz 

powstałe przy niej swoiste agendy w postaci chociażby Forum Regionalnego ASEAN – ARF 

(ASEAN Regional Forum)419.  

Organizacja została powołana do życia na mocy podpisanej 8.08.1967 roku w Bang-

koku deklaracji, której sygnatariuszami początkowo stało się pięć państw Azji Południowo-

Wschodniej, mianowicie Filipiny, Malezja, Indonezja, Singapur oraz Tajlandia. Wśród zasad-

niczych celów powstania organizacji zadeklarowano: 1. Potrzebę przyspieszenia wzrostu 

ekonomicznego, jak również wsparcie dla rozwoju społeczno-kulturowego; 2. Promocję war-

tości i zasad pokoju prowadzącego do stabilności regionalnej, co miałoby się odbywać w 

oparciu o zapisy Karty Narodów Zjednoczonych; 3. Wsparcie dla rozwijanej współpracy oraz 

pomoc w realizacji wspólnego, regionalnego interesu; 4. Rozwijanie współpracy w ramach 

najważniejszych sektorów gospodarczych państw stowarzyszonych, ale także podwyższenia 

standardów życia społeczeństw oraz; 5. Rozwój relacji z innymi organizacjami. Mimo zasad-

niczych walorów i wielu kierunków wspólnej „nowej drogi” obranej przez państwa regionu, 

do pierwszego szczytu ASEAN doszło dopiero dekadę później, mianowicie w 1976 roku, na 

indonezyjskiej wyspie Bali, gdzie doszło do podpisania i przyjęcia dwóch ważnych z punktu 

funkcjonowania stowarzyszenia dokumentów. Pierwszym z nich był Traktat o Przyjaźni i 

Współpracy (TAC – Treaty of Amity and Cooperation), gdzie znalazły się zapisy odnoszące 

się do szacunku dla wzajemnej niepodległości i suwerenności, poszanowania równości oraz 

terytorialnej integralności, a także tożsamości narodowej, czy podążanie drogą pokojowej 

koegzystencji za pośrednictwem rozwoju współpracy oraz niemieszania się w sprawy innych 

państw, czy odrzucenia siłowych sposobów rozwiązywania problemów i sporów. Drugim z 

dokumentów stała się Deklaracja o Jedności ASEAN (Declaration of ASEAN Concord). W 

późniejszych latach rozwinięto formułę ASEAN i strukturę organizacji rozszerzono na inne 

państwa – w 1984 roku przyjęto Brunei, w 1995 roku Wietnam, w 1997 roku Mjanmę (Bir-

mę) oraz Laos, natomiast ostatnim państwem przyjętym do ASEAN stała się w 1999 roku 

Kambodża. Tym samym, obecnie stowarzyszenie składa się z dziesięciu państw-członków420.  

Istotnym obok rozszerzeń ASEAN było utworzenie w 1992 roku Strefy Wolnego 

Handlu AFTA (ASEAN Free Trade Area), zaś z punktu widzenia występujących na Morzu 

 
419E. Haliżak, Region Azji i Pacyfiku w polityce międzynarodowej, [w:] Azja Wschodnia na przełomie XX i XXI 

wieku. Stosunki międzynarodowe i gospodarcze, K. Gawlikowski (red.), M. Ławacz (współpraca), Warszawa 

2004, s. 191.  
420 Ł. Fijałkowski, A. Polus, Azja […], op. cit. s. 31-34.  
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Południowym sporów podpisano Deklarację ASEAN o Morzu Południowochińskim zakłada-

jącą potrzebę doprowadzenia do kompromisu lub konsensusu w spornych kwestiach na poko-

jowych zasadach. Istotne wydaje się również przyjęcie drugiej Deklaracji Jedności (Bali Con-

cord II) podczas kolejnego szczytu w 2003 roku, gdzie jasno sprecyzowano, iż dalsze funk-

cjonowanie ASEAN musi opierać się na trzech zasadniczych filarach, do których zaliczono 

Wspólnotę Bezpieczeństwa, Wspólnotę Gospodarczą oraz Wspólnotę Społeczno-

Kulturową421.  

Istotnym krokiem umocowania się stowarzyszenia i nadania mu wyrazistych, realiza-

cyjnych i kierunkowych ram funkcjonowania prawnego stała się Karta ASEAN, pełniąca rolę 

swoistego kodeksu norm, jak również zasad i wartości samej organizacji422. Wśród postano-

wień Karty ASEAN znalazło się potwierdzenie ciągłego podążania drogą pokojowej koegzy-

stencji, a także potrzeby dalszej pracy nad pogłębianiem sfery pokoju i bezpieczeństwa, jak 

również wzrostu dobrobytu. Ponownie zadeklarowano odrzucenie sposobów siłowego roz-

wiązywania sporów i konfliktów, nieingerencję w sprawy wewnętrzne państw członków 

ASEAN, poszanowania dla zasada wolności i promocja ochrony praw człowieka, jak również 

przywiązanie do rządów prawa, a także demokratycznych zasad i rządów opartych na pra-

wach konstytucyjnych, tolerancję dla odmienności kulturowej, językowej oraz religijnej – 

przy jednoczesnym przywiązaniu do swoistej zasady „jedności w różnorodności”, jak również 

stanowienia swoistego forum wzajemnej współpracy i wymiany na wielu szczeblach w opar-

ciu o poszanowanie i równość. Tym samym zaznaczono zasadnicze cele, do jakich dążyć ma 

ASEAN, a wśród których najważniejszym wydaje się dalsza współpraca na rzecz poszerzania 

strefy pokoju i wolności, czy swoiście pacyfistycznego współistnienia oraz ustanowienia z 

ASEAN organizacji mając stanowić „głos” Azji Południowo-Wschodniej na arenie międzyna-

rodowej423. 

Nie mniej z punktu widzenia bezpieczeństwa w regionie oraz dalszego funkcjonowa-

nia w geostrategicznej strukturze Azji Południowo-Wschodniej istotnym wydaje się rozwój 

współpracy i więzi na linii ASEAN-ChRL, za której początek uznaje się rok 1991, kiedy to na 

spotkanie ministrów spraw zagranicznych zaproszono ówczesnego szefa MSZ ChRL Qian 

Qichema. W następnych latach współpraca ASEAN i Pekinu nabrała tempa, czego swoistym 

zwieńczeniem było przystąpienie przez ChRL do TAC w 2003 roku (jako pierwsze państwo 

 
421 Ibidem, s. 34, 37.  
422D. Brążkiewicz, Z. Śliwa, Współczesne uwarunkowania […], op. cit. s. 140-141.  
423Ł. Fijałkowski, Regionalny wymiar bezpieczeństwa […], op. cit., s. 125-127.  
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spoza struktur ASEAN ChRL dopuściła się takiego czynu)424. Tym samym doszło do pewne-

go rozwoju nowej formuły współpracy na zasadach ASEAN+, czego przejawem stały się 

m.in. coroczne spotkania ASEAN+3, a zatem państw Azji Południowo-Wschodniej z ChRL, 

Japonią oraz Koreą Południową, ale także ASEAN+1, np. w formule stowarzyszenia z ChRL 

(czy pozostałymi państwami z formuły +3). Celem formuły ASEAN+ (z najważniejszego 

punktu widzenia pracy nad rozwojem więzi pomiędzy dziesięcioma państwami-członkami 

organizacji i ChRL), jest praca nad rozwijaniem i eksploatacją wszelkich możliwych form 

porozumienia, dialogu i dyskursu pomiędzy stronami, jak również poszerzanie coraz to głęb-

szych i silniejszych relacji opartych na współpracy i wymianie w wielu (jeśli nie we wszyst-

kich sektorach). Wydaje się to o tyle ważne, iż państwa ASEAN stanowią swoisty naturalny 

kierunek ekspansji gospodarczej dla ChRL, o czym zostało już wspomniane wcześniej – pań-

stwa Azji Południowo-Wschodniej stanowią logiczny (i zresztą wykorzystywany w pełni) 

rynek zbytu dla produktów chińskiej gospodarki. Z drugiej strony ChRL nigdy nie ukrywało, 

iż region ten stanowi istotny, jeden z najważniejszych elementów strategii realizowanej w 

polityce zagranicznej państwa. Z innej zaś strony, tak ChRL jak i strony ASEAN zaintereso-

wane są rozwijaniem i pogłębianiem dalszych, dobrosąsiedzkich relacji, na które – w wielu 

konkretnych przypadkach – rzutują przecież głęboko zakorzenione animozje, wzajemna nie-

chęć, jak i problemy, np. właśnie w postaci nierozwiązanych do dzisiaj sporów terytorialnych 

na Morzu Południowochińskim425.  

Chociaż działania ChRL temu w pewien sposób zaprzeczają, to Pekin przez wiele lat 

podtrzymywał postulat potrzeby rozwiązania istniejących zaszłości i sporów na drodze poko-

jowej. Przejawem tegoż zainteresowania (jak również egzemplifikacją swoistej efektywności 

działania formuły ASEAN+) stało się podpisanie w 2002 roku Deklaracji Kodeksu Postępo-

wania Stron w sprawie Morza Południowochińskiego (Declaration on the Conduct of Parties 

in the South China Sea). Na jej mocy, tak strona pekińska, jak i ASEAN zadeklarowały po-

trzebę angażowania się w dalszą budowę wzajemnego zaufania, czy zapewnienia bezpieczeń-

stwa, jak również stabilności na akwenie Morza Południowochińskiego, a tym samym zachę-

cono wszystkie zainteresowane strony, by doprowadziły do zażegnania konfliktu na drodze 

kompromisu, konsultacji i konsensusu, jednocześnie pozbawionych wszelkich działań, jakie 

mogłyby doprowadzić do dalszej, niekorzystnej eskalacji sporów426. Za uzupełnienie (a raczej 

wstęp) deklaracji można uznać podpisane również w 2002 roku na linii ASEAN-ChRL Poro-

 
424 J. Buczyński, Polityka Bezpieczeństwa […], op. cit., s. 50-51.  
425Ł. Gacek, Wielka Strategia […], op. cit., s. 457.  
426M. Kumelska, Amerykańsko-chińskie […], op. cit., s.138.  
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zumienie o potrzebie pokojowego rozwiązywania sporów. Problem polega jednak na tym, że 

chociaż oba dokumenty zakładają istotnie ważne elementy dalszej współpracy pomiędzy stro-

nami, to nie zakładają dosłownie żadnego prawnego mechanizmu, który regulowałby wszel-

kie działania na akwenie. Z drugiej strony szeroka współpraca w zakresie realizacyjnym i 

stabilizującym sytuację na Morzu Południowochińskim, której uzupełnieniem stało się zaini-

cjowanie w 2011 roku procesu opracowania zasad odnoszących się do problematycznego 

akwenu (Code of Conduct), wskazuje na bardzo głęboko zakorzenioną potrzebę zmiany geo-

strategicznego wizerunku problematycznego basenu morskiego427. 

Wszystkie porozumienia oraz deklaracje ASEAN zbierając w jeden zbiór wpisują się 

w mechanizm, który można nazwać „Sposobem ASEAN” (ASEAN Way). W pewien sposób 

ustanawia on proceduralne standardy podejmowania decyzji i uzgodnień, opartych na kom-

promisie dostępnego dla wszystkich, poszukiwania konsensusu we wszystkich sprawach, ale 

również prywatnych rozmów i konsultacji przed oficjalnym wdrożeniem spraw na poziom 

organizacyjny, czy utrzymywanie ducha wspólnoty z jednoczesnym brakiem wytyczania lide-

ra428. Interesujący jest fakt, że sam „Sposób ASEAN” jest różnorako definiowany. Po pierw-

sze, jako sposobie realizacyjnym wewnętrznych sporów, przy jednoczesnym wsparciu dla 

procesu budowy wzajemnego zaufania między członkami (i innymi państwami zainteresowa-

nymi rozwijaniem więzi z państwami ASEAN). Po drugie właśnie jako procedura podejmo-

wania decyzji opisana powyżejoraz po trzecie jako czynnik ontologiczny, a zatem budujący 

nową tożsamość – swoiste „ja” ASEAN. Interesujące podejście do kwestii definicji „Sposobu 

ASEAN” prezentuje A. Collins mówiący o tym, iż na ów sposób składają się przyjęte przez 

państwa organizacji normy behawioralne nakazujące pewne standardy zachowania, nie mniej 

jednak jednocześnie wskazuje, że w tym zbiorze nie jest ważne, czy członkowie faktycznie 

się do nich stosują, czy też niezupełnie. Z drugiej strony, elementem krytyki „Sposobu ASE-

AN” jest stanowisko D. M. Jonesa oraz M. L. R. Smitha, którzy wskazują, iż nie zajmuje się 

on „podskórnymi napięciami”, gdyż takie problemy po prostu ignoruje. Cóż, w znacznej mie-

rze to ostatnie podejście wskazuje i wpisuje się w szerszy zakres krytycyzmu względem 

„Sposobu ASEAN” – ma on w sposób jawny prowadzić przegląd bieżących spraw i z pełną 

premedytacją ignorować te, które mogą stanowić zarzewie potencjalnych konfliktów, tym 

samym stając się zdecydowanie bardziej zainteresowany unikaniem ich, aniżeli rozwiązywa-

 
427D. Brążkiewicz, Z. Śliwa, Azja – Konflikty […], op. cit. s. 54-55.  
428 Ł. Fijałkowski, A. Polus, Azja […], op. cit. s. 35.  
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niem już istniejących animozji429. To z kolei wpisuje się w faktyczny wizerunek zaintereso-

waniem i możliwościami realizacyjnymi w przypadku rozwiązania istniejących i mocno zako-

rzenionych sporów na akwenie Morza Południowochińskiego.  

Innym elementem struktury zdecydowanie bardziej przywiązanej i zainteresowanej 

kwestiami bezpieczeństwa jest powołane w latach 90-tych XX wieku Regionalne Forum 

ASEAN – ARF, w skład którego wchodzi dwudziestu sześciu członków – dziesięć państw 

ASEAN oraz szesnastu członków tzw. Grupy Dialogu430. Już podczas pierwszego oficjalnego 

spotkania w ramach formuły ARF zostały zdefiniowane zasadnicze cele funkcjonowania ini-

cjatywy, obejmujące zacieśnienie więzi, relacji i wzmocnienie wysiłków na rzecz ustanowie-

nia bardziej stabilnej i poprawnej sfery polityki i bezpieczeństwa w regionie Azji i Pacyfiku. 

Kolejne spotkanie przyniosło natomiast trójetapowy plan realizacyjny, mający na celu wspar-

cie ustanowienia bardziej trwałej sieci powiązań między członkami inicjatywy (jak również w 

regionie). Pierwszy z nich zakładał zbudowanie większego, wzajemnego zaufania, w czym 

wsparciem miały się stać „Sposób ASEAN”, TAC, jak również przeprowadzanie regularnych 

spotkań i konsultacji. Budowanie wzajemnego zaufania miało odbywać się m.in. za pośred-

nictwem obiegu dokumentów traktujących o regionalnym, jak również narodowym bezpie-

czeństwie, jak również publikowanie Białych Ksiąg, czy powiadamianie o planowanych ma-

newrach. Drugi etap zakładał wprowadzenie mechanizmów dyplomacji prewencyjnej, a za-

tem metod stricte pokojowych, negocjacyjnych, konsultacyjnych i konsensualnych. Ostatni, a 

więc trzeci etap miał się natomiast charakteryzować rozwijaniem mechanizmów rozwiązywa-

nia konfliktów i wdrażania elementów konsekwencji (jak sankcji) do eskalujących proble-

mów. Spoglądając przez pryzmat wciąż nierozwiązanego problemu morskich sporów teryto-

rialnych na akwenie Morza Południowochińskiego, śmiało można stwierdzić, iż mechanizmy 

wypracowane (lub podejmowane w ramach dyskursu) są niebywale nieefektywne, zwłaszcza 

że to właśnie ChRL (jeden z ważniejszych podmiotów ARF) nie jest zainteresowana podję-

ciem tej kwestii na szerszym forum, co sprawia, iż możliwości forum w przypadku innych, 

równie istotnych żywotnych i konfliktowych spraw postawić należy pod poważnym znakiem 

zapytania431.  

Z drugiej strony, ARF stanowi doskonałą płaszczyznę dla ChRL, na której Pekin może 

realizować swoje polityczne ambicje i – co istotne – promocji wewnętrznej wizji państwa 

 
429Ł. Fijałkowski, Regionalny wymiar bezpieczeństwa […], op. cit., s. 120-121, 123, 135.  
430 Pełnym skład ARF stanowią: Australia, Bangladesz, Brunei, ChRL, Filipiny, Indie, Indonezja, Japonia, Kam-

bodża, Kanada, Republika Korei, KRLD, Laos, Malezja, Mjanma (Birma), Mongolia, Nowa Zelandia, Pakistan, 

Papua-Nowa Gwinea, Rosja, Singapur, USA, Tajlandia, Timor Wschodni, UE oraz Wietnam.  
431Ibidem, s. 211-219.  
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zainteresowanego rozwijaniem azjatyckiej (i zresztą globalnej) sfery pokoju i współpracy. Co 

więcej, pozwoliło ChRL – paradoksalnie –usunąć z listy istotnych spraw regionu takie kwe-

stie właśnie jak akwen Morza Południowochińskiego, jak również problem zjednoczenia oraz 

suwerenności Tajwanu. Uczestnictwo w ARF, jak również uczestnictwo w formule ASEAN+ 

(oraz innych instytucjach międzynarodowych o charakterze multilateralnym) miały w pewien 

sposób wesprzeć pokojowy wizerunek ChRL, nie mniej asertywna postawa państwa zasadni-

czo temu przeczy, a problem możliwości rozwiązania wszystkich palących kwestii wciąż po-

zostaje daleki od możliwości realizacyjnych432. Co więcej, budowa wzajemnego zaufania 

między Pekinem,  a pozostałymi stronami również może zostać śmiało postawiona pod zna-

kiem zapytania, a wręcz nawet zostać poddana pod dyskusję, gdyż obecnie wnioskować moż-

na, że ChRL wykorzystuje wszystkie płaszczyzny porozumienia regionu Azji i Pacyfiku ra-

czej w bardziej oportunistyczny sposób, by zacieśnić sieć wzajemnych powiązań i uzależnić 

podmioty strategicznego regionu, przy jednoczesnej promocji swoich wartości oraz walorów 

(tak politycznych, jak i ekonomicznych, a nawet kulturowo-społecznych).  

Czy zatem ASEAN lub ARF stwarzają ramy dla rozwiązania żywotnych problemów 

w kwestii morskich sporów terytorialnych? Jest to raczej wątpliwie i dyskusyjne, a faktem 

potwierdzającym jest to, iż samo ASEAN – na co wskazuje M. Kahler – posiada dobrą insty-

tucjonalizację, natomiast nie posiada już efektywności legalizacyjnej433. Nieefektywności i 

długie zawieszenie w próżni Code of Conduct w zakresie realizacyjnym na Morzu Południo-

wochińskim, lub w zasadzie brak zaangażowania w przestrzeganie porozumień zawartych w 

zakresie informowania się o ruchach wojsk, czy działaniach – a co za tym idzie, również po-

wstrzymywania się od wszelkich prac i zabiegów mogących doprowadzić o eskalacji poten-

cjalnych konfliktów (do których niebywale dochodzi, np. poprzez wzrost incydentów, czy 

wzajemnych oskarżeń). Nie wydaje się zatem, by jakakolwiek z przedstawionych i przeanali-

zowanych inicjatyw i organizacji wielostronnych była w stanie w sposób znaczący wpłynąć 

na potencjalne rozwiązanie konfliktów i sporów. Bardziej prawdopodobnym wydają się ini-

cjatywy podjęte w węższym – niekoniecznie bipolarnym – wymiarze.  

Co więcej, państwa-strony sporów powinny również przypisać szczególną uwagę ana-

lizie, nie tylko chińskiej indywidualnej aktywności, ale również w zakresie innej, równie 

istotnej z punktu widzenia funkcjonowania ChRL w nowych, geopolitycznych warunkach 

organizacji, jaką jest Szanghajska Organizacja Współpracy SOW (lub SzOW), stale rozsze-

 
432 Ibidem, s. 208-209.  
433 Ibidem, s. 198.  
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rzaną i obecnie zrzeszającą dziewięć państw-członków i trzech państw obserwatorów434. 

Stwarza ona podstawę dla rozwoju, ale również badania adekwatności prowadzonej przez 

Pekin polityki bezpieczeństwa, jak również swoisty sprawdzian możliwości operacyjnych dla 

ChAL-W w ramach wielu prowadzonych manewrów z różnymi parterami. Z drugiej strony, 

jest to szczególna płaszczyzna budowy powiązań bilateralnych oraz poszukiwania partnerów 

dla rozwoju powiązań opartych stricte na wymianie technologicznej (wojskowej), czy handlu 

sprzętem wojskowym i bronią. Z drugiej strony, ChRL poprzez uczestnictwo w manewrach 

może przetestować swoje siły w oparciu o różne teatry działań. Tym samym, razem ze wzro-

stem zainteresowania, jak również wzrostem zaangażowania, rośnie jednocześnie subiektyw-

ne poczucie przewagi, możliwości operacyjne, ale Pekin w wydatny sposób może wpływać na 

spadek poczucia bezpieczeństwa wśród państw regionu, zdecydowanie od ChRL słabszych435.  

Znów jednak należy zadać pytanie, czy ChRL jest na tyle zmotywowane oraz aser-

tywne, by faktycznie wykorzystać swoją siłę militarną w celu rozwiązania wciąż zakorzenio-

nych w regionie sporów (tak w przypadku wysp obu mórz, jak i kwestii tajwańskiej)? Nie 

pozostaje bez znaczenia, że ChRL nie jest jedynym mocarstwem (a za takowe można już je 

uznać), które posiada liczne i szerokie interesy w regionie Azji i Pacyfiku. Z punktu widzenia 

państw, chociażby ASEAN, ale również RCh, pożądanym jest stałe utrzymywanie amerykań-

skiej obecności, m.in. na Morzu Południowochińskim, za pośrednictwem możliwości opera-

cyjnych i realizacyjnych reprezentowanych przez VII Flotę amerykańskiej marynarki. To z 

kolei musi się w konsekwencji musi przekładać się na poszukiwanie przez administrację w 

Pekinie nowych dróg i koncepcji przełamania morskiego muru oraz ograniczenia dominacji i 

zdolności USA w regionie, które ChRL postrzega jako jej własny obszar, w zasadzie, wyłącz-

nych interesów.  

 

6.3 Znaczenie państw trzecich – amerykański zwrot ku Azji i chińskie okrążenie 

Nie da się ukryć, że Azja Południowo-Wschodnia stanowi centrum zainteresowania 

nie tylko dla ChRL, ale również jest węzłem przecinających się interesów tzw. państw za-

chodnich, w tym uznawanych za jedno z – jeśli nie największe –mocarstwo, mianowicie 

USA. Wyrazem tychże jest ciągłe zainteresowanie Waszyngtonu rozwijaniem relacji z pań-

stwami regionu, podtrzymywanie strategicznych, aczkolwiek zmiennych w czasie więzi z 

 
434Wśród członków oprócz ChRL znajdują się: Rosja, Kazachstan, Kirgistan, Tadżykistan, Uzbekistan, Indie, 

Pakistan oraz Iran. Natomiast jak na razie status obserwatora posiadają Białoruś, Mongolia oraz Afganistan.  
435E. M. Proń, Chiny i instytucje międzynarodowe – doświadczenia 20 lat Szanghajskiej Organizacji Współpra-

cy, [w:] Bliżej Azji. Współczesne wyzwania dla bezpieczeństwa, Ł. Gacek, R. Kwieciński, E. Trojnar (red.), War-

szawa 2017, s. 105-112.  
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Tajwanem oraz utrzymywanie stałej obecności wojskowej za pośrednictwem VII Floty.O 

regionie Azji i Pacyfiku (oraz wchodzącej w jego skład Azji Południowo-Wschodniej) i jego 

istotnym znaczeniu dla USA mówił za swej kadencji prezydent G. W. Bush, nazywają nad-

chodzące lata wprost „wiekiem Pacyfiku”, zaś jego następca, B. Obama wyznaczył nowy stra-

tegiczny kierunek nazwany zwrotem ku Azji (pivot to Asia), który stał się od tamtego czasu 

swoistym wyznacznikiem wyścigu potęg, mianowicie ChRL-USA436.To z kolei prowadzi do 

wniosku, iż stosunki o zmiennej dynamice i stopniu zależności pomiędzy ChRL, a USA sta-

nowią jeden z najważniejszych elementów obecnej mapy powiązań w regionie, rzutującym 

się na w zasadzie wszystkie najbardziej żywotne problemy. Tym samym, do podstawowych 

problemów stanowiących swoisty napęd kontaktów na linii ChRL-USA zaliczyć należy, po 

pierwsze sprawę tajwańską, po drugie kwestiędominacji na Morzu Południowochińskim, wy-

rażoną w niekorzystnej z punktu widzenia Pekinu obecności sił morskich USA, jak również 

utrzymywania strategii okrążenia i powstrzymywania ChRL (co z kolei przekłada się na po-

szukiwanie kolejnych partnerów i sojuszników przez USA, zaś z drugiej strony ograniczania 

możliwości realizacyjnych i operacyjnych ChRL). Ponadto, istotna jest również sprawa próby 

utrzymania dotychczasowego, globalnego status quo, gdzie siłą wiodącą jest USA, a do której 

zmiany niewątpliwie dąży Pekin reprezentujący wszelkie mocarstwowe ambicje.  

Bipolarne stosunki na linii Pekin-Waszyngton faktycznie zaczęły rozwijać się od koń-

ca lat 70-tych XX wieku. Nawiązanie tychże było możliwe wskutek uznania przez ChRL 

możliwości wprowadzenia w państwie mechanizmów ograniczonego „otwarcia na świat”,  z 

drugiej zaś strony finalizacji procesu wypchania Tajwanu (a tym samym RCh na Tajwanie) ze 

struktury międzynarodowej i zastąpienia jej reprezentacji na przedstawicielstwo ChRL. Na 

budowane relacje pomiędzy USA, a ChRL istotnym i wyrazistym cieniem położył się tzw. 

Taiwan Relations Act (Ustawa o stosunkach z Tajwanem), podpisana między Waszyngtonem, 

a Tajpej w 1979 roku. Tym samym administracja USA w sposób znaczny dała wyraz swojej 

azjatyckiej ambicji – z jednej strony nawiązała relacje ze wschodzącym i umacniającym swo-

ją pozycję chińskim państwem (ChRL), jak również opowiedziała się – poniekąd – po stronie 

tajwańskiej, wyrażając zainteresowanie ochroną bezpieczeństwa regionalnego, którego inte-

gralnym elementem ma być właśnie wyspa, jak również niedopuszczenie do jakichkolwiek 

prób siłowego przejęcia Tajwanu437. W latach 80-tych nastąpił bezprecedensowy wzrost oraz 

 
436M. Kumelska, Amerykańsko-chińskie […], op. cit., s. 141. 
437Ł. Gacek, Strategia polityczna Komunistycznej Partii Chin wobec Stanów Zjednoczonych. Czy konfrontacja 

wpisana jest w naturę wzajemnych stosunków, [w:] Współczesne Chiny w kontekście stosunków międzynarodo-

wych, J. Wardęga (red.), Kraków 2013, s. 141.  
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normalizacja w stosunkach na linii Pekin-Waszyngton, nie mniej jednak jest to również deka-

da, w której pojawiły się pierwsze głosy mówiące o rosnącym zagrożeniu ze strony wzrasta-

jącej siły i rodzących się ambicji dominacyjnych i odzyskania „historycznie przynależnej mo-

carstwowości” w ChRL438. Wyrazem tejże mogą być funkcjonowanie od 1980 roku Wspól-

nego Komunikatu Ekonomicznego (JEC – U.S.-China Joint Economic Commitee) skupiający 

swoją optykę na kwestiach stricte finansowych (a od 2004 roku również zainteresowany gieł-

dowym obrotem), jak również zapoczątkowana w 1983 roku Amerykańsko-Chińska Wspólna 

Komisja ds. Wymiany i Handlu (JCCT – U.S.-China Joint Commission on Commerce and 

Trade). USA w latach 80-tych również przeznaczało wiele funduszy, lokując tym samym 

wiele inwestycji zagranicznych właśnie w ChRL, początkowo rzecz jasna w sposób zdystan-

sowany w obszarach specjalnych stref ekonomicznych, nie mniej wraz z upływem czasu (i 

zacieśnianiem więzi) również na całym obszarze ChRL439.  

Załamanie wspólnych relacji nastąpiło w 1989 roku po tragicznych wydarzeniach na 

Placu Tiananmen, kiedy to administracja ChRL została oskarżona o krwawe łamanie praw 

człowieka i duszenie prodemokratycznych manifestacji i ruchów. Ograniczenie stosunków z 

Pekinem doprowadziło do wzrostu znaczenia Tajpej dla strategii USA, co spowodowało oży-

wienie stosunków na linii USA-Tajwan. Co więcej, prezydentura przypadająca na tamten czas 

w ręce G. Busha seniora to jawne zamrożenie relacji z ChRL, zaś materialnie deklarowane 

poparcie dla Tajwanu (wyrażone m.in. w postaci postanowienia z 1992 roku o dostarczeniu na 

wyspę wojskowego sprzętu w postaci myśliwców F-16)440. W tamtym czasie zdecydowano o 

rezygnacji z dotacji pomocowych, konsultacji wojskowych oraz zamknięciu rynku wojsko-

wych technologii, a co najważniejsze wycofano Klauzulę Najwyższego Uprzywilejowana 

przypisaną dla ChRL. Co interesujące, w 1993 roku USA podjęło decyzję o utrzymaniu swo-

jej obecności w regionie Azji Południowo-Wschodniej, czego wsparciem miało stać się dalsze 

rozwijanie powiazań sojuszniczych, jak również podjęciu działań na rzecz regionalnego bez-

pieczeństwa. Co więcej, w 1996 roku B. Clinton przedstawił na forum Kongresu USA zało-

żenia nowej doktryny zaangażowania, jak również uzgodniono warunki powrotu relacji na 

linii Waszyngton-Pekin, zakładające między innymi ograniczone wizyty reprezentantów RCh 

na Tajwanie w USA, ograniczenia dostarczania sprzętu wojskowego na wyspę, potwierdzenia 

niedopuszczenia do ponownego przyjęcia Tajwanu w strukturę ONZ, jak również potrzeby 

 
438J. Buczyński, Polityka Bezpieczeństwa […], op. cit., s. 35.  
439A. Popis-Benesz, Stosunki USA-Chiny w pierwszej dekadzie XXI wieku, [w:] Chińska polityka zagraniczna i 

jej uwarunkowania, J. Marszałek-Kawa (red.), Toruń 2010, s. 111, 114.  
440Ł. Gacek, Strategia polityczna Komunistycznej Partii […], op. cit., s. 142.  
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przyjęcia ChRL do WTO i przywrócenia utraconej przez Pekin Klauzuli Najwyższego 

Uprzywilejowania441. Tym samym rok 1997 uznać można za rok decydujący o nowym wy-

miarze wzajemnych relacji na linii Pekin-Waszyngton, zwłaszcza w kontekście, iż azjatyckiej 

potędze udało się uzyskać poparcie dla realizowanej w Chinach formuły „trzech nie”442.  

Co interesujące, późniejsze wzajemne relacje upływały pod znakiem zmiennej dyna-

miki i w zasadzie – można rzecz – że wpisujące się w obraz więzi pomiędzy dwoma mocar-

stwami, nacechowane wzajemnymi obietnicami, ale również nie do końca sprecyzowanym, 

konkretnym kierunkiem i wyznacznikiem niemożliwego do zrealizowania obopólnego zaufa-

nia. Przykładami tego może być zbombardowanie – niezamierzone – przez siły amerykańskie 

ambasady ChRL w Belgradzie w 1999 roku, czy lądowanie amerykańskiego samolotu zwia-

dowczego na wyspie Hajnan w 2001 roku, co doprowadziło do oskarżeń ze strony chińskiej o 

prowadzenie działań szpiegowskich na terytorium i w strefie wpływów ChRL, co w konse-

kwencji przerodziło się we wzajemną niechęć i nawet demonstracyjną drogę do wzajemnego 

ograniczania443. W późniejszych latach uwydatniły się tylko jeszcze mocniej antyamerykań-

skie nastroje i tendencje ChRL, mimo np. zadeklarowania wsparcia po wydarzeniach w 2001 

roku i późniejszej walce z terroryzmem444.  

Administracja B. Obamy, jak już zostało wcześniej wspomniane, nacechowana została 

przyjęciem nowego kierunku, mianowicie zwrotu ku Azji (pivot to Asia), która wyrażać się 

miała w utrzymaniu, ale również rozszerzaniu dotychczasowego stanu posiadania i strefy 

wpływów amerykańskich w Azji. Sam kierunek został obrany przez amerykańską administra-

cje wskutek dostrzegalnego wzrostu znaczenia siły i potęgi ChRL, a więc również poprzez 

kontekst potrzeby jej ograniczania. Jednocześnie wskazano, że problemy występujące m.in. 

na Morzu Południowochińskim stanowią zasadnicze wyzwanie nie tylko w kontekście swo-

body żeglugi, ale również dla sojuszniczych państw azjatyckich, takich jak Korea Południowa 

i Japonia. Tym samym USA wyraziło zasadnicze zainteresowanie rozwiązaniem tychże kon-

fliktów, nie mniej z pełnym poparciem dla wszelkich, nie-siłowych rozwiązań, a zatem ta-

kich, które w pełni będę związane z poszanowaniem sfery pokoju. A jednak – mimo tego – 

USA dążą do zbudowania szerokiej siatki powiązań sojuszniczych, tym samym gruntując 

swoją pozycję w regionie Azji i Pacyfiku445.  

 
441 J. Buczyński, Polityka Bezpieczeństwa […], op. cit., s. 35-36.  
442 Ł. Gacek, Strategia polityczna Komunistycznej Partii […], op. cit., s. 142-143.  
443Ibidem, s. 143-144.  
444J. Buczyński, Polityka Bezpieczeństwa […], op. cit., s. 37-38.  
445T. Okraska, Spór terytorialny […], op. cit., s. 238-139.  
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W 2013 roku doszło po spotkania Obamy i Xi, której zasadniczym elementem były 

deklaracje Xi Jinpinga, które miały wprowadzić relacje obu państw na płaszczyznę wzajem-

nych interesów i korzyści, jak również unikania konfliktów mogących im zagrozić. Przywód-

ca ChRL podtrzymał również potrzebę unikania wzajemnej konfrontacji, a mimo to D. Sham-

baugh jasno stwierdza, iż kontakty na linii Pekin-Waszyngton zaczynają się cechować zdecy-

dowaną rywalizacją, aniżeli współpracą na każdym możliwym poziomie i w każdym sektorze, 

natomiast jakikolwiek incydent z wykorzystaniem siły zbrojnej w rejonie Cieśniny Tajwań-

skiej może skutkować poważną eskalacją konfliktu. I w zasadzie ciężko jest uciec od wraże-

nia, że faktycznie od momentu w którym zaczęło wzrastać znaczenie ChRL tak w regionie, 

jak i na świecie, Pekin stara się wypchnąć USA ze swoistego podium mocarstwowości, wyka-

zując przy tym jednak klasyczny i wręcz charakterystyczny dla siebie pragmatyzm poszuki-

wania drogi, która mimo podejmowanych działań i przeciwności pozwoli ChRL rozwinąć jak 

najbardziej korzystne – z własnej perspektywy – relacje446.  

Nowa administracja w USA reprezentowana przez prezydenturę D. Trumpa jedno-

znacznie określiła zwrot w relacjach USA-ChRL, które z biegiem lat nacechowane zostały 

wzajemną niechęcią, brakiem zaufania i ciągłym oddalaniem się wizji wspólnych relacji. Co 

więcej, lata te upływały pod znakiem zdecydowanego przeniesienia strategicznego zaintere-

sowania na Tajwan, czego wyrazem stały się przyjmowanie nowych umów (m.in. na sprzedaż 

sprzętu wojskowego), czy zintensyfikowanie wizyt na Tajwanie. W latach 2017/2018, czyli 

na początku prezydentury D. Trumpa zdecydowano o nazwaniu ChRL mianem „strategiczne-

go rywala”, a w 2020 roku nastąpiła usankcjonowana zmiana podejścia do Pekinu, wskutek 

przyjęcia dokumentu „Strategiczne podejście do Chin”, w którym określono, iż podstawo-

wymi kierunkami nowej polityki prowadzonej względem azjatyckiego – już teraz – rywala 

jest: chronienie amerykańskiego narodu, jak również jego stylu życia, promowanie amerykań-

skiego modelu, a tym samym zbudowanego dobrobytu, próby zachowania pokoju, przy jed-

noczesnym (a nawet poprzez) wzmacnianie swoich sił, jak również dalsze utrzymywanie, 

wspieranie i rozwijanie własnej (amerykańskiej) strefy wpływów na świecie. Te swoisty 

zwrot został w 2021 roku podtrzymany przez administrację J. Bidena447.  

Co ciekawe, w 2019 roku szefowa Wydziału Planowania Polityki Departamentu Stanu 

K. Skinner oficjalnie określiła ChRL jako bezprecedensowe wyzwanie dla USA, wskazując 

na chińską odmienność kulturalną, historyczną, ideologiczną i rasową. Natomiast w 2020 

 
446K. Szumski, Nowa polityka […], op. cit. s. 181-182.  
447B. Góralczyk, Nowy Długi Marsz […], op. cit., s. 210, 221-222. 
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roku ówczesny Sekretarz Stanu M. Pompeo jasno wyraził opinię, iż prowadzone od ponad 

czterdziestu lat relacje na linii ChRL-USA nie przyniosła dosłownie żadnych efektów, jakich 

amerykańska strona mogła się spodziewać, a wręcz stała się ich swoista antytezą, zatem nale-

żałoby ją zmienić i tym samym obrać nowy kurs, ukierunkowany na strategiczną rywalizację, 

która pozwoliłaby jednocześnie ograniczyć chińskie wpływy, jak również dalszy wzrost potę-

gi ChRL. Jednoznacznie wskazuje to na nową tendencję w amerykańskim postrzeganiu Chin i 

„chińskiego zagrożenia” jako pewien fakt, a może nawet i wyznacznik na polu wzajemnych 

relacji448. 

Relacja amerykańsko-chińskie nigdy nie były łatwe, co ponad cztery dekady wzajem-

nej wymiany międzynarodowej jasno zaznacza. Z drugiej strony można powtarzać za M. 

Pompeo, że podejście amerykańskie do kwestii ChRL było zbyt „liberalne”, a jednocześnie 

powielając słowa generała H. R. McMastera o braku chęci liberalizacji ze strony chińskiej, 

czym samym amerykańska strategia wobec Chin musi ulec zmianie449, można stwierdzić, że 

faktycznie podejście USA na do kontaktów na linii Waszyngton-Pekin od początku stanowiły 

niewłaściwy klucz do niewłaściwego zamka. Z tą zmianą mamy obecnie do czynienia, należy 

jednak pamiętać, że na wzajemne stosunki od w zasadzie samego początku rzutuje wiele pro-

blemów. Jednym z nich jest problem strategicznego okrążenia ChRL, którego napędem i ele-

mentem integralnym jest miedzy innymi wzbudzająca zasadniczy i logiczny niepokój (w Pe-

kinie) amerykańska stała obecność na Morzu Południowochińskim, ale również powiązania 

sojusznicze – z Japonią, Koreą Południową, ale także rozwinięta sieć baz i dalsze pogłębianie 

amerykańskiej współpracy m.in. z Indiami (będącymi swoistym naturalnym rywalem ChRL 

w regionie Azji)450. Istotnym w tym wymiarze elementem jest rozlokowany w czasach zimnej 

wojny pas amerykańskich baz zwany Arc of Containment451, który obecnie może nabrać no-

wego znaczenia, zwłaszcza iż odpowiedzią na amerykańską obecność w regionie (i jej podsy-

canie oraz rozbudowywanie) jest forsowana przez Pekin strategia „Sznura Pereł”. Ważnymi z 

tego punktu widzenia sojusznikami są oczywiście państwa ograniczające możliwości realiza-

cyjne i operacyjne ChRL na morzu, takie jak Japonia, pod której jurysdykcją znajduje się je-

den z największych i najważniejszych „stałych lotniskowców” amerykańskich, mianowicie 

wyspa Okinawa. Ze względu na swoje położenie, wyspa ta jest jednym z najważniejszych 

elementów amerykańskiej, azjatycko-pacyficznej obecności (bliskość Tajwanu, Korei Połu-

 
448 Ibidem, s. 224, 226.  
449Ibidem, s. 227-228.  
450 J. Buczyński, Polityka Bezpieczeństwa […], op. cit., s. 38.  
451K. Rezmer-Płotka, T. Sińczak, P. Majewski (red.), Studia nad geopolityką i biopolityką wybranych państw 

azjatyckich, Toruń 2020, s. 69-70.  
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dniowej, ale również spornego archipelagu Wysp Senkaku/Diaoyu), z drugiej zaś strony, 

Okinawa to swoiste wyjście na południe regionu Azji Wschodniej, a tym samym swoiste po-

łączenie (poza Cieśniną Tajwańską) z regionem Azji Południowo-Wschodniej. I pomimo pro-

testów mieszkańców Okinawy w 2007 roku USA zabezpieczyło swoją możliwość uzupełnie-

nia sił w przypadku naruszeń bezpieczeństwa w regionie, pomimo podjętych decyzji o reduk-

cji stacjonujących tam wojsk452.  

Kolejnym równie ważnym elementem okrążania ChRL jest bodaj najważniejsza kwe-

stia rzutująca się ogromnym cieniem na relacje na linii Waszyngton-Pekin, mianowicie spra-

wa Tajwanu. Cóż, wyspa niewątpliwie pozostaje integralnym elementem wielkie morskiego 

muru, który w sposób znaczny ogranicza możliwości operacyjne armii ChRL, ale również 

potencjał realizacyjny dla rozwoju chińskiej mocarstwowości. Sprawa Tajwanu jest istotna z 

perspektywy USA, o czym świadczy wiele dwustronnych porozumień, a także dokumentów i 

decyzji podjętych na linii Waszyngton-Tajpej, tym samym mocno wpływających na dynami-

kę i kształt relacji tych realizowanych z ChRL. Taiwan Relations Act i późniejsze potwier-

dzenie jego zapisów, Taiwan Travel Act z 2018 roku, czy Taiwan Allies International Protec-

tion and Enhancement Initiative Act z 2019 roku, zakładający zbliżenie z wyspą na wielu 

płaszczyznach to tylko kilka zasadniczych przykładów istotności sprawy tajwańskiej dla moż-

liwości utrzymania amerykańskiej dominacji, ale i obecności w regionie453. USA nigdy nie 

ukrywało, że sprawa tajwańska jest jednym z najistotniejszych elementów polityki państwa, 

zwłaszcza skierowanej w region azjatycki i wpisującą się w strategiczne założenia „zwrotu ku 

Azji”. Co interesujące, R. S. Ross wskazuje na trójstronne podjęcie kwestii tajwańskiej – 

ChRL zogniskowane na potrzebie (a wręcz na konieczności) doprowadzenia do zjednoczenia 

i utworzenia „Jednych Chin” postrzegają kwestię tajwańską jako „życiową”, lecz taką samą 

jest ona z punktu widzenia Tajwanu (dla którego jest to dosłownie „być lub nie być”), nato-

miast dla USA jest ona jedynie „istotna” z punktu widzenia amerykańskich wpływów i obec-

ności w regionie454. Tym samym rodzi się pierwsze z wielu pytań – czy USA będę na tyle 

zdeterminowane, by wiązać się w bezpośredni konflikt z ChRL o potencjalną przyszłość Taj-

wanu, m.in. w momencie zradykalizowania się chińskiej postawy i dopuszczenia możliwości 

zbrojnej aneksji wyspy? 

 
452M. Mizerska-Wrotkowska, Okinawa – amerykański „lotniskowiec” w Azji Wschodniej, [w:] Azja Wschodnia i 

Azja Południowa w stosunkach międzynarodowych, J. Nakonieczna, J. Zajączkowski (red.), Warszawa 2011, s. 

516, 520.  
453B. Góralczyk, Nowy Długi Marsz […], op. cit., s. 220-221.  
454K. Gawlikowski, Tajwan. Spory o status wyspy […], op. cit., s. 174.  
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Tym samym należałoby się zastanowić nad możliwościami rozwoju, czy eskalacji tzw. 

Taiwan Threat (zagrożenia tajwańskiego), które mogłoby właśnie paść udziałem strony ame-

rykańskiej w przypadku potencjalnego konfliktu zbrojnego. Na zagrożenie tajwańskie ogrom-

ny wpływ mają relacje tak rozwijane z samą wyspą, jak również z ChRL, ale również ich dy-

namika, jak również zauważalne fluktuacje. Najkorzystniejszą z perspektywy USA opcją by-

łoby utrzymanie dotychczasowego status quo, gdyż podzielone Chiny stanowią idealną sytua-

cję dla ciągłego utrzymywania rozwoju mocarstwowości ChRL w pewnych, akceptowalnych, 

dopuszczalnych przez Waszyngton ramach. Jakakolwiek tego zmiana, jaką z pewnością po-

ciągnie za sobą zjednoczenie Chin (nawet pokojowe)przyniesienie niekorzystne z punktu 

amerykańskiej percepcji modyfikacje dla sytuacji geostrategicznej w regionie, jak również 

może wesprzeć chińskie ambicje do wypchnięcia poza regionalne ramy amerykańskiej obec-

ności. Z drugiej strony ogłoszenie przez RCh niepodległości również nie leży w interesie 

USA, z racji tego, iż mogłoby zburzyć dotychczas rozwijaną i budową stabilność regionalną 

w Azji Wschodniej, niejako podporządkowaną wizji amerykańskiej. Co więcej, niepodległość 

tajwańska spotkałaby się z asertywną, wręcz destruktywną reakcją Pekinu, którego myśl pra-

wodawcza zakłada w takim wypadku użycie wszelkich sił i środków (w tym militarnych) w 

celu niedopuszczenia do faktycznego odłączenia się Tajwanu od „Jednych Chin”455. Tym 

samym wydaje się, że USA zobligowane są – poprzez perspektywę własnego interesu – do 

prowadzenia takiej polityki, by oddalić oba zagrożenia – tajwańskie i chińskie – jak najdalej 

w percepcji regionalnej i globalnej. Jednocześnie wydaje się, że ciągłe wsparcie amerykańskie 

dla Tajwanu (w postaci np. dostarczania sprzętu wojskowego) może działać niczym miecz 

obosieczny – paradoksalnie taka postawa może zaostrzyć i zaognić i tak już asertywną i moc-

no ugruntowaną na pozycji ChRL i Tajwan to „Jedne Chiny” postawę władz w Pekinie, jak 

również zogniskować „renesansową” ambicję Xi Jinpinga na stanowisku, iż należy podjąć 

odpowiednie kroki w celu tym rychlejszej realizacji „chińskiego marzenia”. W tym wymiarze 

jednak istotnym wydaje się fakt amerykańskiego zaangażowania w obronę wyspy przed 

ewentualną agresja ze strony ChRL. Obecna struktura wojskowa – z ciągle modernizującą się 

i profesjonalizującą ChAL-W – stwarza potencjalną płaszczyznę do debaty, czy w dzisiejszej 

sytuacji połączone siły amerykańskie i tajwańskie faktycznie stanowią tak ważny i istotny 

element przeciwwagi, jak również odstraszania, jak jeszcze kilkanaście lat temu? Z pewnością 

ogromny wpływ na potencjał ChAL-W ma fakt chińskiego okrążenia, jak również niepełne 

zdolności operacyjne, a tym samym swoiste „nieprzetestowanie” chińskich sił w faktycznych 

 
455 Ibidem, s. 173-174.  
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warunkach działań zbrojnych, nie mniej jednak ciężko jest dzisiaj zdecydować, czy ChRL jest 

tym samym z góry skazana na porażkę456. Fakt, obie potęgi muszą zdawać sobie doskonale 

sprawę z potencjalnych konsekwencji zbrojnego rozwiązania kwestii tajwańskiej, nie mniej 

jednak warto zauważyć, że o ile ChRL w pewien sposób zdają sobie sprawę z możliwości i 

przewagi amerykańskiej, o tyle raporty USA nt. zdolności ChAL-W zdają się być nacecho-

wane specyficzną autofilią deprecjonującą możliwości chińskiej armii, tym samym stawiając 

je niejako na pozycji z góry przegranej. I może to być pokłosiem posiadania najpotężniej-

szych sił zbrojnych w strukturze międzynarodowej, a może specyficznego postrzegania swo-

jego miejsca w niej, jak również odgrywanej roli najważniejszego – i jedynego – supermocar-

stwa.  

Kolejną problematyczną kwestią jest dominacja w regionie mórz, szczególnie Morza 

Południowochińskiego, a tym samym utrzymywana przez USA obecność za pośrednictwem 

VII Floty U.S. Navy. W tym wymiarze istotnymi wydają się słowa przewodniczącego Kole-

gium Połączonych Szefów Sztabów USA w latach 2007-2011, admirała M. Mullena, który 

jednoznacznie wskazał, że ChRL rozwija swoje zdolności operacyjne w oparciu o możliwości 

działania na akwenach morskich i w przestrzeni powietrznej w sposób znaczny skierowane 

przeciwko USA. Tym samym, chociaż Waszyngton sprzeciwia i nie przewiduje wystąpienia 

znaczącego konfliktu, to nie może pozostawić możliwości ich eskalacji, zwłaszcza w kontek-

ście występujących jawnych punktów zapalnych, jakimi jest Morze Południowochińskie, 

wcześniej wspomniany Tajwan, ale również spory terytorialne, a zwłaszcza o Senka-

ku/Diaoyu457. USA nie ukrywa, iż Morze Południowochińskie stanowi istotny element glo-

balnej polityki Waszyngtonu – zwłaszcza jego stabilności i bezpieczeństwo w kontekście 

przecinających tenże akwen wielu SLOCs, od jakich uzależnieni są sojusznicy USA, wśród 

których znajduje się Japonia, czy Korea Południowa. Tym samym Waszyngton żywo zainte-

resowany jest utrzymaniem w mocy wolności żeglugi (i chociaż ChRL również zaznacza, że 

takowa leży w interesie Pekinu, to poprzez wgląd na działania i inicjatywy podejmowane 

przez chińskie władze wskazują, że ma być to wolność lecz chińskim wymiarze), a także 

możliwości operacyjnych jej VII Floty, a w tym okrętów podwodnych przemieszczających się 

z Pacyfiku na Ocean Indyjski458.  

USA podkreśla przy tym, że stała obecność sił amerykańskich w regionie jest istotna z 

perspektywy rozwoju relacji, czy promocji wzrostu, a także w celu realizowania porozumień 

 
456Z. Śliwa, Uwarunkowania […], op. cit. s. 66-67.  
457K. Załęski, Z. Śliwa, Rola Sił Powietrznych […], op. cit., s. 40.  
458 K. Kościelniak, Międzynarodowe […], op. cit. s. 116.  
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w kwestiach bezpieczeństwa i prowadzonych wskutek tego ćwiczeń i manewrów z państwami 

regionu459. Amerykańska obecność w regionie jest również istotna i pożądana z punktu wi-

dzenia państw ASEAN, szczególnie tych zainteresowanych morskich sporami terytorialnymi, 

jako elementu i mechanizmu kontrolującego i powstrzymującego dla chińskich ambicji i dzia-

łań, mających za zadanie poszerzenie sfery chińskiego posiadania w regionie. Z punktu wi-

dzenia wolności żeglugi i niezakłóconych dostaw również istotnymi są bezpieczeństwo cie-

śnin Malakka, jak również Singapurskiej (a zatem obszarów, w których dochodzi do, m.in. 

incydentów o charakterystyce pirackiej). Ten problem leży w gestii i interesie obu stron, tak 

amerykańskiej, jak i chińskiej. Z drugiej jednak strony, amerykańska obecność, wzrost jej 

znaczenia oraz utrzymywana dominacja USA w regionie Azji i Pacyfiku stanowi niemałe 

wyzwanie dla inicjatyw ChRL, m.in. w zakresie realizacji planu Morskiego Jedwabnego 

Szlaku, czyli największego tego typu przedsięwzięcia, na skalę ogólnoświatową, będącą swo-

istą wizytówką globalnych dążeń i ambicji Pekinu (oraz Xi Jinpinga jako przywódcy 

ChRL)460. 

Na wzajemne relacje, jak również poziom zaufania obu stron maja również inne za-

sadnicze elementy, takie jak wzajemne oskarżenia, czy szpiegostwo gospodarcze prowadzone 

przez ChRL oraz kradzieże technologii z laboratoriów amerykańskich461. Tym samym – zbie-

rając wszystkie te wyznaczniki – można śmiało wskazać, że chińsko-amerykańskie rozbież-

ności w zakresie wizji geopolitycznych względem rodzącego się nowego porządku światowe-

go z ChRL w czołówce (jeśli nie na wiodącej pozycji) mocarstw będą się stale pogłębiać i 

stawać się jeszcze większą barierą dla wzajemnych relacji, jak również możliwych form bu-

dowy zaufania.  

Już Z. Brzeziński wskazywał, że rosnąca potęga ChRL stanowi ogromne wyzwanie 

dla potęgi USA w zasadzie na wielu płaszczyznach (w tym w wymiarze geopolitycznym) w 

perspektywie najbliższych dwóch, lub trzech dekad. Jednocześnie – słusznie – zauważył, że 

centrum ekonomiczne, jak również polityczne (w wielu aspektach), obecnie przesuwa się z 

Zachodu na właśnie Wschód (na Chiny), co stanowi swoisty wyznacznik dla amerykańskiej 

administracji, jak powinna ChRL postrzegać. Nie mniej jednak obecnie dominuje przeświad-

czenie o tym, że Pekin stanowi swoisty sworzeń zagrożenia, stając się tym samym jednym z 

najważniejszych, jeśli nie najważniejszym strategicznym rywalem. Strona chińska nie pozo-

staje jednak w takim podejściu bierna – wg. Qiu Hao z National Defense University stwier-

 
459Z. Śliwa, Bezpieczeństwo regionu […], op. cit., s. 107.  
460 B. Góralczyk, Geostrategia Xi […], op. cit. s. 46.  
461Ł. Gacek, Strategia polityczna Komunistycznej Partii […], op. cit., s. 148.  
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dza, że USA twardo zaznaczają swoją obecność w regionie interesów ChRL (a tym samym w 

bezpośrednim sąsiedztwie Chin) budując swoisty mur okalający Chiny, składający się z 

trzech zasadniczych fundamentów, wśród których wymienił: rdzeń w postaci wojskowych baz 

wokoło ChRL, kręgosłupa sojuszniczych powiązań militarnych (Japonia, Korea, etc.) oraz 

powłoka, swoistą skóra budującego ją partnerstwa z Indiami, Wietnamem, czy pozostałych 

krajów pozostających skonfliktowanymi (terytorialnie) z ChRL462.  

Działania chińskie i wzrastająca w siłę asertywna postawa ChRL (a także rozwój chiń-

skiej mocarstwowości) stanowią istotne wyzwania nie tylko dla USA, ale również dla innych 

państw zainteresowanych regionem Azji i Pacyfiku, wśród których wymienić można m.in. 

Australię bacznie przyglądającą się poczynaniom Pekinu, a z drugiej strony coraz mocniej 

podkreślającą swoje zaniepokojenie kierunkami obieranymi w polityce przez władze ChRL. 

Aktywacja i poszukiwanie dróg współpracy, czy ustrukturyzowania się, m.in. w swoistej rea-

nimacji formuły QUAD (Quadrilateral Security Dialogue – QSD, w skłąd której wchodzi 

Australia, Indie, Japonia i USA), na którą wskazuje dr. Ł. Fijałkowski to tylko jeden z prze-

jawów australijskiej (ale przecież nie tylko australijskiej) percepcji rosnącego zagrożenia ze 

strony ChRL. QUAD nie jest jednak jedynym obszarem, w których USA poszukuje wsparcia 

wśród innych, rów zainteresowanych kwestiami równoważenia Chin państw. Do innych zali-

czyć można również taką inicjatywę jak Pięć Oczu (wespół z Kanadą, Wielką Brytanią, Au-

stralią właśnie i Nową Zelandią), ale również zrodzonego niejako z niego sojuszu AUKUS 

(Australia, Wielka Brytania, USA), które pozwolą na realizowanie wizji Indo-Pacyfiku w 

wymiarze zbliżonym wizji „zachodniej”, nie zaś stricte chińskiej463.  

Najtrafniejszą konkluzją dla realizowanych relacji na linii Pekin-Waszyngton, a tym 

samym ich dynamice i wymiarach rzutujących się na obecne problemy podejmowane przez 

niniejszą dysertację może stanowić opinia M. Pillsbury’ego, mówiąca o tym, iż ChRL zapro-

ponowały tak USA, jak i światu pewien „stuletni maraton” ściśle powiązany z celami na stu-

lecie przedstawionymi przez Xi Jinpinga. Wskazuje jednocześnie, że ChRL „obiecały” spo-

łeczności międzynarodowej, iż będą rozwijać się w sposób pokojowy, bez wykorzystywania 

innych (co wpisywałoby się również w koncepcję trzech światów analizowaną we wcześniej-

szych częściach dysertacji), lecz – wg. Pillsbury’ego –stosują dokładnie odwrotną do tego 

technikę. Tym samym dostrzega i konstytuuje się na stanowisku, iż obecnie mamy do czynie-

nia z walką o globalną hegemonię, która również kłóci się w sposób jawny z wyznacznikami 

 
462 Ibidem, s. 149-150, 154.  
463B. Góralczyk, Nowy Długi Marsz […], op. cit., s. 236.  
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drogi politycznej, jaką podąża ChRL464. Zbieżnym z tym poglądem jest opinia J. Mearsheime-

ra, który upatrywał, iż w przyszłości Chiny (poprzez pryzmat swej zajmowanej pozycji, jak 

również wpływu na politykę bezpieczeństwa) będą niejako zmuszone do udziału w konflikcie 

z USA, ponieważ USA nie może pozwolić na ukonstytuowanie się dominującej pozycji jed-

nego mocarstwa w Eurazji, gdyż może to naruszyć prestiż Waszyngtonu jako sojusznika, a 

tym samym mieć daleko posunięte konsekwencje465. Tym samym tworzy się bardzo pesymi-

styczną wizję przyszłości, w której tak strona chińska, jak i strona amerykańska z góry skaza-

ne są na konfrontację, do której niebywale już obecnie dochodzi, nie mniej jednak we wciąż 

akceptowalnych – wydawałoby się – wymiarach, a także – jak dotychczas – nieeskalująca w 

niebezpieczny konflikt. Zatem czy faktycznie mamy obecnie do czynienia z początkiem No-

wej Zimnej Wojny (na którą poniekąd wskazywały wystąpienia wiceprezydenta USA M. 

Pence’a),w  której istotną rolę odegra bipolarny układ z wzrastająca potęgą ChRL i zawieszo-

ną w stagnacji, a być może i zmierzchającą siłą USA? 

  

 
464B. Góralczyk, Geostrategia Xi […], op. cit. s. 47.  
465Z. Śliwa, Uwarunkowania […], op. cit. s. 112.  
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Zakończenie 

 

Nie ulega wątpliwości, iż ChRL weszło obecnie w ambicjonalną fazę nacisku na bu-

dowę globalnych zdolności, a także chęci zajęcia – historycznie przynależnej – roli światowe-

go mocarstwa, czego wyrazem są podejmowane przez Pekin działania, jak i persona samego 

przywódcy piątej generacji – Xi Jinpinga – który nie ukrywa swoich własnych aspiracji.T. 

Fingar uważa jednak, że ChRL nie dąży tym samym do wywrócenia obecnego, ustanowione-

go porządku światowego, lecz raczej do jego zrekonstruowania, zmodyfikowania, tak by móc 

z powodzeniem realizować swoje własne interesy narodowe. Z kolei J. Ikenberry wskazuje, 

że w systemie ustanowionym po II Wojnie Światowej znajduje się luka, miejsce, jakie może 

wypełnić wzrastająca potęga ChRL, a tym samym pełniona przez Pekin rola466. 

Warto przy tym zauważyć, iż ChRL stało się państwem, które we współczesnym 

świecie obrało dwutorową drogę osiągnięcia potęgi – tak lądowej, jak i morskiej. Potwierdze-

niem tejże opinii jest przykład rozwijania przez Pekin sieci globalnych powiązań, jak również 

poszerzanie własnej strefy wpływów, oddziaływania, a nawet nacisku, reprezentowane mię-

dzy innymi przez koncepcję Jeden Pas, Jeden Szlak, wpisującą się w ideę Nowych Jedwab-

nych Szlaków XXI wieku. Dążenia morskie bynajmniej nie ograniczają się jedynie do Mor-

skiego Jedwabnego Szlaku, ale są także uzupełniane przez sieć morskich baz i powiązań zo-

gniskowanych na tak zwanych „Sznurze Pereł”, ale również terytorialne roszczenia względem 

Wysp Spratly, Paracelskich oraz innych rozlokowanych na Morzu Południowochińskim, jak 

również Wysp Senkaku/Diaoyu na morzu Wschodniochińskim, o której ChRL toczy spór z 

drugą regionalną potęga, a jednocześnie sojusznikiem USA, mianowicie Japonią. Innymi 

elementami są próby kontrolowania istotnych, strategicznych akwenów, a tym samym osią-

gnięcia przewagi i istotnego wpływu na państwa regionu, m.in. poprzez projekty poszerzające 

stan chińskiego posiadania w regionie, takie jak budowa sztucznych wysp, instalacji o po-

dwójnym przeznaczeniu (militarno-cywilnym) oraz rozbudowa zdolności i możliwości opera-

cyjnych ChAL-W (tu z naciskiem na efektywność Marynarki Wojennej oraz Sił Powietrz-

nych, stale modernizowanych i poddawanych planom rozwojowym). Ostatnim elementem, 

jeśli nie najważniejszym, jest przełamanie naturalnej blokady morskiej – swoistego wielkiego 

morskiego muru – w najbardziej newralgicznym (i w zasadzie jedynym możliwym) punkcie, 

jakim jest Tajwan. Wyspa jest od lat (a w zasadzie od końca wojny domowej i proklamowa-

nia ChRL, oraz przeniesienia RCh na Tajwan) najważniejszym celem w optyce Pekinu – do-

 
466 Ibidem, s. 112-113.  
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prowadzenie do zjednoczenia i utworzenia „Jednych Chin” jest celem samym w sobie, o zna-

czeniu narodowym, milenijnym, do którego musi dojść, aby spełniło się promowane przez Xi 

Jinpinga „chińskie marzenie”, jak również doszedł do skutku „renesans narodu chińskiego”. 

Kwestia tajwańska stała się tym samym elementem wszystkich około-chińskich elementów 

stosunków międzynarodowych – zwłaszcza na linii ChRL-USA, a zatem relacji bardzo trud-

nych i o specyficznej dynamice.  

Tym samym, w myśl wielkiej strategii realizowanej przez ChRL można zauważyć (za 

M. D. Swaine i A. J. Tellis), iż do jej współczesnych zasadniczych celów (a tym samym do 

priorytetów realizowanej przez Pekin polityki) zaliczyć można zabezpieczenie porządku we-

wnętrznego (w tym przewodniej roli KPCh i systemu politycznego), obrona integralności i 

suwerenności terytorialnej (co nie zostanie do końca spełnione, jeśli ChRL nie doprowadzi do 

restauracji „Jednych Chin”, a zatem zjednoczenia wszystkim ziem chińskich – w tym Tajwa-

nu i spornym obszarów na morzach) oraz utrzymanie wraz z dalszym poszerzaniem chińskich 

wpływów geopolitycznych. R. Sutter dodaje do tych celów równie ważną stabilność społecz-

ną467. Problemem jest również fakt, iż jakakolwiek porażka w przypadku tegoż najważniej-

szego celu jakim jest zjednoczenie z Tajwanem, odbiłoby się w sposób daleko negatywny na 

prestiżu władzy w Pekinie. Legitymizacja władzy spadła wraz ze spadkiem i zwolnieniem 

tempa rozwojowego, a także polityką obraną w przypadku pandemii COVID-19. Tym sa-

mym, każda nieprzemyślana, bądź pociągającą za sobą poważne konsekwencje próba aneksji 

Tajwanu, a taką może się okazać zbrojna napaść na wyspę i próba siłowego przejęcia, w 

przypadku porażki, bądź przedłużającej się nieefektywności, może doprowadzić do spadku 

popularności tak samej KPCh, jak i wybranego na trzecią kadencję (łamiącą tym samym do-

tychczasowy model sprawowania władzy w ChRL) przewodniczącego Xi Jipinga. Z drugiej 

strony warto zaznaczyć, iż Xi jest przywódcą na tyle zmotywowanym i przesiąkniętym we-

wnętrzną ambicją doprowadzenia do ziszczenia się „chińskiego snu”, że pozostawienie kwe-

stii tajwańskiej w zawieszeniu, a tym samym utrzymywanie dotychczasowego status quo wy-

spy – nawet w przypadku potencjalnej ostrożności i stabilności tegoż wariantu – nie wpisuje 

się w szeroko pojęty interes ChRL.  

Jednocześnie, co należy odnotować, Tajwan stanowi obecnie jeden z najbardziej za-

grożonych niestabilnością i żywotnych problemów osi państw mocarstwowych w Azji, a za-

tem swoistej linii pokładającej się na Cieśninie Tajwanu. Niestabilnych o tyle, iż jest to miej-

sce, w którym zazębiają się interesy ChRL oraz USA, ale także pośrednie innych państw glo-

 
467 R. Kwieciński, Chiński „sznur pereł” […], op. cit., s. 33-34.  



204 
 

bu (wolność żeglugi, wartość RCh jako dostawcy najnowocześniejszych technologii, know-

how, etc.). Tym samym, warto dostrzec kilka zasadniczych punktów, które napędzają ten 

swoisty węzeł gordyjski – stanowisko Pekinu jest od początku (w zasadzie do 1949 roku) 

jasne i klarowne, a obecnie jeszcze bardziej jaskrawe i przesycone asertywnością – musi dojść 

do zjednoczenia, przy czym ChRL nie może pozwolić na żadne odstępstwa, a już na pewno 

nie może dopuścić do oddzielenia się wyspy, ogłoszenia niepodległości i powstania „dwóch 

Chin”. Z kolei percepcja tajwańska nie jest już tak jednolita, gdyż wszystko zależy od tego, 

kto obecnie sprawuje władze – DPP/KMT (gdyż jak na razie są to jedyne „liczące” się siły w 

Tajpej). Administracja prezydent Tsai Ing-wen ostrożnie i z pełną dozą nieufności podchodzi 

do jakichkolwiek zapewnień „pokojowego zjednoczenia”, zwłaszcza w momencie, kiedy do-

szło do całkowitego przekreślenia – przykładem Hongkongu –koncepcji „jeden kraj – dwa 

systemy”. Co więcej, polityka „Jednych Chin” stanowi zasadnicze wyzwanie tak dla Tajwa-

nu, jak i wspierających je USA –pozostaje również zadać pytanie, jak Waszyngton zachowa 

się w przypadku zbrojnej agresji na ChRL? Wiadomym jest, że strona amerykańska dostarcza 

sprzęt wojskowy na wyspę, nie mniej jednak warto zaznaczyć, że ChRL również mobilizuje 

swoje środki w celu rozwoju własnych zdolności militarnych, a tym samym poszerza się luka 

pomiędzy potencjałami Tajwanu, a ChRL. Tedy należy zadać kolejne pytanie, czy w przy-

padku konfliktu zbrojnego w Cieśninie, strona amerykańska zdecyduje się na bezpośrednie 

weń zaangażowanie, co również może odbić się na ich własnych interesach i wewnętrznych 

prestiżu, jako globalnego supermocarstwa468?  

Klaruje się tym samym kolejny problem, mianowicie relacje na linii ChRL-USA, któ-

re w ostatnich latach nabrały nowego, nazbyt mało optymistycznego tempa, czego potwier-

dzeniem są opinie ekspertów amerykańskich, oficjeli wojskowych, ale również głosy pocho-

dzące z samej ChRL. Istotną w tym wymiarze wydaje się opinia J. Warda, mówiącego o tym, 

iż jeśli USA i Zachód nie będą starały się powstrzymywać chińskich zapędów, to do 2049 

roku ChRL faktycznie jest w stanie zrealizować swoje programy rozwojowe i osiągnąć cele 

narodowe, a przez to stać się potęgą o znaczeniu globalnym. Inne głosy – jak B. Sanders – 

wskazują, że USA popełniło błąd przy pierwszym podejściu do kwestii relacji z ChRL i po-

pełnia go dalej na różny sposób. A H. White wskazuje, że ekspansywna polityka ChRL tak w 

regionie jej strategicznych interesów, jakim jest Azja Południowo-Wschodnia oraz na świecie 

będzie niebywale trudna do powstrzymania – w zamian proponuje by dwa rodzące się biegu-

ny nowego ładu międzynarodowego podzieliły się swoimi strefami wpływów, gdyż USA nie 

 
468B. Góralczyk, Nowy Długi Marsz […], op. cit., s. 216-218.  
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będzie w stanie utrzymać swojego dotychczasowego stanu posiadania zwłaszcza na zachod-

nim Pacyfiku. Interesujący również wydaje się głos premiera Singapuru. Lee Hsien Loong w 

dosadny sposób wskazał, iż nie powinniśmy i nie chcemy zostać zmuszani do wybrania, po 

której stronie się opowiedzieć – chińskiej, czy amerykańskiej, a przed właśnie takim wybo-

rem – coraz bardziej realnym – stajemy469. Tym samym rysuje się w bardzo wyraźnych kon-

turach problem bipolarności i wpisującej się w niej konfrontacji na linii ChRL-USA. Czy za-

tem możemy mówić, iż już obecnie mamy do czynienia z nowym wydaniem Zimnej Wojny?  

Nawet opinie amerykańskich oficjeli (w tym również wojskowych) wskazują, że kon-

flikt z ChRL jest w zasadzie nieunikniony ze względu na zazębiające się dążenia, wpływy 

oraz role, jaką oba państwa chcą odgrywać w świecie. H. Kissinger w 2014 roku na mona-

chijskiej konferencji bezpieczeństwa wprost porównał sytuację w Azji do Europy końca XIX 

wieku, a przez to nie można przy tym wykluczyć możliwości zbrojnego konfliktu – upatry-

wać najpewniej można tutaj problemu w Cieśninie Tajwańskiej, ale również na spornych ob-

szarach wysp, głównie Morza Południowochińskiego. Z kolei w 2018 roku, generał B. Hod-

ges, pełniący funkcję najwyższego dowódcy sił zbrojnych USA w Europie stwierdził, iż w 

przeciągu piętnastu lat USA staną przed problemem konfliktu zbrojnego z ChRL. Co więcej, 

w 2021 pod tymi słowami podpisał się również admirał Ch. Richard, pełniący rolę szefa stra-

tegicznego dowództwa USA. Dodał ponadto, że ChRL obecnie demonstrują swoją agresywną 

siłę w wymiarze gospodarczym i militarnym, a nawet pokusił się o stwierdzenie, że to nie 

wyklucza potencjału wybuchu w przyszłości konfliktu nuklearnego470. Co ważne, dynamika 

relacji USA-ChRL nie pozostaje tylko jednostronnym przedmiotem dyskursu. Wiceprzewod-

niczący Instytutu Stosunków chińsko-rosyjskich Wang Haiyun w 2010 roku stwierdził, iż 

USA poprzez swoje działania i rozwijanie strefy wpływu w regionie (azjatyckim) starają się 

ograniczyć wzrastające znaczenie i potencjał chiński. Do tych działań zaliczył m.in. sprzedaż 

sprzętu wojskowego i broni na Tajwan, angażowania się (pośredniego) w sprawy sporów na 

Morzu Południowochińskim, czy w zakresie aspektów międzynarodowej wymiany handlo-

wej. Co więcej, Waszyngton ma w pełni świadomie wykorzystywać i nawet podsycać anty-

chińskie nastroje występujące w państwach sąsiadujących z ChRL, jak również próbuje urze-

czywistnić strategiczną koncepcję okrążenia i ograniczania chińskiego471.  

Istotnym w tym znaczeniu pozostaje region zazębiających się wpływów i interesów 

obu mocarstw, a zatem Azja Południowo-Wschodnia, której optyka zogniskowana została 

 
469 Ibidem, s. 247, 250, 252-253.  
470Z. Wiktor, D. Jarema, Kontrowersje ideowo-polityczne […], op. cit., s. 195.  
471Ł. Gacek, Strategia polityczna Komunistycznej Partii […], op. cit., s. 154.  
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tym mocniej – w przypadku chińskiego zagrożenia oraz coraz to mocniej zarysowanej w aser-

tywności postawy Pekinu –na polityce bezpieczeństwa. D. Ball wskazuje na trzynaście czyn-

ników determinujących rozwój potencjału militarnego, jak również polityki bezpieczeństwa, 

wśród których wymienić można wzrost (i lęk przed nim) Japonii oraz ChRL (które to już 

przecież „przeskoczyły” swojego azjatyckiego rywala), konflikty pomiędzy państwami regio-

nu Azji Południowo-Wschodniej, potrzebę obrony morskich interesów i stref ekonomicznych, 

rozszerzanie percepcji bezpieczeństwa (i zagrożeń) na pozamilitarne sektory, jak również 

swoistą dynamikę regionalnego wyścigu zbrojeń472. Nie bez znaczenia w regionie pozostają 

również organizacje multilateralne oraz inicjatywy bezpieczeństwa, do których – najważniej-

szych – należą ASEAN oraz ARF. M. Rapp-Hooper wskazuje, że linia ASEAN-USA jest 

obecnie tak ścisła, jak jeszcze nigdy wcześniej, zwłaszcza na przecięciu wspólnych wartości, 

jakimi jest zagrożona wolność i swoboda żeglugi (a tym samym niezakłócony dostęp do wy-

miany handlowej, ale również dostaw strategicznych surowców i towarów). Jednocześnie 

wskazuje na brak efektywności strategicznej koncepcji ChRL, gdyż jej działania doprowadzi-

ły do zgoła odwrotnego efektu – państwa azjatyckie w subiektywnym poczuciu braku bezpie-

czeństwa powodowanego stroną chińską, oddaliły się w kierunku amerykańskim473. Ważniej-

szą jednak kwestią pozostaje, czy ASEAN, lub ARF mogą stanowić płaszczyznę potencjalne-

go porozumienia w sprawie sporów obecnych na morzach? Wydaje się, w drodze analizy, że 

w tym wypadku nie ma ani możliwych narzędzi, ani nie żadnej potencjalnej drogi wypraco-

wania kompromisu, tym bardziej, że w kwestii legalizacyjnej, efektywność ASEAN oraz za-

wieszonego niejako w politycznej próżni Code of Conduct potencjalnie obowiązującego na 

Morzu Południowochińskim wydaje się znikoma. Z drugiej strony, zainteresowanie ChRL – a 

zatem najważniejszego i najsilniejszego gracza w regionie Azji Południowo-Wschodniej –

rozwiązaniem tychże problemów na szczeblu międzynarodowym wydaje się znikome. Więk-

szym prawdopodobieństwem wykazuje się możliwości wypracowania konsensusu na podsta-

wie bilateralnych, dwustronnych porozumień, wypracowanych czy to na drodze negocjacji, a 

może i nacisku polityczno-gospodarczo-(nawet)militarnego.  

Zbierając to wszystko w jedno, śmiało można stwierdzić, że wskazana w rozdziale 

pierwszym teza główna, wraz z uzupełniającymi ją szczegółowymi zostały w pełni potwier-

dzone. Dążenia mocarstwowe, a w tym budowa zagregowanej potęgi morskiej oraz zabezpie-

czenie strefy chińskich wpływów są ściśle związane z wielką strategią realizowaną przez 

 
472Ł. Fijałkowski, Regionalny wymiar bezpieczeństwa […], op. cit., s. 146.  
473M. Kumelska, Amerykańsko-chińskie […], op. cit., s. 142.  
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ChRL, a także stuletnimi celami narodowymi i realizacją „chińskiego marzenia” Xi Jinpinga. 

Zjednoczenie wszystkich ziem chińskich, w tym włączenie Hongkongu i Makau (do którego 

już de facto doszło), a w następnej kolejności Tajwanu (czym przełamie się morskie osacze-

nie w postaci naturalnego, morskiego wielkiego muru, jak również popchnie się – na podsta-

wie zdobyczy technologicznych Tajwanu – gospodarkę ChRL w nowe rejony, przy nowym 

napędzie) oraz osiągnięcie kontroli na strategicznych akwenach, będących wyłącznymi stre-

fami wpływów chińskich (poprzez aneksję spornych obszarów wysp) doprowadzi do tego, iż 

ChRL może stać się globalną potęgą o dwuwymiarowym kontekście – lądowym i morskim. 

Istotne jest również to, że bez Tajwanu niemożliwym będzie osiągniecie i spełnienie „chiń-

skiego marzenia”, a bez niego w zasadzie nie ma mowy o potędze w tak szerokim zakresie i 

znaczeniu. Dlatego wydaje się, iż to Tajwan jest tym najważniejszym, najbardziej newral-

gicznym punktem dążeń chińskich i ambicji Xi Jipinga. Tym samym, osiągniecie dominacji 

na wodach Morza Południowochińskiego, zjednoczenie z Tajwanem oraz opanowanie spor-

nych terytoriów w obszarach analizowanych archipelagów pozwolą ChRL na osiągniecie no-

wego znaczenia geopolitycznego tak w regionie, jak i na świecie. Zaś co się tyczy prestiżu –

zwycięstwo na wszystkich tych płaszczyznach nada nowej jakości i nowego wymiaru sprawu-

jącej władzę KPCh, jak również postawiłoby obecnego przywódcę w panteonie największych 

władców Chin – wśród cesarzy i Mao Zedonga. Już dzisiaj przecież możemy mówić o czymś 

takim jak xi-izm. Czy do 2049 roku faktycznie jest możliwe aby osiągnąć te cele? A druga 

połowa XXI wieku faktycznie będzie świadkiem zrodzenia się nowej, największej na świecie 

potęgi?  

Co się zaś tyczy hipotezy głównej, to ze względu na jej złożony charakter nie można 

jej poddać pełnemu zweryfikowaniu z dwóch potencjalnych problemów – o ile przypadek 

HKSAR stał się papierkiem lamusowym dla koncepcji „jeden kraj, dwa systemy” i obnażył 

faktyczny obraz chińskich dążeń i ambicji, o tyle nie można odrzucić, iż w myśl realizowanej 

polityki i strategii, Pekin dalej będzie promował drogę pokojowego zjednoczenia na różnych 

warunkach (być może w nowym kształcie i podług nowej, unowocześnionej koncepcji). Z 

drugiej zaś strony, wydaje się że w obecnym układzie sił, ChRL doskonale zdają sobie sprawę 

z możliwych konsekwencji jakie pociągnęłyby za sobą działania zbrojne i agresywna postawa 

wobec Tajwanu (czy spornych obszarów mórz), zwłaszcza w przypadku utrudnionego do 

przewidzenia zaangażowania USA. Jednocześnie Pekin swoim prawodawstwem dopuszcza 

możliwość wykorzystania sił zbrojnych w przypadku odłączenia się Tajwanu i proklamacji 

niepodległości. Jak zatem może wyglądać przyszłość w regionie Azji Południowo-

Wschodniej oraz Cieśniny Tajwańskiej? W najbliższych latach utrzymany zostanie raczej 
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dotychczasowy status quo i trudno jest wyrokować, kiedy może się on zmienić. Istotnymi 

jednak pozostaje kwestia wciąż rosnącej asertywności i swoistej desperacji ChRL, KPCh oraz 

samego przewodniczącego Xi. Nie mniej najpewniej, Chiny będą obecnie z pełnym zaanga-

żowaniem śledzić nie tylko sytuacje w regionie, ale również i na świecie, oczekując na do-

godny moment, aby sięgnąć po – z perspektywy Pekinu – przynależne im historycznie, czy 

tradycyjnie ziemie, z których najważniejszymi pozostaje Tajwan. Tym dogodnym momentem 

może być osłabienie potencjału USA, jak również wycofanie się strony amerykańskiej z natu-

ralnej strefy wpływów chińskich. Warto jednocześnie zaznaczyć, że w obecnej sytuacji, agre-

sywny konflikt zbrojny jest również mało prawdopodobny z kilku powodów – po pierwsze, 

pandemia COVID-19, polityka zero COVID oraz spadek wzrostu gospodarczego i tempa 

rozwojowego mocno odbił się tak na samej ChRL, jak i na legitymizacji KPCh. Trudne do 

przewidzenia konsekwencje zbrojnych działań, zwłaszcza w przypadku przedłużających się, 

nieefektywnych działań operacyjnych – czego swoistym przykładem dla ChRL i Xi Jinpinga 

stała się „specjalna operacja” rosyjska na Ukrainie – mogą się niekorzystnie odbić na naro-

dowym morale, tym samym przeniesieniu priorytetów oraz jeszcze większym osłabieniu fun-

damentu, na jakim zbudowana jest pozycja KPCh w państwie. Po drugie, Tajwan przejawia 

zbyt wiele korzyści materialnych dla ChRL, by ambicje tejże urosły do naprawdę gargantu-

icznie desperackich rozmiarów, iż Pekin zdecydował się na krok osiągnięcia zjednoczenia 

nawet ze „spaloną ziemią”, a więc całkowitym zniszczeniem i rozmontowaniem RCh poprzez 

w pełni destrukcyjne działania. Wydaje się to daleko niemożliwe, a przynajmniej nie w chwi-

li, w której ChRL ma wiele do stracenia – w tym swoją mocarstwową, wzrastającą rolę.  

Tym samym, jak już zostało wspomniane wcześniej, najbardziej prawdopodobnym 

pozostaje dalsze zachowanie status quo, z poszukiwaniem drogi do zjednoczenia, przy jedno-

czesnej obecności inwazyjnych, lecz nie eskalacyjnych incydentów ze starciami jednostek 

nawodnych, czy podwodnych, naruszaniem tajwańskiej strefy powietrznej, czy prowadzeniem 

demonstracyjnych manewrów i ćwiczeń. Z drugiej strony w obszarze spornych wysp sytuacja 

może się zaogniać, lecz tylko na zasadzie realizacji projektów sztucznych wysp, instalacji 

podwójnego przeznaczenia, jak również prób wydobycia złóż surowcowych dna morskiego, z 

jednoczesnym włączeniem Spratly, Paraceli i innych wysp w koncepcję „sznura pereł”.  
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