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PRZEPADEK PRZEDSIEBIORSTWA
— narzedzie w walce z przestepczoscia czy bezpodstawne pozbawianie majgtku
rozprawa doktorska mgr Moniki Czechowskiej

przygotowana pod kierunkiem prof. dr. hab. Jacka Giezka
w Katedrze Prawa Karnego Materialnego
na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii

Uniwersytetu Wroctawskiego

STRESZCZENIE

Przepadek przedsigbiorstwa stanowi novum w polskim prawie karnym, zostal bowiem
wprowadzony do porzadku prawnego w drodze ustawy z dnia 23 marca 2017 roku
nowelizujacej kodeks karny (przyjetej przez Sejm 24 lutego 2017 roku, ktéra weszla w zycie
27 kwietnia 2017 roku), a bedacej transpozycja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 roku w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi
stuzacych do popelnienia przestepstwa ikorzysci pochodzacych z przestgpstwa w Unii
Europejskiej oraz — po czesci — dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/40/UE
z dnia 12 sierpnia 2013 roku, dotyczacej atakéw na systemy informatyczne i zastepujaca
decyzje ramowa Rady 2005/222/WSiSW. Instytucja przepadku przedsigbiorstwa — jak wynika
z uzasadnienia do wskazanej wyzej ustawy — ma na celu przede wszystkim walke
ze zorganizowang przestepczoscig gospodarcza (takze ta o charakterze transgranicznym)
poprzez pozbawienie sprawcow przestgpstw Srodkow finansowych, stanowigcych baze
ekonomiczng dla dzialalnos$ci przestepczej w mysl zasady, zgodnie z ktorg nikt nie powinien
czerpac korzysci z wlasnego bezprawia (nemo potest commodum capere de iniuria sua propria
/ de sua malitia nemo debet commodum reportare). Rezultat ten ma zosta¢ osiggni¢ty poprzez
mozliwos$é orzeczenia przepadku przedsigbiorstwa, jezeli tylko sluzylo ono do popelnienia
przestepstwa lub do ukrycia osiggnigtej z niego korzysSci i to niezaleznie od tego,
czy przedsiebiorstwo stanowi wlasno$¢ sprawcy przestepstwa, czy tez nalezy do osoby trzeciej,
ktora chciala, aby przedsiebiorstwo stuzylo do popelnienia tego przestgpstwa lub ukrycia

osiggnietej z niego korzysci albo przewidujac taka mozliwose¢, si¢ na to godzifa.



Instytucja przepadku przedsigbiorstwa — mimo stosunkowo krotkiego czasu
obowigzywania — jest oceniania jako kontrowersyjna i dalece ingerujaca w prawa czlowieka,
aw szczegoOlnosci w chronione konstytucyjnie i konwencyjnie prawo wlasnosci. Pojawia
si¢ takze pytanie o zgodno$¢ tej instytucji z funkcja gwarancyjng prawa karnego
oraz transponowanymi dyrektywami. Jednoczesnie nie ulega watpliwosci, ze problem jakim
jest rosngca przestepczo$¢ gospodarcza (takze ta o charakterze transgranicznym),
ukierunkowana na osiggni¢cie korzysci majgtkowych, ktéra wykorzystuje legalnie dzialajace
przedsigbiorstwa jako swoiste narzedzia do popelniania przestepstw, jest wazki i wymagajacy
wprowadzenia rozwigzan prawnokarnych zwigkszajacych efektywnos¢ walki z nig. Analiza
statystyk prowadzonych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci (z ktérych wynika, ze w ciagu
5 lat poprzedzajgcych wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego tzw. konfiskaty
rozszerzonej prokuratorzy zabezpieczyli majatki o wartosci 671 min zlotych, a kazdego roku
sady orzekaly przepadek o wartosci 200 min zlotych, niemniej wedlug szacunkoéw udawato
si¢ wyegzekwowac jedynie ok. 25% przestgpczego mienia) nie pozostawia watpliwoscei,
ze skala problemu, jakim jest walka ze zorganizowang przestgpczoscig gospodarcza
jest ogromna. Zabezpieczenie mienia nastepuje takze poprzez zajecie przedsigbiorstw (do 2020
roku odnotowano trzy takie przypadki, za$ warto$¢ zabezpieczonych przedsi¢biorstw
szacowano na ponad 50 min zlotych). Z duza doza prawdopodobienstwa mozna przypuszczac,
ze liczba tabedzie z kazdym rokiem rosla, zgodnie z obecng tendencjg dotyczaca
zabezpieczenia mienia.

W konsekwencji trudno nie zgodzi¢ si¢ z teza, ze wprowadzenie zmian w przedmiocie
przepadku jest potrzebne. Z drugiej strony instytucja przepadku przedsigbiorstwa stanowic
moze niebezpieczne instrumentarium, budzace liczne watpliwosci natury konstytucyjnej
i konwencyjnej, ktore skupiaja si¢ wokol przestanek orzekania przepadku przedsigbiorstwa
i ich niedookreslonosci. Prima facie zastrzezenia budzi takze mozliwo$¢ stosowania przepadku
przedsigbiorstwa wzgledem osoby trzeciej. Zastanawiajgca jest rowniez — z perspektywy ratio
legis analizowanej instytucji — niemoznos¢ orzekania przepadku przedsigbiorstwa wzgledem
0osob prawnych i tak zwanych ustawowych oséb prawnych. Wreszcie zastrzezenia budzi
sytuacja procesowa wilasciciela przedsigbiorstwa, ktdry nie jest sprawcg przestepstwa
oraz instytucja tak zwanego zarzadu przymusowego.

Tak liczne watpliwosci co do instytucji przepadku przedsigbiorstwa dajg asumpt
do dyskusji nad modyfikacjy tej konstrukeji, ktora doprowadzilaby do wypracowania
optymalnego modelu przepadku przedsi¢biorstwa, stanowigcego efektywne narzedzie

w §ciganiu przest¢pstw, a jednoczeSnie pozostajacego w zgodzie z funkcjg gwarancyjng



prawa karnego. Aby osiaggna¢ powyzszy cel w pierwszej kolejnosci nalezy zastanowi¢
si¢ nad tym, jakie miejsce zajmuje przepadek w klasyfikacji jurydycznej srodkow prawnokarnej
reakcji, a tym samym jaka jest istota instytucji przepadku in genere, jak rowniez jakie cele
powinien spelnia¢ przepadek. Rozwazania dotyczace tych kwestii zostaly poczynione
w rozdziale pierwszym, ktéry po czg¢séci ma charakter historyczny — nie ulga bowiem
watpliwosci, ze kompleksowe zbadanie aktualnego stanu prawnego niesie ze soba potrzebe
odniesienia si¢ do jego korzeni, niezaprzeczalnie determinujacych jego obecny ksztalt.

Przedmiotem analizy rozdzialu drugiego sg standardy orzekania przepadku, wynikajace
z wzorcdw Konstytucyjnych, miedzynarodowych oraz europejskich (mowa tutaj zaréwno
o standardach wypracowanych w ramach Rady Europy, jak i w ramach Unii Europejskiej).
Wzorce, z perspektywy ktérych zostala zbadana instytucja przepadku przedsigbiorstwa
to m.in. zasada proporcjonalnosci, domniemania niewinnosci, zakaz retroaktywnosci prawa.
zasada rownosci broni, prawa do sadu i kontroli sgdowej oraz zasada poszanowania praw
nabytych. Standardy te wynikajag m.in. z Konstytucji RP, Karty Praw Podstawowych,
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, a takze z licznych aktéw prawa UE. Warto
w tym miejscu wspomnie¢, ze brak jest jednego aktu prawnego, ktory zbiorczo regulowalby
standardy orzekania przepadku, a ich identyfikacja kazdorazowo begdzie wynika¢ z analizy
licznych aktéw prawnych.

Rozdzial trzeci rozprawy doktorskiej zostal poswigcony nowelizacji kodeksu karnego
z dnia 23 marca 2017 roku. W rozdziale tym omowiono genez¢ wprowadzania do polskiego
porzadku prawnego przepadku przedsigbiorstwa i pozostalych instrumentow skladajacych
si¢ na tzw. przepadek rozszerzony (mowa tutaj m.in. o przepadku bez wyroku skazujgcego,
jak rowniez o zespole domnieman prawnych zwigzanych z orzekaniem przepadku in genere).
Mimo, iz przedmiotem omawianej pracy jest doglebna analiza przepadku przedsi¢biorstwa
to syntetyczne omoOwienie ogélu zmian dotyczacych przepadku zdaje si¢ by¢ konieczne,
poniewaz tylko holistyczne spojrzenie na dokonane modyfikacje pozwoli ocenié stopien
represyjnosci tego instrumentarium.

Kluczowym rozdzialem rozprawy doktorskiej jest rozdzial czwarty — poswigcony
uregulowaniom materialnoprawnym, ktore budza najwiecej watpliwosci natury konstytucyjnej
oraz konwencyjnej. W ramach tego rozdzialu szczegélowej analizie zostaly poddane
przestanki orzekania przepadku przedsigbiorstwa, jak roéwniez jego zakres przedmiotowy

i podmiotowy. Kolejna czg$¢ rozdzialu jest poswiecona analizie ustawowych wylaczen



orzekania przepadku przedsigbiorstwa oraz instytucji odstgpienia od stosowania tego srodka

prawnokarnej reakcji.

Rozdzial piaty rozprawy doktorskiej odnosi si¢ do uregulowan procesowych. W ramach
tej czesci pracy zbadane zostaly kwestie takie jak status wiadciciela przedsiebiorsiwa
zagrozonego przepadkiem, instytucja przymusowego zarzadu nad przedsigbiorstwem
oraz instytucja przymusowego zarzadu nad przedsigbiorstwem podmiotu zbiorowego.
Rozwazania te uzupelniajg analize przepadku przedsigbiorstwa w ujeciu materialnym.

Najwazniejsze pytania badawcze postawione w pracy dotyczg tego:

1) Jaka jest istota przepadku na gruncie polskiego prawa karnego?

2) Jakie sa konstytucyjne, migdzynarodowe i europejskie standardy orzekania przepadku?

3) Czy polska regulacja odpowiada konstytucyjnym, migdzynarodowym i europejskim
standardom orzekania przepadku?

4) W przypadku odpowiedzi przeczacej (lub jedynie czesciowo aprobujgcej) na pytanie
trzecie — w jaki sposob nalezaloby zmodyfikowa¢ konstrukcje przepadku przedsigbiorstwa
obowiazujaca na gruncie polskiego porzadku prawnego, tak aby odpowiadata
ona konstytucyjnym, unijnym i konwencyjnym standardom, a jednoczesnie pozostawala
efektywnym $rodkiem pozwalajacym na zwalczanie przestepczosci gospodarczej.

Finalnym celem pracy jest proba odnalezienia odpowiedzi na pytanie: gdzie lezy granica
pomiedzy efektywnoscia w zwalczaniu przest¢pezosci a poszanowaniem fundamentalnych
praw jednostki oraz czy przepadek przedsi¢biorstwa jest instytucjg pozwalajacg
na bezkarne i bezpodstawne odzieranie czlowieka z majatku czy tez niezwykle

skutecznym narzedziem do walki ze zorganizowang przestepczo$cia gospodarczy.

Momika, Ceeduornko.



