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Wykaz skrótów 

 
 

AKTY PRAWNE: 
 
 
 
CA Codice antimafia (włoski Kodeks prawa karnego i postępowania 

karnego, nazywany powszechnie: „Kodeks mafijny”) dekret 
ustawodawczy Nr 159 z 6 września 2011 roku1. 
 

CPw Codice penale (włoski Kodeks karny promulgowany przez króla 
Karola Alberta 26 października 1839 roku, wszedł w życie 
15 stycznia 1840 roku i obowiązywał na terenie Królestwa Sardynii 
do 1889 roku, zastąpiony przez Codice Zanardelli, a ten z kolei 
zastąpiony w 1930 roku przez Codice Rocco, który obowiązuje 
do chwili obecnej)2. 
 

CEE Continuing Criminal Enterprise Act (prawo federalne Stanów 
Zjednoczonych Ameryki uchwalone w 1970 roku, dotyczące 
przestępstw narkotykowych popełnianych na szeroką skalę, 
skodyfikowane jako rozdział 13 tytułu 21 Kodeksu Stanów 
Zjednoczonych, 21 U.S.C. § 848). 
 

CFA Comprehensive Forfeiture Act (ustawa o całkowitym przepadku  
z 1984 roku). 
 

Decyzja Rady 

(2005/212/WSiSW) 

Decyzja Ramowa Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005  
roku w sprawie konfiskaty korzyści, narzędzi i mienia pochodzących 
z przestępstwa (Dz. U. UE. L. z 2005 r. Nr 68, str. 49 z późn. zm.). 
 

Decyzja Rady 

(2001/500/WSiSW) 

Decyzja Ramowa Rady z dnia 26 czerwca 2001 roku w sprawie 
prania brudnych pieniędzy oraz identyfikacji, wykrywania, 
zamrożenia, zajęcia i konfiskaty narzędzi oraz zysków pochodzących 
z przestępstwa (Dz. U. UE. L. z 2001 r. Nr 182,  
str. 1 z późn. Zm.). 
 

Decyzja Rady 

(2003/577/WSiSW) 

Decyzja Ramowa Rady 2003/577/WSiSW z dnia 22 lipca 2003  
roku w sprawie wykonania w Unii Europejskiej postanowień 
o zabezpieczeniu mienia i środków dowodowych (Dz. U. UE. L. 
z 2003 r. Nr 196, str. 45). 
 

 
* Podaję za K. Trybkiem – zobacz: K. Trybek, Konfiskata rozszerzona mienia pochodzącego z przestępstwa 
w prawie polskim oraz unijnym, Warszawa 2020, s. XI. 
*  Podaję za K. Trybkiem – zobacz: K. Trybek, Konfiskata rozszerzona mienia pochodzącego z przestępstwa 
w prawie polskim oraz unijnym, Warszawa 2020, s. XI. 
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Decyzja Rady 

(2006/783/WSiSW) 

Decyzja ramowa Rady 2006/783/WSiSW z dnia 6 października 2006 
roku w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania  
do nakazów konfiskaty (Dz. U. UE. L. z 2006 r. Nr 328,  
str. 59 z późn. zm.). 
 

Decyzja Rady 

(2007/845/WSiSW) 

Decyzja Rady 2007/845/WSiSW z dnia 6 grudnia 2007 roku 
dotycząca współpracy pomiędzy biurami ds. odzyskiwania mienia w 
państwach członkowskich w dziedzinie wykrywania  
i identyfikacji korzyści pochodzących z przestępstwa lub innego 
mienia związanego z przestępstwem (Dz. U. UE. L.  
z 2007 r. Nr 332, str. 103). 
 

Dyrektywa 

2014/42/UE 

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE 
z 3 kwietnia 2014 roku w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty 
narzędzi służących do popełnienia przestępstwa i korzyści 
pochodzących z przestępstwa w Unii Europejskiej (Dz. U. UE. L. 
127 z 2014 r., s. 39). 
 

EKPC Europejska Konwencja Praw Człowieka (Konwencja o ochronie 
praw człowieka i podstawowych wolności sporządzona w Rzymie 
dnia 4 listopada 1950 roku, zmieniona następnie Protokołami  
nr 3, 5 i 8 oraz uzupełniona Protokołem nr 2 - Dz. U. z 1993 r.  
Nr 61, poz. 284 z późn. zm.). 
 

KC Kodeks cywilny (ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks 
cywilny - t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 z późn. zm.).  
 

KK Kodeks karny (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny - 
t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 z późn. zm.). 
 

KKS Kodeks karny skarbowy (ustawa z dnia 10 września 1999 roku 
Kodeks karny skarbowy - t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 859 z późn. zm.). 
 

KKW Kodeks postępowania wykonawczego (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 
roku Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 127). 
 

KPK Kodeks postępowania karnego (ustawa z dnia 6 czerwca 1997  
roku Kodeks postępowania karnego - t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1375  
z późn. zm.). 
 

KPA Kodeks postępowania administracyjnego (ustawa z dnia 14 czerwca 
1960 roku Kodeks postępowania administracyjnego  
(t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z późn. zm.). 
 

KRO Ustawa z dnia 25 lutego 1964 roku Kodeks rodzinny i opiekuńczy  
(t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1359 z późn. zm.). 
 

KSH  Ustawa z dnia 15 września 2000 roku Kodeks spółek handlowych  
(t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1467 z późn. zm.). 
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KW Ustawa z dnia 20 maja 1971 roku Kodeks wykroczeń  
(t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2151 z późn. zm.). 
 

Konstytucja PRL Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej uchwalona przez Sejm 
Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 roku  
(t.j. Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36 z późn. zm.). 
 

Konwencja 

Nowojorska 

 

Konwencja Narodów Zjednoczonych przeciwko międzynarodowej 
przestępczości zorganizowanej, przyjęta przez Zgromadzenie 
Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000 roku  
(Dz. U. z 2005 r. Nr 18, poz. 158 z późn. zm.). 
 

Konwencja   

o zwalczaniu 

terroryzmu 

Międzynarodowa Konwencja o Zwalczaniu Finansowania 
Terroryzmu, przyjęta przez Zgromadzenie Ogólne Narodów 
Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1999 roku (Dz. U. z 2004 r. Nr 263, 
poz. 2620). 

 
Konwencja 

przeciwko  

korupcji 

 

Konwencja Narodów Zjednoczonych przeciwko korupcji, przyjęta 
przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia 
31 października 2003 roku (Dz. U. z 2007 r. Nr 84, poz. 563). 

Konwencja  

Wiedeńska  

 

Konwencja Narodów Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego 
obrotu środkami odurzającymi i substancjami psychotropowymi, 
sporządzona w Wiedniu dnia 20 grudnia 1988 roku (Dz. U. z 1995 r. 
Nr 15, poz. 69). 
 

KPP UE Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C. z 2007 
r. Nr 303, str. 1 z późn. zm.). 
 

KRP Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku 
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z późn. zm.). 
 

POCA 

 

Proceeds of Crime Act (angielska ustawa o dochodach  
z działalności przestępczej z dnia 24 lipca 2002 roku). 

Protokół nr 1 do 

EKPC 

Protokół Nr 1 i Nr 4 do Konwencji o Ochronie Praw Człowieka 
i Podstawowych Wolności sporządzony w Paryżu dnia 20 marca 
1952 roku oraz sporządzony w Strasburgu dnia 16 września 1963  
roku (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1 z późn. zm.). 
 

RICO Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act (prawo 
federalne Stanów Zjednoczonych Ameryki uchwalone w 1970 roku, 
dotyczące eliminacji infiltracji przestępczości zorganizowanej, 
skodyfikowane jako rozdział 18 tytułu IX Kodeksu Stanów 
Zjednoczonych, 18 U.S.C. § 1961-1968). 
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Rozporządzenie 

2018/1805/UE 

 

Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2018/1805/UE 
z dnia 14 listopada 2018 roku w sprawie wzajemnego uznawania 
nakazów zabezpieczenia i nakazów konfiskaty. 

TFUE Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej                                 
(Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 z późn. zm.). 

 
TUE  

 

Traktat o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 
z późn. zm.). 
 

ustawa 

nowelizująca 

Ustawa z dnia 23 marca 2017 roku o zmianie ustawy – Kodeks karny 
oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. 2017, poz. 768). 

 

ustawa o CIT 

 
Ustawa z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od osób 
prawnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2587 z późn. zm.). 

  

ustawa o PIT Ustawa z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od osób 
fizycznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2647 z późn. zm.). 
 

ustawa o VAT Ustawa z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towarów i usług  
(t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 931 z późn. zm.).  
 

Wspólne działanie 

(98/699/WSiSW)  

Wspólne działanie z dnia 3 grudnia 1998 roku przyjęte przez Radę 
na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej, w sprawie prania 
brudnych pieniędzy, identyfikacji, wykrywania, zamrażania, 
zajmowania i konfiskaty narzędzi oraz zysków pochodzących 
z przestępstwa (98/699/WSiSW).  
 

  

  



 

13  
  

INSTYTUCJE: 
 
 
 
termin/akronim        znaczenie/definicja 
 
AML/CFT Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism 

/ Międzynarodowe standardy zwalczania prania pieniędzy 
oraz finansowania terroryzmu 

  

ETPC Europejski Trybunał Praw Człowieka, Trybunał Strasburski 
 

EUROPOL Agencja Unii Europejskiej ds. Współpracy Organów Ścigania 
 

FATF 

 

Financial Action Task Force / Grupa Zadaniowa ds. Przeciwdziałania 
Praniu Pieniędzy) 

FOR Forum Obywatelskiego Rozwoju 
 

GIODO Główny Inspektor Ochrony Danych Osobowych  
 

HFPC Helsińska Fundacja Praw Człowieka 
 

KRS Krajowa Rada Sądownictwa 
 

MONEYVAL Komitet Ekspertów Rady Europy ds. Oceny Systemów Zwalczania 
Procederu Prania Pieniędzy i Finansowania Terroryzmu 
 

NBP Narodowy Bank Polski  
 

NIK Najwyższa Izba Kontroli 
 

ONZ Organizacja Narodów Zjednoczonych  
 

PAN Polska Akademia Nauk 
 

PGRP Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej 
 

PUE Prawo Unii Europejskiej  
 

RL Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministrów 
 

RPO Rzecznik Praw Obywatelskich 
  

RE Rada Europy  
 

SP Skarb Państwa 
 

TK Trybunał Konstytucyjny, Trybunał 
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TSUE Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej / Trybunał 
Sprawiedliwości (uprzednio ETS – Europejski Trybunał 
Sprawiedliwości)  
 

UE Unia Europejska  
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WSTĘP 

 
 

Przepadek przedsiębiorstwa stanowi novum w polskim prawie karnym, został bowiem 

wprowadzony do porządku prawnego w drodze ustawy z dnia 23 marca 2017 roku 

nowelizującej kodeks karny (przyjętej przez Sejm 24 lutego 2017 roku, która weszła w życie 

27 kwietnia 2017 roku), a będącej transpozycją dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 

2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 roku w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzędzi 

służących do popełnienia przestępstwa i korzyści pochodzących z przestępstwa w Unii 

Europejskiej oraz – po części – dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/40/UE  

z dnia 12 sierpnia 2013 roku, dotyczącej ataków na systemy informatyczne i zastępującą 

decyzję ramową Rady 2005/222/WSiSW. Instytucja przepadku przedsiębiorstwa – jak wynika 

z uzasadnienia do wskazanej wyżej ustawy – ma na celu przede wszystkim walkę  

ze zorganizowaną przestępczością gospodarczą (także tą o charakterze transgranicznym) 

poprzez pozbawienie sprawców przestępstw środków finansowych, stanowiących bazę 

ekonomiczną dla działalności przestępczej w myśl zasady, zgodnie z którą nikt nie powinien 

czerpać korzyści z własnego bezprawia (nemo potest commodum capere de iniuria sua propria 

/ de sua malitia nemo debet commodum reportare). Rezultat ten ma zostać osiągnięty poprzez 

możliwość orzeczenia przepadku przedsiębiorstwa, jeżeli tylko służyło ono do popełnienia 

przestępstwa lub do ukrycia osiągniętej z niego korzyści i to niezależnie od tego,  

czy przedsiębiorstwo stanowi własność sprawcy przestępstwa, czy też należy do osoby trzeciej, 

która chciała, aby przedsiębiorstwo służyło do popełnienia tego przestępstwa lub ukrycia 

osiągniętej z niego korzyści albo przewidując taką możliwość, się na to godziła.   

Instytucja przepadku przedsiębiorstwa – mimo stosunkowo krótkiego czasu 

obowiązywania – jest oceniania jako kontrowersyjna i dalece ingerująca w prawa człowieka, 

a w szczególności w chronione konstytucyjnie i konwencyjnie prawo własności. Pojawia 

się także pytanie o zgodność tej instytucji z funkcją gwarancyjną prawa karnego 

oraz transponowanymi dyrektywami. Jednocześnie nie ulega wątpliwości, że problem jakim 

jest rosnąca przestępczość gospodarcza (także ta o charakterze transgranicznym 3 ), 

 
3 Warto w tym miejscu wskazać, iż – jak wynika z raportu Europolu z 2021 roku na temat oceny zagrożenia 
poważną i zorganizowaną przestępczością – przestępczość zorganizowana jest jednym z największych zagrożeń 
dla bezpieczeństwa Unii Europejskiej. W przeważającej mierze ma ona charakter transgraniczny, bowiem wedle 
danych za 2021 rok 70% grup przestępczych działających w Unii Europejskiej działało w więcej niż trzech 
państwach członkowskich, a 65% z nich składało się z członków wielu narodowości. Roczna wysokość zysków, 
które generuje tego rodzaju przestępczość jest szacowana na co najmniej 139 miliardów euro rocznie – zobacz:  
Raport Europolu (2021), European Union serious and organised crime threat assessment, A corrupting influence: 
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ukierunkowana na osiągnięcie korzyści majątkowych, która wykorzystuje legalnie działające 

przedsiębiorstwa jako swoiste narzędzia do popełniania przestępstw, jest ważki i wymagający 

wprowadzenia rozwiązań prawnokarnych zwiększających efektywność walki z nią. Analiza 

statystyk prowadzonych przez Ministerstwo Sprawiedliwości (z których wynika, że w ciągu  

5 lat poprzedzających wprowadzenie do polskiego porządku prawnego tzw. konfiskaty 

rozszerzonej  prokuratorzy zabezpieczyli majątki o wartości 671 mln złotych, a każdego roku 

sądy orzekały przepadek o wartości 200 mln złotych, niemniej według szacunków udawało 

się wyegzekwować jedynie ok. 25% przestępczego mienia4)  nie pozostawia wątpliwości, 

że skala problemu, jakim jest walka ze zorganizowaną przestępczością gospodarczą  

jest ogromna. Zabezpieczenie mienia następuje także poprzez zajęcie przedsiębiorstw (do 2020 

roku odnotowano trzy takie przypadki, zaś wartość zabezpieczonych przedsiębiorstw 

szacowano na ponad 50 mln złotych5). Z dużą dozą prawdopodobieństwa można przypuszczać, 

że liczba ta będzie z każdym rokiem rosła, zgodnie z obecną tendencją dotyczącą 

zabezpieczenia mienia6.   

W konsekwencji trudno nie zgodzić się z tezą, że wprowadzenie zmian w przedmiocie 

przepadku jest potrzebne. Z drugiej strony instytucja przepadku przedsiębiorstwa stanowić 

może niebezpieczne instrumentarium, budzące liczne wątpliwości natury konstytucyjnej  

i konwencyjnej, które skupiają się wokół przesłanek orzekania przepadku przedsiębiorstwa 

 
the infiltration and undermining of Europe's economy and society by organised crime, Publications Office 
of the European Union, Luxembourg, s. 18-19, https://www.europol.europa.eu/cms/sites/default/files/documents 
/socta2021_1.pdf (dostęp: 10.01.2023). 
4 A. Łukaszewicz, Projekt noweli kodeksu karnego - konfiskata rozszerzona, Rzeczpospolita 
https://www.rp.pl/prawo-karne/art2929081-projekt-noweli-kodeksu-karnego-konfiskata-rozszerzona (dostęp:  
21 kwietnia 2022) oraz Odpowiedź na zapytanie nr 2645 w sprawie zmiany art. 1 pkt 2 lit. b ustawy  
z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw, 
https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=1CD3DC20 (dostęp: 21 kwietnia 2022).  
5  B. Godusławski, Prokuratura rozsmakowała się w konfiskacie. Przestępcy tracą majątki, Dziennik Gazeta 
Prawna, https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1457520,konfiskata-rozszerzona-statystyki.html (dostęp:  
21 kwietnia 2022).  
6  Jak wynika z informacji przedstawionych przez Rzeczpospolitą, tylko w pierwszej połowie 2018 roku 
prokuratura wydała 185 postanowień o konfiskacie rozszerzonej na kwotę 190 mln złotych. W 2017 roku najwięcej 
postanowień o zabezpieczeniu majątkowym wydały prokuratury podległe: Prokuraturze Regionalnej  
w Gdańsku (6652), Prokuraturze Regionalnej w Łodzi (6297) oraz Prokuraturze Regionalnej w Krakowie (4810). 
Z najnowszych danych Prokuratury Krajowej wynika, że we wszystkich jednostkach prokuratur w 2017 roku 
zabezpieczono mienie o wartości 1 288 409 200,33 zł. Najwięcej zabezpieczyli śledczy z jednostek podległych: 
PR w Łodzi (398 330 487,68), PR w Gdańsku (239 633618,69), PR w Warszawie (131 481 764,67)  
oraz PR we Wrocławiu (114 096 053,25). Średnia wartość zajętego mienia w poszczególnych regionach wyniosła 
ok. 25 mln złotych, choć w niektórych kwota ta była wyższa, bo 30 mln złotych – zobacz:  
A. Łukaszewicz, Konfiskata rozszerzona: kochanka nie ukryje majątku bossa mafii, Rzeczpospolita, 
https://www.rp.pl/prawo-karne/art9606111-konfiskata-rozszerzona-kochanka-nie-ukryje-majatku-bossa-mafii 
(dostęp: 21 kwietnia 2022). 
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i ich niedookreśloności. Prima facie zastrzeżenia budzi także możliwość stosowania przepadku 

przedsiębiorstwa względem osoby trzeciej. Zastanawiająca jest również – z perspektywy ratio 

legis analizowanej instytucji – niemożność orzekania przepadku przedsiębiorstwa względem 

osób prawnych i tak zwanych ustawowych osób prawnych. Wreszcie zastrzeżenia budzi 

sytuacja procesowa właściciela przedsiębiorstwa, który nie jest sprawcą przestępstwa 

oraz instytucja tak zwanego zarządu przymusowego.  

Tak liczne wątpliwości co do instytucji przepadku przedsiębiorstwa dają asumpt 

do dyskusji nad modyfikacją tej konstrukcji, która doprowadziłaby do wypracowania 

optymalnego modelu przepadku przedsiębiorstwa, stanowiącego efektywne narzędzie 

w ściganiu przestępstw, a jednocześnie pozostającego w zgodzie z funkcją gwarancyjną 

prawa karnego.  Aby osiągnąć powyższy cel w pierwszej kolejności należy zastanowić  

się nad tym, jakie miejsce zajmuje przepadek w klasyfikacji jurydycznej środków prawnokarnej 

reakcji, a tym samym jaka jest istota instytucji przepadku in genere, jak również jakie cele 

powinien spełniać przepadek. Rozważania dotyczące tych kwestii zostały poczynione  

w rozdziale pierwszym, który po części ma charakter historyczny – nie ulga bowiem 

wątpliwości, że kompleksowe zbadanie aktualnego stanu prawnego niesie ze sobą potrzebę 

odniesienia się do jego korzeni, niezaprzeczalnie determinujących jego obecny kształt.  

Przedmiotem analizy rozdziału drugiego są standardy orzekania przepadku, wynikające  

z wzorców konstytucyjnych, międzynarodowych oraz europejskich (mowa tutaj zarówno 

o standardach wypracowanych w ramach Rady Europy, jak i w ramach Unii Europejskiej). 

Wzorce, z perspektywy których została zbadana instytucja przepadku przedsiębiorstwa  

to m.in. zasada proporcjonalności, domniemania niewinności, zakaz retroaktywności prawa, 

zasada równości broni, prawa do sądu i kontroli sądowej oraz zasada poszanowania  

praw nabytych. Standardy te wynikają m.in. z Konstytucji RP, Karty Praw Podstawowych, 

Europejskiej Konwencji Praw Człowieka, a także z licznych aktów  

prawa UE. Warto w tym miejscu wspomnieć, że brak jest jednego aktu prawnego, który 

zbiorczo regulowałby standardy orzekania przepadku, a ich identyfikacja każdorazowo będzie 

wynikać z analizy licznych aktów prawnych. 

Rozdział trzeci rozprawy doktorskiej został poświęcony nowelizacji kodeksu karnego  

z dnia 23 marca 2017 roku. W rozdziale tym omówiono genezę wprowadzania do polskiego 

porządku prawnego przepadku przedsiębiorstwa i pozostałych instrumentów składających  

się na tzw. przepadek rozszerzony (mowa tutaj m.in. o przepadku bez wyroku skazującego, jak 

również o zespole domniemań prawnych związanych z orzekaniem przepadku in genere). 
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Mimo, iż przedmiotem omawianej pracy jest dogłębna analiza przepadku przedsiębiorstwa  

to syntetyczne omówienie ogółu zmian dotyczących przepadku zdaje się być konieczne, 

ponieważ tylko holistyczne spojrzenie na dokonane modyfikacje pozwoli ocenić stopień 

represyjności tego instrumentarium.  

Kluczowym rozdziałem rozprawy doktorskiej jest rozdział czwarty – poświęcony 

uregulowaniom materialnoprawnym, które budzą najwięcej wątpliwości natury konstytucyjnej 

oraz konwencyjnej.  W ramach tego rozdziału szczegółowej analizie zostały poddane przesłanki 

orzekania przepadku przedsiębiorstwa, jak również jego zakres przedmiotowy i podmiotowy. 

Kolejna część rozdziału jest poświęcona analizie ustawowych wyłączeń orzekania przepadku 

przedsiębiorstwa oraz instytucji odstąpienia od stosowania tego środka prawnokarnej reakcji.  

Rozdział piąty rozprawy doktorskiej odnosi się do uregulowań procesowych. W ramach 

tej części pracy zbadane zostały kwestie takie jak status właściciela przedsiębiorstwa 

zagrożonego przepadkiem, instytucja przymusowego zarządu nad przedsiębiorstwem  

oraz instytucja przymusowego zarządu nad przedsiębiorstwem podmiotu zbiorowego. 

Rozważania te uzupełniają analizę przepadku przedsiębiorstwa w ujęciu materialnym.  

Najważniejsze pytania badawcze postawione w pracy dotyczą tego: 

1) Jaka jest istota przepadku na gruncie polskiego prawa karnego? 

2) Jakie są konstytucyjne, międzynarodowe i europejskie standardy orzekania przepadku? 

3) Czy polska regulacja odpowiada konstytucyjnym, międzynarodowym i europejskim 

standardom orzekania przepadku? 

4) W przypadku odpowiedzi przeczącej (lub jedynie częściowo aprobującej) na pytanie 

trzecie – w jaki sposób należałoby zmodyfikować konstrukcję przepadku 

przedsiębiorstwa obowiązującą na gruncie polskiego porządku prawnego,  

tak aby odpowiadała ona konstytucyjnym, unijnym i konwencyjnym standardom,  

a jednocześnie pozostawała efektywnym środkiem pozwalającym na zwalczanie 

przestępczości gospodarczej.  

W podsumowaniu wskazane zostały najważniejsze wnioski wynikające 

z przeprowadzonych rozważań, a także postulowane zmiany obowiązujących przepisów, 

nakierowane na wzmocnienie funkcji gwarancyjnej prawa karnego.   

Wybór tematu badawczego wydaje się być uzasadniony między innymi z tego względu, 

iż przepadek przedsiębiorstwa nie został dotąd wyczerpująco przeanalizowany przez doktrynę. 

Niezaprzeczalnie powstało wiele interesujących prac o rudymentarnym znaczeniu  

i istotnej wartości naukowej, poświęconych problematyce przepadku sensu largo (mowa tutaj 
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chociażby o monografiach I. Rzeplińskiej, K. Postulskiego, M. Siwka, V. Konarskiej -  

Wrzosek, J. Lachowskiego, K. Trybka oraz opracowaniach naukowych A.H. Ochnio,  

J. Raglewskiego, R. Zawłockiego, D. Szeleszczuka czy Z. Kukuły), niemniej w literaturze 

przedmiotu wciąż brak jest kompleksowego opracowania poświęconego w pełni problematyce 

przepadku przedsiębiorstwa. Tym samym uznać należy, że podjęty w pracy doktorskiej temat 

badawczy nie został wyeksploatowany przez doktrynę. Praca stanowi zatem wypełnienie luki 

w literaturze. Jednocześnie badane zagadnienie jest aktualne i ważkie  

z perspektywy praw i wolności jednostki, stąd też przedmiot analizy wydaje się być interesujący 

zarówno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia. Atrakcyjność pracy wzmacnia 

także to, że poruszana tematyka ma silny wymiar europejski i międzynarodowy. 

W rozprawie posłużono się przede wszystkim metodą prawno - dogmatyczną  

z zastosowaniem podejścia interdyscyplinarnego oraz w ograniczonym zakresie metodą 

historyczno - prawną oraz porównawczą (w zakresie horyzontalnym).  

Za pomocą metody prawno - dogmatycznej przeanalizowano materialnoprawne oraz procesowe 

normy dotyczące przepadku przedsiębiorstwa obowiązujące na gruncie aktualnego prawa 

karnego sensu largo. Metoda dogmatyczno - prawna jest metodą dominującą w pracy. 

Uzupełnia ją historyczno - prawna oraz metoda porównawcza, które mają charakter 

subsydiarny. Metoda historyczno - prawna została wykorzystana w pierwszym rozdziale 

rozprawy, który traktuje o istocie przepadku in genere. Odwołanie się do elementu 

historycznego pozwoliło odnaleźć odpowiedź na pytanie jak przepadek funkcjonował  

na przestrzeni ubiegłego stulecia, jakie miejsce zajmował w klasyfikacji jurydycznej środków 

prawnokarnej reakcji, jak również czy (a jeśli tak to w jaki sposób) instytucja ta ewoluowała. 

Metoda porównawcza została natomiast wykorzystana w rozdziale drugim rozprawy, w którym 

zbadano konstytucyjne, międzynarodowe i europejskie standardy orzekania przepadku. 

Złożoność badanej instytucji wymagała przeanalizowania nie tylko przepisów kodeksu 

karnego, kodeksu postępowania karnego, kodeksu karnego wykonawczego,  

ale także m.in. przepisów kodeksu cywilnego, kodeksu postępowania cywilnego, ustawy  

o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych, ustawy o licencji doradcy restrukturyzacyjnego 

oraz Konstytucji RP oraz licznych aktów prawa międzynarodowego sensu largo,  

stąd praca ma charakter interdyscyplinarny. 

Finalnym celem pracy jest próba odnalezienia odpowiedzi na pytanie: gdzie leży granica 

pomiędzy efektywnością w zwalczaniu przestępczości a poszanowaniem fundamentalnych 

praw jednostki oraz czy przepadek przedsiębiorstwa jest instytucją pozwalającą  
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na bezkarne i bezpodstawne odzieranie człowieka z majątku czy też niezwykle 

skutecznym narzędziem do walki ze zorganizowaną przestępczością gospodarczą.   

Praca uwzględnia stan prawny na dzień: 1 marca 2023 roku.  
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ROZDZIAŁ I  

 

MIEJSCE PRZEPADKU  

W KLASYFIKACJI JURYDYCZNEJ ŚRODKÓW PRAWNOKARNEJ REAKCJI  

 

§ 1. 

UWAGI OGÓLNE 

 
J. Makarewicz pisał przed laty, że „prawo karne obejmuje ogół przepisów regulujących 

reakcję społeczeństwa na czyn uznany za szkodliwy społecznie”7 . Twierdzenie to, mimo 

upływu czasu, nie straciło swej aktualności.  Nie budzi bowiem wątpliwości fakt, iż jednym  

z podstawowych – a być możne nadrzędnych – celów prawa karnego jest zwalczanie  

i zapobieganie przestępczości8. Z czasem zmieniły się jednak instrumenty, za pomocą których 

cel ten jest osiągany. W przeciwieństwie do czasów minionych, kiedy to pierwszym odruchem 

grupy społecznej na fakt społecznie szkodliwy była społeczna zemsta (vindicta publica), będąca 

odpłatą za przestępstwo (malum passionis propter malum actions), obecnie cel ten jest osiągany 

za pomocą środków zwanych prawnokarnymi lub też penalnymi 9 , które są zróżnicowane  

nie tylko w swojej treści, ale także w stopniu dolegliwości. Środki te – na gruncie obecnie 

obowiązującego kodeksu karnego 10  – nie mają charakteru jednolitego i w zależności  

od przyjętych kryteriów można dokonać ich typizacji, dzieląc je na środki jednorazowe  

i terminowe (posługując się kryterium czasu ich trwania), fakultatywne i obligatoryjne 

(odwołując się do trybu ich orzekania), majątkowe i niemajątkowe (stosując  

kryterium materialne), jak również na represyjne, prewencyjne i mieszane (posługując  

się kryterium celowościowym). 

System środków prawnokarnej reakcji obowiązujący na gruncie aktualnego stanu 

prawnego – zgodnie z tradycyjnym podziałem ukształtowanym w literaturze akademickiej – 

obejmuje: 

 
7 J. Makarewicz, Prawo karne i prawa obywatela - odczyt wygłoszony dnia 20 stycznia 1936 w Auli Uniwersytetu 
J.K. we Lwowie w czasie Akademji w związku z 275-tą rocznicę założenia Uniwersytetu K.K., s. 95. 
8 Zwracał na to uwagę chociażby I. Andrejew - zobacz: I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 
1987, s. 242-243.  
9  K. Buchała środki prawnokarnej reakcji nazywał „systemem środków zwalczania przestępczości”. Pojęcie 
to oznaczało „uporządkowany według pewnych zasad podziału katalog tych środków, przedstawiający ich rodzaje 
i granice, w jakich te środki mogą być wymierzane oraz podstawy ich stosowania” - zobacz: K. Buchała  
(w:) Zasady prawa i procesu karnego, K. Buchała, S. Waltoś, Warszawa 1975, s.143.  
10 Mowa tutaj o ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 z późn. zm.). 
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1) kary (art. 32 k.k.), 

2) środki karne (art. 39 k.k.), 

3) środki zabezpieczające (art. 93a k.k.), 

4) przepadek (rozdział Va k.k.), 

5) środki kompensacyjne (rozdział Va k.k.), 

6) środki probacyjne (rozdział VII k.k.). 

Ustawodawca dysponuje zatem szerokim instrumentarium do walki z przestępczością. 

W tym miejscu wymaga jednak podkreślenia, że – z uwagi na funkcję gwarancyjną prawa 

karnego oraz przyjęcie przez prawodawcę koncepcji ustawowej stygmatyzacji podstawowych 

form reakcji karnej – inne (nieznane ustawie) środki prawnokarnej reakcji nie mogą być 

orzekane 11 . Jak słusznie wskazuje M. Melezini, obecne unormowanie form reakcji 

na przestępstwo w sposób istotny odbiega od wcześniej obowiązujących rozwiązań, co jest 

efektem rozwoju prawa karnego, ale także wynika ze zmieniających się uwarunkowań 

cywilizacyjno – kulturowych 12 . Rozróżnienie, nazwanie i skatalogowanie środków 

prawnokarnej reakcji ma bez wątpienia walor porządkujący (czyni bowiem system reakcji 

karnej bardziej przejrzystym) oraz informacyjny (określa bowiem prawnokarne następstwa 

popełnienia przestępstwa), a ponadto wyraża dyrektywy stosowania tych środków 

oraz wskazuje na stanowisko ustawodawcy w zakresie stopnia dolegliwości poszczególnych 

form reakcji karnej 13 . W tym kontekście pojawia się pytanie: jakie miejsce w owej 

jurydycznej strukturze środków prawnokarnej reakcji zajmuje przepadek i w jaki sposób 

determinuje to jego charakter, a także jaka była ewolucja tego środka na przestrzeni 

ubiegłego stulecia i czy ostatnia zmiana miejsca przepadku w klasyfikacji jurydycznej środków 

prawnokarnej reakcji ma wymiar rzeczowy, czy też jedynie symboliczny.  
 
 
 
 
 
 

 
11  M. Melezini, Systematyka kar i środków karnych. Zagadnienia ogólne (w:) Kary i inne środki reakcji 
prawnokarnej. System Prawa Karnego. Tom 6, red. M. Melezini, Warszawa 2016, s. 30. Zobacz także:  
M. Melezini, Środki karne jako instrument polityki kryminalnej, Temida 2, Białystok 2013. 
12 M. Melezini, Systematyka kar…, s. 29.  
13 M. Melezini, Systematyka kar…,s. 29. 
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§ 2. 

EWOLUCJA INSTYTUCJI PRZEPADKU NA GRUNCIE POLSKICH KODEKSÓW 

KARNYCH 

 
Przepadek jest środkiem prawnokarnej reakcji funkcjonującym w polskim systemie 

prawa karnego od dawna. W doktrynie wskazuje się, że instytucja ta jako sankcja karna 

wywodzi się z kary konfiskaty majątku, która była znana już plemionom słowiańskim 14 . 

Natomiast początku kształtowania się przepadku jako samoistnej sankcji karnej upatruje 

się w XII wieku 15 . W toku rozwoju historycznego zarówno sama konstrukcja przepadku, 

jak i jego miejsce w klasyfikacji środków prawnokarnej reakcji wielokrotnie poddawane były 

modyfikacji. Co prawda historyczno – prawna analiza przepadku nie jest przedmiotem  

dysertacji, niemniej syntetyczne zbadanie ewolucji tej instytucji ze szczególnym 

uwzględnieniem zmiany miejsca przepadku w systematyce środków prawnokarnej reakcji, 

począwszy od kodeksu karnego z 1932 roku, pozwoli odnaleźć odpowiedź na pytanie  

jaka jest istota tego środka, jakie cele mu przyświecają, jak również jaka jest relacja pomiędzy 

przepadkiem a konfiskatą mienia i wreszcie – czy ustawodawca, regulując aktualny 

normatywny kształt przepadku, wzorował się na uprzednio obowiązujących regulacjach – 

a zatem również na konfiskacie mienia. 

 

 § 2.1. 

Przepadek na gruncie kodeksu karnego z 1932 roku  

 
Na gruncie kodeksu karnego z 1932 roku 16  (zwanym dalej także jako: kodeks 

Makarewicza) przepadek został uregulowany w art. 44 lit. e i funkcjonował jako „przepadek 

przedmiotów majątkowych i narzędzi” 17 . Został tym samym umieszczony w katalogu  

kar dodatkowych – obok utraty praw publicznych, utraty obywatelskich praw honorowych, 

utraty prawa wykonywania zawodu, utraty praw rodzicielskich lub opiekuńczych oraz 

 
14 I. Rzeplińska, Konfiskata mienia. Studium z historii polityki kryminalnej, Warszawa 1997, s.12. Uzupełniająco 
warto także zapoznać się z innymi publikacjami tejże Autorki – dla przykładu zobacz: I. Rzeplińska, Konfiskata 
mienia – powrót kary? Państwo i Prawo 1996, nr 2, I. Rzeplińska, Polityka stosowania konfiskaty mienia w PRL, 
Archiwum Kryminologii 1992, t. XVIII., I. Rzeplińska, Kara konfiskaty mienia w prawie polskim i obowiązującym 
na ziemiach polskich oraz w praktyce jego stosowania, Archiwum Kryminologii 1994, t. XX. 
15 J. Raglewski, Regulacja przepadku w perspektywie historycznej (w:) Kary i środki karne. Poddanie sprawcy 
próbie. System Prawa Karnego. Tom 6, red. M. Melezini, Warszawa 2010, s.  
16 Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 60, poz. 571  
z późn. zm.). 
17 J. Raglewski, Komentarz do art. 44 k.k. (w:) Kodeks karny. Część ogólna. Tom I. Cześć I. Komentarz 
 do art. 1-52, wyd. V, red. W. Wróbel, A. Zoll, Warszawa 2016, LEXel.  
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ogłoszenia wyroku w pismach –   których orzeczenie było warunkowane uprzednim 

zastosowaniem kary zasadniczej. Zgodnie z art. 50 § 1 kodeksu karnego z 1932 roku 

przepadkowi podlegały przedmioty pochodzące bezpośrednio lub pośrednio z przestępstwa 

oraz narzędzia, które służyły lub były przeznaczone do popełnienia przestępstwa. Jak trafnie 

wskazuje K. Trybek, na gruncie kodeksu karnego z 1932 roku istniała możliwość orzeczenia 

przepadku „przedmiotów majątkowych zakupionych za pieniądze pochodzące z kradzieży 

albo też za pieniądze uzyskane w wyniku sprzedaży przedmiotów skradzionych”,  

gdyż „zgodnie z ówczesnym piśmiennictwem za narzędzia popełnienia przestępstwa uznawano 

środki służące do dokonania lub przynajmniej usiłowania tego przestępstwa, które było 

przedmiotem osądzenia” 18 . Orzeczenie przepadku pozostawało w sferze dyskrecjonalnej 

władzy sędziego – tryb orzekania tego środka określono bowiem jako fakultatywny. 

Beneficjentem przepadku – w myśl art. 50 § 3 kodeksu karnego z 1932 roku – pozostawał  

Skarb Państwa z tym jednak zastrzeżeniem, że ustawa precyzowała, iż przedmioty objęte 

przepadkiem powinny być wykorzystywane na potrzeby zakładów karnych, poprawczych 

i zabezpieczających. 

Co istotne, stosownie do art. 50 § 2 kodeksu karnego z 1932 roku, przepadek 

przedmiotów niebędących własnością sprawcy mógł nastąpić tylko w przypadkach wskazanych 

w ustawie karnej albo w ustawach szczególnych. Orzeczenie przepadku względem osoby 

trzeciej miało zatem charakter wyjątkowy i stanowiło odstępstwo od reguły, w myśl której 

przepadek można było stosować jedynie wobec właściciela rzeczy objętej tym środkiem. 

Dla przykładu, ówczesny prawodawca przewidział możliwość konfiskaty broni i narzędzi 

łowieckich, choćby należały do osoby trzeciej, jak również przepadku pieniędzy, papierów  

i znaków wartościowych, które zostały podrobione lub przerobione albo z których usunięto 

znaki umorzenia, albo podrobionych lub przerobionych narzędzi mierniczych, jak również 

środków technicznych służących lub przeznaczonych do takiego podrobienia lub przerobienia 

nawet jeśli nie stanowiły one własności sprawcy19. Jak wskazywał J. Makarewicz, orzeczenie 

przepadku względem osoby trzeciej, niebędącej właścicielem przedmiotu objętego 

przepadkiem, miało charakter profilaktyczny, quasi – zabezpieczający. Główny autor 

kodyfikacji zaznaczał, że „przepadek przedmiotów nienależących do sprawcy (zasądzonego) 

nie stanowi kary dodatkowej, gdyż przepadek nie dotyka mienia osoby zasądzonej,  

 
18 K. Trybek, Przepadek i konfiskata w okresie obowiązywania rozporządzenia z 11.7.1932 r. – Kodeks karny 
(w:) Konfiskata rozszerzona mienia pochodzącego z przestępstwa w prawie polskim oraz unijnym, Warszawa 
2020, s. 3-7. 
19  zobacz: art. 186 Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny  
(Dz. U. Nr 60, poz. 571 z późn. zm.). 
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jest to swoisty środek zabezpieczający na wzór art. 85 KK, albo też akt czysto administracyjny 

z dziedziny postępowania karnego”20. Innymi słowy, zastosowanie przepadku względem osoby 

trzeciej miało na celu – w głównej mierze – zapobieżenie dalszego wykorzystania mienia 

w celach przestępczych, nie zaś spowodowanie represji.  

Z dalszej lektury tekstu ustawy wynika, że przepadek – w pewnych sytuacjach – mógł 

pełnić także funkcję środka zabezpieczającego sensu stricto. Mowa tutaj o art. 85 kodeksu 

karnego z 1932 roku, który to artykuł stanowił, że „jeżeli sprawcę czynu zabronionego 

pod groźbą kary uznano za nieodpowiedzialnego lub nieulegającego karze, albo jeżeli 

postępowanie umorzono, sąd może zastosować art. 48-50 tytułem środka zabezpieczającego”. 

Powyższe oznacza, że przepadek jako środek zabezpieczający mógł zostać zastosowany 

w sytuacji, gdy sprawca nie ponosił odpowiedzialności ze względu na takie okoliczności 

jak wiek (art. 69 § 1 kodeksu karnego z 1932 roku), niepoczytalność (art. 17 § 1 kodeksu 

karnego z 1932 roku), czy też przedawnienie ścigania, jak również w sytuacji, gdy zachodziły 

okoliczności wyłączające bezprawność (art. 19, art. 20 § 1, art. 21 § 1, art. 22 § 1 kodeksu 

karnego z 1932 roku). Jak wskazywali K. Sobolewski i A. Laniewski w komentarzu do kodeksu 

karnego z 1932 roku „środki zabezpieczające nie mają charakteru kary a mają one na celu 

zabezpieczenie społeczeństwa przed pewnemi, szczególnie dla porządku prawnego 

niebezpiecznemi kategoriami przestępców” 21 . Owego niebezpieczeństwa upatrywano 

w szczególności w przestępstwach skierowanych przeciwko Państwu, społeczeństwu 

i poszczególnym jednostkom22. Tak szerokie rozumienie „niebezpieczeństwa” powodowało, 

że przepadek (będący środkiem zabezpieczającym) mógł być orzekany w odniesieniu do wielu 

przestępstw przewidzianych w ustawie.  

Z lektury kodeksu karnego z 1932 roku wynika, że przepadek był środkiem prawnokarnej 

reakcji o złożonym charakterze. W zależności od okoliczności mógł bowiem służyć jako kara 

dodatkowa (w razie skazania i wymierzenia kary zasadniczej), jak również jako środek 

zabezpieczający (w razie zaktualizowania się okoliczności wyłączającej winę lub innej 

negatywnej przesłanki procesowej). Aprobująco ocenić należy wprowadzenie znacznego 

ograniczenia podmiotowego zakresu przepadku, a ściślej reglamentowania tego środka 

w zakresie orzekania przepadku przedmiotów nienależących bezpośrednio do sprawcy 

przestępstwa do wyjątkowych, regulowanych ustawowo sytuacji.  

 
20 J. Makarewicz, Kodeks karny, s. 154 -155.  
21  K. Sobolewski, A. Laniewski, Polski Kodeks Karny z 11.VII.1932 r. wraz z prawem o wykroczeniach, 
przepisami wprowadzającemi i utrzymanemi w mocy przepisami kodeksu karnego austrjackiego, niemieckiego, 
rosyjskiego i skorowidzem, Lwów, 1932, s. 48.  
22 K. Sobolewski, A. Laniewski, Polski Kodeks…, s. 48. 
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Nie można pominąć kwestii, iż mimo że kodeks Makarewicza nie przewidywał wprost 

środka prawnokarnego jakim jest konfiskata mienia, to środek ten został wprowadzony 

do polskiego porządku prawnego jeszcze w czasie obowiązywania kodeksu karnego  

z 1932 roku (a zatem przed wejściem w życie tzw. kodeksu karnego PRL). Środek 

prawnokarnej reakcji odpowiadający przedmiotowo konfiskacie mienia był dopuszczalny  

na mocy licznych dekretów i ustaw szczególnych. Dla przykładu, dekret z dnia 31 sierpnia 1944 

roku o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabójstw  

i znęcania się nad ludnością cywilną i jeńcami oraz dla zdrajców narodu polskiego  

w art. 7 lit. b przewidywał możliwość orzeczenia „przepadku całego mienia skazanego”23,  

co de facto odpowiadało konfiskacie mienia. Również Kodeks Karny Wojska Polskiego  

z dnia 23 września 1944 roku nakładał na sąd obowiązek orzeczenia przepadku całego mienia 

w razie skazania na karę śmierci bądź też na karę więzienia za zbrodnię stanu, za przestępstwa 

wojskowe przeciwko obowiązkowi wierności żołnierskiej oraz za przestępstwa  

w polu przeciwko ludności i mieniu (art. 46 § 1), jak również przewidywał taką możliwość  

w przypadku orzeczenia utraty praw publicznych i obywatelskich praw honorowych w razie 

skazania na karę więzienia za każde inne przestępstwo, popełnione z chęci zysku lub innych 

niskich pobudek (art. 46 § 2) 24 . Kolejnym aktem prawnym wprowadzającym instrument 

prawny zbliżony do konfiskaty mienia był Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia 

Narodowego z dnia 25 października 1944 roku o zwalczaniu spekulacji wojennej, który  

w art. 16 ust. 1 lit. b dopuszczał możliwość orzeczenia przepadku całości majątku skazanego  

w razie skazania za przestępstwo polegające na świadomym żądaniu nadmiernych  

cen lub świadczeń wzajemnych, jak również świadomym dopuszczaniu się nieuczciwych 

machinacji, mogących wywołać lub utrzymać zwyżkę cen przedmiotów powszechnego 

użytku25.  Środek prawnokarnej reakcji będący w istocie konfiskatą mienia przewidywał także 

dekret z dnia 16 listopada 1945 roku o przestępstwach szczególnie niebezpiecznych w okresie 

odbudowy Państwa. Akt ten w art. 34 stanowił, że w razie skazania na karę śmierci sąd orzekał 

przepadek całego majątku skazanego, zaś w razie skazania na karę więzienia sąd mógł orzec 

przepadek majątku skazanego w całości lub określonego przedmiotu majątkowego. Dokument  

ten przewidywał ponadto możliwość orzeczenia przepadku majątku osób pozostających  

 
23  Dekret z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych 
zabójstw i znęcania się nad ludnością cywilną i jeńcami oraz dla zdrajców Narodu Polskiego (t.j. Dz. U. z 1946 r. 
Nr 69, poz. 377 z późn. zm.). 
24 Kodeks Karny Wojska Polskiego (t.j. Dz. U. z 1957 r. Nr 22, poz. 107 z późn. zm.). 
25 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 25 października 1944 r. o zwalczaniu spekulacji 
wojennej (Dz. U. Nr 9, poz. 49 z późn. zm.). 
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ze skazanym w faktycznej wspólności małżeńskiej lub rodzinnej, z wyłączeniem jednak 

majątku tych osób pochodzącego z ich dorobku własnego lub spadku albo darowizny,  

nie pochodzącej od skazanego26. Kolejnymi aktami prawnymi dopuszczającymi możliwość 

orzeczenia przepadku całości majątku był: dekret z dnia 28 czerwca 1946 roku  

o odpowiedzialności karnej za odstępstwo od narodowości w czasie wojny 1939 roku  

(art. 2 § 1 oraz art. 8 § 1)27 oraz dekret z dnia 22 października 1947 roku o przepadku majątku 

(art. 1 ust. 1 pkt 1)28. Karę przepadku całości lub części mienia przewidywała także ustawa  

z dnia 21 stycznia 1958 roku o wzmożeniu ochrony mienia społecznego przed szkodami 

wynikającymi z przestępstwa29. Zgodnie z art. 2 § 1 tejże ustawy sąd orzekał przepadek majątku 

w całości lub części w razie skazania za przestępstwo polegające na wyrządzeniu szkody  

w mieniu społecznym, a szkoda ta wynosiła ponad 50.000 złotych. Natomiast w myśl  

art. 2 § 2 tejże ustawy sąd mógł orzec jako karę dodatkową przepadek majątku w całości  

lub w części, jeżeli szkoda w mieniu społecznym nie przewyższała 50.000 złotych.  

Tryb orzekania tego środka uzależniony był zatem od wysokości wyrządzonej szkody.  

Analiza wskazanych wyżej dekretów oraz ustaw szczególnych prowadzi do wniosku, 

iż oficjalnym celem ówczesnego prawodawcy było zintensyfikowanie ochrony mienia 

społecznego. Trudno nie oprzeć się jednak wrażeniu, że wprowadzenie tak represyjnego 

instrumentarium miało służyć realizacji określonych celów politycznych oraz prowadzić 

do ekonomicznego osłabienia klasy średniej 30 . Mimo iż ustawodawca expressis verbis 

nie posługiwał się terminem „konfiskata mienia”, to w istocie ją przewidywał. Nie budzi 

bowiem wątpliwości fakt, iż kara polegająca na pozbawieniu sprawcy całego majątku, 

niezależnie od tego, czy pochodził on z działalności przestępczej, czy też był mieniem 

zgromadzonym legalnie, stanowi w istocie konfiskatę mienia. Tym samym uznać należy, 

że mimo iż prawodawca posługiwał się terminem „przepadek całego majątku” miał on na myśli 

„konfiskatę mienia”.  

 

 

 
26 Dekret z dnia 16 listopada 1945 r. o przestępstwach szczególnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Państwa 
(Dz. U. Nr 53, poz. 300). 
27 Dekret z dnia 28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialności karnej za odstępstwo od narodowości w czasie wojny 
1939-1945 r. (Dz. U. Nr 41, poz. 237 z późn. zm.). 
28 Dekret z dnia 22 października 1947 r. o przepadku majątku (Dz. U. Nr 65, poz. 390 z późn. zm.). 
29 Ustawa z dnia 21 stycznia 1958 r. o wzmożeniu ochrony mienia społecznego przed szkodami wynikającymi 
z przestępstwa (Dz. U. Nr 4, poz. 11 z późn. zm.). 
30 K. Trybek, Przepadek i konfiskata…, s.8. 
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§ 2.2. 

Przepadek na gruncie kodeksu karnego z 1969 roku 

 
Kodeks karny PRL31 (zwany dalej także jako: kodeks karny z 1969 roku) zachował 

tradycyjny podział kar na kary zasadnicze (orzekane samoistnie) i kary dodatkowe (subsydiarne 

– orzekane co do zasady obok kar zasadniczych)32. Zmienił się jednak zakres tychże sankcji. 

Z punktu widzenia omawianej w pracy doktorskiej regulacji interesujący jest fakt, iż jedną  

z kar dodatkowych – oprócz przepadku mienia, który znany był już na gruncie kodeksu z 1932 

roku – była kara konfiskaty mienia (zobacz: art. 38 kodeksu karnego z 1969 roku).  

Kara dodatkowa przepadku została uregulowana w art. 48 kodeksu karnego z 1969 roku. 

Regulacja ta przewidywała możliwość orzeczenia przepadku narzędzi lub innych przedmiotów, 

które służyły lub były przeznaczone do popełnienia przestępstwa, jak również przepadek 

przedmiotów pochodzących bezpośrednio lub pośrednio z przestępstwa (art. 48 § 1 kodeksu 

karnego PRL). Zakres przedmiotowy przepadku został poszerzony względem regulacji  

z 1932 roku. Z art. 48 § 2 kodeksu karnego PRL wynika bowiem, że ustawodawca dopuszczał 

także możliwość orzeczenia przepadku przedmiotów, których wytwarzanie, posiadanie, obrót 

lub przewóz był zakazany. Tym samym stwierdzić należy, że kodeks karny PRL przewidywał 

możliwość orzeczenia przepadku nie tylko narzędzi przestępstwa (instrumenta sceleris), 

przedmiotów pochodzących z przestępstwa (producta sceleris), ale także przedmiotów 

objętych zakazem (obiecta sceleris). We wszystkich tych przypadkach orzeczenie przepadku 

było fakultatywne. Odnosząc się natomiast do zakresu podmiotowego przepadku, stwierdzić 

należy, że – podobnie jak w regulacji z 1932 roku – orzeczenie przepadku narzędzi lub innych 

przedmiotów pochodzących z przestępstwa czy też objętych zakazami, które nie stanowiły 

własności sprawcy  można było orzec tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie. 

Znaczną odmiennością względem regulacji z 1932 roku była możliwość orzeczenia 

przepadku urządzeń przedsiębiorstwa, o której mowa w art. 226 kodeksu karnego PRL. 

Zgodnie z tym przepisem w razie skazania za przestępstwo określone w art. 221 § 2, 3 i 4 

kodeksu karnego PRL (syntetycznie rzecz ujmując polegającego na zbywaniu lub nabywaniu 

w celu odsprzedaży towaru nieprzeznaczonego do bezpośredniej sprzedaży)  

oraz w art. 225 kodeksu karnego PRL (sprowadzającego się do oszukiwania nabywcy  

co do ilości, wagi, miary, gatunku etc. sprzedawanych towarów lub świadczonych usług)  

sąd mógł orzec przepadek urządzeń przedsiębiorstwa i towarów stanowiących własność 

 
31 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 roku – Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz.94) 
32 M. Melezini, Systematyka kar…, s. 43.  
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sprawcy. Wymaga w tym miejscu podkreślenia, że przepadek urządzeń przedsiębiorstwa  

był stosowany jedynie w ograniczonym zakresie – w stosunku do tych przedsiębiorstw, które 

służyły do popełnienia przestępstw, o których mowa w art. 221 § 2, 3 i 4 oraz art. 225 kodeksu 

karnego PRL.   

Znacznie bardziej dolegliwą i ingerującą w prawo własności karą dodatkową 

o charakterze materialnym była konfiskata mienia, polegająca na pozbawieniu sprawcy 

przestępstwa całości jego majątku niezależnie od tego, czy pochodził on z działalności 

przestępczej, czy też był mieniem zgromadzonym legalnie 33 . Zgodnie z oficjalnymi 

założeniami polityczno-kryminalnymi ratio legis tej instytucji miało być wyeliminowanie 

przestępczości uderzającej w mienie społeczne, jednakże w praktyce konfiskata stanowiła 

niebezpieczne narzędzie do walki z oponentami politycznymi34. Widoczne jest zatem położenie 

wyraźnego nacisku na ochronę państwa, ideologii i partii oraz marginalizacja ochrony praw 

jednostki, co jest znamienne dla systemów autorytarnych.  

Konfiskata na gruncie kodeksu karnego PRL została uregulowana w art. w art. 46, który 

przewidywał obligatoryjny i fakultatywny tryb orzekania tego środka prawnokarnej reakcji. 

Zgodnie z art. 46 § 1 kodeksu karnego PRL, konfiskata mogła obejmować całości albo część 

mienia i była obligatoryjna w razie skazania za zbrodnie przeciwko podstawowym interesom 

politycznym lub gospodarczym Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej oraz zagarnięcia mienia 

społecznego znacznej wartości. Z kolei art. 46 § 2 kodeksu karnego PRL przewidywał 

fakultatywną konfiskatę orzekaną w przypadku skazania za inną zbrodnię popełnioną w celu 

osiągnięcia korzyści majątkowej. Skala spraw, w których zastosowanie konfiskaty było 

dopuszczalne – z uwagi na fakt, iż zbrodnie w ówczesnym kodeksie karnym stanowiły 

kategorię szeroką – był niezwykle rozległy.  Również zakres przedmiotowy omawianej 

instytucji był bardzo obszerny. W myśl art. 47 § 1 kodeksu karnego PRL konfiskata 

obejmowała bowiem mienie należące do sprawcy w chwili wydania wyroku, chociażby 

nieprawomocnego. Co istotne, mienie podlegające konfiskacie nie musiało pochodzić 

z przestępstwa, co oznacza, że konfiskata mogła dotyczyć także mienia legalnie 

zgromadzonego, które nie zostało nabyte ze środków pochodzących z działalności 

 
33 K. Buczkowski, Skuteczność odzyskiwania korzyści majątkowych uzyskanych przez sprawców przestępstwa – 
analiza przepadków orzeczonych na podstawie art. 45 k.k. (w:) „Prawo w działaniu”, Warszawa 2010, nr 8, s. 224.  
34 Więcej na ten temat – zobacz: M. Czechowska, Konfiskata mienia obowiązująca na gruncie kodeksu karnego 
PRL jako instrument totalitarnego systemu komunistycznej dyktatury, Studia nad Autorytaryzmem 
i Totalitaryzmem, 2021, 43, 4, s. 42 oraz A. Malicka, M. Sikora, Prawnokarna ochrona własności, Wrocławskie 
Studia Erazmiańskie, 2009, t. III, s. 367.  
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przestępczej35.  Dokładny zakres konfiskaty określał sąd ad casum36. W literaturze przedmiotu 

wskazuje się, że konfiskata obejmowała zarówno mienie ruchome, jak i nieruchomości, 

wierzytelności oraz wszystkie prawa majątkowe wraz z przynależnościami37. Istotne znaczenie 

ma także fakt, iż „zakres konfiskaty mienia nie był w żadnym stopniu relatywizowany do winy 

sprawcy. W konsekwencji kara dodatkowa w postaci konfiskaty mienia dotykała nie tylko 

sprawców przestępstw, ale także członków rodziny skazanego, niezaangażowanych 

w przestępczy proceder. Konfiskata mienia była zatem środkiem reakcji prawnokarnej 

stosowanym wobec osób trzecich, co stało w sprzeczności z elementarną zasadą 

odpowiedzialności za popełniony czyn, jak również zasadą indywidualizacji kary. Co więcej 

ówcześnie obowiązujące przepisy nie chroniły praw spadkobierców czy współwłaścicieli  

przed utratą mienia. Osoby te zostały pozbawione możliwości zakwestionowania zasadności 

orzeczonej konfiskaty mienia, jak również jej zakresu przedmiotowego. Ustawodawca wskazał 

co prawda katalog przedmiotów i praw majątkowych wyłączonych z konfiskaty, niemniej było 

to mienie pozwalające skazanemu i jego najbliższej rodzinie jedynie na dalszą egzystencję, 

prowadzoną na najniższym poziomie” 38 . Ochrona osób trzecich miała zatem charakter 

fasadowy. 

Mimo ograniczonych ram tego opracowania nie sposób pominąć okoliczności, 

że instytucja konfiskaty wiązała się także z ustanowieniem zespołu domniemań prawnych, 

które miały ułatwić możliwość orzekania tego środka (zobacz: art. 134 § 1 i 2 k.k.w. PRL39). 

Mowa tutaj o domniemaniu pochodzenia mienia z majątku sprawcy (zgodnie  

z art. 134 § 1 k.k.w. PRL zakładano, że do oskarżonego lub skazanego należą rzeczy znajdujące 

się w samoistnym posiadaniu osoby będącej w bliskim z nim stosunku oraz przysługujące  

tej osobie prawa majątkowe, chyba że były one co najmniej od roku przed popełnieniem 

przestępstwa w jej samoistnym posiadaniu) oraz domniemaniu przestępczego pochodzenia 

mienia (w myśl art. 134 § 2 k.k.w. PRL zakładano, że rzeczy oraz prawa majątkowe, które były 

we władaniu skazanego po orzeczeniu tej kary, należały do niego już w czasie popełnienia 

przestępstwa). Stosowanie powyższych założeń było ograniczone czasowo w ten sposób, 

że nie stosowano ich po upływie 5 lat od odbycia przez skazanego kary pozbawienia wolności 

 
35 Więcej na ten temat – zobacz: M. Czechowska, Konfiskata mienia…, s. 41- 50.  
36 K. Łojewski, E. Mazur, Kodeks karny (zestawienie porównawcze przepisów nowego i dawnego kodeksu karnego 
oraz ustaw szczególnych), Palestra 13/10-11 (142-143), 1969, s. 32.  
37  K. Trybek, Przepadek i konfiskata w okresie obowiązywania ustawy z 19.4.1969 r. – Kodeks karny  
(w:) Konfiskata rozszerzona mienia pochodzącego z przestępstwa w prawie polskim oraz unijnym, Warszawa 
2020, s. 9 i 10.  
38 M. Czechowska, Konfiskata mienia…,, s. 41- 50.  
39 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 roku – Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. 1969, nr 13, poz. 98), dalej także 
jako: k.k.w. PRL.   
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lub jej darowania, a w każdym razie po upływie 10 lat od daty popełnienia przestępstwa 

(zobacz: art. 136 k.k.w. PRL).  Teoretycznie domniemania, o których mowa w art. 134 k.k.w. 

PRL były domniemaniami wzruszalnymi, a zatem takimi, które można było obalić w drodze 

powództwa przeciwko Skarbowi Państwa. W praktyce było to jednak zadanie niezwykle 

karkołomne, żeby nie powiedzieć niemożliwe, gdyż w celu obalenia domniemań należało 

wykazać źródła nabycia konkretnego mienia, jak również pochodzenie środków, które 

pozwoliły na owo nabycie zgodnie z regułą odwróconego ciężaru dowodu40.  

Podkreślenia w tym miejscu wymaga, że instytucja konfiskaty obowiązująca na gruncie 

kodeksu karnego PRL – słusznie zresztą – spotkała się z licznymi uwagami krytycznymi, 

głównie ze względu na jej skrajnie represyjny charakter, nieproporcjonalność i sprzeczność 

z celami słusznej kary41 oraz rozszerzenie jej skutków nie tylko na samego sprawcę, ale także 

jego rodzinę42. Krytyka konfiskaty mienia połączona z postępującą transformacją ustrojową 

doprowadziła do usunięcia kary dodatkowej konfiskaty mienia. Stało się to na mocy ustawy 

z dnia 23 lutego 1990 roku o zmianie ustawy Kodeksu karnego i niektórych innych ustaw, która 

weszła w życie z dniem 28 marca 1990 roku43.  

 

§ 2.3. 

Przepadek na gruncie kodeksu karnego z 1997 roku w brzmieniu do 1 lipca 2015 roku 

 

Nowa kodyfikacja prawa karnego wiązała się z przyjęciem filozofii karania, opartej 

na aksjologii odpowiadającej standardom demokratycznego państwa prawnego 44 

oraz nowoczesnym tendencjom rozwojowym europejskiego prawa karnego45. Nie ma rzecz 

jasna w niniejszej pracy miejsca na szczegółową analizę tychże obszernych modyfikacji, 

niemniej wskazać należy, że w kodeksie karnym z dnia 6 czerwca 1997 roku został 

ustanowiony prymat kar wolnościowych, wyrażający się w stosowaniu kar izolacyjnych 

jedynie w ostateczności (ultima ratio). Założeniem nowego kodeksu było także – jak wskazuje 

M. Melezini – „dążenie do usunięcia z prawa karnego nadmiernej represyjności 

 
40 M. Czechowska, Konfiskata mienia…, s. 41- 50.  
41  A.H. Ochnio, Implementation of the New EU Directive on Confiscation in Poland: The Challenge 
of Overcoming the Negative Historical Experiences of Confiscation Orders, European Journal of Crime, Criminal 
Law and Criminal Justice, 24, 2016, s. 21.  
42 M. Melezini, Systematyka kar…,s. 51. 
43 Ustawa z dnia 23 lutego 1990 r. o zmianie ustawy Kodeksu karnego i niektórych innych ustaw. (Dz. U. z 1990 
r., Nr 14, poz. 84). 
44 Uzasadnienie rządowego projektu nowego Kodeksu karnego (w:) Nowe kodeksy karne z uzasadnieniami,  
red. Irena Fredrich-Michalska, Barbara Stachurska-Marcińczak, Warszawa 1997, s. 116. 
45 M. Melezini, Systematyka kar…, s. 54. 
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i do racjonalizacji polityki kryminalnej” 46 . Cel ten miał zostać osiągnięty poprzez 

wprowadzenie instrumentów, które „umożliwiłyby rozwiązanie konfliktu społecznego 

powstałego w wyniku popełnienia przestępstwa przez naprawienie szkody, odebranie owoców 

przestępstwa czy pozbawienie sprawcy korzyści, jaką odniósł z przestępstw”47.  

Środkiem mającym na celu pozbawienie sprawcy korzyści odniesionej z działalności 

przestępczej był właśnie przepadek (rozwijany alternatywnie, niejako w zastępstwie kary 

konfiskaty)48. Jako że kodeks karny z 1997 roku zrezygnował z utrwalonego podziału na kary 

zasadnicze oraz kary dodatkowe 49 , przepadek utracił status kary dodatkowej i został 

umieszczony w katalogu środków karnych (zobacz: art. 39 pkt 4 k.k. w pierwotnym 

brzmieniu50). Jednak to nie przesądza o jego jednolitym charakterze. W tym miejscu wskazać 

bowiem należy, że poza katalogiem środków karnych 51  znalazł się przepadek korzyści 

majątkowych pochodzących chociażby pośrednio z popełnienia przestępstwa (zobacz:  

art. 45 k.k. w pierwotnym brzmieniu)52, jak również obowiązek zwrotu korzyści majątkowej 

uzyskanej drogą przestępstwa przez inne podmioty niż sprawca (zobacz: art. 52 k.k. 

w pierwotnym brzmieniu)53.  

 
46 M. Melezini, Systematyka kar…,s. 54. 
47 M. Melezini, Systematyka kar…, s. 55. 
48 A.H. Ochnio, Implementation…, s. 21. 
49 Za M. Melezini warto przytoczyć powody takiego stanu rzeczy, które nota bene były bardzo istotne:  

„Po pierwsze uznano, że dawne nazwy wiązały się z takim systemem sankcji, w którym tzw. kary dodatkowe 
mogły być wymierzane tylko obok „kary zasadniczej”. Tymczasem (o czym była mowa wcześniej), 
już na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. założenie to nie było prawdziwe, bowiem istniała możliwość 
poprzestania na orzeczeniu wyłącznie kary dodatkowej (art. 55) oraz odstąpienia od wymierzenia kary 
zasadniczej z możliwością orzeczenia kary dodatkowej (art. 56). Nowy Kodeks karny dość szeroko zakreślił 
możliwości poprzestania na orzeczeniu środka karnego bez kary. Bardziej zaakcentował ich samodzielność. 
Wobec tego nazwa „kara dodatkowa” straciła w tym kontekście swój sens”. 
„Po drugie zwrócono uwagę, iż katalog środków karnych został poszerzony o nowe środki, które pozbawione  
są przymiotu kary (naprawienie szkody, nawiązka czy przepadek przedmiotów). Utrzymanie zatem nazwy „kara 
dodatkowa” byłoby nieadekwatne do natury niektórych środków karnych”. 
„Po trzecie stwierdzono, że „przesłanki stosowania większości środków karnych wskazują na to, że chodzi  
nie o represję, lecz o prewencję i ochronę porządku prawnego przed ponownym popełnieniem przestępstwa 
przez sprawcę”. Jako przykład podano zakaz wykonywania zawodu z powodu groźnej nieudolności  
jego wykonywania, analogicznie zakaz prowadzenia pojazdów, zakaz wykonywania określonej działalności 
gospodarczej, np. zatruwającej środowisko”. 
„Po czwarte podkreślono, że zmiana nazwy ma także wskazać sędziemu, że środek karny powinien traktować 
jako instrument racjonalnej polityki kryminalnej, którego celem jest naprawienie szkody wyrządzonej 
przestępstwem, odebranie sprawcy korzyści, którą osiągnął z przestępstwa i zapobieganie przestępstwom, 
a nie zwiększanie dolegliwości represji karnej”. 

(zobacz: M. Melezini, Systematyka kar…, s. 55 i 56). 
50 Mowa tutaj o ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 z późn. zm.). 
51 K. Buchała (w:) Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz do art. 1–116 Kodeksu karnego, K. Buchała, A. Zoll, 
Kraków 1998, s. 354–357. 
52 Zgodnie z art. 45 k.k. w jego pierwotnym brzmieniu: „w razie skazania sprawcy, o którym mowa w art. 65,  
sąd może orzec przepadek osiągniętych korzyści majątkowych pochodzących chociażby pośrednio z popełnienia 
przestępstwa”. 
53 Zgodnie z art. 52 k.k. w jego pierwotnym brzmieniu: „w wypadku skazania za przestępstwo przynoszące korzyść 
majątkową osobie fizycznej, prawnej lub jednostce organizacyjnej nie mającej osobowości prawnej, a popełnione 
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Przepadek przedmiotów będący środkiem karnym został uregulowany w art. 44 k.k. 

Przepis ten w § 1 przewidywał obligatoryjny przepadek przedmiotów pochodzących 

bezpośrednio z przestępstwa. Z kolei w § 2 ustawodawca wprowadził fakultatywny przepadek 

przedmiotów stanowiących mienie ruchome, które służyły lub były przeznaczone 

do popełnienia przestępstwa. W obu tych przypadkach zastrzeżono jednak, że przepadku 

nie orzeka się, jeśli przedmioty nim objęte podlegały zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu 

podmiotowi. Takie rozwiązanie miało walor kompensacyjny. Dodatkowo art. 44 § 3 k.k. 

stanowił, że przepadku mienia przeznaczonego do popełnienia przestępstwa nie orzeka  

się, jeżeli jego orzeczenie byłoby niewspółmierne do wagi popełnionego czynu. Ustawodawca 

– po raz pierwszy – wprowadził także negatywną przesłankę orzekania przepadku. W kolejnym 

paragrafie znalazła się regulacja pozwalająca na orzeczenie obowiązku uiszczenia kwoty 

pieniężnej stanowiącej równowartość przepadku w razie świadomie spowodowanej przez 

sprawcę niemożności orzeczenia przepadku przedmiotów (zobacz: art. 44 § 4 k.k.). Z kolei 

w art. 44 § 5 k.k. przewidziano fakultatywny przepadek przedmiotów, których wytwarzanie, 

posiadanie, obrót lub przewóz były zakazane. Zakres przedmiotowy przepadku na gruncie 

kodeksu karnego w jego pierwotnym brzmieniu był zatem szeroki. Obejmował bowiem  

trzy odrębne kategorie – przedmioty pochodzące bezpośrednio z przestępstwa (producta 

sceleris), przedmioty, które służyły lub były przeznaczone do popełnienia przestępstwa 

(instrumenta sceleris), jak również przedmioty, których wytwarzanie, posiadanie, obrót  

lub przewóz były zakazane (obiecta sceleris). Jeśli dodać do tego przepadek korzyści, o którym 

była mowa w art. 45 k.k. w pierwotnym brzmieniu to należałoby uznać, że w zakresie 

przedmiotowym tej instytucji znajdował się także przepadek owoców przestępstwa (fructa 

sceleris).  

Odnosząc się z kolei do zakresu podmiotowego przepadku wskazać należy, że kodeks 

karny z 1997 roku w pierwotnym brzmieniu przewidywał możliwość orzeczenia przepadku 

każdej z wyżej wskazanej kategorii przedmiotów, nawet jeśli nie stanowiły one własności 

sprawcy. Orzeczenie przepadku mienia należącego do osoby trzeciej było jednak ograniczone 

(podobnie zresztą jak w kodyfikacji z 1932 roku oraz z 1969 roku) do wypadków 

przewidzianych w ustawie. Nowa kodyfikacja w razie współwłasności przewidywała ponadto 

możliwość orzeczenia przepadku równowartości udziału należącego do sprawcy (zobacz:  

art. 44 § 6 k.k.). Novum stanowiła także możliwość orzeczenia obowiązku zwrotu korzyści 

 
przez sprawcę działającego w jej imieniu lub interesie, sąd zobowiązuje podmiot, który uzyskał korzyść 
majątkową, do jej zwrotu w całości lub w części na rzecz Skarbu Państwa; nie dotyczy to korzyści majątkowej 
podlegającej zwrotowi innemu podmiotowi”. 
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osiągniętej przez osobę prawną lub jednostkę organizacyjną nie mającą osobowości prawnej. 

Trudno oprzeć się wrażeniu, że instytucja z ówczesnego art. 52 k.k. stanowiła formę quasi – 

przepadku i tym samym poszerzała krąg podmiotów w stosunku, do których przepadek mógł 

być w istocie stosowany.  

Interesujące jest także to, że kodeks karny z 1997 roku w pierwotnym brzmieniu 

przewidywał możliwość orzeczenia przepadku jako środka zabezpieczającego. Mowa tutaj 

o rozwiązaniach normatywnych ujętych w art. 99 i art. 100 k.k. Zgodnie z powołanymi 

przepisami przepadek mógł zostać orzeczony wobec sprawców, którzy dopuścili się czynu 

zabronionego w stanie całkowitej niepoczytalności (art. 99 § 1 k.k. w pierwotnym brzmieniu), 

jak również w razie znikomej społecznej szkodliwości czynu, warunkowego umorzenia 

postępowania albo stwierdzenia, że zachodzi okoliczność wyłączająca ukaranie sprawcy czynu 

zabronionego (art. 100 k.k. w pierwotnym brzmieniu). Status prawny przepadku, o którym  

była mowa w art. 99 i art. 100 k.k. w pierwotnym brzmieniu, nie budził wątpliwości 

przedstawicieli doktryny, mimo iż nie został on wprost nazwany środkiem karnym 54 . 

Analizując kształt instytucji przepadku obowiązującej na gruncie kodeksu karnego z 1997 roku 

nie sposób pominąć także tej okoliczności, że nowa kodyfikacja nie powróciła do kary 

konfiskaty mienia55, co wynikało z odejścia przez ustawodawcę od nadmiernej represyjności 

prawa karnego. Nie zmienia to jednak faktu, iż w pierwotnej wersji kodeksu karnego z 1997 

roku przepadek stanowił  narzędzie o szerokim zakresie przedmiotowym i podmiotowym,  

a jego status nie był jednolity. Instrument ten mógł być bowiem stosowany zarówno jako środek 

karny (spełniający przede wszystkim funkcję prewencyjną, represyjną oraz w ograniczonym 

zakresie kompensacyjną), ale także jako środek quasi – karny oraz jako środek zabezpieczający.  

Jak wskazują V. Konarska-Wrzosek i J. Lachowski, taki „niezbyt usystematyzowany  

i niejednoznaczny” sposób unormowania przepadku implikował poważne problemy  

z ustaleniem zarówno zakresu przedmiotowego, jak i charakteru przepadku 56 . Stąd  

też ustawodawca podjął próbę konwalidowania niedostatków pierwotnej wersji ustawy karnej 

w omawianym zakresie.  

Pierwsza nowelizacja instytucji przepadku nastąpiła w drodze ustawy z dnia 9 września 

2000 roku o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawy 

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy o zamówieniach publicznych oraz ustawy – 

 
54 Jak wskazuje V. Konarska – Wrzosek i J. Lachowski wniosek taki wywodzono z usytuowania przedmiotowych 
przepisów - zobacz: Konarska – Wrzosek, J. Lachowski, Instytucja przepadku w polskim prawie karnym, 
Warszawa 2020, s. 81.  
55 V. Konarska – Wrzosek, J. Lachowski, Instytucja przepadku…, s. 36.  
56 V. Konarska – Wrzosek, J. Lachowski, Instytucja przepadku…, s. 38.  
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Prawo Bankowe57. Zmiana dotyczyła jedynie art. 45 k.k., niemniej przyczyniła się do znacznej 

rozbudowy instytucji przepadku. Art. 45 k.k. w nowym brzmieniu dopuszczał nie tylko 

możliwość orzeczenia przez sąd przepadku korzyści majątkowej osiągniętej chociażby 

pośrednio z popełnienia przestępstwa, ale także możliwość orzeczenia przepadku 

równowartości tejże korzyści. Co istotne, możliwość orzeczenia przepadku korzyści dotyczyła 

nie tylko sprawców zawodowych lub działających w ramach zorganizowanych struktur 

przestępczych, ale wobec wszystkich sprawców przestępstw. Tryb obligatoryjny przepadku 

korzyści osiągniętej z przestępstwa obowiązywał w stosunku do: 1) sprawców przestępstw, 

którzy z ich popełniania uczynili sobie stałe źródło dochodu, 2) sprawców działających 

w ramach zorganizowanych struktur przestępczych, 3) sprawców, którzy z popełnionego 

przestępstwa osiągnęli korzyść majątkową o znacznej wartości (a zatem przekraczającą 

dwustukrotną wysokość najniższego miesięcznego wynagrodzenia – zobacz: art. 115 § 5 k.k. 

w brzmieniu na dzień 4 lutego 2001 roku).  

Powyższa zmiana normatywna miała uczynić z przepadku instrument zdecydowanej  

i bezkompromisowej walki z najgroźniejszą przestępczością obliczoną na zysk. Można zatem 

wysnuć wniosek, że nowelizacja ta zapoczątkowała sukcesywne rozbudowywanie instytucji 

przepadku58.  

Kolejna nowelizacja związana z instytucją przepadku miała miejsce w 2003 roku.  

Mowa tutaj o ustawie z dnia 13 czerwca 2003 roku o zmianie ustawy – Kodeks karny  

oraz niektórych innych ustaw59. Na gruncie tejże ustawy modyfikacji uległ zarówno art. 44 k.k., 

jak i – w pewnym zakresie – art. 45 k.k. Transfiguracja art. 44 dotyczyła w głównej mierze  

§ 2, w którym określenie „przepadek przedmiotów stanowiących mienie ruchome” zastąpiono 

określeniem „przepadek przedmiotów”, co w konsekwencji poszerzyło zakres przedmiotów, 

które mogły zostać objęte przepadkiem. Pojęcie „przepadek przedmiotów” cechuje się bowiem 

zdecydowanie bardziej rozbudowanym zespołem desygnatów. Przemodelowanie art. 44 k.k. 

dotyczyło także § 3, który wprowadzał możliwość orzeczenia nawiązki w razie zaistnienia 

negatywnej przesłanki w postaci niewspółmierność przepadku do wagi popełnionego czynu 

oraz § 4, który dopuszczał możliwość orzeczenia przepadku równowartości producta sceleris 

i instrumenta sceleris. Zmianie uległ także § 6 analizowanego przepisu, w którym ustawodawca 

 
57 Ustawa z dnia 9 września 2000 roku o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postępowania karnego, 
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy o zamówieniach publicznych oraz ustawy – Prawo 
Bankowe (Dz. U. Nr 93, poz. 1027).  
58 V. Konarska – Wrzosek, J. Lachowski, Instytucja przepadku …, s. 37.  
59  Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 roku o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw  
(Dz. U. Nr 111, poz. 1061).  
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ustanowił – obok dotychczasowego fakultatywnego trybu – obligatoryjny przepadek 

przedmiotów objętych licznymi zakazami. 

Nowelizacja art. 45 k.k. koncentrowała się na wprowadzeniu reguły pierwszeństwa 

orzekania przepadku przedmiotów pochodzących z przestępstwa bezpośrednio 

oraz tzw. przedmiotów zakazanych. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 45 § 1 k.k. sąd miał 

obligatoryjnie (a nie jak dotąd fakultatywnie) orzekać przepadek korzyści 

albo jej równowartości, o ile nie podlegały one przepadkowi jako fructa sceleris lub obiecta 

sceleris. Zmianie uległ także § 2 tego przepisu, który wskazywał na podmioty objęte 

obligatoryjnym przepadkiem korzyści pochodzącej z przestępstwa. Znowelizowany przepis 

poszerzył krąg tychże podmiotów do sprawców wszystkich przestępstw, o ile tylko osiągnęli 

oni z ich popełnienia korzyść majątkową znacznej wartości. Kolejną zmianą – nota bene jedną 

z najistotniejszych – było wprowadzenie do kodeksu karnego z 1997 roku zespołu 

wzruszalnych domniemań prawnych, składającego się z domniemania przestępczego 

pochodzenia mienia oraz domniemania pochodzenia mienia z majątku sprawcy. 

Przypatrując się powyższym zmianom normatywnym trudno nie oprzeć się wrażeniu, 

że modyfikacje te są przejawem dążenia ustawodawcy do rozbudowywania instytucji 

przepadku (i to zarówno w zakresie przedmiotowym, jak i podmiotowym). Widoczne jest także 

zmierzanie prawodawcy do „uszczelnienia” badanej instytucji poprzez wprowadzenie 

zastępczych form orzekania przepadku (mowa tutaj o możliwości orzeczenia nawiązki w razie 

niewspółmierności przepadku korzyści, a także o możliwości orzeczenia przepadku 

równowartości przedmiotów), co – zgodnie z założeniami – miało doprowadzić do zwiększenia 

skuteczności zwalczania przestępczości korupcyjnej, jak również zaspokojenia oczekiwań 

społecznych60. 

Z punktu widzenia założeń niniejszej pracy badawczej nie sposób także pominąć zmiany 

o charakterze systemowym, która została wprowadzona w nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 

roku.  Na mocy wskazanej wyżej ustawy w art. 39 pkt 4 k.k. zastąpiono sformułowanie 

„przepadek przedmiotów” wyrażeniem „przepadek”. W tym miejscu wskazać należy, że wbrew 

pozorom nie jest to modyfikacja jedynie kosmetyczna. Ma ona istotne znaczenie  

z tego względu, iż – jak wskazują V. Konarska-Wrzosek i J. Lachowski – użycie w katalogu 

środków karnych pojęcia „przepadek” rozwiało wszelkie wątpliwości co do statusu instytucji 

 
60 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektórych 
innych ustaw (Dz. U. 2003 nr 111 poz. 1061), s. 16 i n (uzasadnienie dostępne na stronie: 
https://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/wgdruku/869/$file/869.PDF).  
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penalnej przepadku korzyści majątkowej z art. 45 k.k. i pozwoliło uznać ją za jedną z odmian 

środka karnego61.  

 

§ 2.4. 

Przepadek na gruncie kodeksu karnego z 1997 roku 

w brzmieniu od 1 lipca 2015 roku  

 
Istotna zmiana w klasyfikacji jurydycznej przepadku nastąpiła wraz z wejściem w życie 

ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych 

ustaw (Dz. U. 2015, poz. 396)62, która skądinąd była najobszerniejszą nowelizacją kodeksu 

karnego od czasu jego uchwalenia63. Rozległy zakres zmian, a zwłaszcza – na co wskazują 

J. Giezek i P. Kardas – istotne zmodyfikowanie charakteru, zakresu, sposobu oraz formy 

prawnokarnej reakcji na popełnienie przestępstw 64 , jak również ich doniosłość z punktu 

widzenia problemu badawczego, wymaga omówienia tychże modyfikacji w ramach odrębnego 

podrozdziału65.  

W myśl art. 1 pkt 16 wskazanej ustawy po art. 43c dodano oznaczenie i tytuł rozdziału  

w brzmieniu: „Rozdział Va. Przepadek i środki kompensacyjne”, który obejmuje  

art. 44 – art. 48 k.k. Jednocześnie przepadek został wykreślony z katalogu środków karnych  

(co nastąpiło poprzez uchylenie art. 39 pkt 4 k.k.), jak również z katalogu środków 

 
61 V. Konarska – Wrzosek, J. Lachowski, Instytucja przepadku…, s. 45-46.  
62  Ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw  
(Dz. U. 2015, poz. 396).  
63 Zobacz: A. Płońska, Charakter prawny instytucji przepadku po zmianach nowelizacyjnych wprowadzonych 
do Kodeksu karnego ustawą z dnia 20 lutego 2015 r., Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego. Tom XXXVII,  
AUWr No 3709, Wrocław 2015, s. 91 oraz M. Król – Bogomilska, Główne kierunki nowelizacji kodeksu karnego 
w drodze ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. oraz ustawy z dnia 11 marca 2016 r., Studia Iuridica, tom 65, 2016,  
s. 7-24, jak również P. Gensikowski (w:) Środki karne, przepadek i środki kompensacyjne w znowelizowanym 
kodeksie karnym, P. Daniluk (red.), Warszawa 2017, s. 359 i n. 
64 J. Giezek, P. Kardas, Nowa filozofia karania, czyli o założeniach i zasadniczych elementach nowelizacji Kodeksu 
karnego, Palestra, 2015, 7-8, s. 10. 
65  Oprócz przebudowania katalogu środków karnych i wyodrębnienia rozdziału Va wspomniana ustawa 
wprowadziła także modyfikacje merytoryczne w zakresie przepadku. Mowa tutaj o: 
1) uchyleniu § 8 w art. 44 k.k. oraz § 4 i 6 w art. 45 k.k.; 
2) zmodyfikowaniu § 3 w art. 45 k.k. i nadaniu mu brzmienia: „§ 3. Jeżeli mienie stanowiące korzyść uzyskaną 

z popełnienia przestępstwa, o którym mowa w § 2, zostało przeniesione na osobę̨ fizyczną, prawną 
lub jednostkę̨ organizacyjną niemającą̨ osobowości prawnej, faktycznie lub pod jakimkolwiek tytułem 
prawnym, uważa się, że rzeczy będące w samoistnym posiadaniu tej osoby lub jednostki oraz przysługujące 
jej prawa majątkowe należą̨ do sprawcy, chyba że na podstawie okoliczności towarzyszących ich nabyciu 
nie można było przypuszczać́, że mienie to, chociażby pośrednio, pochodziło z czynu zabronionego.”; 

3) Dodaniu art. 45a w brzmieniu: „Art. 45a. Sąd może orzec przepadek, jeżeli społeczna szkodliwość́ czynu  
jest znikoma, a także w razie warunkowego umorzenia postępowanie lub stwierdzenia, że sprawca dopuścił 
się czynu zabronionego w stanie niepoczytalności, o której mowa w art. 31 § 1, albo jeżeli zachodzi 
okoliczność wyłączająca ukaranie sprawcy czynu zabronionego.”. 
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zabezpieczających o charakterze administracyjnym (co miało miejsce poprzez zmianę  

art. 99 § 1 k.k., uchylenie art. 100 k.k. oraz dodanie art. 45a k.k.)66.  

W uzasadnieniu do projektu niniejszej ustawy prawodawca nie wyjawił wprost 

powodów, dla których dokonał zmiany normatywnej, polegającej na pozostawieniu przepadku 

poza klasyfikacją wyodrębnionych normatywnie rodzajów środków penalnych67. W motywach 

projektu wskazano jedynie, że „po art. 43 k.k. proponuje się umieszczenie art. 43a, art. 43b 

i art. 43c. Przepisy te zawierają w niezmienionej treści art. 49, art. 50 i art. 51 k.k. Zmiana 

miejsc tych przepisów w Kodeksie karnym podyktowana została zamiarem wydzielenia 

nowego rozdziału Va obejmującego przepadek i środki kompensacyjne”68.  

Z kolei Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego w uzasadnieniu do wcześniejszego 

projektu ustawy zmieniającej kodeks karny (który również przewidywał tożsamą zmianę 

strukturalną) lakonicznie wskazała, iż utworzenie nowego rozdziału Va obejmującego 

przepadek i środki kompensacyjne jest konieczne z tego względu, że „nie da się (…) uzasadnić 

karnego charakteru przepadku (jeśli nie ma on być konfiskatą mienia) oraz odszkodowania 

i obowiązku zadośćuczynienia, które to środki mają typowo cywilistyczny charakter 69 .  

Zatem w ocenie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego za wyeliminowaniem przepadku  

z katalogu środków karnych przemawiał restytucyjny, a nie penalny charakter tego środka. 

Szerszej argumentacji w tym zakresie próżno doszukiwać się także w referacie przedstawionym 

przez przewodniczącego Komisji Kodyfikacyjnej – prof. Andrzeja Zolla na posiedzeniu 

Komitetu Nauk Prawnych PAN w dniu 14 czerwca 2012 roku, które to posiedzenie było 

poświęcone wspomnianej wyżej nowelizacji części ogólnej kodeksu karnego. W sprawozdaniu 

Komisji wskazano jedynie na istnienie idei wydzielenia z katalogu środków karnych, o którym 

mowa w art. 39, przepadku i środków kompensacyjnych i utworzenie odrębnego rozdziału 

Va70. 

W doktrynie prawa karnego podkreśla się natomiast, że owa strukturalna zmiana, 

niemająca zresztą odpowiednika w żadnej z dotychczasowych polskich kodyfikacji karnych, 

 
66  J. Raglewski, Rozdział 6 Przepadek (w:) Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wróbel, 
Kraków 2015, s. 169-177. 
67 K. Szczucki, Komentarz do art. 44 k.k. (w:) Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz do artykułów 1-116,  
red. M. Królikowski, R. Zawłocki, Warszawa 2021, Legalis.  
68 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych 
innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 396), s. 26. 
69 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw przygotowane 
przez zespół ds. zmian w prawie karnym materialnym Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego 
pod przewodnictwem prof. dr hab. Andrzeja Zolla, redakcja z dnia 5 listopada 2013 roku, s. 13-14.  
70  A. Zoll, Prace nad nowelizacją przepisów części ogólnej kodeksu karnego, Państwo i Prawo 2012,  
nr 11, s. 3 - 13. 
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była motywowana chęcią nadania przepadkowi i środkom kompensacyjnym odrębnego 

charakteru prawnego, co wynika z faktu, iż „środki zebrane w rozdziale Va nie są w swojej 

zasadniczej warstwie zorientowane na realizację przede wszystkim celów penalnych, ale raczej 

– w węższym lub szerszym zakresie – restytucyjnych”71. Zdaniem A. Płońskiej taka zmiana 

normatywna powodowana jest chęcią wzmożonego zaakcentowania przez ustawodawcę 

retrospektywnego oraz majątkowego charakteru środków ujętych w rozdziale Va. Autorka 

wskazuje, że środki te mają na celu pozbawienie sprawcy przestępstwa – a w niektórych 

przypadkach także osoby trzeciej – osiągniętych z niego korzyści, a także zobowiązanie 

go do naprawienia szkody i zadośćuczynienia wyrządzonych krzywd, natomiast środki karne 

cechują się tym, że ich celem jest zadanie dolegliwości prospektywnej, zorientowanej 

na przyszłość i zrealizowanie funkcji prewencyjnej prawa karnego72. Z tym poglądem zgadza 

się K. Szczucki, który pisze, że „przepadek i środki kompensacyjne mają charakter raczej 

retrospektywny, a więc skłaniający sprawcę do rozliczenia się ze skutkami popełnionego 

przestępstwa, podczas gdy środki karne wskazane w art. 39 k.k. są dolegliwością prospektywną, 

mającą wpłynąć na odpowiednie zachowanie sprawcy w przyszłości73.  

 Poszukując odpowiedzi na pytanie, dlaczego ustawodawca zdecydował się na taką 

zmianę systemową, niejako na marginesie wskazać należy, że powodem takiej redakcji 

rozdziału Va nie była z pewnością chęć uniemożliwienia zastosowania do instytucji przepadku 

dyrektyw sądowego wymiaru kary. W przeciwieństwie bowiem do obowiązku naprawienia 

wyrządzonej przestępstwem szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę przepadek  

nie został normatywnie wyłączony z zakresu normowania art. 56 k.k.  Taka konstatacja 

wypływa z samego brzmienia art. 56 k.k., który stanowi, że przepisy art. 53, k.k.,  

art. 54 § 1 k.k. oraz art. 55 k.k. stosuje się odpowiednio do orzekania innych środków 

przewidzianych w tym kodeksie, z wyjątkiem obowiązku naprawienia wyrządzonej 

przestępstwem szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę. Nie ma zatem wątpliwości 

co do tego, że dyrektywy sądowego wymiaru kary – co do zasady – mają zastosowanie do 

instytucji przepadku. Stanowisko takie wyraża J. Raglewski, który podaje przy tym, że taki stan 

rzeczy zaistniał najpewniej wbrew intencji twórców znowelizowanej koncepcji przepadku74. 

Autor ten podaje także, że o ile takie rozwiązanie jest prawidłowe w odniesieniu  

do przedmiotów służących lub przeznaczonych do działalności przestępczej (instrumenta 

 
71 K. Szczucki, Komentarz do art. 44 k.k.…, Legalis.  
72 A. Płońska, Charakter prawny…, s. 91 i n. 
73 K. Szczucki, Komentarz do art. 44 k.k. …, Legalis.  
74 J. Raglewski, Rozdział 6 Przepadek …, s. 169-177. 
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sceleris), to w razie orzekania przepadku przedmiotów i korzyści majątkowych pochodzących 

z przestępstwa (producta sceleris) należałoby raczej opowiedzieć się za wyłączeniem aplikacji 

dyrektyw sądowego wymiaru kary w oparciu o formułę odpowiedniego stosowania 

przepisów 75 . K. Szczucki zawraca natomiast uwagę na to, że odpowiednie stosowanie 

przepisów ustawy pozwala także na ich niestosowanie i takie właśnie rozwiązanie aprobuje  

w kontekście stosowania dyrektyw wymiaru kary w odniesieniu do przepadku producta 

sceleris76. 

Trudno nie zgodzić się ze wskazanymi wyżej argumentami przemawiającymi 

za wyłączeniem przepadku i środków kompensacyjnych z katalogu środków karnych. 

Przemodelowanie konstrukcji środków prawnokarnej reakcji – mimo ogólnej aprobaty samej 

idei77 – spotkało się jednak z krytyką niektórych jego aspektów. W piśmiennictwie wskazuje 

się w szczególności na wątpliwości związane z umiejscowieniem w jednym rozdziale 

odmiennych instytucji prawnych, których zasadnicze funkcje nie są tożsame 78   - mowa  

tutaj o: 

a) przepadku przedmiotów pochodzących bezpośrednio z przestępstwa, przedmiotów, które 

służyły lub były przeznaczone do popełnienia przestępstwa oraz przepadku korzyści 

majątkowej osiągniętej z popełnienia przestępstwa,  

b) nawiązce,  

c) obowiązku naprawienia szkody wyrządzonej przestępstwem lub zadośćuczynienia 

za doznaną krzywdę.  

Podkreślić przy tym należy, że środkami kompensacyjnymi są jedynie nawiązka 

i obowiązek naprawienia szkody wyrządzonej przestępstwem lub zadośćuczynienia krzywdy. 

Przepadek nie jest natomiast środkiem kompensacyjnym, co wynika już z samego brzmienia 

tytułu rozdziału Va „Przepadek i środki kompensacyjne”. Jak wskazuje J. Raglewski, decyzja 

ustawodawcy w przedmiocie nieumieszczania przepadku w katalogu środków 

kompensacyjnych jest „w pełni zasadna, gdyż orzekanie przepadku (zarówno z art. 44,  

jak i art. 45 KK) nie służy idei kompensaty”. Z poglądem tym zgadza się K. Szczucki, który 

podkreśla, że skutkiem orzeczenia przepadku nie jest naprawienie wyrządzonej przestępstwem 

szkody, a „w sytuacji, kiedy możliwy jest zwrot przedmiotu pokrzywdzonemu,  

 
75 J. Raglewski, Rozdział 6 Przepadek …, s. 169-177. 
76 K. Szczucki, Komentarz do art. 44 k.k.…, Legalis.  
77 J. Raglewski, Przepadek i środki kompensacyjne w projektowanej nowelizacji Kodeksu karnego, Kwartalnik 
Krajowej Szkoły Sądownictwa i Prokuratury 2014, Nr 13, s. 123.  
78 J. Raglewski, Wprowadzenie do rozdziału „Przepadek i środki kompensacyjne” (w:) Kary i inne środki reakcji 
prawnokarnej. System Prawa Karnego, red. M. Melezini, Warszawa 2016, s. 788.  



 

41  
  

a więc kompensacja, przepadek nie jest orzekany” 79 . Z kolei P. Gensikowski wskazuje,  

że nadanie przepadkowi statusu środka kompensacyjnego jest niemożliwe z uwagi  

na przeszkodę w postaci wykładni systemowej 80 . Z powyższymi poglądami nie sposób 

polemizować. Gdyby bowiem uznać, że przepadek pełni także funkcję kompensacyjną, 

polegającą na dążeniu do naprawienia szkody wyrządzonej pokrzywdzonemu przestępstwem, 

jej realizacja musiałby następować w oderwaniu od konkretnego pokrzywdzonego, przepadek 

następuje bowiem na rzecz Skarbu Państwa, a nie konkretnej osoby pokrzywdzonej czynem 

zabronionym.  

Wobec tego pojawia się pytanie o ratio legis umiejscowienia przepadku w jednym 

rozdziale ze środkami kompensacyjnymi. K. Szczucki wskazuje na dwa powody takiego stanu 

rzeczy – mianowicie zbieżność celu oraz retrospektywny charakter obu instytucji. Po pierwsze 

autor ten zauważa, że celem zarówno przepadku, jak i środków kompensacyjnych nie jest 

zadanie sprawcy przestępstwa dodatkowej dolegliwości, ale pozbawienie go korzyści,  

które osiągnął w ramach przestępczej działalności. Po drugie, zdaniem autora, omawiane 

instytucje mają skłonić sprawcę do rozliczenia się ze skutkami popełnionego przestępstwa.  

Podobnego zdania jest J. Raglewski, który podkreśla, że przyczyną takiego stanu rzeczy jest 

okoliczność, iż zarówno przepadek, jak i środki kompensacyjne mają tą wspólną właściwość, 

że w minimalnym stopniu ich orzekanie realizuje cele penalne81. Zdaniem tego autora argument 

ten nie eliminuje jednak wątpliwości co do zasadności konstrukcji normatywnej rozdziału Va, 

a bardziej klarownym rozwiązaniem legislacyjnym byłoby umiejscowienie przepadku 

w osobnym rozdziale zatytułowanym ,,Przepadek”, a obejmującym obecne art. 44–45a k.k.82. 

Z tym poglądem zgadza się P. Gensikowski, który twierdzi, że „należałoby rozważyć realizację 

postulatu sformułowanego w doktrynie, według którego przepadek powinien zostać 

umiejscowiony w osobnym rozdziale Kodeksu karnego zatytułowanym „Przepadek” 83 .  

Z przytoczonymi powyżej stanowiskami nie sposób polemizować. Istotnie umiejscowienie 

przepadku w jedynym rozdziale ze środkami kompensacyjnymi wskazuje na dążenie 

ustawodawcy do wyeksponowania funkcji restytucyjnej przepadku i jednoczesnego 

ograniczeniem jego funkcji represyjnej. Powodem takiego stanu rzeczy może być także  

to, że oba środki prawnokarnej reakcji mają cywilnoprawny rodowód. Bez wątpienia jednak 

 
79 K. Szczucki, Komentarz do art. 44 k.k.…, Legalis.  
80 Autor ten przypomina, że ustawodawca konsekwentnie odróżnia przepadek od środków kompensacyjnych 
nie tylko w przepisach części ogólnej kodeksu karnego, ale także w przepisach kodeksu postępowania karnego – 
zobacz: P. Gensikowski, Przepadek …,s. 362.  
81 J. Raglewski, Wprowadzenie…, s. 788. 
82 J. Raglewski, Wprowadzenie …, s. 788. 
83 P. Gensikowski, Przepadek…, s. 362. 
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umieszczenie przepadku i środków kompensacyjnych w jednym rozdziale utrudnia ocenę 

charakteru tychże środków. Wydaje się zatem, że dokonanie zmiany w systematyce środków 

prawnokarnej reakcji poprzez wyodrębnienie osobnego rozdział zatytułowanego  

jako „Przepadek” tudzież „Przepadek oraz jego rodzaje”  miałoby większy walor porządkujący. 

 

§ 3. 

PRZEPADEK JAKO ŚRODEK SUI GENERIS – KONSEKWENCJE ZMIANY 

MODELU PRZEPADKU 

 

Wykładnia językowa, systemowa oraz funkcjonalna prowadzi do wniosku, 

że od momentu wejścia w życie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy – Kodeks 

karny oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 396) przepadek nie został 

normatywnie sklasyfikowany ani jako kara, ani jako środek karny, ani jako środek 

probacyjny, czy wreszcie jako środek zabezpieczający. Pojawia się zatem pytanie 

o charakter przepadku de lege lata, a ściślej jego nomen iuris84.  

W literaturze przedmiotu można spotkać różnorakie stanowiska w tym przedmiocie. 

Według J. Raglewskiego przepadek nie został jednoznacznie prawnokarnie sklasyfikowany, 

wobec czego „można zaryzykować twierdzenie, że przepadek należy traktować, jako instytucję 

zbliżoną pod względem charakterystyki jurydycznej do środka o charakterze 

administracyjnym”85. Autor ten zwraca jednak uwagę na fakt, iż przepadek jest środkiem 

wielopostaciowym i nie można a priori twierdzić, że instytucja ta nie ma karnego charakteru. 

Zdaniem J. Raglewskiego, można się co prawda zgodzić z tezą, że istotnie orzekanie przepadku 

przedmiotów pochodzących z przestępstwa (producta sceleris) nie ma charakteru karnego, 

niemniej pewne obiekcje budzi rozszerzenie tego poglądu także na przepadek przedmiotów 

służących lub przeznaczonych do popełnienia przestępstwa (instrumenta sceleris),  

który „realizuje przede wszystkim funkcję prewencyjną regulacji prawnokarnej (utrudniając 

 
84 Niejako na marginesie warto zwrócić uwagę na fakt, iż kwestia umiejscowienia przepadku (w nomenklaturze 
prawnomiędzynarodowej zwanego konfiskatą) w katalogu środków prawnej reakcji na przestępstwo  
nie jest rozwiązywania jednolicie także w prawie państw – stron Europejskiej Konwencji Praw Człowieka.  
Jak wynika z wyroku Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 29 października 2013 r. w sprawie Varvara 
przeciwko Włochom, skarga nr 17475/09, państwa – strony konwencji traktują konfiskatę jako środek zapobiegania 
przestępstwom ante delictum, sankcję karną (przybierającą postać kary dodatkowej lub kary głównej), szeroko 
rozumiany środek bezpieczeństwa, środek administracyjny stosowany w ramach postępowania karnego lub poza 
nim, jak również cywilny środek rzeczowy. Więcej zobacz: A.H. Ochnio, The Intricate Jurisprudence 
of the European Court of Human Rights on Non-Conviction Based Confiscation, Ius Novum 2017,  
nr 1, s. 38 i n.  
85 J. Raglewski, Wprowadzenie…, s. 788. 
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bądź wręcz uniemożliwiając kontynuowanie sprawcy działalności przestępczej), ale nie jest 

także pozbawione elementu represyjnego”86. Na wielopostaciowość przepadku uwagę zwraca 

także R.A. Stefański, który wskazuje, że w aktualnym stanie prawnym charakter prawny 

przepadku nie jest jasny, gdyż w rozdziale V a k.k. ustawodawca wymienił jedynie  

jego postaci87. Autor ten podkreśla jednocześnie, że założenie przyjęte przez ustawodawcę, 

zgodnie z którym przepadek i środki kompensacyjne mają służyć realizacji innych celów  

niż środki karne pozostaje w sprzeczności z celem przepadku przedmiotów służących  

lub przeznaczonych do popełnienia przestępstwa, który zmierza do utrudnienia  

lub uniemożliwienia kontynuowania działalności przestępnej przez pozbawienia  

go koniecznych narzędzi (instrumenta sceleris). Zdaniem R.A. Stefańskiego przepadek nadal 

powinien być zaliczany do katalogu środków karnych i to zarówno z uwagi na jego funkcję 

retrybutywną, jak również z uwagi na brzmienie art. 56 k.k., który „nakazuje stosować 

odpowiednio do orzekania innych środków przewidzianych w tym kodeksie dyrektywy 

wymiaru kary, z wyjątkiem obowiązku naprawienia wyrządzonej przestępstwem szkody  

lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę. Oznacza to, że mają one zastosowanie  

do przepadku”88. Również D. Bek, A. Jaworska – Wieloch i O. Sitarz wskazują, że przepadek 

nie jest obecnie ani środkiem karnym, ani środkiem kompensacyjnym, ani też środkiem 

zabezpieczającym, a samodzielnym wieloodmianowym środkiem o charakterze penalnym, 

którego istota różni się w zależności od odmiany 89 . Z kolei P. Gensikowski przekonuje,  

że przepadek stanowi odrębny rodzaj środka przewidzianego w kodeksie karnym i nie jest 

przyporządkowany do żadnej ze znanych temu kodeksowi kategorii90. Podobny pogląd wyraża 

K. Szczucki (który stwierdza, że przepadek jest „innym środkiem przewidzianym w kodeksie” 

zaliczanym do zbioru środków bezpośrednio związanych z majątkowym obszarem 

funkcjonowania sprawcy91), jak i B. J. Stefańska (która wskazuje, że przepadek w obecnym 

kształcie jest „innym środkiem penalnym”) 92 . Warte zauważenia jest także stanowisko  

D. Gruszeckiej, która klasyfikuje przepadek jako samodzielny – względem środków karnych  

 
86 J. Raglewski, Wprowadzenie …,s. 788. 
87 R. A. Stefański, III. Kształtowanie się środków karnych (w:) Aktualne problemy i perspektywy prawa karnego, 
red. M. Mozgawa, P. Poniatowski, K. Wala, Warszawa 2022. 
88  R. A. Stefański, VI. Wnioski (w:) Aktualne problemy i perspektywy prawa karnego, red. M. Mozgawa, 
P. Poniatowski, K. Wala, Warszawa 2022. 
89 D. Bek, A. Jaworska - Wieloch, O. Sitarz, Środki kompensacyjne i przepadek (w:) Kształtowanie środków 
penalnych a prawo pokrzywdzonego i sprawcy do samostanowienia, D. Bek, A. Jaworska – Wieloch, O. Sitarz, 
Warszawa 2019, s. 119. 
90 P. Gensikowski, Przepadek…, s. 362. 
91 K. Szczucki, Komentarz do art. 44 k.k. … Legalis.  
92 B. J. Stefańska (w:) Środki karne po nowelizacji w 2015 roku, red. R.A. Stefański, Warszawa 2016, s. 333.  
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i kompensacyjnych – środek penalny o charakterze majątkowym i jednorazowym. Autorka 

podkreśla także, że następujące w wyniku jego wymierzenia uszczuplenie majątku może 

dotykać nie tylko sprawcę, lecz także osobę trzecią, jeżeli przepadkiem objęte zostaną 

przedmioty stanowiące jej własność93 . Na autonomiczny status przepadku zwracają także 

uwagę V. Konarska – Wrzosek oraz J. Lachowski i podnoszą, że „w tym stanie prawnym należy 

uznać, że przepadek, w tym wszystkie jego rodzaje, to instytucja prawa karnego materialnego 

o samodzielnym statusie występująca pod ogólną, zbiorczą nazwą „przepadek”, będąca 

środkiem reakcji na czyn zabroniony pod groźbą kary, której treścią jest pozbawienie sprawcy 

takiego czynu (a niekiedy też innych osób) określonych składników posiadanego mienia 

lubnienależnych korzyści majątkowych” 94 . Również D. Szeleszczuk wskazuje,  

że wyodrębniając rozdział Va k.k., ustawodawca uzupełnił system środków penalnych o nową 

kategorię, chcąc w ten sposób podkreślić rosnącą rolę tego rodzaju instrumentów polityki 

karnej95. Wątpliwości co do tego, że przepadek jest samodzielnym środkiem, którego charakter 

określa jego istota, nie ma także K. Trybek 96 , jak również W. Hermeliński i B. Nita – 

Światłowska97.  

Podsumowując powyższe stwierdzić należy, że – communis opinio doctorum – przepadek 

w obecnym stanie normatywnym jest środkiem o charakterze sui generis, a zatem środkiem 

swoistym, osobliwym, nienazwanym. Jednocześnie przepadek jest środkiem 

wielopostaciowym 98  – ustawodawca przewidział bowiem możliwość orzeczenia zarówno 

przepadku przedmiotów pochodzących z przestępstwa, przedmiotów służących do jego 

popełnienia czy przedmiotów, których posiadanie jest zakazane. Wydaje się, że ocena 

charakteru środka prawnokarnej reakcji jakim jest przepadek powinna być dokonywana 

w odniesieniu do poszczególnej postaci przepadku. Przyjęcie a priori, że w każdej formie 

przepadek jest pozbawiony cech środka karnego wydaje się bowiem bezrefleksyjne i zbytnio 

uproszczone. W tym miejscu wskazać należy, że o ile w wypadku orzekania przepadku 

przedmiotów i korzyści majątkowych pochodzących z przestępstwa (producta sceleris) nadanie 

 
93 D. Gruszecka, Komentarz do art. 44 k.k. (w:) Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 
2021, LEXel. 
94 V. Konarska – Wrzosek, J. Lachowski, Instytucja przepadku …, s. 82.  
95 D. Szeleszczuk, Zmiany w zakresie środków karnych w świetle nowelizacji kodeksu karnego z dnia 13 czerwca 
2019 r., Studia Prawnicze KUL, 3 (79), 2019, s. 184.  
96  K. Trybek, Instytucja przepadku w kodeksie karnym (w:) Konfiskata rozszerzona mienia pochodzącego 
z przestępstwa w prawie polskim oraz unijnym, Warszawa 2020, s. 93-94. 
97  W. Hermeliński, B. Nita-Światłowska, Zakaz wstecznego stosowania przepisów prawnokarnych – uwagi 
w kontekście nowelizacji kodeksu karnego rozszerzającej domniemanie przestępczego pochodzenia mienia, 
Palestra 3/2019, s. 13. 
98 J. Raglewski, Wprowadzenie…, s. 790. 
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przepadkowi nowego charakteru może być zasadne, o tyle już w wypadku orzekania przepadku 

przedmiotów służących lub przeznaczonych do działalności przestępczej (instrumenta sceleris) 

powyższa zmiana budzi poważne wątpliwości99, gdyż przepadek w tej formie ma na celu 

utrudnienie, a nawet uniemożliwienie kontynuowania działalności przestępczej, co jest zbieżne 

z celami środków karnych. 

Wzgląd na wielopostaciowość przepadku, jak również na fakt, że przepadek spełnia 

różnorakie cele prowadzi do wniosku, że przepadek jest nie tyle „środkiem nienazwanym”, 

co środkiem prawnokarnej reakcji o charakterze mieszanym, który łączy w sobie elementy 

środka karnego, środka zabezpieczającego oraz środka restytucyjnego, a nawet środka 

kompensacyjnego o charakterze generalnym (jeśli uznać, że orzeczenie przepadku na rzecz 

Skarbu Państwa ma na celu skompensowanie strat poniesionych przez ogół społeczeństwa).   

Wobec takiej konstatacji pojawia się pytanie, czy wyodrębnienie rozdziału Va k.k. 

zatytułowanego jako „Przepadek i środki kompensacyjne” pociąga za sobą jakieś rzeczowe 

konsekwencje, czy też jest zmianą jedynie o charakterze symbolicznym.  

Zdania na ten temat są podzielone. R. Kierzynka – jeden ze współautorów ustawy 

nowelizującej kodeks karny w zakresie przepadku – wskazuje, że zmiana pozycji przepadku 

w strukturze środków prawnokarnej reakcji jedynie na pozór jest zmianą stricte redakcyjną, 

a w rzeczywistości pociąga za sobą daleko idące konsekwencje, gdyż na skutek tejże zmiany 

przepadek nie może być już rozumiany jako środek wyłącznie represyjny, środek o charakterze 

karnym, skoro nie jest środkiem karnym, ani nie jest karą, zaś jego natura jest również 

restytucyjna i zapobiegawcza100.  Stanowisko takie zostało zresztą wysłowione w uzasadnieniu 

rządowego projektu ustawy z 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny i niektórych 

innych ustaw, w którym również podkreślono, że przepadek jest swoistym środkiem prawa 

karnego o charakterze zarówno represyjnym, jak i prewencyjnym, co „w istotny sposób 

rozszerza możliwości jego stosowania”101 . Niestety projektodawca nie precyzuje na czym 

owe rozszerzenie aplikowalności przepadku miałoby polegać.  

 Sceptycznie do tematu pochodzi M. Kulik, który zajmuje zgoła odmienne stanowisko 

i podkreśla, że zmiana klasyfikacji jurydycznej środków prawnokarnej reakcji „wydaje się być 

sztuczna, nie przemawia za nią żadna racja merytoryczna, nie wprowadza także żadnej nowej 

 
99 J. Raglewski, Wprowadzenie…, s.790. 
100  R. Kierzynka, referat wygłoszony na Międzynarodowej Konferencji Naukowej Konfiskata rozszerzona – 
nowoczesny środek walki z przestępczością zorganizowaną” (cz.4) - https://www.youtube.com/watch?v=q6O7-
0GLcfY (dostęp: 07.07.2021)  
101 Uzasadnienie ustawy z 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny i niektórych innych ustaw, s. 4. 
(dalej: uzasadnienie ustawy). 
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jakości, poza odmienną filozofią klasyfikacji środków penalnych, będącą, jak się zdaje, 

wyrazem teoretycznych przemyśleń osób tworzących nowelizację. Twórcom nowelizacji 

niewątpliwie udało się w zupełności wprowadzić niepamiętny w dziejach polskiego prawa 

karnego zamęt zarówno do środków karnych, jak i nowo powstałego tworu w postaci 

„przepadku i środków kompensacyjnych”102.  

Wobec tak rozbieżnych poglądów słuszne wydaje się zajęcie pośredniego stanowiska. 

Przyglądając się bowiem systematyce środków prawnokarnej reakcji istotnie nie sposób oprzeć 

się wrażeniu, że wyodrębnienie rozdziału Va i nadanie przepadkowi statusu środka sui generis 

nie ma charakteru jedynie symbolicznego, nie jest też jednak zabiegiem wprowadzającym 

przełomowe zmiany. Bez wątpienia przemodelowanie konstruktu środków prawnokarnej 

reakcji podkreśla pewną zmianę paradygmatu prawa karnego zmierzającą 

do wzmocnienia funkcji restytucyjnej i prewencyjnej przepadku. Nie można jednak 

a priori przyjmować, że zabieg ten sprawił, iż przepadek w żadnej formie nie zawiera w sobie 

elementu penalnego. Na przyjęcie takiej tezy nie pozwala bowiem wielopostaciowość 

przepadku, o czym zresztą była już mowa powyżej.  

Jedynie na marginesie wskazać należy, że tendencja zmierzająca do uczynienia 

z przepadku przede wszystkim środka o charakterze prewencyjnym (ante 

delictum/praeter delictum) widoczna jest także na gruncie prawa europejskiego 103 , 

jak również na gruncie prawa krajowego poszczególnych państw członkowskich 104 , 

co wiąże się z zintensyfikowaniem działań mających na celu zapobieganie szczególnie 

poważnej przestępczości oraz dążeniem do przerwania związku między potencjalnym 

przestępcą a jego mieniem, które mogłoby zostać rozporządzone w sposób niebezpieczny105.  

 
102  M. Kulik, Komentarz do art. 44 k.k. (w:) Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, 
Warszawa 2022, LEXel. 
103 M. Fazekas, E. Nanopoulos, The Effectiveness of EU Law: Insights from the EU Legal Framework on Asset 
Confiscation, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 2016, nr 21, s. 50 oraz S. Montaldo, 
Directive 2014/42/EU and Social Reuse of Confiscated Assets in the EU: Advancing a Culture of Legality,  
New Journal of European Criminal Law, Vol. 6, Issue 2, 2015, s. 198 – 199. Na temat prewencyjnego charakteru 
przepadku zobacz także: A. Lach, 2.7. Inne środki (w:)Prewencja indywidualna w procesie karnym, Warszawa 
2020. 
104 Na poparcie takiej tezy N. Selvaggi wskazuje na brzmienie § 73d niemieckiego kodeksu karnego (StGB - 
Strafgesetzbuch), na art. 127 hiszpańskiego kodeksu karnego (Código penal) oraz na art. 12-sexies włoskiego 
dekretu ustawodawczego (Legislative Decree 306/1992). Zobacz: N. Selvaggi, On instruments adopted in the area 
of freezing and confiscation – a critical view of the current EU legal framework, Dritto Penale Contemporaneo, 
2015, s. 8. 
105 Na to, że konfiskaty nie należy traktować wyłącznie jako narzędzia służącego do zwalczania przestępczości 
ex post wielokrotnie zwracała uwagę Komisja Europejska (Zobacz: e.g. Raport Matrixa - Assessing 
the effectiveness of EU Member States’ practices in the identification, tracing, freezing and confiscation 
of criminal assets. Final Report prepared in June 2009 by Matrix Insights to the Directorate- General Justice, 
Freedom & Security of the European Commission). Wiecej na ten temat: S. Montaldo, Directive 2014/42/EU …, 
s. 198.   
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Kompleksowe spojrzenie na analizowane zagadnienie prowadzi do wniosku,  

że uczynienie z przepadku środka o charakterze sui generis (który spełniać ma cel represyjny, 

restytucyjny i zarazem prewencyjny) w istocie poszerza możliwość jego stosowania. 

Ostatecznie o charakterze środka prawnokarnej reakcji decyduje jego kształt 

normatywny, wynikający z funkcji jakie powinien pełnić, nie zaś miejsce w klasyfikacji 

tychże środków. Jednoznaczna ocena dokonanej zmiany w strukturze środków prawnokarnej 

reakcji nie jest zatem możliwa na obecnym etapie rozważań, kiedy to jeszcze nie nastąpiła 

analiza treści znowelizowanych przepisów. Zatem pytanie o to, czy w obecnym kształcie 

przepadek ma charakter prewencyjny, czy raczej sankcyjny pozostaje otwarte i przyjdzie 

nam do niego jeszcze powrócić.  

 

§ 4.  

UWAGI PODSUMOWUJĄCE 

 

Analiza statusu quo ante już na tym etapie rozważań prowadzi do kilku istotnych  

– z punktu widzenia rozprawy – wniosków.  

 Po pierwsze, miejsce przepadku w klasyfikacji jurydycznej środków prawnokarnej 

reakcji (jak również zakres podmiotowy i przedmiotowy tej instytucji) ewoluowały.  

Nie oznacza to jednak, że miejsce w owej strukturze zawsze przesądzało o tym, jaki jest 

charakter przepadku, a najistotniejsze znaczenie z punktu widzenia oceny tego środka miał 

zawsze jego normatywny kształt i merytoryczna zawartość przepisu, a nie jego nomen iuris.   

Po drugie, należy rozróżnić instytucję przepadku od konfiskaty, gdyż  

nie są to tożsame konstrukcje prawne. Syntetycznie objaśniając te terminy należy wskazać, 

że przepadek jest instytucją prawa karnego polegającą na przejściu własności określonych 

przedmiotów powiązanych w pewien sposób z popełnionym przestępstwem na rzecz Skarbu 

Państwa z chwilą uprawomocnienia się wyroku, zaś konfiskata to instytucja, polegająca 

na pozbawieniu sprawcy przestępstwa – jak również osób trzecich, niebiorących udziału 

w przestępczym procederze – całości lub części majątku, niezależnie od tego, czy pochodził 

on z działalności przestępczej, czy też był mieniem zgromadzonym legalnie. Instytucję 

przepadku od instytucji konfiskaty rozróżnia także charakter domniemań związanych z tymi 

konstrukcjami prawnymi. Domniemania związane z przepadkiem mają bowiem tę właściwość, 

iż można je obalić (preasumptio iuris tantum), zaś domniemania związane z konfiskatą 
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są ostateczne (preasumptio iuris ac de iure)106, co oznacza, że ich efektywne zakwestionowanie 

nie jest możliwe. Ponadto, konfiskata (ujmowana jako pozbawienie sprawcy całości lub części 

mienia niezależnie od jego związku z popełnionym przestępstwem) jest instrumentem  

o charakterze stricte represyjnym, oderwanym od rozmiarów szkody związanej  

z przestępstwem, podczas gdy przepadek nie ma jednolitego charakteru i pełni różne funkcje, 

przy czym funkcja represyjna nie jest dominująca. 

Po trzecie, syntetyczna analiza ewolucji przepadku (obejmująca okres od wejścia  

w życie kodeksu Makarewicza do ostatniej modyfikacji struktury środków prawnokarnej 

reakcji, która nastąpiła w drodze ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy – Kodeks 

karny oraz niektórych innych ustaw) wskazuje na to, że instrumenty zmierzające  

do pozbawienia sprawców przestępstw korzyści z nich osiąganych są silnie zakotwiczone  

w polskim prawie karnym, natomiast ich dolegliwość zmieniała się w zależności od ustroju. 

Skonstatować należy, że nieproporcjonalne rozbudowywanie zakresu przedmiotowego  

i podmiotowego przepadku, rozszerzanie jego skutków nie tylko na samego sprawcę, ale także 

na osoby trzecie niemające bezpośredniego związku z popełnionym przestępstwem,  

jak również wprowadzenie możliwość orzekania konfiskaty mienia jest znamienne dla rządów 

autorytarnych i wiąże się z obniżeniem standardu gwarancyjnego prawa karnego, jak również 

z marginalizacją ochrony praw jednostki.  

Ostatnia zmiana w klasyfikacji jurydycznej przepadku (mowa tutaj o ustawie z dnia  

20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw), 

polegająca na wyodrębnieniu w rozdziale Va przepadku jako środka o charakterze sui generis  

i jednocześnie środka o charakterze mieszanym, majątkowym i jednorazowym wskazuje  

na pewną zmianę paradygmatu prawa karnego zmierzającą do wzmocnienia funkcji 

restytucyjnej i prewencyjnej przepadku. Nie można jednak a priori przyjmować, że zabieg  

ten sprawił, iż przepadek w żadnej formie nie zawiera w sobie elementu penalnego.  

Na przyjęcie takiej tezy nie pozwala bowiem wielopostaciowość przepadku, który pełni różne 

funkcje i łączy w sobie zarówno elementy środka karnego (na co wskazuje znaczna 

represyjność przepadku), środka prewencyjnego tudzież środka zabezpieczającego  

(na co wskazuje retroaktywność ukierunkowana na pozbawienie sprawców przestępstw 

środków ekonomicznych, jak również narzędzi do popełniania przestępstw), jak również 

środka kompensacyjnego (jeśli uznać, że orzeczenie przepadku na rzecz Skarbu Państwa  

 
106 A.H. Ochnio, Implementation…, s. 22, jak również powoływana przez A.H. Ochnio publikacja C. Kuleszy i P. 
Starzyńskiego – zobacz: C. Kulesza, P. Starzyński, Powrót do konfiskaty mienia? Prokuratura i Prawo, 2008, nr 3, 
s. 38-39.  
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ma na celu skompensowanie strat poniesionych przez ogół społeczeństwa). Dążenie 

prawodawcy do wyeksponowania funkcji restytucyjnej i prewencyjnej przepadku  

nie koresponduje jednak z treścią normatywną przepisów w brzmieniu nadanym 

nowelizacją z dnia 23 marca 2017 roku o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych 

innych ustaw, o czym będzie mowa w dalszej części pracy.   

Już na wstępnym etapie rozważań warto jednak podkreślić, że bardziej klarownym 

rozwiązaniem legislacyjnym (związanym bezpośrednio z kodeksową systematyką środków 

prawnokarnej reakcji) byłoby umiejscowienie przepadku w osobnym rozdziale zatytułowanym 

,,Przepadek” (tudzież „Przepadek oraz jego rodzaje”), natomiast środki kompensacyjne 

powinny zostać wyodrębnione do kolejnego rozdziału V b.  Pożądane byłoby także dokonanie 

zmiany miejsca przepadku w systematyce środków prawnokarnej reakcji w innych ustawach – 

mowa tutaj o kodeksie karnym skarbowym oraz kodeksie wykroczeń. Zauważyć bowiem 

należy,  

że w wyżej wskazanych aktach prawnych przepadek nadal klasyfikowany jest jako środek 

karny (zobacz: art. 22 § 2 pkt 2 i 4 k.k.s., art.  47 § 2 pkt 2 k.k.s. oraz art. 28 § 1 pkt 2 k.w.)  

lub jako środek zabezpieczający o charakterze administracyjnym (zobacz: art. 22 § 3 pkt  

6 k.k.s., art. 47 § 4 k.k.s.)107. Powyższy brak koherencji w ramach systemu polskiego prawa 

karnego podważa w ogóle sens zmiany miejsca instytucji przepadku w strukturze środków 

prawnokarnego oddziaływania, jaka została dokonana na gruncie kodeksu karnego. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
107  M. Korzeniak, M. Szurman, Przepadek przedsiębiorstwa jako nowy środek reakcji karnej, Internetowy 
Przegląd Prawniczy TBSP UJ, nr 1, 2019, s. 95.  



 

50  
  

 

ROZDZIAŁ II 

 

PRZEPADEK W ŚWIETLE KONSTYTUCYJNYCH, MIĘDZYNARODOWYCH 

I EUROPEJSKICH STANDARDÓW 

 

§ 1. 

UWAGI OGÓLNE 

 

Przepadek jest środkiem prawnokarnej reakcji o charakterze dalece ingerującym w prawo 

własności 108 . Syntetycznie rzecz ujmując, polega on na przeniesieniu prawa własności 

przedmiotów nim objętych ze sprawcy przestępstwa lub innej osoby na rzecz Skarbu Państwa. 

Tym samym orzeczenie przepadku oznacza zmianę podmiotu, któremu przysługuje prawo 

własności. Zmiana ta polega na odebraniu pierwotnemu właścicielowi władztwa nad rzeczą, 

co – w odróżnieniu od wywłaszczenia – następuje bez odszkodowania109. Zgodzić należy się  

z twierdzeniem, ugruntowanym zarówno w doktrynie, jak i w orzecznictwie sądów krajowych 

i międzynarodowych, zgodnie z którym prawo własności – mimo, iż jest dobrem wysoko 

usytuowanym w hierarchii dóbr prawnych – nie jest prawem absolutnym (ius infinitum)110  

 
108  Jak podaje M. Florczak – Wątor, instytucją, która podobnie jak przepadek znacząco ingeruje w prawo 
własności jest wywłaszczenie – zobacz: M. Florczak – Wątor, Komentarz do art. 46 (w:) Konstytucja 
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz., red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 164. Tożsame stanowisko zajął Trybunał 
Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 czerwca 2008 roku, sygn. P 4/06, OTK-A 2008, nr 5, poz.76 oraz w wyroku 
z dnia 16 stycznia 2001 roku, sygn., P 5/00, OTK 2001, nr 1, poz. 1. 
109 W doktrynie przyjmuje się, że wywłaszczenie jest „najbardziej skrajnym przypadkiem ingerencji państwa 
w wykonywanie własności” – zobacz: S. Jarosz- Żukowska, Prawo do własności – własność jako prawo 
podmiotowe (w:) Prawa i wolności obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, 
s. 270. Różnic pomiędzy wywłaszczeniem a przepadkiem jest wiele – jak wskazuje T. Sroka, Komentarz  
do art. 46 (w:) Konstytucja RP, Tom I, Komentarz art. 1 – 86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1154: 
„po pierwsze, o ile głównym celem przepadku rzeczy jest pozbawienie określonego podmiotu własności, o tyle 
podstawowym celem wywłaszczenia jest przeniesienie własności na państwo, w związku z realizacją celów 
publicznych. Po drugie, podstawą dla zastosowania przepadku rzeczy jest popełnienie przez osobę będącą 
podmiotem tego prawa lub osobę trzecią czynu ocenianego nagannie, w tym niezgodnego z prawem (…). Z kolei 
u podstaw wywłaszczenia brak jest czynu nagannego określonej osoby. Po trzecie, przepadek rzeczy oznacza 
pozbawienie własności rzeczy prowadzące do uszczuplenia majątkowego po stronie osoby, której przysługiwało 
prawo własności. Z kolei wywłaszczenie, jakkolwiek również prowadzące do pozbawienia własności, może być 
dokonane jedynie za słusznym odszkodowaniem, które ma – przynajmniej częściowo – rekompensować straty 
majątkowe po stronie podmiotu pozbawianego własności i prowadzić do zachowania wymiaru dotychczasowego 
majątku”.  
110  D. Sawicka, Ograniczenia prawa własności w polskim prawie konstytucyjnym, Przegląd Prawa 
Konstytucyjnego, nr 4 (56), 2020, s. 315, tak też: A. Banaszkiewicz, Propozycje zmian w polskim kodeksie karnym 
w kontekście współczesnej własności prywatnej i znaczenie konstytucyjnej zasady ochrony prawa własności,  
Acta Iuris Stetinensis 2017, nr 4, s. 45.  
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i w związku z tym dopuszcza się jego ograniczanie 111 . Należy jednakże pamiętać,  

że limitowanie prawa własności – a zatem także stosowania instytucji przepadku – musi 

następować wedle ściśle określonych reguł. Reguły te formułowane są zarówno na gruncie 

prawa wewnętrznego (w zakresie badanej instytucji przepadku będzie to Konstytucja RP),  

jak i na gruncie prawa międzynarodowego sensu largo (mowa tutaj zarówno o regulacjach 

powstałych na skutek działania Organizacji Narodów Zjednoczonych oraz  instrumentach 

wypracowanych w ramach europejskiego systemu prawnego – mowa tutaj o standardach 

ukształtowanych w ramach Rady Europy oraz w ramach Unii Europejskiej)112 . Standardy 

orzekania przepadku, które wyznaczają granice ingerencji państwa w prawo własności  

nie zostały skatalogowane w jednym akcie prawnym o znaczeniu ogólnym. Nie stało  

się tak zarówno na szczeblu krajowym, jak i na szczeblu ponadnarodowym, mimo  

iż – na co wskazali już K. Postulski i M. Siwek – społeczność międzynarodowa, dostrzegając 

wzrost zagrożenia jakie niesie ze sobą rozwijająca się przestępczość gospodarcza, będąca 

nierzadko przestępczością o charakterze transgranicznym, wielokrotnie podejmowała próby 

określenia tychże standardów113.  

Celem niniejszego rozdziału jest przeanalizowanie reguł orzekania przepadku 

wypracowanych zarówno w porządku krajowym, jak i w prawie międzynarodowym, 

które to reguły można wyinterpretować z licznych aktów prawa. Dokonanie tego zabiegu 

jest konieczne po to, aby w dalszej kolejności wywodu móc ocenić zgodność aktualnie 

obowiązujących przepisów kodeksu karnego oraz kodeksu postepowania karnego 

dotyczących przepadku przedsiębiorstwa z powyższymi wzorcami.  

Rekonstruując standardy orzekania przepadku nie sposób poprzestać jedynie na analizie 

prawa krajowego i pominąć regulacje międzynarodowe sensu largo. Zgodnie bowiem 

z przyjętą koncepcją multimetryczności systemu prawa 114  (zwaną także koncepcją 

policentryczną lub wielocentryczną), wedle której normy prawne dekodowane są ze źródeł 

 
111  R. Andrzejczuk, Ochrona prawa własności w Europejskiej Konwencji Praw Człowieka i Podstawowych 
Wolności, Roczniki Nauk Prawnych, Tom XV, numer 1, 2005, s. 118. 
112 Na temat międzynarodowych standardów orzekania przepadku – zobacz: T. Hachoł, B. Olszewski, Konfiskata 
rozszerzona w świetle unormowań prawnych, „Wrocławskie Studia Erazmiańskie. Zeszyty Studenckie” 2009, 
z. II, s. 347-355.  
113 Tak też K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie karnym, Kraków 2004 s. 34 
114 Więcej na ten temat np.: E. Łętowska, Multicentryczność współczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, 
Państwo i Prawo 2005, z. 4, s. 3 i n., E. Łętowska, „Multicentryczność” systemu prawa i wykładnia jej przyjazna 
(w:) Rozprawy prawnicze. Księga pamiątkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogiegło, W. Popiołek, 
M. Szpunar, Kraków 2005, s. 1129 i n., A. Kustra, Polemika. Wokół multicentryczności systemu prawa, Państwo 
i Prawo 2006, z. 6, s. 85 i n., K. Płeszka, Paradygmat interpretacyjny w multicentrycznym systemie prawa  
(w:) Państwo prawa i prawo karne. Księga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla. Tom I, red. P. Kardas,  
T. Sroka, W. Wróbel, Warszawa 2012, s. 645 i n., W. Lang, Polemika. Wokół „Multicentryczności systemu 
prawa”, Państwo i Prawo 2005, z. 7, s. 95 i n.  
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uchwalonych przez organy prawodawcze różnego szczebla 115 , prawo krajowe 

i międzynarodowe tworzą swoisty konglomerat centrów decyzyjnych, które z jednej strony 

są autonomiczne i niezależne, z drugiej zaś wzajemnie na siebie oddziałowujące116. Powyższe 

oznacza, że – jak trafnie to ujęła A. Kalisz – „na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, obok 

norm (przepisów) stanowionych przez krajowego legislatora, obowiązują uregulowania 

(przepisy) kreowane poza systemem krajowych (polskich) organów prawodawczych” 117 . 

Stanowisko to jest także ugruntowane w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, który 

w wyroku z dnia 11 maja 2005 roku, sygn. K 18/04, przesądził, że „polski ustrojodawca 

konstytucyjny stoi na gruncie jednolitości systemu prawnego bez względu na to, czy składające 

się na ten system akty prawne stanowią efekt działania prawodawcy krajowego 

czy też powstały jako uregulowania międzynarodowe (o różnym zasięgu i charakterze) objęte 

konstytucyjnym katalogiem źródeł prawa. W myśl art. 91 ust. 1 Konstytucji ratyfikowana 

umowa międzynarodowa, po jej ogłoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, 

staje się elementem składowym systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej”118 . System 

prawa obowiązującego na terytorium Rzeczypospolitej ma zatem złożony charakter,  

stąd też zaistniała konieczność omówienia zarówno konstytucyjnych, jak i międzynarodowych 

(poczynając od instrumentarium przyjętego przez Radę Europy, a następnie Organizację 

Narodów Zjednoczonych oraz Unię Europejską) standardów orzekania przepadku. 

 

 
115  A. Kotowski, Zjawisko multicentryczności systemu prawa z perspektywy koncepcji integracyjnej, Studia 
Prawnicze, z. 4, Warszawa 2015, s. 107.  
116 A. Kalisz, Multicentryczność systemu prawa polskiego a działalność orzecznicza Europejskiego Trybunału 
Sprawiedliwości i Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 
rok LXIX, zeszyt 4, 2007, s. 35. Zobacz także: L. Garlicki, Umiędzynarodowienie Konstytucji, Państwo i Prawo, 
10/2022, s. 156.  
117  A. Kalisz, Multicentryczność…, s. 36. Więcej na temat relacji pomiędzy międzynarodowym a krajowym 
porządkiem prawnym – zobacz: M. Masternak – Kubiak, Miejsce i znaczenie międzynarodowych źródeł praw 
człowieka w polskim porządku konstytucyjnoprawnym (w:) Wolności i prawa jednostki w Konstytucji RP.  
Tom I. Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji wolności i praw jednostki w RP, red. M. Jabłoński, 
Warszawa 2010, s. 30-50; M. Gutowski, P. Kardas, Wykładnia i stosowanie prawa w procesie opartym na 
Konstytucji, Warszawa 2017, s. 445-474; C. Mik, Porządek międzynarodowy a porządek krajowy w dziedzinie 
praw człowieka, Państwo i Prawo 1992, nr 11, s. 4-14, C. Mik, Międzynarodowe uwarunkowania konstytucyjnej 
regulacji praw człowieka (problemy podstawowe), Państwo i Prawo 1990, nr 12, s. 38-51; A. Mączyński, C. Mik, 
A. Wasilkowski, K. Wójtowicz, A. Wyrozumska, Konstytucja RP a prawo międzynarodowe, Przegląd 
Legislacyjny 1997, nr 3, s. 112-124, J. Jaskiernia, Zasady demokratycznego państwa prawnego w sejmowym 
postępowaniu ustawodawczym, Warszawa 1999, s. 88-95 i 339-373; J. Barcz, Stosowanie prawa wspólnot 
zachodnioeuropejskich w państwach członkowskich. Problemy konstytucyjno-prawne, Warszawa 1991; 
B. Mielnik, Zgodność prawa krajowego z prawem międzynarodowym na przykładzie Polski. Uwagi ogólne, Acta 
Universitatis Wratislaviensis, Przegląd Prawa i Administracji CXX, 2020, cz. 1 i 2, s. 321- 334. 
118 Wyrok TK z 11.05.2005 r., K 18/04, OTK-A 2005, nr 5, poz. 49. 
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§ 2. 

KONSTYTUCYJNE STANDARDY ODNOSZĄCE SIĘ DO PRZEPADKU 

 
Konstytucja jest najwyższym prawem Rzeczypospolitej Polskiej119. Jednym z jej zadań 

jest stworzenie efektywnych gwarancji przestrzegania praw i wolności jednostki, a tym samym 

zabezpieczenie obywatela przed ewentualną samowolą władzy publicznej 120 , co odbywa 

się poprzez wplecenie w konstrukcję jej systemu normatywnego licznych mechanizmów 

zabezpieczających możliwie szeroką jasność i przewidywalność sytuacji prawnej jednostki121. 

Konstytucja RP pełni w tym zakresie dwojaką funkcję – jest zarazem strażnikiem 

aksjologicznym (wskazuje bowiem na wartości, które powinny być respektowane 

w demokratycznym państwie prawa) ale także gwarantem praw i wolności jednostki (zawiera 

bowiem instrumenty mające na celu limitowanie ingerencji państwa w sferę praw i wolności). 

Konstytucja wywiera także wyraźny i bezpośredni wpływ na system prawa122, w tym na prawo 

karne 123 . Jak wskazuje W. Wróbel: „dekodowane z przepisów konstytucyjnych wzorce 

odgrywają rolę w czterech zasadniczych kontekstach. Określają konstytucyjne standardy 

stanowienia prawa karnego w zakresie podstawy, uzasadnienia i limitowania kryminalizacji. 

Są wzorcem oceny konstytucyjności przepisów w ramach akceptowanego systemu kontroli 

 
119 zobacz: art. 8 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 
z późn. zm.). 
120  M. Kabacińska, S. Tarapata, Zderzenie obywatela z niekonstytucyjnymi regulacjami prawa karnego. 
Perspektywa teoretyczna i dogmatyczna (w:) Prawo karne wobec konstytucji, red. M. Pająk, R. Zawłocki, 
Warszawa 2018, s. 140. Więcej na temat obowiązków państwa – zobacz: M. Florczak- Wątor, Obowiązki ochronne 
państwa w świetle Konstytucji RP i Europejskiej Konwencji Praw Człowieka, Kraków 2018. 
121  K. Dąbrowski, Jednolitość wykładni prawa karnego jako wymóg konstytucyjny (w:) Prawo karne wobec 
konstytucji, red. M. Majak, R. Zawłocki, Warszawa 2018, s. 25 
122  W doktrynie wpływ ustawy zasadniczej na system prawny jest określany mianem „promieniowania 
Konstytucji” – zobacz: J. Skorupka, Prokonstytucyjna wykładnia przepisów prawa dowodowego w procesie 
karnym (w:) Verba volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczeń po zmianach 
z lat 2015-2016. Księga pamiątkowa poświęcona Profesor Monice Zbrojewskiej, red. T. Grzegorczyk, 
R. Olszewski, Warszawa 2017, s. 351 -364 oraz powoływana przez J. Skorupkę w wyżej wskazanej pracy pozycja 
– E. Łętowska, Promieniowanie orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego na poszczególne gałęzie prawa  
(w:) Księga XX-lecia orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 353 i n. 
123  Za P. Kardasem wskazać należy, że w literaturze przedmiotu pojawiają się głosy opowiadające 
się za koncepcją, wedle której prawo karne powinno być traktowane jako cześć prawa konstytucyjnego sensu 
largo, bowiem to właśnie ustawa zasadnicza określa standardy wyznaczające pożądany poziom gwarancji w sferze 
ius puniendi – zobacz: P. Kardas, Prawo karne w świetle standardów konstytucyjnych, Państwo i Prawo, 10/2022, 
s. 91- 106, jak również powoływane przez P. Kardasa publikacje: np. S. Waltoś, Konstytucja a proces karny  
(w:) Konstytucyjne podstawy wymiaru sprawiedliwości w sprawach karnych, Warszawa 1989, s. 68., A. Zoll, 
Konstytucyjne aspekty prawa karnego (w:) System Prawa Karnego, t. 2, Źródła prawa karnego, red. T. Bojarski, 
Warszawa 2011, s. 221 i n., P. Hofmański, P. Kardas, O systemie prawa karnego procesowego (w:) System Prawa 
Karnego Procesowego. Zagadnienia ogólne, t. I. cz. 1, red. P. Hofmański, Warszawa 2013, s. 41 i n., P. Tuleja, 
W. Wróbel, Konstytucyjne standardy prawa karnego w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego (w:) Problemy 
odpowiedzialności karnej. Księga ku czci Profesora Kazimierza Buchały, Kraków 1994, s. 255 i n.; P. Cychosz, 
Konstytucyjny standard prawa karnego materialnego w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, Kraków 2017, 
s. 11. 
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konstytucyjności prawa. Stanowią element rekonstrukcji norm składających się na system 

prawa karnego w procesie wykładni i stosowania prawa 124  przez uprawnione organy,  

w szczególności sądy. Wreszcie bywają samoistną podstawą ochrony praw i wolności 

jednostki”125.  

Nie można także tracić z pola widzenia, że Konstytucja daje narzędzia, za pomocą 

których rozwiązywany jest konflikt pomiędzy kolidującymi ze sobą wartościami. Na gruncie 

analizowanej materii jest to kolizja pomiędzy efektywnością procesu karnego 

w przeciwdziałaniu przestępczości i pozbawieniu sprawców przestępstw korzyści z nich 

osiągniętych a prawem własności. Innymi słowy prawo konstytucyjne daje rozwiązania 

pozwalające osiągnąć balans pomiędzy interesem publicznym (w omawianym przypadku 

efektywnym wymiarem sprawiedliwości) a interesem prywatnym, tak aby nie doprowadzić 

do absolutyzacji jednej z tych wartości. W tym celu ustrojodawca określił standardy 

wytyczające granice ingerencji państwa w prawa i wolności jednostki, w tym także w prawo 

własności126 . Za D. Gruszecką podkreślić należy, że „mechanizm kontroli konstytucyjnej 

i delimitacji interwencjonizmu władzy publicznej zakorzeniony jest w procedurze ważenia 

opartej na zasadzie proporcjonalności”, a „ustalenie warunkowej relacji pierwszeństwa, 

pozwalającej oznaczyć, która wartość i w jakim stopniu będzie mogła być zrealizowana 

kosztem innej wartości służy zakreśleniu podmiotowych, przedmiotowych i temporalnych 

granic danej ingerencji, gdyż formułuje szeroko rozumiane przesłanki jej legitymizacji”127. 

Co niezwykle istotne, brak jest „jakichkolwiek gotowych rozwiązań w postaci uniwersalnej 

i bez reszty aplikowalnej we wszelkich przypadkach formuły <akceptowalnych 

 
124 P. Kardas wskazuje także, że „znaczenie Konstytucji w procesie wykładni i stosowania prawa karnego ujawnia 
się na wielu płaszczyznach, w szczególności w sferze: a) aksjologicznych podstaw odpowiedzialności karnej;  
b) teoretycznych podstaw odpowiedzialności karnej w zakresie konstrukcji modelowych odzwierciedlanych przez 
określone regulacje ustawowe; c) koncepcji kryminalno-politycznych; d) funkcji prawa karnego 
oraz dopuszczalności funkcjonowania regulacji zwiększających autonomię decyzją stron konfliktu wywołanego 
przez przestępstwo; e) wykorzystywania prawa karnego jako instrumentu umożliwiającego skuteczne zarządzanie 
konfliktem z aktywnym udziałem sprawcy i ofiary; f) wykorzystywania prawa karnego jako instrumentu 
zarządzenia przez instytucjonalną represję realizowaną w oparciu o paternalistyczny model przez władzę 
publiczną; g) możliwości wykorzystywania prawa karnego w zakresie reagowania na zachowania stanowiące 
przekroczenie norm sankcjonowanych wobec podmiotów konwencjonalnych (zagadnienie 
tzw. odpowiedzialności karnej podmiotów zbiorowych); h) zagadnień eksterytorialnego stosowania prawa 
karnego, w szczególności odpowiedzialności za czyny popełnione za granicą44; i) problematyki związanej 
z odpowiedzią prawa karnego na proces cyfryzacji oraz wirtualizacji w kontekście modyfikacji podstaw 
i charakteru reakcji na przestępstwo – zobacz: P. Kardas, Prawo karne w świetle standardów konstytucyjnych, 
Państwo i Prawo, 10/2022, s. 99. 
125 P. Kardas, Prawo karne w świetle standardów konstytucyjnych, Państwo i Prawo, 10/2022, s. 96-97. 
126  Zobacz także: B. Stępień – Załucka, Wolności i prawa człowieka oraz obywatela w Konstytucji RP  
z dnia 2 kwietnia 1997 r. Zagadnienia wybrane, Rzeszów 2021, s. 172-175.  
127 D. Gruszecka, Konstytucyjne granice ingerencji w prawa i wolności jednostki w procesie karnym – rozważania 
modelowe (w:) Model dopuszczalnej ingerencji w prawa i wolności jednostki w procesie karnym, red. J. Skorupka, 
Warszawa 2019, s. 11 i 12.  
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konstytucyjnych granic ingerencji w prawa i wolności jednostki>” 128 . Wytyczanie granic 

ingerencji państwa w prawa i wolności jednostki na poziomie ogólnym odbywa się za pomocą 

trzech narzędzi legislacyjnych:  

1) generalnych klauzul limitacyjnych wynikających z zasady proporcjonalności (art. 31 ust. 

3 KRP), która jest wyrazem negatywnego obowiązku państwa powstrzymania  

się od nieznajdującego konstytucyjnego usprawiedliwiania zawężania sfery wolności,  

2) klauzul ograniczających, zawierających normy merytoryczne, formułujące zakazy 

określonych działań prowadzących do naruszenia praw  

oraz  

3) klauzul derogacyjnych.   

Najistotniejszym narzędziem z punktu widzenia ograniczania prawa własności, 

przekładającym się istotnie na tworzenie norm prawnokarnych 129 , wydaje się być zasada 

proporcjonalności130. Reguła ta została wysłowiona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i wskazuje 

na podstawowe założenia rozwiazywania konfliktów na osi jednostka – państwo131. Artykuł 31 

ust. 3 stanowi, że ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą 

być ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie 

dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia 

i moralności publicznej, albo wolności i praw innych osób, a ponadto, że ograniczenia 

te nie mogą naruszać istoty wolność i praw132. Powyższe oznacza, że redukcja praw jednostki 

może nastąpić tylko w razie kumulatywnego spełnienia kilku przesłanek: 

 
128 D. Gruszecka, Konstytucyjne…, s. 76. 
129 Więcej o znaczeniu zasady proporcjonalności dla prawa karnego – zobacz: M. Królikowski, Dwa paradygmaty 
zasady proporcjonalności w prawie karnym (w:) Zasada proporcjonalności w prawie karnym, red. T. Dukiet – 
Nagórska, Warszawa 2010, s. 37- 78, T. Dukiet – Nagórska, Znaczenie zasady proporcjonalności dla wykładni 
przepisów prawnokarnych (w:) Zasada proporcjonalności w prawie karnym, red. T. Dukiet – Nagórska, Warszawa 
2010, s. 159-179, P. Tuleja, Zasada proporcjonalności jako podstawa prawnokarnej ingerencji w prawa jednostki, 
referat wygłoszony podczas XI Bielańskiego Kolokwium Karnistycznego pt. Kryminalizacja narażenia dobra 
prawnego na niebezpieczeństwo, Warszawa, 14 maja 2014 r., dostęp: https://www.czpk.pl/wideo/bielanskie-
kolokwium-karnistyczne/xi-bielanskie-kolokwium-karnistyczne, J. Bojke, Rola zasady proporcjonalności 
w wykładni przepisów prawa karnego materialnego, Internetowy Przegląd Prawniczy TBSP UJ, nr 1, Kraków 
2015, s. 107-115, M. Korzeniak, M. Płóciennik Ostatnie nowelizacje Kodeksu karnego w perspektywie 
konstytucyjnej zasady proporcjonalności, Kwartalnik Prawo –Społeczeństwo- Ekonomia, nr 3, 2018, s. 57-69. 
130 Ze stanowiskiem tym nie zgadza się np. M. Florczak – Wątor, która wskazuje, że przepadek nie jest formą 
ograniczenia prawa własności, ale formą pozbawienia własności, które nie jest stopniowalne – zobacz: M. Florczak 
– Wątor, Komentarz do art. 46 (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz., red. P. Tuleja, Warszawa 
2019, s. 166. Podobne stanowisko zajmuje T. Sroka – zobacz: T. Sroka, Komentarz do art. 46 (w:) Konstytucja 
RP, Tom I, Komentarz art. 1 – 86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1154.   
131 A. Łabno, Istota zasady proporcjonalności (w:) Zasada proporcjonalności w prawie karnym, red. T. Dukiet – 
Nagórska, Warszawa 2010, s. 17. 
132 Więcej na ten temat – zobacz np. K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalności (w:) Prawa i wolności obywatelskie 
w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner Warszawa 2002, s. 678-692 oraz A. Śledzińska – Simon, Analiza 
proporcjonalności ograniczeń konstytucyjnych praw i wolności. Teoria i praktyka, Wrocław 2019.  
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1)  Po pierwsze może to nastąpić jedynie w akcie prawnym o randze ustawy (wymóg 

podstawy ustawowej dla ingerencji w prawo własności). Zasada ta nie doznaje absolutnie 

żadnych wyjątków. Można ją określić także jako zasadę wyłączności ustawowej 

w formułowaniu ograniczeń praw i wolności.  

2) Po drugie ograniczanie praw i wolności jednostki musi być ekwiwalentne wobec celu, 

któremu służy dana regulacja. Redukcja sfery wolności powinna zatem spełniać wymóg 

racjonalności i konieczności, kształtowany poprzez klauzule limitacyjne, takie 

jak bezpieczeństwo publiczne, porządek publiczny, ochrona środowiska, zdrowia 

i moralności oraz ochrona wolności i praw innych osób.  

3) Po trzecie ograniczenia praw i wolności nie mogą naruszać istoty wolności i praw, 

co oznacza, że – jak to ujęli L. Garlicki i K. Wojtyczek – „ograniczenia wolności i praw  

nie mogą prowadzić do całkowitego wydrążenia ich z rzeczywistej treści i pozostawienia 

tylko pozoru ich obowiązywania” 133 . W odniesieniu do prawa własności przesłanka 

ta została doprecyzowana w art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, który stanowi, że własność może  

być ograniczona tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa własności.  

Warto w tym miejscu podkreślić, że zasada proporcjonalności już na etapie tworzenia 

prawa nakłada na legislatora obowiązek dokonania trójstopniowej oceny projektowanej 

regulacji, która polegać ma na udzieleniu odpowiedzi na trzy zasadnicze pytania dotyczące 

analizowanych norm:  

1) czy są one w stanie doprowadzić do zamierzonego przez ustawodawcę skutku  

(test przydatności normy),  

2) czy są one niezbędne do ochrony interesu publicznego, z którym została powiązana reakcja 

ustawodawcy (test niezbędności)  

oraz  

3) czy jej efekty pozostają w proporcji do nałożonych obowiązków, skutków czy sankcji  

(test proporcjonalności sensu stricto)134.  

Powyższym zasadom muszą odpowiadać także przepisy karne, a zatem także przepisy 

regulujące kwestie przepadku135. Na poziomie ogólnym przy wytyczaniu granic ingerencji 

 
133  L. Garlicki, K. Wojtyczek (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. II, 
red. M. Zubik, Warszawa 2016, art. 31. 
134  D. Szeleszczuk, Przepadek przedsiębiorstwa…, s. 43., M. Czechowska, Przepadek przedsiębiorstwa  
a standardy demokratycznego państwa prawnego (w:) Zarys historii i współczesności prawa karnego,  
red. B. Orłowska, R. Maciejczyk, K. Siemaszko (praca przyjęta do druku, planowany termin wydania publikacji: 
trzeci kwartał 2023 roku). 
135  Tak też: J. Raglewski, Znaczenie zasady proporcjonalności w wyznaczaniu modelu normatywnego 
prawnokarnej regulacji przepadku (w:) Zasada proporcjonalności w prawie karnym, red. T. Dukiet – Nagórska, 
Warszawa 2010, s. 383-406. 
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państwa w prawa i wolności jednostki zasadnicze znaczenie powinna mieć także uniwersalna 

zasada zaufania obywateli do państwa i stanowionego przezeń prawa, zwana także zasadą 

lojalności państwa wobec obywatela. Jak wskazuje M. Florczak – Wątor, norma ta opiera  

się na założeniu, że organy władzy publicznej powinny działać w sposób lojalny i uczciwy 

względem jednostki, budzący w niej poczucie stabilności i bezpieczeństwa prawnego 136 .  

Sąd Najwyższy w swoim orzecznictwie podkreślał, że istota zasady zaufania do państwa  

i stanowionego przez to państwo prawa sprowadza się do tego, aby zarówno stanowienie,  

jak i stosowanie prawa nie stawało się „swoistą pułapką dla obywatela i aby mógł on układać 

swoje sprawy w zaufaniu, iż nie naraża się na prawne skutki, których nie mógł przewidzieć  

w momencie podejmowania decyzji i działań” 137 . Z zasady tej wypływa także zakaz 

retroaktywności prawa, wyrażający się w paremii lex retro non agit, a także zasada ochrony 

praw nabytych oraz zasada ochrony ekspektatywy maksymalnie ukształtowanej 138 .  

Na poziomie szczególnym granice ingerencji w prawo własności wyznaczają z kolei art. 21, 

art. 46 oraz art. 64 Konstytucji139. Przepisy te tworzą pewnego rodzaju wzorzec kontroli prawa 

własności na gruncie Konstytucji RP.  

Artykuł 21 w ust. 1 Konstytucji RP statuuje prawo do własności i stanowi, 

że Rzeczpospolita Polska chroni własność i prawo dziedziczenia. Ochrona własności – według 

komentatorów Konstytucji oraz Trybunału Konstytucyjnego – sprowadza się do konieczności 

tworzenia instytucji chroniących własność w stosunkach horyzontalnych oraz zaniechania 

nadmiernej ingerencji organów władzy publicznej we własność140. L. Garlicki i M. Zubik, 

podkreślają natomiast, że „obowiązek  <ochrony> należy (…) utożsamiać z gwarancją istnienia 

i poszanowania własności i trzeba go rozumieć szeroko, tzn. zarówno w aspekcie negatywnym 

(jako zakaz nieuzasadnionego wkraczania przez władze publiczne we własność innych osób 

oraz nakaz ochrony przed takim wkraczaniem ze strony osób trzecich), jak i pozytywnym  

 
136 M. Florczak-Wątor (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, P. Tuleja (red.), Warszawa 
2021, LEX/el., komentarz do art. 2. 
137 Wyrok SN z dnia 26 lipca 1991, sygn. I PR 1/91, OSNC 1992, nr 11, poz. 207, na który powołuje się w swej 
publikacji J. Jaskiernia (J. Jaskiernia, Zasady demokratycznego państwa prawnego w sejmowym postępowaniu 
ustawodawczym, Warszawa 1999, s. 81 i n. 
138  M. Czechowska, Przepadek przedsiębiorstwa … (praca przyjęta do druku, planowany termin wydania 
publikacji: trzeci kwartał 2023 roku). Więcej na temat tychże zasad – zobacz: I. Wróblewska, Zasada państwa 
prawnego w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego RP, Toruń 2010.  
139 L. Garlicki, M. Zubik, Komentarz do art. 64…, s. 537.  
140 Więcej na ten temat zobacz: P. Tuleja, Komentarz do art. 21 (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. 
Komentarz, wyd. II, LEX/el. 2021, Wyrok TK z 12.01.1999 r., P 2/98, OTK 1999, nr 1, poz. 2. 
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(jako nakaz uformowania całego systemu w sposób sprzyjający zarówno nabywaniu własności, 

niezakłóconego czynienia użytku z tego prawa, zbywaniu go oraz dziedziczeniu)”141.  

Kolejnym przepisem Konstytucji regulującym kwestię własności i zarazem jedynym 

bezpośrednio odnoszącym się do instytucji przepadku jest art. 46. W myśl tego przepisu, 

przepadek rzeczy może nastąpić tylko w przypadkach określonych w ustawie i tylko 

na podstawie prawomocnego orzeczenia sądu. Za T. Gardocką i L. Gardockim skonstatować 

należy, że przepis ten co prawda nie wprowadza zakazu konfiskaty mienia w całości, 

czy też w części, ale ustanawia warunki formalne pozwalające na pozbawienie własności142.  

Warunki te zakreślają konstytucyjnie dopuszczalne granice ingerencji w prawo własności143. 

Mowa tutaj o dwóch fundamentalnych dla przepadku in genere dyrektywach adresowanych 

do ustawodawcy:  

1) dyrektywie ustawowej wyłączności w zakresie określenia przesłanek orzekania   

przepadku oraz  

2) dyrektywie wyłącznej właściwości sądu w przedmiocie orzekania przepadku”144.  

Dyrektywa ustawowej wyłączności oznacza, że reguły orzekania przepadku muszą  

być określone w akcie prawnym o randze ustawy. Konstytucja nie przewiduje odstępstw 

od tej zasady. W konsekwencji reglamentacja własności nie może mieć swojej podstawy 

w akcie prawa znajdującym się w hierarchii źródeł prawa (zobacz: art. 87 Konstytucji RP) niżej 

aniżeli ustawa. W ten sposób ustawodawca wykluczył możliwość stosowania przepadku  

m.in. w drodze aktów prawnych pochodzących od organów wykonawczych145, co należy ocenić 

pozytywnie. Z omawianej dyrektywy wynika także zobowiązanie prawodawcy  

do wyczerpującego i klarownego określenia sytuacji, w których zastosowanie instytucji 

przepadku jest możliwe. Nie oznacza to jednak imperatywu tworzenia przepisów 

kazuistycznych. Jak wskazuje T. Sroka, z punktu widzenia art. 46 Konstytucji RP wystarczające 

jest określenie postaci przepadku i kręgu rzeczy, które mogą przepadkowi podlegać 146 .  

Takie rozwiązanie odpowiada funkcji gwarancyjnej prawa karnego, a jednocześnie pozostawia 

sądowi decyzję czy – a jeśli tak – to jaki rodzaj przepadku zastosować ad casum.  

 
141  L. Garlicki, M. Zubik, Komentarz do art. 21 (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.  
Tom I, wyd. II, M. Derlatka, K. Działocha, P. Sarnecki, W. Sokolewicz, J. Trzciński, M. Wiącek, L. Garlicki, 
M. Zubik, Warszawa 2016.  
142 L. Gardocki, T. Gardocka, Komentarz do Konstytucji RP – Art. 42,43,44,46, Warszawa 2020, s. 129.  
143 T. Sroka, Komentarz do art. 46 (w:) Konstytucja RP, Tom I, Komentarz art. 1 – 86, red. M. Safjan, L. Bosek, 
Warszawa 2016, s. 1153 
144 D. Szeleszczuk, Przepadek przedsiębiorstwa…, s. 42.  
145 W. Skrzydło, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 57.  
146 T. Sroka, Komentarz do art. 46…, s. 1160 i 1161.  
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Dyrektywa wyłącznej właściwości sądu oznacza natomiast, że kompetencję do orzekania 

przepadku mają jedynie sądy, a zatem „organy, które konstytucja generalnie ustanawia 

strażnikami praw i wolności obywatelskich i które z uwagi na swój ustrój i zasady 

funkcjonowania są najbardziej predysponowane do orzekania o prawidłowości w stosowaniu 

prawa oraz ustalania reguł postępowania, zawartych w przepisach prawa” 147 . Zasada  

ta – potwierdzona zresztą niejednokrotnie przez Trybunał Konstytucyjny – nie doznaje 

wyjątków nawet z uzasadnionych pragmatycznie i funkcjonalnie względów148. Nie jest zatem 

dopuszczalne, aby decyzję o zastosowaniu przepadku podejmowały organy dochodzeniowe 

czy śledcze, jak również organy administracji sądowej149 , czy organy administracyjne150 .  

Communis opinio doctorum właściwość sądu w tym zakresie jest bezwzględna 151 ,  

co ma zapewnić sprawiedliwe i wnikliwe rozpatrzenie sprawy i tym samym chronić jednostkę 

przed arbitralnym pozbawieniem własności152.  

Konieczność sprostania wymogom wynikającym z wyżej wskazanych dyrektyw sprawia, 

że konstytucyjny standard orzekania przepadku ma charakter wysoce gwarancyjny.  

Taki też zresztą był cel ustawodawcy. Jak bowiem wynika z wyroku Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 17 kwietnia 2000 roku, sygn. SK 28/99 „Art. 46 Konstytucji został 

zamieszczony w dziale "wolności i prawa osobiste", obok przepisów ustanawiających zasadę 

wyłączności sądu w zakresie: stosowania tymczasowego aresztowania, orzekania o winie  

w postępowaniu karnym, podejmowania decyzji o ograniczaniu lub pozbawianiu praw 

rodzicielskich, a także rozstrzygania o dopuszczalności ekstradycji. Wymienione 

rozstrzygnięcia dotykają dóbr o podstawowym znaczeniu dla jednostki. Z tego względu 

rozstrzygnięcia te zostały zastrzeżone do kompetencji sądu. Celem takiego rozwiązania było 

stworzenie gwarancji proceduralnych niezbędnych dla zapewnienia zgodności z prawem 

ingerencji organów władzy publicznej w sferę wolności i własności jednostki. Sądowy tryb 

orzekania ma zapewnić sprawiedliwe i szczególnie wnikliwe rozpatrzenie sprawy oraz 

zapobiegać wydawaniu rozstrzygnięć niegodnych z prawem, a w konsekwencji – chronić 

jednostkę przed bezprawną lub nadmierną ingerencją. Prawodawca konstytucyjny uznał,  

że w wymienionych sprawach zapewnienie sądowej kontroli (następczej)  

 
147 P. Sarnecki, Komentarz do art. 46 (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz II, red. L. Garlicki, 
M. Zubik, Warszawa 2016, s. 246.  
148 zobacz: wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 6 października 1998 roku o sygn. K 36/97, OTK 1998,  
nr 5, poz. 65. 
149 P. Sarnecki, Komentarz do art. 46…, s. 246. 
150 M. Florczak – Wątor, Komentarz do art. 46…, s. 166. 
151 D. Sawicka, Ograniczenia prawa własności…, s. 315, Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 6 października 
1998 roku, K 36/97, OTK 1998, nr 5, poz. 65. 
152 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 17 kwietnia 2000 roku, SK 28/99, OTK 2000, nr 3, poz. 88.  
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nad rozstrzygnięciami wydawanymi przez organy administracji publicznej nie jest 

wystarczającą gwarancją praw jednostki153”.  

Kompetencja sądu do orzekania przepadku jest rodzajowo zindywidualizowana, 

a nie ogólna, na co wskazuje użyte przez ustawodawcę sformułowanie „w przypadkach 

określonych w ustawie” 154 . Uprawnienie organu stosującego przepadek zostało zatem 

ograniczone jedynie do sytuacji wskazanych w ustawach szczególnych.  Co więcej, przepadek 

jest skuteczny dopiero z chwilą uprawomocnienia się orzeczenia sądowego 155 . Powyższe 

oznacza, że przepadek nie może następować ex lege156, a decyzja o jego zastosowaniu powinna 

być poprzedzona przeprowadzeniem merytorycznego i wnikliwego postępowania sądowego. 

Sąd powinien zatem ad casum zbadać wszystkie istotne aspekty sprawy i wydać orzeczenie 

o charakterze konstytutywnym 157 , a nie jedynie deklaratoryjnym. Konieczność wydania 

prawomocnego orzeczenia oznacza także, że nie jest możliwe zastosowanie przepadku 

na etapie postępowania przygotowawczego, jak również w trakcie trwania postępowania 

jurysdykcyjnego (jak jednak słusznie wskazuje się w literaturze przedmiotu – na tym etapie 

może mieć miejsce zajęcie rzeczy na potrzeby przyszłego przepadku) 158 . Trybunał 

Konstytucyjny podkreśla ponadto, że przy orzekaniu przepadku należy zastosować zasady 

przewidziane w art. 42 Konstytucji RP. Powyższe oznacza, że od orzeczenia sądu 

w przedmiocie przepadku musi przysługiwać środek odwoławczy159, tak aby zagwarantować 

stronom prawo do kontroli rozstrzygnięć. Konstytucja nie wymaga jednak, aby orzeczenie 

przepadku nastąpiło w wyroku. Jak wskazują V. Konarska – Wrzosek i J. Lachowski: 

„na zasadzie lege non distinguente należy (…) przyjąć, że standard konstytucyjny będzie 

spełniała zarówno taka regulacja, w której ustawa przewiduje możliwość orzeczenia przepadku 

przez sąd wyrokiem, jak i taka, w której wydawane jest postanowienie” 160 . Jak wskazują 

autorzy, za zasadnością takiego kierunku interpretacji przemawia wykładnia systemowa, która 

prowadzi do wniosku, że „tam, gdzie ustawodawca w Konstytucji RP chciał, aby określona 

kwestia była rozstrzygana przez sąd wyrokiem, tam takie zastrzeżenie znalazło 

się w przepisach ustawy zasadniczej. Stało się tak na przykład w art. 41 ust. 2 Konstytucji RP, 

gdzie wyraźnie postanowiono o wyroku sądowym. Podobnego zastrzeżenia brak 

 
153 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 17 kwietnia 2000 r., sygn. SK 28/99, OTK 2000, Nr 3, poz. 88.  
154 P. Sarnecki, Komentarz do art. 46…, 247. 
155 M. Florczak - Wątor, Komentarz do art. 46…, s. 166, Wyrok TK z 18.07.2013 r., SK 18/09, OTK-A 2013,  
nr 6, poz. 80. 
156 M. Florczak - Wątor, Komentarz do art. 46…, s. 166. 
157 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 244. 
158 M. Florczak - Wątor, Komentarz do art. 46…, s. 166. 
159 Wyrok Trybunał Konstytucyjnego z dnia 13 lipca 2004 roku, P 20/03, OTK-A 2004, nr 7, poz. 64. 
160 V. Konarska - Wrzosek, J. Lachowski, Instytucja przepadku…, s.  79.  
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w art. 46 Konstytucji RP”161.  Powyższe stanowisko zostało zaaprobowane przez ustawodawcę, 

który konstruując przepisy odnoszące się do przepadku przewidział możliwość orzeczenia tego 

środka zarówno w formie wyroku, jak i w formie postanowienia. Orzeczenie przepadku 

w drodze wyroku skazującego ma miejsce wtedy, gdy przepis prawnokarny posługuje 

się sfomułowaniem „w razie skazania za przestępstwo”162. Natomiast w przypadku wystąpienia 

okoliczności uniemożliwiających pociągnięcie sprawcy czynu zabronionego 

do odpowiedzialności karnej, takich jak e.g. zaistnienie negatywnych przesłanek procesowych 

w postaci znikomej społecznej szkodliwości czynu, wystąpienia okoliczności wyłączającej 

ukaranie sprawcy czynu zabronionego, stwierdzenia, że sprawca dopuścił się czynu 

zabronionego w stanie niepoczytalności, czy też umorzenia postępowania z powodu 

niewykrycia sprawcy decyzja o orzeczeniu przepadku zapada w formie postanowienia sądu, 

które jest orzeczeniem kończącym sprawę 163 . W praktyce zatem orzeczenie przepadku 

najczęściej następuje w formie wyroku.  

Oprócz dyrektywy ustawowej wyłączności w zakresie określenia przesłanek orzekania 

przepadku oraz dyrektywy wyłącznej właściwości sądu w przedmiocie orzekania przepadku 

z art. 46 KRP można wyinterpretować także jaki jest zakres przedmiotowy badanej instytucji. 

Określenie owego zakresu jest konieczne, aby w pełni zrekonstruować konstytucyjny wzorzec 

orzekania przepadku. Art. 46 Konstytucji w obecnym brzmieniu – odmiennie niż miało 

to miejsce na gruncie Konstytucji PRL 164  –   posługuje się sformułowaniem „przepadek 

rzeczy”, a nie „przepadek mienia”. Zmiana ta ma charakter zawężający 165  i wiąże 

się z odejściem od instytucji konfiskaty majątku. Jak bowiem wskazał Trybunał Konstytucyjny 

w wyroku z dnia 6 października 1998 roku o sygn. akt: K 36/97: „pojęcie <przepadek mienia> 

obowiązujące na gruncie Konstytucji PRL było pojęciem szerszym niż pojęcie <przepadek 

rzeczy>, czy <przepadek przedmiotów>. W pojęciu <przepadek mienia> mieściły się bowiem 

dwie ówczesne instytucje prawa karnego (ustanowione jako kary dodatkowe),  

a mianowicie konfiskata majątku i przepadek rzeczy”166. Wskazany wyżej judykat nie definiuje 

jednak pojęcia rzeczy. Wyjaśnienia tego pojęcia próżno także szukać w samej Konstytucji, 

dlatego też odpowiedzi na pytanie, co mieści się w tym sfomułowaniu poszukiwać należy 

w orzecznictwie oraz w literaturze przedmiotu. 

 
161 V. Konarska - Wrzosek, J. Lachowski, Instytucja przepadku…, s.  79. 
162 zobacz: art. 44 § 6 k.k., art. 44a § 1 i 2 k.k. oraz art. 45 § 2 k.k. 
163 zobacz: art. 45a k.k. 
164 zobacz: art. 87 ust. 3 Konstytucji PRL. 
165 Tak też: D. Bunikowski, Przepadek korzyści majątkowych pochodzących z popełnienia przestępstwa jako 
środek karny, Prokuratura i Prawo 5, 2008, s. 55.  
166 zobacz: wyrok TK z 6.10.1998 r., K 36/97, OTK 1998, nr 5, poz. 65.  
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Część przedstawicieli doktryny jest zdania, że termin „rzecz” należy interpretować 

zgodnie z art. 45 kodeksu cywilnego (dalej: k.c.)167, który stanowi, że rzeczami są przedmioty 

materialne, zarówno ruchomości, jak i nieruchomości 168 . Jest to, jednakże pogląd 

mniejszościowy i zdecydowana większość komentatorów wskazuje na konieczność 

interpretowania tego pojęcia w sposób szeroki i niezależny względem prawa cywilnego169. 

Za autonomiczną interpretacją pojęć konstytucyjnych konsekwentnie opowiada się także 

Trybunał Konstytucyjny. Dla przykładu w judykacie z dnia 27 kwietnia 2005 roku, sygn. 

P 1/05, TK podkreślił, że: „przy wykładni pojęć konstytucyjnych definicje formułowane 

w aktach niższego rzędu nie mogą mieć znaczenia wiążącego i przesądzającego o sposobie 

ich interpretacji. Jak wielokrotnie podkreślano w orzecznictwie Trybunału, pojęcia 

konstytucyjne mają charakter autonomiczny wobec obowiązującego ustawodawstwa. Oznacza 

to, że znaczenie poszczególnych terminów przyjęte w ustawach nie może przesądzać 

o sposobie interpretacji przepisów konstytucyjnych, albowiem wówczas zawarte w nich 

gwarancje utraciłyby jakikolwiek sens. Przeciwnie, to normy konstytucyjne winny narzucać 

sposób i kierunek wykładni przepisów innych ustaw. Punktem wyjścia 

dla wykładni konstytucji jest natomiast ukształtowane historycznie i ustalone w doktrynie 

prawa rozumienie terminów użytych w tekście tego aktu prawnego”170.  Również w wyroku 

z dnia 3 czerwca 2008 roku, sygn. P 4/06, Trybunał Konstytucyjny wskazał na autonomię pojęć 

konstytucyjnych, jednocześnie podkreślając, że „nie można (ich – przyp. red.) sprowadzać 

do treści wynikających ze znaczenia, jakie analogicznym pojęciom nadają ustawy zwykłe. 

Wynika to z ogólnej zasady interpretacyjnej, zgodnie z którą normy konstytucyjne muszą  

być traktowane jako punkt odniesienia dla oceny poszczególnych pojęć ustawowych, 

a nie odwrotnie”171. Analizując semantykę pojęcia „przepadek rzeczy” Trybunał stwierdził 

ponadto, że termin ten jest bliski pojęciu „odjęcia własności”, które sprowadza 

się do zewnętrznego pozbawienia jednostki własności przez działania władzy publicznej”172 . 

Trybunał utożsamia zatem „rzecz” z „własnością”, nie precyzuje jednak jakie kategorie 

mieszczą się w tym pojęciu.  

 
167 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 z późn. zm.). 
168  L. Gardocki, T. Gardocka, Komentarz do Konstytucji RP – Art. 42,43,44,46, Warszawa 2020, s. 130, 
jak również B. Banaszak, M. Jabłoński (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej oraz komentarz do konstytucji z 1997 
roku, red. J. Boć, Wrocław 1998, s. 93.  
169 M. Błaszczyk, Przepadek w polskim prawie karnym skarbowym, Warszawa 2016, s. 64.  
170 Wyrok TK z 27.04.2005 r., P 1/05, OTK-A 2005, nr 4, poz. 42. 
171 Wyrok TK z 3.06.2008 r., P 4/06, OTK-A 2008, nr 5, poz. 76. 
172 Wyrok TK z 16 marca 2004 r., sygn. K 22/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 20. 



 

63  
  

Komentatorzy, którzy opowiadają się za autonomicznym – względem cywilistycznego – 

rozumieniem konstytucyjnego pojęcia „przepadek rzeczy” wskazują natomiast, że termin 

„rzecz” w rozumieniu art. 46 KRP oznacza „każdy element otaczającego świata, który 

ma lub może mieć charakter zmaterializowany” 173 . Pojęcie to obejmuje zatem „nie tylko 

nieruchomości i rzeczy ruchome, ale także pieniądze, papiery wartościowe i inne dokumenty, 

niezależnie od tego, czy przedstawiają one konkretną wartość majątkową”174. Pod pojęciem 

„rzeczy” można rozumieć także korzyści majątkowe postrzegane jako przysporzenie 

majątku175. Komentatorzy wskazują ponadto, że przedmiotem przepadku może być także zbiór 

rzeczy, które są ze sobą funkcjonalnie połączone – a zatem kolekcja obrazów176, gospodarstwo 

rolne czy zestaw komputerowy.  

Większych wątpliwości przedstawicieli doktryny nie budzi także konstytucyjna 

dopuszczalność orzekania przepadku przedsiębiorstwa, rozumianego jako konglomerat rzeczy 

i praw, które są ze sobą powiązane funkcjonalnie 177 . Zasygnalizowania wymaga jednak,  

że kwestia ta nie jest jednolicie postrzegana przez doktrynę. Dla przykładu V. Konarska – 

Wrzosek i J. Lachowski uznają, że pod pojęciem rzeczy nie można rozumieć praw, które 

w znaczeniu podmiotowym należy postrzegać jako pewien aspekt wolności człowieka, 

a nie jako materialny fragment przyrody, którym jest rzecz 178 . Zdaniem tych autorów 

jako rzeczy nie można rozumieć praw o charakterze niemajątkowym, takich jak autorskie 

prawa osobiste, koncesje, licencje, zezwolenia, patenty i inne prawa własności przemysłowej, 

czy tajemnica przedsiębiorstwa 179 , które to elementy składają się na pojęcie 

przedsiębiorstwa180. Z drugiej strony za konstytucyjną dopuszczalnością orzeczenia przepadku 

 
173  T. Sroka, Komentarz do art. 46…, s. 1159. Na temat autonomii pojęć w prawie karnym zobacz także:  
M. Gałązka, Rzecz w prawie karnym – pojęcie cywilnoprawne czy autonomiczne? Studia Prawnicze KUL, 2013, 
z. 1 (53), s. 63-78. 
174 M. Florczak - Wątor, Komentarz do art. 46…, s. 165.  
175 V. Konarska - Wrzosek, J. Lachowski, Instytucja przepadku…, s. 77 i 78.  
176 M. Florczak - Wątor, Komentarz do art. 46…, s. 165. 
177 T. Sroka, Komentarz do art. 46…, s. 1160 oraz D. Szeleszczuk, Przepadek przedsiębiorstwa…, s. 41.  
178 V. Konarska - Wrzosek, J. Lachowski, Instytucja przepadku…, s. 77 i 78. 
179 V. Konarska - Wrzosek, J. Lachowski, Instytucja przepadku…,s.  79. 
180  W myśl art. 551 k.c. przedsiębiorstwo jest zorganizowanym zespołem składników niematerialnych 
i materialnych przeznaczonym do prowadzenia działalności gospodarczej i obejmuje ono w szczególności: 
1)  oznaczenie indywidualizujące przedsiębiorstwo lub jego wyodrębnione części (nazwa przedsiębiorstwa); 
2)  własność nieruchomości lub ruchomości, w tym urządzeń, materiałów, towarów i wyrobów, oraz inne prawa 
rzeczowe do nieruchomości lub ruchomości; 
3)  prawa wynikające z umów najmu i dzierżawy nieruchomości lub ruchomości oraz prawa do korzystania 
z nieruchomości lub ruchomości wynikające z innych stosunków prawnych; 
4)  wierzytelności, prawa z papierów wartościowych i środki pieniężne; 
5)  koncesje, licencje i zezwolenia; 
6)  patenty i inne prawa własności przemysłowej; 
7)  majątkowe prawa autorskie i majątkowe prawa pokrewne; 
8)  tajemnice przedsiębiorstwa; 
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przedsiębiorstwa przemawia nie tylko utrwalona w orzecznictwie TK koncepcja 

autonomicznego rozumienia pojęć konstytucyjnych, ale również wykładnia funkcjonalna 

i systemowa.  

Kończąc już rozważania na temat zakresu przedmiotowego przepadku wyznaczonego 

przez ramy art. 46 KRP wskazać należy, że rzecz podlegająca przepadkowi musi być oznaczona 

(zindywidualizowana), gdyż Konstytucja a priori nie przewiduje możliwości orzeczenia 

przepadku całego majątku danej osoby, choć „przepadek poszczególnych rzeczy może do tego 

samego skutku doprowadzić” 181 . Powyższe oznacza, że mimo, iż ustawodawca zakazuje 

konfiskaty mienia to orzeczenie przepadku poszczególnych rzeczy, w pewnych 

okolicznościach faktycznych, może doprowadzić do pozbawienia całości majątku 

zgormadzonego przed podmiot objęty przepadkiem182. Bez trudu można bowiem wyobrazić 

sobie taką sytuację faktyczną, w której dochodzi do wydania kilku decyzji procesowych 

o zastosowaniu przepadku, które wyczerpują cały majątek podmiotu objętego tym środkiem 

prawnokarnej reakcji, jak również sytuację, w której w jednej decyzji procesowej wymienia 

się jednocześnie wiele elementów majątku, składających się na jego całość. Podsumowując 

powyższe rozważania stwierdzić należy, że art. 46 KRP wskazuje na formalne wymogi 

orzekania przepadku, ale nie ustanawia żadnych kryteriów oceny materialnej zasadności 

zastosowania tej instytucji 183 , stąd też dla ustalenia, czy w danej sprawie uzasadnione  

jest orzeczenie przepadku konieczne jest odwołanie się art. 64 Konstytucji, który podobnie  

jak art. 31 ust. 3 KRP ma znaczenie dla określenia wypadków, w których dopuszczalny  

jest przepadek rzeczy184.  

Niejako na marginesie rozważań wskazać należy, iż – jak wielokrotnie wskazywał 

TK w swoim orzecznictwie – klauzula proporcjonalności z art. 31 ust. 3 KRP i klauzula 

zakazująca naruszania istoty prawa własności, o której mowa w art. 64 ust. 3 KRP, pozostają 

ze sobą w szczególnej relacji. Analiza treści obydwu przepisów – zdaniem TK – prowadzi 

bowiem do wniosku, że w przypadku prawa własności klauzula proporcjonalności z art. 31 ust. 

3 KRP powinna spełniać rolę podstawową, natomiast art. 64 ust. 3 KRP należy traktować 

jako konstytucyjne potwierdzenie dopuszczalności wprowadzania ograniczeń tego prawa185. 

 
9)  księgi i dokumenty związane z prowadzeniem działalności gospodarczej. 
181 M. Florczak - Wątor, Komentarz do art. 46…, s. 165.  
182 T. Sroka, Komentarz do art. 46…, s. 1160.  
183 M. Florczak - Wątor, Komentarz do art. 46…, s. 167.  
184 T. Sroka, Komentarz do art. 46…, s. 1160. 
185 K. Zaradkiewicz wskazując na taki kierunek orzeczniczy TK (zobacz: K. Zaradkiewicz, Komentarz do art. 64 
(w:) Konstytucja RP, Tom I, Komentarz art. 1 – 86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1459) powołał 
szereg jego orzeczeń: wyr. TK z 12.1.1999 r., P 2/98, OTK 1999, Nr 1, poz. 2, wyr. TK z: 25.2.1999 r., K 23/98, 
OTK 1999, Nr 2, poz. 25; 11.5.1999 r., K 13/98, OTK 1999, Nr 4, poz. 74; 25.5.1999 r., SK 9/98, OTK 1999, 
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Tym samym Trybunał stanął na stanowisku, iż klauzula zakazująca naruszenia istoty prawa 

własności ma charakter subsydiarny względem zasady proporcjonalności. Nie jest to jednak 

pogląd jednogłośnie przyjmowany w doktrynie. Część jej przedstawicieli wskazuje, że oba 

przepisy dotyczą odmiennych kwestii i tym samym zakresy ich stosowania nie są tożsame –  

z art. 64 KRP wypływa bowiem szczególny obowiązek kształtowania ram i treści derywatów 

konstytucyjnego prawa własności, zaś art. 31 ust. 3 KRP może być jedynie następczym 

wzorcem dla rozwiązań normatywnych kształtujących ramy lub treść derywatu 186 .  

Pozostawiając na uboczu spór dotyczący kwestii nadrzędności i podrzędności wskazanych 

wyżej klauzul – uznając, iż ma on charakter wtórny – wskazać należy, że klauzule 

te są względem siebie komplementarne. Powyższe oznacza, że ograniczenie własności – 

a zatem także stosowanie instytucji przepadku – powinno podlegać ocenie zarówno z punktu 

widzenia przesłanek wskazanych w art. 31 ust. 3 KRP oraz w art. 64 ust. 3 KRP. Nie stoi temu 

na przeszkodzie fakt, iż art. 64 ust. 3 KRP powtarza część sformułowań zawartych  

w art. 31 ust. 3 KRP – jak bowiem wskazuje L. Garlicki – „powtórzenie tych przesłanek stanowi 

formę dodatkowego zaakcentowania prymarnej pozycji tej wolności w stosunku do pozostałych 

praw majątkowych”187.  

Artykuł 64 KRP, podobnie jak art. 21 ust.1 KRP, art. 31 ust. 3 KRP oraz art. 46 KRP – 

wyznacza konstytucyjne standardy orzekania przepadku. Przepis ten stanowi, że każdy 

ma prawo do własności, innych praw majątkowych oraz prawo dziedziczenia, jak również, 

że prawa te podlegają równej dla wszystkich ochronie prawnej, natomiast własność może być 

ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa 

własności. Lektura przepisu już prima facie wskazuje na to, że ustawodawca nadał prawu 

własności rangę prawa podmiotowego, które to prawo podlega szczególnej ochronie prawnej 

ze strony państwa. Przepis art. 64 KRP nakłada na organy władzy publicznej obowiązki 

związane z realizacją funkcji ochronnej. Mowa tutaj o pozytywnym obowiązku stanowienia 

przepisów i procedur udzielających ochrony prawnej prawom majątkowym oraz o negatywnym 

obowiązku powstrzymywania się od regulacji, które owe prawa mogłyby pozbawiać ochrony 

 
Nr 4, poz. 78; 21.5.2001 r., SK 15/00, OTK 2001, Nr 4, poz. 85; 29.6.2001 r., K 23/00, OTK 2001, Nr 5, poz. 124; 
29.5.2001 r., K 5/01, OTK 2001, Nr 4, poz. 87; 5.3.2002 r., SK 22/00, OTK-A 2002, Nr 2, poz. 12; 16.4.2002 r., 
SK 23/01, OTK-A 2002, Nr 3, poz. 26; 23.4.2002 r., K 2/01, OTK-A 2002, Nr 3, poz. 27; 6.4.2004 r., SK 56/03, 
OTK-A 2004, Nr 4, poz. 29; 8.10.2007 r., K 20/07, OTK-A 2007, Nr 9, poz. 102; 16.10.2007 r., K 28/06, OTK-A 
2007, Nr 9, poz. 104; 26.11.2007 r., P 24/06, OTK-A 2007, Nr 10, poz. 126; 18.3.2010 r., K 8/08, OTK-A 2010, 
Nr 3, poz. 23; 9.11.2010 r., SK 10/08, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 99; 14.12.2010 r., K 20/08, OTK-A 2010, Nr 10, 
poz. 129 i 10.1.2012 r., SK 25/09, OTK-A 2012, Nr 1, poz. 1.  
186 K. Zaradkiewicz, Komentarz do art. 64…, s. 1459.  
187  L. Garlicki, S. Jarosz-Żukowska (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. II, 
red. M. Zubik, Warszawa 2016, art. 64. 
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prawnej lub też ochronę tę ograniczać188. Stosownie do treści art. 64 ust. 3 KRP ograniczenie 

prawa własności – a tym samym także możliwość orzeczenia przepadku mienia – może mieć 

miejsce jedynie wtedy, gdy zostało to przewidziane w akcie prawnym o randze ustawy 

oraz gdy nie narusza to istoty prawa własności. Zarówno dyrektywa ustawowej wyłączności, 

jak i dyrektywa limitująca możliwość ograniczenia prawa tak, aby nie naruszało to istoty prawa 

własności, zostały omówione przy okazji analizy kolejno art. 46 KRP oraz art. 31 ust. 3 KRP. 

Na gruncie art. 64 ust. 3 KRP zasady te mają takie samo znaczenie, dlatego też powielanie 

objaśnień tychże kwestii uznać należy za zbędne.  

Podsumowując tę część rozważań stwierdzić należy, że standardy ochrony własności 

(i tym samym standardy orzekania przepadku) ustanowione na gruncie KRP są wysokie. 

Świadczy o tym nie tylko nadanie prawu własności rangi prawa podmiotowego (a zatem prawa, 

które podlega szczególnej ochronie prawnej), ale także wprowadzenie rozwiązań będących 

swoistymi „bezpiecznikami”, które zapewniają jednostce ochronę jej interesów prawnych 

(mowa tutaj chociażby o konieczności przeprowadzenia testu proporcjonalności, przydaniu 

wyłącznej kompetencji do orzekania przepadku sądom i tylko w przypadkach ściśle 

wskazanych w akcie prawnym o randze ustawy, jak również możliwość instancyjnej kontroli 

orzeczenia w tym zakresie).  Mankamentem konstytucyjnego wzorca jest jednak to, że przepisy 

wytaczające standardy orzekania przepadku – jak wynika zresztą z poczynionych powyżej 

rozważań – są niezwykle rozbudowane i jednocześnie mają niejednolity charakter (co wynika 

zarówno z ich usytuowania w ustawie zasadniczej oraz ze sposobu ich sformułowania)189.  

Taki stan rzeczy z pewnością utrudnia identyfikację relacji, jakie zachodzą pomiędzy tymi 

przepisami 190  i sprawia, że dostosowanie norm prawnych do wysokich standardów 

konstytucyjnych nie jest zadaniem prostym, szczególnie w kontekście tworzenia prawa 

karnego, które nomen omen nastawione jest m.in. na skuteczną walkę  

z przestępczością, w tym także z przestępczością gospodarczą ukierunkowaną na osiągniecie 

korzyści majątkowych.  

 

 

 
188  L. Garlicki, S. Jarosz-Żukowska (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. II, 
red. M. Zubik, Warszawa 2016, art. 64. 
189 S. Jarosz-Żukowska, Gwarancja ochrony własności i innych praw majątkowych (w:) Realizacja i ochrona 
konstytucyjnych wolności i praw jednostki w polskim porządku prawnym, red. M. Jabłoński, Wrocław 2014,  
s. 531.  
190 S. Jarosz-Żukowska, Przedmiot i specyfika ochrony własności w przepisach konstytucyjnych – ujęcie polskie 
na tle porównawczym (w:) Własność w prawie i gospodarce, red. U. Kalina – Prasznic, Wrocław, 2017, s. 28. 
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§ 3. 

MIĘDZYNARODOWE STANDARDY ODNOSZĄCE SIĘ DO PRZEPADKU 

 
Konfiskowanie nielegalnych aktywów, począwszy od lat 90. ubiegłego wieku, stało 

się politycznym priorytetem na szczeblu międzynarodowym191, w myśl zasady, zgodnie z którą 

przestępstwo nie powinno popłacać (crime doesn’t pay)192. Powodem takiego stanu rzeczy była 

rosnąca internacjonalizacja przestępczości i wiążąca się z nią konieczność 

umiędzynarodowienia represji karnej193 (obejmującej także przepadek przestępczego mienia). 

Co istotne, prawo międzynarodowe nie wykształciło jednolitych standardów w zakresie 

przepadku, a normatywne ramy dla sankcji karnej przepadku wyznaczane były przez liczne 

akty prawa międzynarodowego, poświęcone problematyce zwalczania określonego rodzaju 

przestępstw194.  

 
§ 3.1. 

Konwencja Wiedeńska 

 
Jednym z najistotniejszych dokumentów o zasięgu uniwersalnym, odnoszącym 

się do problematyki pozbawiania sprawców przestępstwa korzyści z niego pochodzących jest 

Konwencja Narodów Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu środkami 

odurzającymi i substancjami psychotropowymi, sporządzona w Wiedniu dnia 20 grudnia 1988 

 
191 G. Arcifa, The new EU Directive on confiscation: a good (event if still prudent) starting point for the post-
Lisbon EU strategy on tracking and confiscating illicit money, Università di Catania - Online Working Paper 2014, 
nr 64, http://www.cde.unict.it/ sites/default/files/Quaderno%20europeo_64_2014.pdf.  Zobacz także: A. Płońska, 
2. Problematyka zwalczania przestępczości ekonomicznej (w:) Prawo karne i kryminologia wobec kryzysów XXI 
wieku, red. D. Dajnowicz-Piesiecka, E. Jurgielewicz-Delegacz, E. W. Pływaczewski, Warszawa 2022. 
192 M. Fernandez-Bertier, The confiscation and recovery of criminal property: a European Union state of the art, 
ERA Forum – Journal of the Academy of European Law, 2016, nr 17, s. 326., K. Bullock, The Confiscation 
Investigation: Investigating the Financial Benefit Made from Crime, Policing: a Journal of Policy and Practice 
2010, nr 1, s. 7-14,  P. F. Cabana, Improving the Recovery of Assets Resulting from Organised Crime, European 
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 2014, t. 22, nr 1, s. 13-22.  
193  M. Kotowska, Pozbawianie sprawców owoców przestępstwa w standardach międzynarodowych  
(w:) Przepadek przedmiotów i korzyści pochodzących z przestępstwa, red. E.M. Guzik – Makaruk, Warszawa 
2012, s. 54 i n.  
194 M. Błaszyk, Przepadek…, s. 40 oraz N. Orlovska, J. Stepanova, Confiscation of proceeds and property related 
to crimes: international standards and the ECHR practice, Juridical Tribune, Vol. 10, Issue 3, 2020, s. 499 
oraz B. Vettori, The Revival of Confiscation in the Fight Against Criminal Organisations: The International/Eu 
Agenda and the Evolution of the Measure in the Original Fifteen Eu Member States (w:) Tough on Criminal 
Wealth, Exploring the Practice of Proceeds from Crime Confiscation in the EU, Springer, Dordrecht 2006. s. 3-4.   
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roku195 (dalej: Konwencja Wiedeńska). Dokument ten – jak trafnie podkreśla się w doktrynie196 

–jest pierwszym aktem prawnym, w którym zwrócono uwagę na konieczność pozbawienia 

sprawców przestępstw (polegających na nielegalnym obrocie środkami odurzającymi  

i substancjami psychotropowymi) profitów czerpanych z tego procederu. Z tego względu  

w art. 3 ust. 4 lit. a nałożono na państwa - strony konwencji obowiązek podjęcia działań 

zmierzających do penalizacji przestępstw narkotykowych, która to penalizacja ma obejmować 

także przepadek mienia, rozumiany jako trwałe pozbawienie prawa własności na podstawie 

postanowienia sądu lub innej właściwej władzy. Co ciekawe, na gruncie omawianej 

konwencji pojęcie przepadku i konfiskaty są uznane za terminy tożsame –  

w art. 1 lit. f wskazano bowiem, że „przepadek obejmuje również konfiskatę mienia, tam, gdzie 

jest stosowana”.  

Konwencja definiuje także pojęcia takie jak „nielegalne korzyści” oraz „mienie”, 

każdorazowo szeroko oznaczając jego desygnaty. W tym miejscu wskazać należy, że na gruncie 

omawianej regulacji nielegalne korzyści to każde mienie uzyskane lub otrzymane, 

bezpośrednio bądź pośrednio, w związku z popełnieniem przestępstwa penalizowanego  

przez tę konwencję (art. 1 lit. p), natomiast mienie to wszelkiego rodzaju dobra, zarówno 

materialne, jak i niematerialne, ruchome i nieruchome, a także dokumenty prawne i inne 

stanowiące o istnieniu tytułu własności lub uprawnień do tych dóbr (art. 1 lit. q). W art. 5 ust. 

1 dokument przewiduje możliwość orzeczenia konfiskaty zarówno nielegalnych korzyści 

uzyskanych w związku z popełnieniem przestępstw narkotykowych, jak i mienia, którego 

wartość odpowiada wartości takich korzyści oraz środków odurzających i substancji 

psychotropowych, materiałów i urządzeń, a także innego wyposażenia używanego bądź 

przewidzianego do użycia w jakikolwiek sposób w związku z popełnieniem przestępstw.  

Tym samym uznać należy, że konwencja przewiduje nie tylko przepadek korzyści, ale także 

przepadek równowartości tychże korzyści oraz przedmiotów, których posiadanie, wytwarzanie 

i obrót są nielegalne. Co więcej, konwencja stanowi, że konfiskacie będą poddawane także 

nielegalne korzyści, które zostały przekształcone lub zamienione na inne mienie lub też zostały 

złączone z mieniem nabytym z legalnych źródeł, wówczas jednak przepadek podlega 

limitowaniu do wysokości, na jaką zostanie określona wartość złączonych nielegalnych 

korzyści stanowiących część tego mienia (art. 5 ust. 6 lit. a, b i c).  

 
195 Konwencja Narodów Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu środkami odurzającymi i substancjami 
psychotropowymi, sporządzona w Wiedniu dnia 20 grudnia 1988 roku (Dz. U. z 1995 r. Nr 15, poz. 69). 
196  Zobacz: np. M. Kotowska, Pozbawianie sprawców…, s. 66 i n., oraz V. Konarska-Wrzosek,  
J. Lachowski, Rozdział II Przepadek i konfiskata w prawie międzynarodowym (w:) V. Konarska-Wrzosek,  
J. Lachowski, Instytucja przepadku w polskim prawie karnym, Warszawa 2020, LEXel. 
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Trzeba również mieć na uwadze, że konwencja wiedeńska dopuszcza także możliwość 

odwrócenia ciężaru dowodu. W art. 5 ust. 7 konwencji postanowiono bowiem, że każda strona 

może ustalić, że obowiązek udowodnienia legalnego pochodzenia domniemanych nielegalnych 

korzyści bądź innego mienia, które miałoby ulegać przepadkowi, może zostać odwrócony. 

Możliwość taką uzależniono jednak od spełnienia dwóch warunków: 

1)  odwrócenie ciężaru dowodu musi być zgodne z zasadami prawa krajowego Strony,  

2) odwrócenie ciężaru dowodu musi być zgodne z istotą postępowania sądowego 

bądź innego, które ma zastosowanie. 

 

§ 3.2. 

Konwencja o zwalczaniu terroryzmu 

 
Kolejnym aktem prawnym powstałym pod auspicjami ONZ i regulującym pośrednio 

kwestie przepadku jest Międzynarodowa Konwencja o zwalczaniu finansowania terroryzmu 

z dnia 9 grudnia 1999 roku197 (dalej: konwencja o zwalczaniu terroryzmu).   

Głównym celem omawianego dokumentu jest – jak wskazuje już sama jego nazwa – 

zwalczanie finansowania terroryzmu. Jednym z narzędzi prowadzących do osiągniecia tego 

założenia jest zamrażanie lub zajmowanie wszelkich funduszy używanych lub przeznaczonych 

do popełnienia przestępstwa terrorystycznego. W art. 8 ust. 1 nałożono na państwa - strony 

konwencji obowiązek stosowania odpowiednich środków przewidzianych ich prawem 

wewnętrznym celem identyfikowania, wykrywania i zamrażania lub zajmowania wszelkich 

funduszy używanych lub przeznaczonych do popełnienia przestępstwa terrorystycznego, 

a także przychodów osiąganych z takich przestępstw, celem ewentualnego orzeczenia 

ich przepadku. Natomiast w art. 8 ust. 2 na sygnatariuszy konwencji nałożono obowiązek 

stosowania odpowiednich środków celem orzekania przepadku funduszy używanych 

lub przeznaczonych do popełnienia przestępstwa terrorystycznego, a także przychodów 

osiąganych z takich przestępstw. 

Zakres przedmiotowy przepadku, wytyczany przez omawianą konwencję (mimo 

ograniczenia jej aplikowalności jedynie do przestępstw o charakterze terrorystycznym – zobacz 

art. 2 konwencji) jest szeroki, gdyż pod pojęciem fundusze rozumie się wszelkiego rodzaju 

aktywa, materialne i niematerialne, będące ruchomościami lub nieruchomościami, uzyskane 

 
197 Międzynarodowa Konwencja o Zwalczaniu Finansowania Terroryzmu, przyjęta przez Zgromadzenie Ogólne 
Narodów Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1999 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 263, poz. 2620). 
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w dowolny sposób, oraz prawne dokumenty w dowolnej formie, w tym elektronicznej 

i cyfrowej, potwierdzające tytuł prawny do takich aktywów lub korzyści z nich płynące,  

w tym kredyty bankowe, czeki podróżne, czeki bankowe, przekazy pieniężne, akcje, papiery 

wartościowe, obligacje, weksle oraz akredytywy (art. 1 ust. 1).  

 

§ 3.3. 

Konwencja Nowojorska 

 
Kolejnym aktem prawnym o uniwersalnym charakterze regulującym kwestie przepadku 

jest Konwencja Narodów Zjednoczonych z dnia 15 listopada 2000 roku przeciwko 

międzynarodowej przestępczości zorganizowanej, przyjęta przez Zgromadzenie Ogólne 

Narodów Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000 roku198 (dalej: konwencja nowojorska). Celem 

tejże konwencji – jak wskazano w art. 1 – jest promowanie współpracy, aby skuteczniej 

zapobiegać i zwalczać międzynarodową przestępczość zorganizowaną. Jednym z narzędzi 

prowadzących do osiągniecia wyżej wskazanego rezultatu jest konfiskata mienia rozumiana – 

podobnie jak na gruncie konwencji wiedeńskiej – jako trwałe pozbawienie mienia na mocy 

nakazu sądowego lub innego właściwego organu. Omawiany dokument definiuje także pojęcie 

mienia (wskazując, iż w terminie tym mieszczą się wszelkiego rodzaju dobra zarówno 

materialne, jak i niematerialne, ruchome i nieruchome, a także dokumenty oraz instrumenty 

prawne stanowiące o istnieniu tytułu własności lub uprawnień do tych dóbr)199 oraz dochodów 

z przestępstwa (wskazując, iż termin ten oznacza każde mienie pochodzące lub uzyskane, 

w sposób bezpośredni lub pośredni, z popełnienia przestępstwa)200. Art. 12 ust. 1 nakłada 

natomiast na sygnatariuszy konwencji obowiązek umożliwienia konfiskaty zarówno dochodów 

uzyskanych z przestępstw objętych zakresem konwencji lub mienia, którego wartość 

odpowiada wartości takich dochodów, jak również mienia, sprzętu lub innych narzędzi 

wykorzystanych lub przewidzianych do wykorzystania w popełnieniu przestępstw objętych 

zakresem niniejszej konwencji.  

 
198 Konwencja Narodów Zjednoczonych przeciwko międzynarodowej przestępczości zorganizowanej, przyjęta 
przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 18, poz. 158 
z późn. zm.). 
199 Zobacz: art. 2 lit. d konwencji nowojorskiej.  
200 Zobacz: art. 2 lit. e konwencji nowojorskiej.  
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Konwencja nowojorska – podobnie jak konwencja wiedeńska – przewiduje możliwość 

orzekania konfiskaty względem dochodów z przestępstwa, które zostały przemieszanie 

z mieniem nabytych z legalnych źródeł (the metaphor of fruit of a poisonous tree), z tym jednak 

zastrzeżeniem, że takie mienie będzie, bez uszczerbku dla jakichkolwiek uprawnień 

odnoszących się do zakazania obrotu lub zajęcia, podlegało konfiskacie do wysokości 

szacowanej wartości przemieszanych dochodów (art. 12 ust. 4). Takie rozwiązanie, limitujące 

rozmiary konfiskaty „przemieszanego” mienia należy ocenić pozytywnie, gdyż zapobiega 

arbitralnemu pozbawianiu mienia zgromadzonego legalnie.  

Omawiany dokument wprowadza także możliwość stosowania przez państwa 

członkowskie konstrukcji odwróconego ciężaru dowodu. Takie rozwiązanie zostało jednak 

uzależnione od spełnienia warunku zgodności z prawem krajowym oraz z charakterem 

postępowań sądowych oraz innych postępowań (art. 12 ust. 7).  

 

§ 3.4. 

Konwencja przeciwko korupcji 

 
Ostatnim aktem prawnym powstałym w ramach ONZ, który przewiduje rozwiązania 

polegające na konfiskacie jest Konwencja Narodów Zjednoczonych z dnia 31 października 

2003 r. przeciwko korupcji 201   (dalej: konwencja przeciwko korupcji). Podobnie 

jak w przypadku omawianych wyżej aktów prawnych, jej celem jest skuteczne 

przeciwdziałanie przestępczości (a dokładnie korupcji), co ma się dokonać m.in. poprzez 

pozbawianie sprawców przestępstw zysków z nich pochodzących.  

Pojęcie konfiskaty mienia oraz dochodów z przestępstwa odpowiada zakresowo 

terminom wyjaśnionym w konwencji nowojorskiej 202 , stąd ich przytaczanie jest zbędne.  

Podobnie jak wyżej omówione akty prawne, konwencja przeciwko korupcji dopuszcza 

możliwość orzeczenia konfiskaty „przemieszanego mienia” oraz „przekształconego mienia”, 

limitując jej zakres do wysokości szacowanej wartości przemieszanych dowodów 203 . 

Konwencja powiela także uprzednie rozwiązania związane z odwróceniem ciężaru dowodu, 

 
201  Konwencja Narodów Zjednoczonych przeciwko korupcji, przyjęta przez Zgromadzenie Ogólne Narodów 
Zjednoczonych dnia 31 października 2003 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 84, poz. 563). 
202 Zobacz: art. 2 lit. d, e oraz g konwencji przeciwko korupcji.  
203 Zobacz: art. 31 ust. 6 konwencji przeciwko korupcji. 
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warunkując jego wprowadzenie zgodnością z podstawowymi zasadami prawa wewnętrznego 

oraz z charakterem postępowania sądowego bądź innego postępowania204. 

Powyższa analiza prowadzi do wniosku, że standardy wytyczane na gruncie prawa 

międzynarodowego sensu stricto – mimo, iż nie zostały skatalogowane w jednym akcie 

prawnym – stanowią spójną całość. Przeanalizowane wyżej konwencje przewidują bowiem 

podobny sposób definiowania pojęć, a także tożsame warunki limitujące możliwość orzekania 

konfiskaty „przemieszanego” mienia oraz możliwość zastosowania odwróconego ciężaru 

dowodu. Istotnym wnioskiem jest także to, że akty prawne powstałe pod auspicjami ONZ 

dopuszczają możliwość orzekania przepadku jedynie w razie popełnienia przestępstw 

o  wysokim ciężarze gatunkowym, wiążących się dodatkowo z uzyskiwaniem znacznych 

korzyści materialnych (mowa tutaj kolejno o przestępstwach narkotykowych, terroryzmie, 

przestępczości zorganizowanej i korupcji), co wskazuje na  nadzwyczajny charakter instytucji 

przepadku i jest wskazówką, że środek ten powinien być stosowany wyjątkowo. Warto także 

zwrócić uwagę na to, że wzorce orzekania przepadku (w nomenklaturze 

prawnomiędzynarodowej zwanego konfiskatą) charakteryzują się dużym stopniem ogólności. 

Przytoczone powyżej akty prawa miedzynarodowego przewidują bowiem szereg instytucji  

o charakterze fakultatywnym, pozostawiając państwom - stronom konwencji swobodę  

w kształtowaniu prawa wewnętrznego. Można zatem skonstatować, że normy prawa 

międzynarodowego powstałe pod auspicjami ONZ zapewniają niższy standard gwarancyjny 

aniżeli KRP.  

§ 4. 

EUROPEJSKIE STANDARDY ODNOSZĄCE SIĘ DO PRZEPADKU 

 
Europejski standard ochrony praw i wolności jednostki, w tym dopuszczalnych granic 

ich limitowania, kreowany jest przez dwa porządki normatywne – ten ukształtowany 

pod auspicjami Rady Europy (opierający się w głównej mierze na Europejskiej Konwencji 

Praw Człowieka205) oraz porządek prawny Unii Europejskiej (opierający się w głównej mierze 

na karcie Praw Podstawowych UE206)207. Standard strasburski i standard unijny funkcjonują 

 
204 Zobacz: art. 31 ust. 8 konwencji przeciwko korupcji. 
205 Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności sporządzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 
r., zmieniona następnie Protokołami nr 3, 5 i 8 oraz uzupełniona Protokołem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 
z późn. zm.). 
206 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, str. 1 z późn. zm.). 
207 W. Jasiński, Granice ingerencji w prawo do wolności, prawo do prywatności, prawo do własności oraz prawo 
do nieobciążania się w postępowaniu karnym – standardy europejskie (w:) Model dopuszczalnej ingerencji 
w prawa i wolności jednostki w procesie karnym, red. J. Skorupka, Warszawa 2019, s. 78. 
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niezależnie, niemniej w pewnych względach przenikają się i nachodzą na siebie. Wzorce 

określone przez prawo UE mają, jednakże charakter wtórny w stosunku do standardów 

wynikających z EKPC208. Z treści art. 52 ust. 3 Karty Praw Podstawowych UE wynika bowiem, 

że w zakresie, w jakim Karta Praw Podstawowych UE zawiera prawa, które odpowiadają 

prawom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw człowieka  

i podstawowych wolności, ich znaczenie i zakres są takie same jak praw przyznanych przez  

tę konwencję. Z kolei w myśl art. 53 Karty Praw Podstawowych UE żadne z postanowień 

niniejszej Karty nie będzie interpretowane jako ograniczające lub naruszające prawa człowieka 

i podstawowe wolności uznane, we właściwych im obszarach zastosowania, przez prawo Unii 

i prawo międzynarodowe oraz konwencje międzynarodowe, których Unia lub wszystkie 

państwa członkowskie są stronami, w szczególności przez europejską Konwencję o ochronie 

praw człowieka i podstawowych wolności oraz przez konstytucje państw członkowskich209. 

Powyższe nie oznacza jednak, że porządek unijny jest zbędny i nieistotny. Jak bowiem 

wskazuje W. Jasiński, w pewnych sferach standard unijny (na przykład w sferze praw 

proceduralnych uczestników postępowania karnego) jest bardziej gwarancyjny aniżeli standard 

strasburski210. Zanim przejdziemy do szczegółowych rozważań wspomnieć jeszcze należy,  

że wzorce wypracowane w ramach systemu Rady Europy oraz Unii Europejskiej wyznaczają 

jedynie minimalne standardy odnoszące się do przepadku, co wynika z konieczności 

skonsolidowania systemów państw sygnatariuszy, które to systemy nierzadko przyjmują 

odmienną perspektywę społeczną, kulturową czy ekonomiczną211.  

 

 
208 Więcej na temat relacji między RE a Agencją Praw Podstawowych UE – zobacz: A. Wedeł-Domaradzka, Rada 
Europy a Agencja Praw Podstawowych UE – analiza systemowa (w:) Europejska Konwencja Praw Człowieka 
i jej system kontrolny – perspektywa systemowa i orzecznicza, red. M. Balcerzak, T. Jasudowicz, J. Kapelańska – 
Pręgowska, Toruń 2011, s. 395-422. 
209 Więcej na temat przystąpienia UE do EKPC – zobacz: C. Mik, Przystąpienie Unii Europejskiej do Europejskiej 
konwencji praw człowieka (w:) Rada Europy a Agencja Praw Podstawowych UE – analiza systemowa  
(w:) Europejska Konwencja Praw Człowieka i jej system kontrolny – perspektywa systemowa i orzecznicza, 
red. M. Balcerzak, T. Jasudowicz, J. Kapelańska – Pręgowska, Toruń 2011, s. 29-82. 
210 W. Jasiński, Granice…, s. 80.  
211 Więcej na temat konieczności zachowania swoistego pluralizmu argumentacyjnego – zobacz: T.T. Koncewicz, 
Filozofia europejskiego wymiaru sprawiedliwości. O ewolucji fundamentów unijnego porządku prawnego, 
Warszawa 2020, s. 125 i n.  
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§ 4.1 

Standardy wypracowane w ramach Rady Europy 

§ 4.1.1. 

Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności 

 

Najistotniejszym aktem prawnym wypracowanym w ramach Rady Europy, który 

wyznacza standardy orzekania przepadku jest Konwencja o ochronie praw człowieka 

i podstawowych wolności sporządzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku, zmieniona 

następnie Protokołami nr 3, 5 i 8 oraz uzupełniona Protokołem nr 2 (zwana także Europejską 

Konwencją Praw Człowieka lub ETPC)212. Dokument ten co prawda nie zawiera przepisu, 

który expressis verbis odnosiłby się do przepadku mienia213 , niemniej zagadnienie to jest 

rozpatrywane przez Europejski Trybunał Praw Człowieka (dalej: ETPC) w kontekście ochrony 

własności214. Już na wstępie podkreślenia wymaga, że ETPC pozostawia państwom – stronom 

konwencji daleko idącą swobodę w stosowaniu środków prowadzących do pozbawienia 

jednostki prawa własności, a zatem także zastosowania instytucji przepadku. Trybunał 

wskazuje bowiem, że sygnatariusze mogą przyjąć „takie prawa, jakie uznają za niezbędne 

do regulowania korzystania z mienia zgodnie z interesem ogólnym”215. Nie zmienia to jednak 

faktu, iż państwa – strony konwencji zobowiązane są do przestrzegania warunków w niej 

określonych 216 . Standardy krajowe nie mogą zatem przewidywać słabszej ochrony 

prawnej aniżeli wzorce wynikające z konwencji.  

Analizę standardów orzekania przepadku ustanowionych na gruncie EKPC rozpocząć 

należy od omówienia Protokołu nr 1 do EKPC217, którego celem jest ochrona jednostki przed 

nieuzasadnioną ingerencją w przysługujące jej prawo własności218. Artykuł 1 ust. 1 Protokołu 

 
212  Więcej na temat wpływu EKPC na prawo karne – zobacz: P. Hofmański, Europejska Konwencja Praw 
Człowieka i jej znaczenie dla prawa karnego materialnego, procesowego i wykonawczego, Białystok 1993,  
213 Więcej na temat ochrony prawa własności w EKPC – zobacz: R. Pawlak, Prawo człowieka do poszanowania 
mienia w Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, Roczniki Nauk Prawnych, Tom XXII, 
nr 4, 2012, s. 75-85 oraz C. Mik, Prawo własności w europejskiej konwencji praw człowieka, Państwo i Prawo, 
nr 5, 1993, s. 25-34. 
214 T. Sroka, Komentarz do art. 46…, s. 1157.  
215 Decyzja ETPC z 10 kwietnia 2003 r., w sprawie Yildirim v. Włochy, skarga nr 38602/02, LEX nr 285895. 
216 J. F. Akandji – Kombe, Positive obligations under the European Convention on Human Rights. A guide 
to the implementation of the European Convention on Human Rights, Human rights handbooks, No. 7,  
s. 53 i n., https://rm.coe.int/168007ff4d (dostęp: 10.02.2022).  
217 Protokół Nr 1 i Nr 4 do Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności sporządzony 
w Paryżu dnia 20 marca 1952 r. oraz sporządzony w Strasburgu dnia 16 września 1963 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, 
poz. 175/1 z późn. zm.). 
218 W. Jasiński, Granice…,s. 129. 
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nr 1 do ETPC wyznacza zakres podmiotowy prawa do własności219  i stanowi, że prawo 

do poszanowania mienia przysługuje każdej osoby fizycznej i prawnej (droit au respect de ses 

biens). Natomiast w art. 1 ust. 2 tego dokumentu wprowadzono zakaz pozbawiania własności, 

za wyjątkiem sytuacji, kiedy ma to miejsce w interesie publicznym i na warunkach 

przewidzianych przez ustawę oraz zgodnie z ogólnymi zasadami prawa 

międzynarodowego. Powyższe oznacza, że EKPC zapewnia jednostce ochronę przed 

nadmierną ingerencją państwa w jej prawo własności. Ochrona ta nie jest jednak absolutna – 

konwencja dopuszcza bowiem możliwość pozbawienia jednostki prawa własności, jeśli nastąpi 

to: 

1) w interesie publicznym,  

2) na warunkach przewidzianych w akcie prawnym o randze ustawy,  

3) w zgodzie z ogólnymi zasadami prawa międzynarodowego.  

Ingerencja w prawo do poszanowania mienia – zgodnie z koncepcją marginesu oceny 

państw (doctrine of margin of appreciation)220 – może być uznana za usprawiedliwioną wtedy 

gdy spełniony jest wymóg legalności, wymóg istnienia interesu publicznego oraz wymóg 

sprawiedliwej równowagi221. Innymi słowy, EKPC – podobnie zresztą jak KRP – wprowadza 

klauzule limitujące możliwość ograniczania prawa własności, a zatem także orzekania 

przepadku. Co istotne, wskazane wyżej przesłanki warunkujące ograniczanie prawa własności 

muszą zostać spełnione kumulatywnie. Standardy ochrony własności wyznacza także ETPC, 

który – jak wskazuje W. Jasiński – badając zasadność orzeczenia przepadku każdorazowo 

analizuje: 

1) jakie racje przemawiają za orzeczeniem przepadku mienia, 

 
219 S. Jarosz – Żukowska, Własność w okresie przeobrażeń ustrojowych w Polsce z perspektywy orzecznictwa 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, Wrocław 2016, s. 17.  
220  Syntetycznie rzecz ujmując koncepcja marginesu oceny państw zakłada, że państwa – strony konwencji 
powinny dysponować pewną dozą dyskrecjonalności w stosowaniu wymogów konwencyjnych. Więcej 
na ten temat – zobacz: A. Ploszka, Koncepcja marginesu oceny w orzecznictwie Europejskiego Trybunały Praw 
Człowieka – zarys problematyki (w:) Rola trybunałów i doktryny w prawie międzynarodowy, red. A. Garnuszek, 
P. Sosnowski, Warszawa 2010, s. 336-353, A. Wiśniewski, Koncepcja marginesu oceny w orzecznictwie 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, Gdańsk 2008, R. Mizerski, Doktryna „margin of appereciation” 
(„marge d’appreciation”) – między konieczną elastycznością a niebezpiecznym relatywizmem europejskiego 
systemu ochrony praw człowieka (w:) Człowiek a tożsamość w procesie integracji Europy, red. B. Sitek, Olsztyn 
2004, A.D. Ciżyńska – Pałosz, Wpływ Europejskiego Trybunału Praw Człowieka na porządek prawny państw-
stron Europejskiej Konwencji Praw Człowieka o koncepcja marginesu oceny. Analiza za szczególnym 
uwzględnieniem wyroku Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Hirst przeciwko Zjednoczonemu 
Królestwu (2), Przegląd Prawno – Ekonomiczny, 1, 2020, s. 7-28, J. Kapelańska-Pręgowska, Koncepcja  
tzw. marginesu oceny w orzecznictwie ETPC, Państwo i Prawo Nr 12/2007, s. 94. 
221  S. Jarosz – Żukowska, Własność w okresie przeobrażeń …, s. 54-73. Zobacz także: J. Długosz, Zasada 
proporcjonalności w prawie europejskim jako przesłanka kryminalizacji (w:) Zasada proporcjonalności w prawie 
karnym, red. T. Dukiet – Nagórska, Warszawa 2010, s. 79-104. 
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2) jakie proceduralne możliwości kwestionowania zasadności rozstrzygnięcia w przedmiocie 

przepadku ma osoba, wobec której zastosowano tenże środek222 (innymi słowy, czy ustrój 

gwarantuje rzetelny proces223).  

Rozważając, czy w danej sytuacji faktycznej występują racje przemawiające 

za orzeczeniem przepadku mienia Trybunał bada, czy mienie, które ma zostać objęte 

przepadkiem jest własnością sprawcy, czy też jest własnością osoby trzeciej, która nie popełniła 

przestępstwa, a jedynie je ułatwiła. ETPC ocenia zatem postawę właściciela (figure l’attitude 

du propriétaire), stopień winy (degré de faute) lub roztropności skarżącego (prudence 

du requérant), a także związek między jego zachowaniem a popełnionym przestępstwem  

(port entre sa conduite et l’infraction qui avait eu lieu). Trybunał Strasburski wystrzega 

się jednakże dokonywania szczegółowej oceny zasadności stosowania przepadku mienia, które 

użyte zostało do popełnienia przestępstwa 224 . W drugiej kolejności Trybunał bada,  

czy jednostce została zapewniona możliwość kwestionowania trafności rozstrzygnięcia  

w zakresie przepadku, a zatem czy skarżący mógł przedstawić dowody i argumenty, które uznał 

za niezbędne dla ochrony swoich interesów. Ponadto ETPC ocenia czy przepisy prawa 

krajowego przewidują istnienie stosownej procedury weryfikacji orzeczeń o przepadku, a także 

jaki jest sposób postępowania organu sądowego w toku rozpatrywania zastrzeżeń danej osoby 

odnoszących się do orzeczenia przepadku225.  

Orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w zakresie ochrony prawa 

własności w związku z toczącym się postępowaniem karnym nie jest rozległe226. Niemniej 

Trybunał wypracował jednolity standard dopuszczalnej ingerencji w prawo własności. 

Co więcej, oprócz sformułowania ogólnych warunków dopuszczalności ograniczania prawa 

własności, Trybunał wielokrotnie badał sprawy dotyczące przepadku sensu strico227. Jednym 

 
222 W. Jasiński, Granice …, s. 131.  
223 Zapewnienie jednostce prawa do rzetelnego procesu jest – w ocenie Trybunału – jednym z warunków, jakie 
muszą zaistnieć, aby ETPC zaakceptował formułę odwróconego ciężaru dowodu – zobacz: J. Brylak, Znaczenie 
przepadku korzyści majątkowej w walce z przestępczością zorganizowaną, Prokuratura i Prawo, 7-8, 2010,  
s. 33, K. Warecka, Strasburg: konfiskata mienia członków rodziny oskarżonego uzasadniona, Telbis i Viziteu 
przeciwko Rumunii - wyrok ETPC z dnia 26 czerwca 2018 r., skarga nr 47911/15, LEX/el. 2018. 
224 Por. Decyzja ETPC z 10 kwietnia 2003 roku w sprawie Yildirim vs. Włochy, skarga nr 38602/02.  
225  W. Jasiński, Granice ingerencji…, s. 131-132, a także wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka  
z dnia 24 października 1986 roku w sprawie Agosi v. Wielka Brytania, skarga nr 9118/80, wyrok Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka z dnia 5 maja 1995 roku w sprawie Air Canada v. Wielka Brytania, skarga nr 18465/91, 
czy też Decyzja Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 5 lipca 2001 roku w sprawie Arcuri  
i Inni v. Włochy, decyzja nr 52024/99.  
226 J. Znamierowski, Prawo do poszanowania mienia uczestników postepowania karnego według standardów 
orzeczniczych Europejskiego trybunału Praw Człowieka, Przegląd Sądowy 2015, Nr 2, s. 80-93.  
227 Przykładem są chociażby wyroki w sprawach Frizen v. Rosja (skarga nr 58254/00), Nowakowski v. Polska 
(skarga nr 55167/11), AGOSI v. Wielka Brytania (skarga nr 9118/80), Paulet v. Wielka Brytania (skarga 
nr 6219/08), Philips v. Wielka Brytania (skarga nr 41087/98) Saccoccia v. Włochy (skarga nr 69917/01) 
czy Dimitrovi v. Bułgaria (skarga nr 12655/09). 
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z kluczowych judykatów wytyczających tenże wzorzec jest wyrok ETPC z dnia 17 września 

2015 roku w sprawie Andonoski v. Była Jugosłowiańska Republika Macedonii, skarga 

nr 16225/08, w którym to orzeczeniu Trybunał wskazał, że „ingerencja w prawo własności 

musi być przewidziana prawem i realizować jeden lub więcej, uzasadniony cel. Ponadto musi 

istnieć rozsądna relacja proporcjonalności pomiędzy zastosowanymi środkami 

a zamierzonymi celami. Innymi słowy Trybunał musi ustalić czy znaleziono sprawiedliwą 

równowagę pomiędzy wymogami interesu powszechnego, a interesami zaangażowanych osób 

indywidualnych. Wymóg zachowania takiej równowagi nie jest spełniony w przypadku, jeżeli 

dana osoba lub osoby musiały ponieść osobisty i nadmierny ciężar”228. 

Z orzecznictwa strasburskiego wynika zatem, że przepadek mienia powinien  

być stosowany w ramach odpowiedniej procedury, zapewniającej ochronę  

przed arbitralnością229, jak również, że głównym kryterium stosowania przepadku powinien 

być cel odebrania rzeczy230.  Ingerencja państw w prawo własności powinna zatem odbywać 

się z poszanowaniem zasady celowości, legalności i proporcjonalności231, a jej granice winny 

być wyznaczane przez interes powszechny. Standardy te co do zasady są zbieżne z wymogami 

stawianymi przez KRP. Standard ochrony wypływający z EKPC jest jednak słabszy względem 

standardu konstytucyjnego, co wynika z faktu, iż EKPC nie ogranicza kognicji w zakresie 

orzekania przepadku jedynie do sądów powszechnych, zezwalając także organom niesądowym 

na orzekanie w przedmiocie przepadku. 

 

 

 
228 wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 17 września 2015 roku w sprawie Andonoski v. Była 
Jugosłowiańska Republika Macedonii, skarga nr 16225/08. Zob. także James i Inni przeciwko Zjednoczonemu 
Królestwu, 21 lutego 1986 roku, § 50, Seria A nr 98; Schirmer przeciwko Polsce, nr 68880/01, § 35, 21 września 
2004 roku oraz Waldemar Nowakowski przeciwko Polsce, nr 55167/11, § 47, 24 lipiec 2012 roku. 
229 zobacz: wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 24 października 1986 roku w sprawie Agosi 
v. Wielka Brytania, skarga nr 9118/80.  
230 zobacz: wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 7 grudnia 1976 roku w sprawie Handyside 
v. Wielka Brytania, skarga nr 5493/72. 
231 Więcej na temat warunków legalności ingerencji państwa w prawo własności – zobacz np.: R. Andrzejczuk, 
Ochrona prawa własności w Europejskiej Konwencji Praw Człowieka i Podstawowych wolności, Roczniki Nauk 
Prawnych, Tom XV nr 1, 2005, s. 117 – 134, C. Mik, Prawo własności…, s. 25-34, I. Nakielska, Problematyka 
ochrony własności w najnowszym orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka dotyczącym spraw 
polskich, Radca Prawny 2002, nr 3, s. 89-96, A. Grzesiok – Horosz, Kognicja Europejskiego Trybunału Praw 
Człowieka w sprawach polskich dotyczących ochrony własności, Studia Politicae Universitatis Silesiensis 2010, 
nr 6, s. 143-162.  
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§ 4.1.2. 

Konwencja o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodów pochodzących 

z przestępstwa 

 

Szczególnie istotnym aktem prawnym odnoszącym się do przepadku, powstałym 

pod auspicjami Rady Europy, jest także Konwencja o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu 

i konfiskacie dochodów pochodzących z przestępstwa, sporządzona w Strasburgu dnia 

8 listopada 1990 roku232. Dokument ten definiuje konfiskatę jako karę lub środek nakazany 

przez sąd, powodujący ostateczne pozbawienie mienia w wyniku postępowania w sprawie 

o przestępstwo lub przestępstwa233. W tym miejscu, niejako na marginesie należy poczynić 

uwagę, że na gruncie europejskich i prawnomiędzynarodowych uregulowań termin 

„konfiskata” znaczeniowo odpowiada terminowi „przepadek”234. Konwencja zawiera także 

szeroką definicję mienia i narzędzi podlegających konfiskacie. Zgodnie z art. 1 lit. b konwencji 

„mienie” oznacza mienie każdego rodzaju, zarówno materialne, jak i niematerialne, ruchome 

lub nieruchome, oraz dokumenty prawne lub inne stanowiące dowód tytułu do tego mienia 

lub prawo na tym mieniu, zaś „narzędzia” – stosownie do art. 1 lit. c konwencji – oznaczają 

każdą rzecz użytą lub której zamierza się użyć w jakikolwiek sposób, w całości lub w części, 

do popełnienia przestępstwa lub przestępstw235. Terminologia użyta w konwencji sprawia, 

iż zakres przedmiotowy konfiskaty jest rozległy. Wydaje się zatem, że konwencja nie zakazuje 

także orzekania konfiskaty przedsiębiorstwa. 

 Oprócz zdefiniowania pojęć konwencja nakłada na państwa - strony liczne zobowiązania 

w zakresie współpracy międzynarodowej przy ujawnianiu, zajęciu i konfiskacie korzyści 

pochodzących z przestępstwa. Przede wszystkim akt ten obliguje sygnatariuszy 

do podejmowania środków ustawodawczych i innych, koniecznych dla umożliwienia 

 
232  Konwencja o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodów pochodzących z przestępstwa, 
sporządzona w Strasburgu dnia 8 listopada 1990 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 46, poz. 394). 
233  zobacz: art. 1 lit. d Konwencji o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodów pochodzących 
z przestępstwa, sporządzona w Strasburgu dnia 8 listopada 1990 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 46, poz. 394). 
234 Jak słusznie wskazuje T. Sroka: „Analiza regulacji prawnomiędzynarodowych i aktów prawnych UE pozwala 
wysunąć wniosek, że pojęcie konfiskaty w znaczeniu międzynarodowym odpowiada terminowi "przepadek" 
(część aktów prawnych wskazuje, że konfiskata obejmuje przepadek, zaś cześć – że przepadek obejmuje 
konfiskatę). Instytucja przepadku, najczęściej określana jednak mianem konfiskaty, jest środkiem prawnym 
stosowanym w związku z popełnieniem przestępstwa. Przedmiotem konfiskaty (przepadku) jest mienie, 
rozumiane szeroko jako mienie każdego rodzaju, materialne lub niematerialne, ruchome lub nieruchome, 
oraz dokumenty lub instrumenty prawne potwierdzające prawo do takiego mienia lub prawo z nim związane. 
Jednocześnie analizowane akty prawa międzynarodowego wskazują, że organem uprawnionym do orzekania 
o konfiskacie (przepadku) jest albo wyłącznie sąd, albo sąd lub inny właściwy organ” (zobacz: T. Sroka, 
Komentarz do art. 46…, s. 1157 i n.). 
235 zobacz: art. 1 lit. b i c Konwencji o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodów pochodzących 
z przestępstwa, sporządzonej w Strasburgu dnia 8 listopada 1990 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 46, poz. 394). 
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konfiskaty236, w tym także dla umożliwienia identyfikacji i odszukania mienia podlegającego 

przepadkowi 237 . Z kolei część 4. Konwencji (art. 14 - art. 17) została poświęcona 

unormowaniom natury procesowej, związanych z zasadami współpracy państw sygnatariuszy 

konwencji w wykonywaniu konfiskaty238.  

 

 
§ 4.1.3. 

Prawnokarna konwencja o korupcji 

 
Kolejnym aktem prawnym odnoszącym się – choć pośrednio – do przepadku, powstałym 

pod auspicjami Rady Europy, jest Prawnokarna Konwencja o Korupcji, sporządzona 

w Strasburgu dnia 27 stycznia 1999 roku, uzupełniona następnie przez Protokół 

dodatkowy z dnia 15 maja 2003 roku239. Dokument ten co prawda nie określa standardów, które 

winny warunkować orzekanie przepadku, niemniej nakłada na państwa – strony konwencji 

szereg obowiązków z tym związanych. Zgodnie z treścią art. 19 ust. 3 konwencji każda strona 

jest zobligowania przyjąć takie środki ustawodawcze i inne, jakie mogą być konieczne 

do umożliwienia konfiskaty lub pozbawienia w inny sposób narzędzi oraz dochodów 

z przestępstw określonych zgodnie z niniejszą konwencją lub mienia, którego wartość 

odpowiada takim dochodom240 . Zobowiązanie to zostało doprecyzowane w art. 23 ust. 1 

konwencji, którym przewiduje konieczność przyjęcia przez państwa-strony instrumentów 

o charakterze procesowym, które mają ułatwiać konfiskatę mienia pochodzącego z przestępstw 

korupcyjnych241.  

 

 

 

 
236  zobacz: art. 2 Konwencji o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodów pochodzących 
z przestępstwa, sporządzonej w Strasburgu dnia 8 listopada 1990 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 46, poz. 394). 
237  zobacz: art. 3 Konwencji o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodów pochodzących 
z przestępstwa, sporządzonej w Strasburgu dnia 8 listopada 1990 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 46, poz. 394). 
238  V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, Rozdział II Przepadek i konfiskata w prawie międzynarodowym  
(w:) V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, Instytucja przepadku…, LEXel. 
239  Prawnokarna Konwencja o Korupcji, sporządzona w Strasburgu dnia 27 stycznia 1999 roku  
(Dz. U. z 2005 r. Nr 29, poz. 249 z późn. zm.). 
240 zobacz: art. 19 ust. 3 Prawnokarnej Konwencji o Korupcji, sporządzonej w Strasburgu dnia 27 stycznia 1999 
r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 29, poz. 249 z późn. zm.). 
241 zobacz: art. 23 ust. 1 Prawnokarnej Konwencji o Korupcji, sporządzonej w Strasburgu dnia 27 stycznia 1999 
r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 29, poz. 249 z późn. zm.). 



 

80  
  

§ 4.1.4. 

Konwencja Rady Europy o dochodach pochodzących z przestępstwa 

 
Najistotniejszym – z punktu widzenia omawianej materii – aktem prawnym, powstałym 

w ramach Rady Europy wydaje się być Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiu, 

zajmowaniu i konfiskacie dochodów pochodzących z przestępstwa oraz finansowania 

terroryzmu, sporządzona w Warszawie 16 maja 2005 roku242. Mimo iż terminologia użyta  

w przedmiotowym dokumencie w zasadzie odpowiada pojęciom zdefiniowanym w Konwencji 

o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodów pochodzących z przestępstwa, 

sporządzonej w Strasburgu w dniu 8 listopada 1990 roku, to akt ten wprowadza szereg nowych 

rozwiązań i mechanizmów. Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu  

i konfiskacie dochodów pochodzących z przestępstwa oraz finansowania terroryzmu stanowi 

zatem nie tyle powtórzenie, co uzupełnienie wcześniejszych regulacji powstałych w ramach 

Rady Europy. Akt ten nakłada na państwa-strony konwencji zobowiązanie do podjęcia kroków 

umożliwiających konfiskatę narzędzi oraz dochodów lub mienia, których wartość odpowiada 

wartości takich dochodów i mieniu pochodzącemu z przestępstwa prania pieniędzy 243 . 

Konwencja zobowiązuje sygnatariuszy również do przyjęcia środków ustawodawczych  

nakładających na sprawcę powinność wykazania źródła pochodzenia zakwestionowanych 

dochodów lub innego mienia podlegającego konfiskacie244. Novum stanowi także nałożenie  

na sygnatariuszy obowiązku przyjęcia środków, pozwalających na zarządzanie zamrożonym 

lub zajętym mieniem 245 . Ponadto na mocy art. 5 konwencji zobowiązano państwa-strony  

do przyjęcia środków pozwalających na konfiskatę: 

a) mienia, na które dochody pochodzące z przestępstwa zostały przekształcone 

lub zamienione,  

b) mienia uzyskanego z legalnych źródeł, jeżeli dochody zostały wymieszane, w całości bądź 

w części, z takim mieniem, do szacowanej wartości wymieszanych dochodów, 

 
242  Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodów pochodzących 
z przestępstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, sporządzona w Warszawie dnia 16 maja 2005 roku  
(Dz. U. z 2008 r. Nr 165, poz. 1028 z późn. zm.) 
243 zobacz: art. 3 ust. 1 Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodów 
pochodzących z przestępstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, sporządzonej w Warszawie dnia 16 maja 2005 roku 
(Dz. U. z 2008 r. Nr 165, poz. 1028 z późn. zm.). 
244 zobacz: art. 3 ust. 4 Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodów 
pochodzących z przestępstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, sporządzonej w Warszawie dnia 16 maja 2005 roku 
(Dz. U. z 2008 r. Nr 165, poz. 1028 z późn. zm.). 
245  zobacz: art. 6 Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodów 
pochodzących z przestępstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, sporządzonej w Warszawie dnia 16 maja 2005 roku 
(Dz. U. z 2008 r. Nr 165, poz. 1028 z późn. zm.). 
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c) dochodu lub innych zysków osiągniętych z dochodów, z mienia, na które dochody 

z przestępstwa zostały przekształcone lub zamienione, lub z mienia, z którym dochody 

z przestępstwa zostały wymieszane, do szacowanej wysokości wymieszanych dochodów, 

w taki sam sposób i w tym samym zakresie jak dochody.  

Na gruncie tej regulacji widoczna jest zatem tendencja do znacznego poszerzania 

zakresu konfiskaty246. Jak wskazano w  Memorandum wyjaśniającym do Konwencji Rady 

Europy z 16 maja 2005 roku o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodów 

pochodzących z przestępstwa oraz finansowania terroryzmu (a ściślej w jego punkcie 36) 

dla celów współpracy międzynarodowej termin narzędzia powinien być traktowany możliwie 

jak najszerzej (the term "instrumentalities" should, for the purposes of international  

co-operation, be interpreted as broadly as possible), a w niektórych przypadkach może także 

obejmować mienie, które ułatwia popełnienie przestępstwa (property which facilitates  

the commission of the offence, for instance, could in some cases be included in the definition)247. 

Skonstatować zatem trzeba, że konwencja – mimo iż wprost nie przewiduje konstrukcji 

przepadku przedsiębiorstwa – nie wyłącza takiej możliwości248, traktując przedsiębiorstwo  

jako narzędzie służące do popełnienia przestępstwa. 

 

 

 

 

 

 

 

 
246 Zobacz: M. Prengel, Nowa strategia Unii Europejskiej w walce z przestępczością – rozszerzone możliwości 
konfiskaty mienia, Prawo Unii Europejskiej, 2003, nr 3, s. 7-11. 
247  Memorandum wyjaśniające do Konwencji Rady Europy z dnia 16 maja 2005 r. o praniu, ujawnianiu, 
zajmowaniu i konfiskacie dochodów pochodzących z przestępstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, s. 7, dostęp: 
https://rm.coe.int/16800d3813. 
248 A. Honorowska, Konfiskata rozszerzona jako narzędzie walki z przestępczością podatkową (w:) Karuzele i inne 
oszustwa podatkowe. Metody przeciwdziałania unikaniu opodatkowania, red. J. Rudowski, I. Ożóg, Warszawa 
2020, s. 518. 
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§ 4.2. 

Standardy wypracowane w ramach Unii Europejskiej 

§ 4.2.1. 

Prawo pierwotne (traktaty ustanawiające ramy porządku prawnego Unii Europejskiej) 

 
Analizę standardów orzekania przepadku, wypracowanych w ramach Unii Europejskiej 

wypada zacząć od prawa pierwotnego. Z punktu widzenia omawianej tematyki kluczowe 

znaczenie ma art. 67 ust. 3 TFUE oraz art. 83 ust. 1 i ust. 2 TFUE249. Artykuły te mają bowiem 

fundamentalne znaczenie dla kształtowania przepisów o przepadku250. Artykuł 67 ust. 3 TFUE 

stanowi, że Unia dokłada starań, aby zapewnić wysoki poziom bezpieczeństwa za pomocą 

środków zapobiegających przestępczości, rasizmowi i ksenofobii oraz zwalczających  

te zjawiska, a także za pomocą środków służących koordynacji i współpracy organów 

policyjnych i sądowych oraz innych właściwych organów, a także za pomocą wzajemnego 

uznawania orzeczeń sądowych w sprawach karnych i w miarę potrzeby, przez zbliżanie 

przepisów karnych. Przepis ten formułuje zatem regułę zbliżania przepisów karnych państw 

członkowskich251. Z kolei w myśl art. 83 ust. 1 i ust. 2 TFUE  Parlament Europejski i Rada, 

stanowiąc w drodze dyrektyw zgodnie ze zwykłą procedurą ustawodawczą, mogą ustanowić 

normy minimalne odnoszące się do określania przestępstw oraz kar w dziedzinach 

szczególnie poważnej przestępczości o wymiarze transgranicznym, wynikające z rodzaju 

lub skutków tych przestępstw lub ze szczególnej potrzeby wspólnego ich zwalczania, a jeżeli 

zbliżanie przepisów ustawowych i wykonawczych Państw członkowskich w sprawach karnych 

okaże się niezbędne w celu zapewnienia skutecznego wprowadzania w życie polityki Unii  

w dziedzinie, która stała się przedmiotem środków harmonizujących, dyrektywy mogą 

ustanowić normy minimalne odnoszące się do określania przestępstw oraz kar w danej 

dziedzinie. Cytowany przepis (art. 83 ust. 1 TFUE) wskazuje również, że dziedzinami 

przestępczości zaliczanymi do katalogu „szczególnie poważnej przestępczości o wymiarze 

transgranicznym” są: terroryzm, handel ludźmi oraz seksualne wykorzystywanie kobiet  

i dzieci, nielegalny handel narkotykami, nielegalny handel bronią, pranie pieniędzy, korupcja, 

fałszowanie środków płatniczych, przestępczość komputerowa i przestępczość zorganizowana. 

Unijny ustawodawca zastrzega jednocześnie, że w zależności od rozwoju przestępczości Rada 

może przyjąć decyzję (jednomyślnie po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego) 

 
249 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 z późn. zm.). 
250 M. Błaszczyk, Przepadek…, s. 42.  
251  M. Błaszczyk, Wpływ prawa unijnego na polskie regulacje prawnokarne na przykładzie przepadku  
(w:) Prawne problemy i wyzwania Unii Europejskiej, red. Ł. Pisarczyk, Warszawa 2018, s. 227 i n. 
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o rozszerzeniu powyższego katalogu dziedzin szczególnie poważnej przestępczości 

o charakterze transgranicznym.  

TFUE wskazuje zatem nie tylko na konieczność podjęcia współpracy przez wymiary 

sprawiedliwości państw członkowskich UE w sprawach karnych, ale także na kompetencję  

UE do ustanawiania norm minimalnych252 . Wskazane wyżej przepisy TFUE nie odnoszą 

jednak skutku bezpośredniego (z uwagi na to, że nie przyznają żadnych uprawnień jednostce 

i nie tworzą żadnych obowiązków państw członkowskich, instytucji UE lub innych podmiotów 

wobec jednostki), a ich charakter jest programowy253. Z tego też względu ustanawianie norm 

minimalnych – odnoszących się do określania przestępstw oraz kar w dziedzinach szczególnej 

przestępczości o wymiarze transgranicznym – odbywa się przede wszystkim za pomocą 

dyrektyw, które nota bene pozostawiają państwom dość szeroki margines swobody wyboru 

środków ich realizacji254. Nie zmienia to jednak faktu, iż prawo unijne nierzadko „w znacznym 

stopniu determinuje tkankę normatywną” przepisów prawa wewnętrznego, w tym prawa 

karnego procesowego i materialnego255. 

 

 

§ 4.2.2. 

Prawo wtórne (dorobek prawny wynikający z zasad i celów określonych  

w traktatach) 

 
§ 4.2.2.1 

Wspólne działanie (98/699/WSiSW) 

Jednym z pierwszych wspólnotowych aktów prawnych odnoszących się do kwestii 

konfiskaty był dokument z dnia 3 grudnia 1998 roku przyjęty przez Radę na podstawie  

art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, zatytułowany jako Wspólne działanie w sprawie prania 

brudnych pieniędzy, identyfikacji, wykrywania, zamrażania, zajmowania i konfiskaty narzędzi 

oraz zysków pochodzących z przestępstwa (98/699/WSiSW)256. Dokument ten został następnie 

 
252 Więcej o standardach procesowych w prawie Unii Europejskiej zobacz: R. Kierzynka, Gwarancje procesowe 
oskarżonego w prawie Unii Europejskiej (w:) Prawo wobec problemów społecznych - Księga Jubileuszowa 
Profesor Eleonory Zielińskiej, red. B. Namysłowska – Gabrysiak, K. Syroka – Marczewska, A. Walczak – 
Żochowska, Warszawa 2017, s. 167-180.  
253 A. Grzelak (w:) Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom I (art. 1-89), red. D. Miąsik, 
N. Półtorak, A. Wróbel, Warszawa 2012, art. 67. 
254 W. Jasiński, Granice…,, s. 80. 
255 M. Błaszczyk, Wpływ prawa…, s. 227 i n.  
256  Wspólne Działanie z dnia 3 grudnia 1998 r. przyjęte przez Radę na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii 
Europejskiej, w sprawie prania brudnych pieniędzy, identyfikacji, wykrywania, zamrażania, zajmowania 
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częściowo uchylony na podstawie decyzji ramowej Rady z dnia 26 czerwca 2001 roku 

w sprawie prania brudnych pieniędzy oraz identyfikacji, wykrywania, zamrożenia, zajęcia 

i konfiskaty narzędzi oraz zysków pochodzących z przestępstwa257. Mimo uchylenia części 

przepisów dokument ten pozostaje w mocy i tym samym jego wartość nie jest jedynie 

historyczna. Akt ten – w art. 2 – nakłada na państwa członkowskie obowiązek przygotowania 

przewodnika zawierającego informacje o tym jak uzyskać pomoc w identyfikowaniu, 

wykrywaniu, zamrażaniu, zajmowaniu oraz konfiskacie zysków oraz narzędzi przestępstwa258. 

Ponadto dokument ten zachęca państwa członkowskie do szeroko rozumianej współpracy 

w zakresie identyfikacji mienia i jego konfiskaty (zobacz: art. 5 ust. 2 oraz art. 6 ust.1).  

 

§ 4.2.2.2 

Decyzja Rady (2001/500/WSiSW) 

 

Kolejnym aktem prawnym, powstałym pod auspicjami UE odnoszącym  

się do konfiskaty, jest decyzja ramowa Rady z dnia 26 czerwca 2001 roku w sprawie prania 

brudnych pieniędzy oraz identyfikacji, wykrywania, zamrożenia, zajęcia i konfiskaty narzędzi 

oraz zysków pochodzących z przestępstwa.  Za A. H. Ochnio wskazać należy, że dokument 

ten nawiązywał do Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie 

dochodów pochodzących z przestępstwa sporządzonej w Strasburgu dnia 8 listopada 1990 

roku259. Jak wynika z motywów decyzji – a w szczególności z motywu (4) i (5) – celem 

omawianej regulacji było zbliżenie prawa karnego materialnego i proceduralnego (a tym 

samym zagwarantowanie wspólnych minimalnych standardów) w sprawach prania brudnych 

pieniędzy oraz orzekanej w związku z tym przestępstwem konfiskaty aktywów.  

Akt ten pozostaje w mocy, mimo iż znaczna jego część została uchylona przez dyrektywę 

nr 2014/42/UE260.  W tym miejscu warto jednak wskazać, że artykuł 3 decyzji wprowadził 

pojęcie „konfiskaty równowartości” i nałożył na państwa członkowskie obowiązek 

 
i konfiskaty narzędzi oraz zysków pochodzących z przestępstwa (Dz. U. UE. L. z 1998 r. Nr 333, str. 1 z późn. 
zm.). 
257 Decyzja Ramowa Rady z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie prania brudnych pieniędzy oraz identyfikacji, 
wykrywania, zamrożenia, zajęcia i konfiskaty narzędzi oraz zysków pochodzących z przestępstwa (Dz. U. UE. L. 
z 2001 r. Nr 182, str. 1 z późn. zm.). 
258 A. H. Ochnio, Konfiskata korzyści z przestępstwa - nowe rozwiązania w prawie Unii Europejskiej (część I), 
Prokuratura i Prawo 2016, nr 4, s. 71. 
259 A. H. Ochnio, Konfiskata korzyści … (część I) …s. 74. 
260 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia 
i konfiskaty narzędzi służących do popełnienia przestępstwa i korzyści pochodzących z przestępstwa w Unii 
Europejskiej (Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr 127, str. 39 z późn. zm.). 
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podejmowania niezbędnych kroków w celu zapewnienia, że ich ustawodawstwa oraz procedury 

dotyczące konfiskaty zysków z popełnienia przestępstwa pozwolą także, przynajmniej 

w przypadkach, w których nie jest możliwe zajęcie tych dochodów, na konfiskatę mienia 

o wartości odpowiadającej takim dochodom, zarówno w ramach postepowań czysto krajowych, 

jak i postepowań wszczętych na wniosek innego państwa członkowskiego, w tym także 

na podstawie wniosków o wykonanie zagranicznych nakazów konfiskaty. Dokument 

ten przewidywał jednak możliwość wyłączenia konfiskaty majątku, którego wartość 

odpowiada zyskowi z popełnienia przestępstwa, w razie, gdy wartość ta byłaby mniejsza 

niż 4 000 EUR261. Decyzja Rady (2001/500/WSiSW) nie definiowała, czym jest „konfiskata”, 

„zysk”, czy „mienie”. W art. 3 odsyła jednak do definicji zawartych w Konwencji o praniu, 

ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodów pochodzących z przestępstwa, sporządzonej 

w Strasburgu dnia 8 listopada 1990 roku (zobacz: rozdział II pkt. 3.1.2. pracy doktorskiej).  

 

§ 4.2.2.3. 

Decyzja Rady (2003/577/WSiSW) 

 
Mając na uwadze fakt, iż zastosowanie konfiskaty często poprzedzone  

jest zabezpieczeniem mienia, wspomnieć należy o Decyzji Ramowej Rady 2003/577/WSiSW 

z dnia 22 lipca 2003 roku w sprawie wykonania w Unii Europejskiej postanowień 

o zabezpieczeniu mienia i środków dowodowych262. Wprawdzie akt ten nie odnosi się wprost 

do instytucji konfiskaty, niemniej – stosownie do art. 3 ust. 1 lit. b – stosuje się go do konfiskaty 

mienia. Zgodnie z art. 1 in principio celem analizowanej decyzji jest ustalenie zasad, zgodnie 

z którymi państwo członkowskie uznaje i stosuje na swoim terytorium postanowienie 

o zabezpieczeniu, wydane przez organ sądowy innego państwa członkowskiego w ramach 

postępowania karnego. Akt ten zawiera także szeroką definicję mienia, gdyż pod tym pojęciem 

rozumie się mienie każdego rodzaju, materialne i niematerialne, ruchome i nieruchome 

oraz dokumenty i instrumenty prawne wykazujące tytuł do lub korzyść z tego mienia, które 

według właściwego organu sądowego w państwie wydającym jest korzyścią pochodzącą 

z przestępstwa określonego w art. 3263 lub równowartością całości lub części tej korzyści, 

 
261 Zobacz: art. 3 in fine Decyzji Ramowej Rady z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie prania brudnych pieniędzy 
oraz identyfikacji, wykrywania, zamrożenia, zajęcia i konfiskaty narzędzi oraz zysków pochodzących 
z przestępstwa (Dz. U. UE. L. z 2001 r. Nr 182, str. 1 z późn. zm.). 
262 Decyzja Ramowa Rady 2003/577/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie wykonania w Unii Europejskiej 
postanowień o zabezpieczeniu mienia i środków dowodowych (Dz. U. UE. L. z 2003 r. Nr 196, str. 45). 
263 Art. 3 Decyzji Rady (2005/212/WSiSW) wskazuje na następujące przestępstwa: przynależność do organizacji 
przestępczej,  – terroryzm,  – handel ludźmi,  – seksualne wykorzystywanie dzieci i pornografia dziecięca,  – 
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lub jest narzędziem, przy pomocy którego dokonano przestępstwa lub stanowi jego przedmiot 

(art. 2 lit. d). Akt ten określa także dalsze postępowanie z zabezpieczonym mieniem (art. 10) 

oraz wskazuje na podstawy do nieuznania lub niewykonania postanowienia o zabezpieczeniu 

(art. 7). Wszystko to ma niebagatelne znaczenie dla możliwości późniejszego wykonania 

konfiskaty.  

 

§ 4.2.2.4. 

Decyzja Rady (2005/212/WSiSW) 

 

Kolejnym aktem prawnym w PUE, który miał zapewnić większą koherentność między 

ustawodawstwami państw członkowskich jest decyzja ramowa Rady 2005/212/WSiSW z dnia 

24 lutego 2005 roku w sprawie konfiskaty korzyści, narzędzi i mienia pochodzących 

z przestępstwa 264 . Artykuł 2 tejże decyzji nakłada na państwa członkowskie obowiązek 

podejmowania niezbędnych środków w celu umożliwienia konfiskaty, w całości 

lub w części, narzędzi i korzyści z przestępstw zagrożonych karą pozbawienia wolności 

w wymiarze powyżej jednego roku lub mienia, którego wartość odpowiada takim 

korzyściom. Przepis ten przewiduje ponadto, iż w odniesieniu do przestępstw podatkowych 

państwa członkowskie w celu pozbawienia sprawcy korzyści pochodzących z przestępstwa 

mogą wykorzystywać inne postępowania niż karne.  

Historycznie – zanim art. 1 tiret pierwsze, drugie, trzecie i czwarte zostały uchylone przez 

dyrektywę nr 2014/42/UE – decyzja zawierała także swoistą definicję „korzyści”, „mienia”, 

„narzędzia” oraz „konfiskaty”. W rozumieniu analizowanego dokumentu „korzyści” oznaczały 

każdą korzyść ekonomiczną pochodzącą z przestępstwa, z kolei pojęcie „mienie” obejmowało 

mienie każdego rodzaju, zarówno materialne, jak i niematerialne, ruchome lub nieruchome, 

 
nielegalny handel środkami odurzającymi i substancjami psychotropowymi,  – nielegalny handel bronią, amunicją 
i materiałami wybuchowymi,  – korupcja,  – nadużycia finansowe, w tym mające negatywny wpływ na interesy 
finansowe Wspólnot Europejskich w rozumieniu Konwencji z dnia 26 lipca 1995 r. w sprawie ochrony interesów 
finansowych Wspólnot Europejskich,  – pranie wpływów pieniężnych z przestępczości,  – fałszowanie walut, 
w tym waluty euro,  – przestępczość komputerowa  – przestępczość przeciwko środowisku, w tym nielegalny 
handel zagrożonymi gatunkami zwierząt i roślin oraz ich odmianami,  – ułatwianie bezprawnego wjazdu i stałego 
pobytu,  – zabójstwo, ciężkie uszkodzenie ciała,  – nielegalny handel organami i tkankami ludzkimi,  – porwanie, 
bezprawne przetrzymywanie i branie zakładników,  – rasizm i ksenofobia,  – kradzież zorganizowana lub rozbój 
przy użyciu broni palnej,  – nielegalny handel dobrami kultury, w tym antykami i dziełami sztuki,  – oszustwo,  – 
ściąganie haraczy i wymuszenie,  – podrabianie towarów i piractwo,  – fałszowanie dokumentów urzędowych 
i handel nimi,  – fałszowanie środków płatniczych,  – nielegalny handel substancjami hormonalnymi i innymi 
środkami pobudzającymi wzrost,  – nielegalny handel materiałami jądrowymi lub radioaktywnymi,  – handel 
kradzionymi pojazdami,  – gwałt,  – podpalenie,  – przestępstwa podlegające jurysdykcji Międzynarodowego 
Trybunału Karnego,  – bezprawne zajęcie samolotu/statku,  – sabotaż. 
264 Decyzja Ramowa Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie konfiskaty korzyści, narzędzi 
i mienia pochodzących z przestępstwa (Dz. U. UE. L. z 2005 r. Nr 68, str. 49 z późn. zm.). 



 

87  
  

oraz dokumenty lub instrumenty prawne dowodzące tytułu do takiego mienia lub udziału  

w tym mieniu, zaś „narzędzia” oznaczały każde mienie (rzecz) użyte lub którego zamierza  

się użyć w jakikolwiek sposób, w całości lub w części, do popełnienia przestępstwa  

lub przestępstw. Sama „konfiskata” oznaczała natomiast karę lub środek orzeczony  

przez sąd, powodujący ostateczne pozbawienie mienia w wyniku postepowania dotyczącego 

przestępstwa lub przestępstw. Co jeszcze istotne, omawiana decyzja wprowadziła także kilka 

wariantów domniemań pochodzenia mienia. Mowa tutaj o uchylonym już (również przez 

dyrektywę nr 2014/42/UE) art. 3 ust. 2 lit. a – b, który to przepis stanowił, że każde państwo 

członkowskie podejmuje niezbędne środki w celu umożliwienia konfiskaty na mocy 

niniejszego artykułu przynajmniej tam:  

a) gdzie sąd krajowy na podstawie określonych faktów jest w pełni przekonany, że dane 

mienie pochodzi z działalności przestępczej osoby skazanej w okresie poprzedzającym 

skazanie za przestępstwo określone w ust. 1, co sąd uznał za uzasadnione na podstawie 

okoliczności danej sprawy; lub  

b) gdzie sąd krajowy na podstawie określonych faktów jest w pełni przekonany, że dane 

mienie pochodzi z podobnej działalności przestępczej osoby skazanej w okresie 

poprzedzającym skazanie za przestępstwo określone w ust. 1 niniejszego artykułu, co sąd 

uznał za uzasadnione na podstawie okoliczności danej sprawy; lub  

c) gdzie ustalono, że wartość mienia jest nieproporcjonalna w stosunku do legalnych 

dochodów osoby skazanej, a sąd krajowy na podstawie określonych faktów jest w pełni 

przekonany, że dane mienie pochodzi z działalności przestępczej tej osoby.  

Decyzja wprowadziła zatem rozszerzone domniemania przestępnego pochodzenia 

mienia, czego naturalną konsekwencją było przeniesienie ciężaru dowodu  

w tym zakresie265. Na podstawie art. 3 ust. 3 decyzji państwa członkowskie mogły także 

zastosować konfiskatę mienia nabytego przez osoby najbliższe sprawcy oraz mienia 

przekazanego osobie prawnej, nad którą dana osoba sprawuje kontrolę.  

 

 

 

 

 

 
265A.H. Ochnio, Konfiskata korzyści… (część I) …, s. 76.  
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§ 4.2.2.5. 

Decyzja Rady (2006/783/WSiSW) 

 
Istotne znaczenie z punktu widzenia omawianego zagadnienia ma także decyzja ramowa 

Rady 2006/783/WSiSW z 6 października 2006 roku w sprawie stosowania zasady wzajemnego 

uznawania do nakazów konfiskaty 266 , która została przyjęta zgodnie z konkluzjami 

z posiedzenia w Tampere267. Jak sama nazwa wskazuje celem decyzji jest określenie zasad, 

stosownie do których państwo członkowskie uznaje i wykonuje na swoim terytorium nakaz 

konfiskaty wydany przez właściwy w sprawach karnych sąd innego państwa członkowskiego 

(zobacz: art. 1 ust. 1). Nakaz konfiskaty – stosownie do art. 2 lit. c – oznacza natomiast 

„skutkującą ostatecznym przepadkiem mienia karę lub środek karny prawomocnie orzeczony 

przez sąd po przeprowadzeniu postępowania w związku z popełnieniem przestępstwa 

lub przestępstw”. Jak słusznie zatem zauważa R. Kierzynka, tak skonstruowana definicja 

nakazu konfiskaty pozwala na określenie jego istotnych znamion: 

1) nakaz konfiskaty jest orzeczeniem wydanym przez sąd (a nie przez jakikolwiek organ 

postępowania karnego),  

2) nakaz konfiskaty jest orzeczeniem wydanym w związku z popełnieniem przestępstwa 

(in relation to criminal offence),  

3) nakaz konfiskaty jest orzeczeniem prawomocnym, polegającym na ostatecznym 

przepadku mienia268.   

Decyzja zawiera także regulacje dotyczące przekazywania, uznawania i wykonywania 

nakazów konfiskaty (zobacz: art. 5 i 7). Ponadto decyzja przewiduje przypadki, w których 

nakaz konfiskaty wykonywany jest bez weryfikacji podwójnej karalności czynu – 

ma to miejsce wtedy, gdy zgodnie z prawem państwa wydającego, jedno lub kilka przestępstw 

wskazanych w katalogu zamieszczonym w art. 6 ust. 1 są zagrożone w państwie wydającym 

karą pozbawienia wolności o górnej granicy ustawowego zagrożenia co najmniej trzech lat269. 

 
266  Decyzja ramowa Rady 2006/783/WSiSW z dnia 6 października 2006 r. w sprawie stosowania zasady 
wzajemnego uznawania do nakazów konfiskaty (Dz. U. UE. L. z 2006 r. Nr 328, str. 59 z późn. zm.). 
267 R. Kierzynka, Wzajemne uznawanie orzeczeń przepadku między państwami członkowskimi Unii Europejskiej, 
Prokuratura i Prawo 2010, nr 9, s. 22. 
268 R. Kierzynka, Wzajemne uznawanie…,s. 23.  
269 Mowa tutaj o  następujących przestępstwach: - przynależność do organizacji przestępczej, - terroryzm, - handel 
ludźmi, - wykorzystywanie seksualne dzieci i pornografia dziecięca, - nielegalny handel środkami odurzającymi 
i substancjami psychotropowymi, - nielegalny handel bronią, amunicją i materiałami wybuchowymi, - korupcja, - 
nadużycia finansowe, w tym mające negatywny wpływ na interesy finansowe Wspólnot Europejskich 
w rozumieniu Konwencji z dnia 26 lipca 1995 r. w sprawie ochrony interesów finansowych Wspólnot 
Europejskich, - pranie wpływów pieniężnych z przestępczości, - fałszowanie walut, w tym waluty euro, - 
przestępczość komputerowa, - przestępczość przeciwko środowisku, w tym nielegalny handel zagrożonymi 
gatunkami zwierząt i roślin oraz ich odmianami, - ułatwienie bezprawnego wjazdu i pobytu, - zabójstwo, ciężkie 
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§ 4.2.2.6. 

Decyzja Rady (2007/845/WSiSW) 

 
Kolejnym aktem prawnym wypracowanym w ramach UE jest Decyzja Rady 

2007/845/WSiSW z dnia 6 grudnia 2007 roku dotycząca współpracy pomiędzy biurami 

ds. odzyskiwania mienia w państwach członkowskich w dziedzinie wykrywania i identyfikacji 

korzyści pochodzących z przestępstwa lub innego mienia związanego z przestępstwem270 . 

Akt ten ma charakter subsydiarny względem dyrektyw regulujących standardy stosowania 

konfiskaty (orzekania przepadku). Decyzja reguluje bowiem funkcjonowanie biur 

ds. odzyskiwania mienia, których celem jest wykrywanie nielegalnie uzyskanych korzyści 

i innego mienia, które następnie może podlegać konfiskacie.  

Jak wynika z motywu (5) do wyżej wskazanej decyzji, idea utworzenia krajowych biur 

ds. odzyskiwania mienia jest wzorowana na Międzyagencyjnej Sieci Odzyskiwania Mienia 

Camden (CARIN), która stanowi globalną sieć praktyków i ekspertów służącą poszerzaniu 

wzajemnej wiedzy na temat metod i technik w dziedzinie transgranicznej identyfikacji, 

zabezpieczania, zajmowania i konfiskaty korzyści pochodzących z przestępstwa i innego 

mienia związanego z przestępstwem i została ustanowiona przez Austrię, Belgię, Niemcy, 

Irlandię, Niderlandy i Zjednoczone Królestwo w Hadze w 2004 roku.  

Artykuł 1 decyzji nakłada na państwa członkowskie obowiązek utworzenia 

lub wyznaczenia krajowego biura ds. odzyskiwania mienia (Asset Recovery Office, w skrócie 

ARO271), w celu ułatwienia wykrywania i identyfikacji korzyści z przestępstwa oraz innego 

mienia związanego z przestępstwem, które mogą być objęte wydanym przez właściwy organ 

sądowy nakazem zabezpieczenia lub zajęcia lub nakazem konfiskaty w trakcie postępowania 

karnego lub też, w miarę możliwości określanych przez prawo krajowe danego państwa 

członkowskiego, postępowania cywilnego. Z kolei art. 2 i 3 regulują zasady współpracy między 

 
uszkodzenie ciała, - nielegalny handel organami i tkankami ludzkimi, - porwanie, bezprawne przetrzymywanie 
i branie zakładników, - rasizm i ksenofobia, - kradzież zorganizowana lub rozbój z użyciem broni, - nielegalny 
handel dobrami kultury, w tym antykami i dziełami sztuki, - oszustwo, - ściąganie haraczy i wymuszenie, - 
podrabianie towarów i piractwo, - fałszowanie dokumentów urzędowych i handel nimi, - fałszowanie środków 
płatniczych, - nielegalny handel substancjami hormonalnymi i innymi środkami pobudzającymi wzrost, - 
nielegalny handel materiałami jądrowymi lub radioaktywnymi, - handel kradzionymi pojazdami, - gwałt, - 
podpalenie, - przestępstwa podlegające jurysdykcji Międzynarodowego Trybunału Karnego, - bezprawne zajęcie 
samolotu/statku, - sabotaż. 
270  Decyzja Rady 2007/845/WSiSW z dnia 6 grudnia 2007 r. dotycząca współpracy pomiędzy biurami 
ds. odzyskiwania mienia w państwach członkowskich w dziedzinie wykrywania i identyfikacji korzyści 
pochodzących z przestępstwa lub innego mienia związanego z przestępstwem (Dz. U. UE. L. z 2007 r. Nr 332, 
str. 103). 
271 A. H. Ochnio, Konfiskata korzyści z przestępstwa - nowe rozwiązania w prawie Unii Europejskiej (część II), 
Prokuratura i Prawo 2016, nr 5, s. 76 i n. 
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biurami ds. odzyskiwania mienia i zobowiązuje państwa członkowskie do wymiany informacji 

i wzorców postępowania, zarówno na żądanie, jak i spontanicznie.  

 

§ 4.2.2.7. 

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (2014/42/UE) 

 
 Zasadnicze znaczenie z punktu widzenia omawianej problematyki ma dyrektywa 

Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 roku w sprawie 

zabezpieczenia i konfiskaty narzędzi służących do popełnienia przestępstwa i korzyści 

pochodzących z przestępstwa w Unii Europejskiej 272  (dalej: dyrektywa 2014/42/UE) 273 . 

Dyrektywa ta jest bowiem „kontynuacją działań Unii Europejskiej w zakresie problematyki 

zabezpieczania, zajmowania i konfiskaty mienia uzyskanego na drodze przestępstwa” 274  

i jednocześnie „najnowszą próbą stworzenia zharmonizowanych podstaw orzekania konfiskaty 

na obszarze UE”275.  

 Poszukiwanie coraz to doskonalszych instrumentów prawnych dotyczących konfiskaty 

mienia wynika z niezadowalających rezultatów przyniesionych przez poprzednie akty prawne 

i marginalnej ilość skonfiskowanego mienia 276 . Jak bowiem wskazano w motywie (4) 

dyrektywy „mimo że danych statystycznych dotyczących tej kwestii jest niewiele, wydaje się̨, 

że kwoty odzyskiwane z korzyści pochodzących z przestępstw w Unii nie są wystarczające 

w porównaniu z szacunkową wysokością takich korzyści. Z przeprowadzonych analiz wynika, 

że, mimo iż procedury konfiskaty są uregulowane przepisami unijnymi i krajowymi, 

to są one wykorzystywane w zbyt ograniczonym zakresie”. Z kolei w sprawozdaniach 

 
272  Omawiana dyrektywa została transponowana do polskiego porządku prawnego w drodze ustawy z dnia 
23 marca 2017 roku nowelizującej kodeks karny (przyjętej przez Sejm 24 lutego 2017 roku, która weszła w życie 
27 kwietnia 2017 roku), zatem obecny kształt instytucji przepadku, obowiązującej na gruncie polskiego kodeksu 
karnego, w dużej mierze opiera się jej na postanowieniach dyrektywy 2014/42/UE.  
273 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia 
i konfiskaty narzędzi służących do popełnienia przestępstwa i korzyści pochodzących z przestępstwa w Unii 
Europejskiej (Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr 127, str. 39 z późn. zm.). 
274 K. Szczucki, Komentarz do art. 44 k.k.…, Legalis.  
275 A. H. Ochnio, Konfiskata korzyści … (część I), …, s. 71. Więcej na temat procesu harmonizacji przepisów 
dotyczących konfiskaty, jak również na temat wprowadzania tychże przepisów do polskiego porządku prawnego 
– zobacz: K. Trybek, Proces harmonizacji przepisów dotyczących orzekania konfiskaty na obszarze Unii 
Europejskiej (w:) Konfiskata rozszerzona mienia pochodzącego z przestępstwa w prawie polskim oraz unijnym, 
Warszawa 2020, s. 97-104 oraz K. Trybek, Europejski system zwalczania i zapobiegania transgranicznej 
przestępczości zorganizowanej oraz ich etapy wprowadzania do polskiego prawa karnego (w:) Konfiskata 
rozszerzona mienia pochodzącego z przestępstwa w prawie polskim oraz unijnym, Warszawa 2020, s. 57-63.   
276 M. Fazekas, E. Nanopoulos, The Effectiveness…, s. 48, a także: A. H. Ochnio, Between the medium and the 
minimum options to regulate mutual recognition of confiscation orders, New Journal of European Criminal Law 
2018, Volume 9, Issue 4, s. 432-445.  



 

91  
  

Komisji277 dotyczących wykonania decyzji ramowych 2003/577/WSiSW, 2005/212/WSiSW 

oraz 2006/783/WSiSW podkreślono, że jednym z powodów takiego stanu rzeczy są różnice 

w prawie poszczególnych państw członkowskich 278 . Celem dyrektywy 2014/42/UE  

jest zatem skonsolidowanie obowiązujących przepisów 279  i tym samym zbliżenie 

systemów zabezpieczenia oraz konfiskaty mienia obowiązujących w państwach 

członkowskich UE 280 . Co istotne, mimo iż dyrektywa kładzie nacisk na walkę  

z przestępczością zorganizowaną281 , to nie ogranicza jej zastosowania wyłącznie do tego 

sektora282. Omawiany akt prawny – w przeciwieństwie do wcześniejszych unormowań, które 

skupiały się na wzmocnieniu wzajemnego uznawania decyzji o zabezpieczeniu i konfiskacie 

oraz na horyzontalnej współpracy między państwami – koncentruje się w głównej mierze 

na materialnych koncepcjach konfiskaty 283 , a także doprecyzowuje pojęcie korzyści 

z przestępstwa284, wprowadza szeroką definicję mienia oraz nakłada na państwa członkowskie 

obowiązek umożliwienia konfiskaty narzędzi służących do popełnienia przestępstwa 285 

lub równowartości takich korzyści lub narzędzi286.  

 
277 Sprawozdanie Komisji na podstawie art. 6 decyzji ramowej Rady z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie konfiskaty 
korzyści, narzędzi i mienia pochodzących z przestępstwa (2005/212/WSiSW), Bruksela, 2007, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52007DC0805&qid=1656959421546&from=PL(dostęp: 
4 lipca 2022 roku).  
278 Zobacz: motyw (8) dyrektywy 2014/42/UE. 
279 W. Russo, Crime does not pay – a comparative analysis of the asset recovery systems of illegally gained assets 
in the European Union and Italy, https://www.academia.edu/39397914/Crime_does_not_pay,  
s. 5 oraz E. Zielińska, Propozycja rozwiązań implementacyjnych związanych z dyrektywą Parlamentu 
Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzędzi 
służących do popełnienia przestępstwa i korzyści pochodzących z przestępstwa w Unii Europejskiej  
z uwzględnieniem opisu sposobu implementacji w wybranych państwach członkowskich Unii Europejskiej, Instytut 
Wymiaru Sprawiedliwości, 2016, s. 2 
280 Zobacz: motyw (5) dyrektywy 2014/42/UE jak również B. Vettori, The Revival…, s. 7 i n. 
281 Zobacz: motyw (19) dyrektywy 2014/42/UE. 
282 A. M. Maugeri, Mutual Recognition and Confiscation of Assets: An EU Perspective (w:) C. King, C. Walker, 
J. Gurulé, J. (red.) The Palgrave Handbook of Criminal and Terrorism Financing Law. Palgrave Macmillan, 
Cham. 2018, s. 402.  
283 M. Fernandez-Bertier, The confiscation…, s. 334, M. Simonato, Directive 2014/42/EU and non-conviction 
based confiscation: a step forward on asset recovery? New Journal of European Criminal Law, nr 6 (2), 2015,  
s. 216 – 217. Zobacz także K.M. Stephenson, L. Gray, R. Power, J.P. Brun, G. Dunker, M. Panjer, Barriers  
to Asset Recovery. An Analysis of the Key Barriers and Recommendations for Action, The World Bank, 
Washington DC, 2011, s. 19-79. 
284  Zgodnie z motywem (11) dyrektywy 2014/42/UE korzyść z przestępstwa ma obejmować „bezpośrednie 
korzyści z działalności przestępczej i wszystkie korzyści pośrednie, w tym uzyskane poprzez ponowne 
zainwestowanie lub przekształcanie korzyści bezpośrednich. Korzyści mogą̨ zatem obejmować́ wszelkie mienie, 
w tym mienie, które zostało przekształcone lub zamienione – w całości lub w części – w inne mienie, oraz mienie, 
które zostało połączone z mieniem uzyskanym z legalnych źródeł – do wysokości szacowanej wartości 
włączonych do niego korzyści. Korzyści z przestępstwa mogą̨ też obejmować́ dochody lub inne wpływy 
wynikające z korzyści z przestępstwa lub z mienia będącego wynikiem takiego przekształcenia, zamiany 
lub połączenia”. 
285 Zobacz: motyw (14) dyrektywy 2014/42/UE.  
286 Zobacz: motyw (15) dyrektywy 2014/42/UE. 
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 Dyrektywa wiąże każde państwo członkowskie, do którego jest kierowana, w odniesieniu 

do rezultatu, który ma być osiągnięty, pozostawia jednak organom krajowym swobodę wyboru 

formy i środków 287 . Dyrektywa 2014/42/UE ustanawia zatem minimalne standardy 

stosowania konfiskaty288. Oznacza to, że państwa członkowskie mogą wprowadzić szersze 

uprawnienia np. w odniesieniu do ich zasad dotyczących dowodów 289 . Implementacja 

omawianego aktu prawnego290 nie może jednak naruszać praw określonych w Karcie Praw 

Podstawowych oraz EKPC291. 

 Przechodząc do szczegółowej analizy dyrektywy – za E. Zielińską – podkreślić trzeba, 

że dyrektywa wprowadza zmiany w dotychczas stosowanej terminologii 292 , co wynika 

z konieczności doprecyzowania niektórych pojęć lub nadania im odmiennego niż dotąd 

znaczenia 293 . Definicje legalne najistotniejszych pojęć unijny prawodawca umieścił  

w art. 2 dyrektywy 2014/42/UE, a także rozwinął je w poszczególnych motywach dyrektywy.  

 W pierwszej kolejności należy objaśnić w jaki sposób wspomniana dyrektywa definiuje 

pojęcie korzyści. Zgodnie z art. 2 pkt 1 pod pojęciem tym należy rozumieć „wszelkie korzyści 

majątkowe pochodzące, bezpośrednio lub pośrednio, z przestępstwa; mogą one przybierać 

dowolną formę mienia i obejmują wszelkie korzyści wynikające z ponownego zainwestowania 

lub przekształcenia korzyści bezpośrednich oraz wszelkie wpływy mające wartość”. Regulację 

tę uzupełnia motyw (11) dyrektywy, w którym wskazano, że termin „korzyści” obejmuje swym 

zakresem także przysporzenia „uzyskane poprzez ponowne zainwestowanie 

lub przekształcanie korzyści bezpośrednich”, jak również, że  „korzyści mogą (…) obejmować 

wszelkie mienie, w tym mienie, które zostało przekształcone lub zamienione – w całości 

lub w części – w inne mienie, oraz mienie, które zostało połączone z mieniem uzyskanym 

z legalnych źródeł – do wysokości szacowanej wartości włączonych do niego korzyści. 

Korzyści z przestępstwa mogą też obejmować dochody lub inne wpływy wynikające z korzyści 

z przestępstwa lub z mienia będącego wynikiem takiego przekształcenia, zamiany 

lub połączenia” 294 . Definicja korzyści jest zatem szeroka. Szczególnie wysoko ocenia 

się objęcie zakresem tego pojęcia korzyści wynikających z ponownego zainwestowania 

lub przekształcenia korzyści, taki zabieg poczytuje się bowiem jako „kolejny krok w kierunku 

 
287 Zobacz: art. 288 akapit trzeci TFUE.  
288 Zobacz: art. 1 dyrektywy 2014/42/UE.  
289 Zobacz: motyw (22) dyrektywy 2014/42/UE. 
290 Która nota bene – w myśl art. 12 dyrektywy 2014/42/UE – miała nastąpić do dnia 4 października 2015 roku.  
291 Zobacz: motyw (38) dyrektywy 2014/42/UE. 
292 E. Zielińska, Propozycja…, s. 5 
293 Ibidem.  
294 Zobacz: motyw (11) dyrektywy 2014/42/UE. 
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zakreślenia jak najszerszej podstawy do stosowania instytucji przepadku korzyści 

za najpoważniejsze przestępstwa”295. 

 Z kolei termin „mienie” został zdefiniowany w art. 2 pkt 2 dyrektywy 2014/42/UE. 

W myśl tego przepisu pojęcie to oznacza mienie każdego rodzaju, materialne lub niematerialne, 

ruchome lub nieruchome, oraz dokumenty lub instrumenty prawne potwierdzające prawo 

do takiego mienia lub prawo z nim związane. W definicji tej – jak wynika z motywu (12) 

dyrektywy – mieszczą się także dokumenty lub instrumenty prawne potwierdzające prawo 

do takiego mienia lub prawa z nim związane (mowa tutaj np. o instrumentach finansowych 

lub dokumentach, które mogą stanowić podstawę roszczeń wierzycieli i które z reguły znajdują 

się w posiadaniu osób objętych stosownym postępowaniem)296. Definicja mienia na gruncie 

omawianej dyrektywy jest zatem – podobnie jak definicja korzyści – bardzo pojemna, niemniej 

– co istotne z gwarancyjnego punktu widzenia – „dyrektywa nie narusza istniejących krajowych 

procedur dotyczących zachowywania dokumentów prawnych lub instrumentów 

potwierdzających prawo do mienia lub prawo z nim związane, ponieważ procedury 

te są stosowane przez właściwe organy krajowe lub organy publiczne zgodnie z prawem 

krajowym” 297 . Ponadto, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem TSUE, oprócz mienia 

pochodzącego z przestępstwa, konfiskacie może podlegać również mienie, co do którego  

sąd jest przekonany, że pochodzi z innej działalności przestępczej298 . Musi to oczywiście 

odbywać się z poszanowaniem określonych w prawie UE gwarancji299, o czym będzie jeszcze 

mowa w dalszej części wywodu dotyczącej rodzajów konfiskaty przewidzianych przez 

dyrektywę.  

 Również definicja narzędzi jest bardzo szeroka i ściśle powiązana z pojęciem mienia.  

Jak bowiem wynika z art. 2 pkt 3 dyrektywy, termin narzędzie obejmuje każde mienie użyte 

lub które ma zostać użyte w jakikolwiek sposób, w całości lub w części, do popełnienia 

przestępstwa lub przestępstw300. Mimo iż dyrektywa nie wskazuje na to wprost, w literaturze 

przedmiotu wskazuje się, że narzędziem w rozumieniu omawianej dyrektywy może być 

także przedsiębiorstwo301.  

 
295 M. Błaszczyk, Przepadek…, s. 50.  
296 Zobacz: motyw (12) dyrektywy 2014/42/UE. 
297 Zobacz: motyw (12) dyrektywy 2014/42/UE. 
298  Wyrok TSUE z dnia 21 października 2021 r., C-845/19, OKRAZHNA PROKURATURA - VARNA 
PRZECIWKO DR., LEX nr 3244599, pkt 25 – 34. 
299 P. Kobes, Jakie mienie obejmuje konfiskata rozszerzona? Omówienie wyroku TS z dnia 21 października 2021 
r., C-845/19 i C-863/19 (postępowanie karne przeciwko DR i TS), LEX/el. 2021.  
300 Zobacz: art. 2 pkt 3 dyrektywy 2014/42/UE. 
301  Zobacz np. D. Szeleszczuk, Przepadek przedsiębiorstwa…, s. 40. Z powyższą tezą zgadzają się także  
D. Gruszecka, Komentarz do art. 44 k.k. (w:) Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 
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 Unijny normodawca wyjaśnia także – czym w rozumieniu omawianej dyrektywy – 

jest konfiskata i wskazuje, że pojęcie to oznacza ostateczne pozbawienie mienia orzeczone 

przez sąd w związku z przestępstwem. Użycie sformułowania „w związku z przestępstwem” 

w miejsce terminu „pochodzącego z przestępstwa” nie jest jedynie zmianą redakcyjną. 

Jak słusznie podkreśla A. H. Ochnio, odwołanie się do związku mienia z przestępstwem 

(a nie jedynie do pochodzenia mienia z przestępstwa) świadczy o przyjęciu szerszej 

perspektywy, pozwalającej na „zwiększenie zakresu konfiskaty do mienia związanego 

z działalnością przestępczą, co do którego brakuje dowodów pozwalających na uznanie, 

że pochodzi ono z konkretnego przestępstwa będącego powodem wydania wyroku 

skazującego” 302 . Znamienne jest także to, że dyrektywa nadaje pojęciu „przestępstwo” 

autonomiczne znaczenie poprzez odniesienie tego terminu do konkretnych aktów prawnych. 

Art. 2 pkt 6 dyrektywy stanowi bowiem, że „przestępstwo” oznacza przestępstwo objęte 

jednym z aktów prawnych wymienionych w art. 3 dyrektywy 303 . Na podstawie analizy  

art. 2 pkt 6 dyrektywy oraz art. 3 dyrektywy można zatem wywieść wniosek, że konfiskata 

na gruncie omawianego aktu prawnego może mieć miejsce, jeśli zostanie orzeczona przez 

sąd w związku z przestępstwem penalizowanym w jednym z aktów prawnych wskazanych 

w art. 3 dyrektywy – mowa tutaj o:  

a) konwencji sporządzonej na podstawie artykułu K.3 ust. 2 lit. c) Traktatu o Unii Europejskiej, 

w sprawie zwalczania korupcji urzędników Wspólnot Europejskich i urzędników państw 

członkowskich Unii Europejskiej,  

b) decyzji ramowej Rady 2000/383/WSiSW z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie zwiększenia 

ochrony poprzez sankcje karne i inne sankcje za fałszowanie w związku z wprowadzeniem 

euro,  

c) decyzji ramowej Rady 2001/413/WSiSW z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie zwalczania 

fałszowania i oszustw związanych z bezgotówkowymi środkami płatniczymi, 

d) decyzji ramowej Rady 2001/500/WSiSW z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie prania 

brudnych pieniędzy oraz identyfikacji, wykrywania, zamrożenia, zajęcia i konfiskaty 

narzędzi oraz dochodów pochodzących z przestępstwa,  

 
2021, LEXel, V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 44 k.k. (w:) A. Lach, J. Lachowski, T. Oczkowski,  
I. Zgoliński, A. Ziółkowska, V. Konarska-Wrzosek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. III, Warszawa 2020, LEXel, 
E. Zielińska, Propozycja…, s. 6, K. Szczucki, Komentarz do art. 44 k.k.…, Legalis. Ł. Pohl słusznie wskazuje 
ponadto, iż tożsamy pogląd podzielała także Rada Legislacyjna – zobacz: Ł. Pohl, O ujęciu przepadku składników 
i praw majątkowych przedsiębiorstwa w projektowanym art. 44a § 1 kodeksu karnego, NKPK 2017, nr 43, s. 478.  
302 A.H. Ochnio, Konfiskata korzyści … (część I) …, s. 80.  
303 Zobacz: art. 2 pkt 4 dyrektywy 2014/42/UE w zw. z art. 2 pkt 6 dyrektywy 2014/42/UE.   
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e)  decyzji ramowej Rady 2002/475/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania 

terroryzmu,  

f) decyzji ramowej Rady 2003/568/WSISW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie zwalczania 

korupcji w sektorze prywatnym,  

g) decyzji ramowej Rady 2004/757/WSiSW z dnia 25 października 2004 r. ustanawiającej 

minimalne przepisy określające znamiona przestępstw i kar w dziedzinie nielegalnego 

handlu narkotykami,  

h) decyzji ramowej Rady 2008/841/WSiSW z dnia 24 października 2008 r. w sprawie 

zwalczania przestępczości zorganizowanej,  

i) dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE z dnia 5 kwietnia 2011 r. 

w sprawie zapobiegania handlowi ludźmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar, 

zastępującej decyzję ramową Rady 2002/629/WSiSW,  

j) dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. 

w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania 

seksualnego dzieci oraz pornografii dziecięcej, zastępującej decyzję ramową Rady 

2004/68/WSiSW,  

k) dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/40/UE z dnia 12 sierpnia 2013 r. 

dotyczącej ataków na systemy informatyczne i zastępującej decyzję ramową Rady 

2005/222/WSiSW, 

a także o innych aktach prawnych, o ile stanowią one wyraźnie, że niniejsza dyrektywa 

ma zastosowanie do przestępstw w nich wymienionych304.  

 Jak przy tym wskazał Rzecznik Generalny, w opinii wydanej w połączonych sprawach 

C-845/19 (Okrazhna prokuratura – Varna vs. DR) i C-863/19 (Okrazhna prokuratura – Varna 

vs. TS) interpretacja art. 3 dyrektywy 2014/42/UE w powiązaniu z art. 83 ust. 1 akapit drugi 

TFUE prowadzi do wniosku, że dyrektywę stosuje się do wszystkich przestępstw, o których 

mowa w każdym z wyżej wymienionych aktów prawnych, a nie jedynie do przestępstw 

spełniających przesłanki szczególnej wagi i wymiaru transgranicznego.  Zdaniem Rzecznika 

powyższy wniosek wynika z brzmienia art. 3 dyrektywy 2014/42/UE, w którym to przepisie 

„w żaden sposób nie sprecyzowano, że wśród tych przestępstw jedynie przestępstwa 

o szczególnie poważnym charakterze oraz o wymiarze transgranicznym wchodzą w zakres 

stosowania dyrektywy 2014/42. Ponadto, jak już wyjaśniono powyżej, wszystkie przestępstwa 

objęte wspomnianymi aktami spełniają ipso facto przesłanki szczególnej wagi i wymiaru 

 
304 Zobacz: art. 3 dyrektywy 2014/42/UE. 
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transgranicznego” 305 . Rzecznik stanął zatem na stanowisku, że dyrektywę stosuje 

się do wszystkich przestępstw wskazanych w art. 3 dyrektywy, nawet jeśli wszystkie 

okoliczności związane z popełnieniem przestępstwa ograniczają się do terytorium jednego 

państwa członkowskiego 306 . Pogląd Rzecznika zaaprobował także TSUE, udzielając 

odpowiedzi na zadane pytania prejudycjalne307. Nie można także tracić z pola widzenia tego, 

że konstrukcja art. 3 dyrektywy 2014/42/UE jest otwarta – katalog aktów prawnych 

w nim wskazanych nie stanowi bowiem katalogu numerus clausus. Oznacza  

to, że w przyszłości zakres przedmiotowy dyrektywy może zostać rozszerzony na czyny 

zabronione, które obecnie nie są objęte zakresem obowiązywania dyrektywy (jak wskazuje 

M. Błaszczak może to dotyczyć np. przestępstw skarbowych) 308 . Takie ujęcie zakresu 

stosowania dyrektywy daje unijnemu prawodawcy możliwość elastycznego uzupełniania 

katalogu przestępstw, których popełnienie będzie wiązało się z orzeczeniem konfiskaty,  

i tym samym relatywnie szybkiego reagowania na zmieniający się obraz przestępczości. 

 Przechodząc już do bardziej szczegółowych postanowień dyrektywy wskazać należy, 

że przewiduje ona cztery rodzaje konfiskaty309: 

1) konfiskatę podstawową (direct confiscation), 

2) konfiskatę bez wyroku skazującego (non – conviction based confiscation), 

3) konfiskatę rozszerzoną (extended confiscation),  

4) konfiskatę w stosunku do osoby trzeciej (confiscation from a third party).   

Jak podaje E. Zielińska, konfiskata podstawowa, konfiskata rozszerzona oraz konfiskata 

w stosunku do osoby trzeciej występowały już w uprzednich uregulowaniach unijnych, 

a dyrektywa 2014/42/UE jedynie modyfikuje zasady ich stosowania, natomiast konfiskata 

bez wyroku skazującego nie była dotychczas znana prawu unijnemu310.  

Pierwsza w kolejności konfiskata, tj. konfiskata podstawowa (direct confiscation) 

została uregulowana w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2014/42/UE.  Przepis ten nakłada na państwa 

członkowskie obowiązek wdrożenia takich rozwiązań prawnych, które umożliwiłyby 

konfiskatę narzędzi, korzyści lub mienia o wartości odpowiadającej takim narzędziom 

lub korzyściom na podstawie prawomocnego wyroku skazującego za przestępstwo, 

 
305 Opinia Rzecznika Generalnego Priita Pikamäego przedstawiona w dniu 24 marca 2021 roku na skutek wniosku 
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożonego przez Apelativen sad – Varna w połączonych sprawach 
C-845/19 (Okrazhna prokuratura – Varna vs. DR) i C-863/19 (Okrazhna prokuratura – Varna vs. TS), pkt 44 i 45. 
306 Opinia Rzecznika Generalnego Priita Pikamäego …, pkt 46.  
307  Wyrok TSUE z dnia 21 października 2021 r., C-845/19, Okrazhna prokuratura – Varna vs. DR, LEX  
nr 3244599, pkt 25 – 34.  
308 M. Błaszczyk, Przepadek…, s. 49.  
309 A. H. Ochnio, Konfiskata korzyści … (część I) …, s. 71. 
310 E. Zielińska, Propozycja…, s. 6.  
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w tym także wyroku wydanego w wyniku postępowania zaocznego. Ten rodzaj konfiskaty 

można zatem nazwać także konfiskatą opartą na prawomocnym wyroku skazującym 311  . 

Jak już wspomniano, konfiskata podstawowa była znana wcześniejszym uregulowaniom 

unijnym, a jej kształt co do zasady nie budzi zastrzeżeń i wątpliwości w zakresie jego 

stosowania.  

Sytuacja odmiennie kształtowała się względem kolejnego rodzaju konfiskaty, czyli 

konfiskaty bez wyroku skazującego (non – conviction based confiscation), która stanowi 

novum w prawie UE312. Warto w tym miejscu nadmienić, że zarówno państwa członkowskie, 

jak i Rada początkowo sceptycznie podchodziły do pomysłu wprowadzenia konfiskaty, która 

nie opierałaby się na wyroku skazującym, postrzegając ten instrument jako potencjalnie 

naruszający EKPC313. Mając, jednakże na względzie to, że tradycyjne podejście do konfiskaty 

okazało się niewystarczające 314  – w drodze konsensusu – postanowiono, że ten rodzaj 

konfiskaty będzie miał jedynie charakter posiłkowy względem konfiskaty opartej na wyroku 

skazującym315. Owa subsydiarność polega na tym, że – zgodnie z treścią art. 4 ust. 2 dyrektywy 

2014/42/UE316 – zastosowanie konfiskaty bez wyroku skazującego może mieć miejsce jedynie 

wtedy, gdy kumulatywnie zostaną spełnione następujące przesłanki: 

1) zaistnieje przeszkoda w orzeczeniu konfiskaty podstawowej, która to przeszkoda 

wynika przynajmniej z okoliczności takich jak: 

 
311 Jak wskazał Rzecznik Generalny w opinii przedstawionej w dniu 24 marca 2021 roku w połączonych sprawach 
C-845/19 (Okrazhna prokuratura – Varna vs. DR) i C-863/19 (Okrazhna prokuratura – Varna vs. TS), pkt 57: 
do zastosowania art. 4 dyrektywy 2014/42 konieczne jest, aby korzyści lub mienie, których konfiskata  
jest planowana, pochodziły z przestępstwa, za które osoba została skazana.  
312 Wcześniej instrument ten stosowany był we Włoszech (jako specjalny środek zapobiegawczy) oraz w Wielkiej 
Brytanii i Irlandii (jako konfiskata cywilna) – zobacz: W. Russo, Crime does not pay…, s. 11. M. Simonato 
wskazuje także, iż instrumenty podobne do konfiskaty bez wyroku skazującego występowały także w Rumunii 
Słowacji, Słowenii oraz w Bułgarii  - zobacz: M. Simonato, Directive 2014/42/EU…, s. 217 oraz J.P. Rui, U. 
Sieber, NCBC in Europe – Bringing the Picture Together (w:) Possibilities and Limitations on Rules Enabling 
Confiscation without a Criminal Conviction, J.P. Rui, U. Sieber (red.) Berlin 2015, s. 245-305, T.S. Greenberg, 
L.M. Samuel, W. Grant, L. Gray, Stolen Asset Recovery. A Good Practices for Non-Conviction Based Asset 
Forfeiture, Washington D.C. 2009, s. 5-193.Więcej na temat konfiskaty we Włoszech – zobacz także: 
G. Fraschini, C. Putaturo, Illicit Assets Recovery in Italy. Enhancing integrity and effectiveness of illegal asset 
confiscation, Transparency International Italia, Milano 2013, s. 4-63. G. Fraschini Asset recovery in Italy.  
A lot of experience but a lot to improve, Transparency International Italia, Sofia 2015. 
313 W. Russo, Crime does not pay…, s. 11. Zobacz także: M. Fernandez-Bertier, The confiscation…, s. 337 i n.  
314  Więcej na ten temat – zobacz: J. P. Rui, Non-conviction based confiscation in the European Union—
an assessment of Art. 5 of the proposal for a directive of the European Parliament and of the Council 
on the freezing and confiscation of proceeds of crime in the European Union, ERA Forum, nr 13, 2012, s. 349-
360. 
315 E. Zielińska, Propozycja …, s. 8.  
316 Przepis ten stanowi, że: „jeżeli nie jest możliwe przeprowadzenie konfiskaty na podstawie ust. 1, przynajmniej 
w sytuacji, gdy niemożność ta wynika z choroby lub ucieczki podejrzanego lub oskarżonego, państwa 
członkowskie podejmują  niezbędne środki w celu umożliwienia konfiskaty narzędzi i korzyści w przypadkach 
gdy wszczęte zostało postępowanie karne w odniesieniu do przestępstwa, które może być źródłem – w sposób 
bezpośrednio lub pośredni – korzyści majątkowych, i takie postępowanie mogło doprowadzić do wydania wyroku 
skazującego, gdyby podejrzany lub oskarżony był w stanie stanąć przed sądem”. 
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a) choroba317  

lub  

b) ucieczka podejrzanego lub oskarżonego,  

2) zostało wszczęte postępowanie karne w odniesieniu do przestępstwa, które może  

być źródłem – w sposób bezpośredni lub pośredni – korzyści majątkowych,  

i takie postępowanie mogło doprowadzić do wydania wyroku skazującego, gdyby 

podejrzany lub oskarżony był w stanie stanąć przed sądem.  

 Warunkiem orzeczenia tego modelu konfiskaty jest zatem przekonanie sądu, że gdyby 

sprawca brał udział w postępowaniu, to doszłoby do jego skazania318. Proponowany model 

konfiskaty zakłada także, iż toczące się postępowanie jest skierowane przeciwko osobie, 

a nie – jak ma to miejsce w przypadku tradycyjnej konfiskaty cywilnej – przeciwko mieniu. 

Co nader istotne, dyrektywa nie wyklucza możliwości rozszerzenia przez państwa 

członkowskie katalogu sytuacji warunkujących możliwość orzeczenia konfiskaty bez wyroku 

skazującego (ponad chorobę lub ucieczkę podejrzanego lub oskarżonego) 319 .  

Art. 4 ust. 2 dyrektywy wskazuje bowiem, że konfiskata bez wyroku skazującego może mieć 

miejsce, gdy skazanie sprawcy będzie niemożliwe przynajmniej w sytuacji, gdy niemożność 

ta wynika z choroby lub ucieczki podejrzanego lub oskarżonego. Dyrektywa zatem również 

w tym względzie wytycza jedynie minimalne standardy, pozostawiając państwom 

członkowskim znaczną swobodę w kształtowaniu prawnokarnego instrumentarium. 

Nie zmienia to jednak faktu, iż dyrektywa nakłada na państwa - strony obowiązek zapewnienia 

ochrony praw podejrzanego tudzież oskarżonego. Jak wynika z motywu (15) preambuły, 

obowiązek ten aktualizuje się zwłaszcza w przypadku prowadzenia postępowania zaocznego 

(in absentia)320. Omawiany rodzaj konfiskaty ma spełniać przede wszystkim cele prewencyjne  

i zapobiegać wykorzystywaniu przestępczego mienia do popełniania kolejnych przestępstw. 

W doktrynie wskazuje się ponadto, że konfiskata bez wyroku skazującego, poprzez odebranie 

sprawcy przestępstwa nielegalnie zdobytego mienia, ma na celu również przywrócenie statusu 

quo ante i zapobieżenie bezpodstawnemu wzbogacaniu się przez przestępców (the unjust 

 
317 Zgodnie z motywem (16) dyrektywy 2014/42/UE „na użytek niniejszej dyrektywy za chorobę należy uznać 
przedłużającą się niezdolność podejrzanego lub oskarżonego do uczestniczenia w postępowaniu karnym, 
w wyniku czego postępowanie to nie może się dalej toczyć w normalnych warunkach. Podejrzani lub oskarżeni 
mogą zostać wezwani do przedstawienia dowodu choroby, którym może być na przykład zaświadczenie lekarskie, 
a sąd powinien mieć możliwość odmowy uznania takiego dowodu, jeżeli uzna go za niewystarczający. 
Nie powinno to mieć wpływu na prawo danej osoby do bycia reprezentowaną w postępowaniu przez 
pełnomocnika”. 
318 E. Zielińska, Propozycja …, s. 8. 
319 A. M. Maugeri, Mutual Recognition…, s. 406 i 407. 
320 Zobacz: motyw (15) dyrektywy 2014/42/UE.  
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enrichment theory) w myśl zasady, że sprawca nie ma żadnego prawa do nieuczciwie 

uzyskanych korzyści (no right whatsoever to ill-gotten gains (proceeds)321. 

Trzeci w kolejności rodzaj konfiskaty, przewidziany przez dyrektywę 2014/42/UE, 

to konfiskata rozszerzona (extended confiscation), która opiera się na domniemaniu 

pochodzenia mienia z działalności przestępczej i jest stosowana w sytuacjach, w których  

art. 4 dyrektywy (konfiskata podstawowa – przyp. M.C.) nie może być aplikowany ze względu 

na brak ustalonego przez sąd związku pomiędzy korzyścią a przestępstwem322. Ten rodzaj 

konfiskaty – jak wskazuje M. Bitner – obejmuje nie tylko mienie niezwiązane bezpośrednio 

z konkretnym przestępstwem, ale także mienie niezwiązane bezpośrednio 

ze zindywidualizowanym jego sprawcą323 . W przeciwieństwie do wcześniejszych regulacji 

(mowa tutaj w szczególności o decyzji ramowej 2005/212/WSiSW – zobacz: rozdział II pkt 

3.2.2.5. pracy doktorskiej) w dyrektywie zrezygnowano z wariantowego ujęcia domniemania 

przestępczego pochodzenia mienia i przyjęto jednolitą jego formułę324. Mowa tutaj o art. 5 ust. 

1 dyrektywy 2014/42/UE, w którym postanowiono, że państwa członkowskie przyjmą 

niezbędne środki w celu umożliwienia konfiskaty, w całości lub w części, mienia należącego 

do osoby skazanej za popełnienie przestępstwa, które może być źródłem – w sposób 

bezpośredni lub pośredni – korzyści majątkowych, w przypadku gdy sąd na podstawie 

okoliczności sprawy, w tym konkretnych faktów i dostępnych dowodów, takich  

jak nieproporcjonalna do legalnego dochodu skazanego wartość jego mienia, jest 

przekonany, że przedmiotowe mienie pochodzi z działalności przestępczej.  Regulację  

tę uzupełnia motyw (21) dyrektywy, z którego wynika, że „konfiskata rozszerzona powinna 

być możliwa, jeżeli sąd jest przekonany, że dane mienie pochodzi z działalności 

przestępczej. Nie oznacza to zatem konieczności dowiedzenia przestępczego pochodzenia 

mienia. Państwa członkowskie mogą uznać za wystarczające ustalenie przez sąd przewidzieć, 

że wystarczające może być na przykład stwierdzenie przez sąd, w oparciu o ocenę 

prawdopodobieństwa lub w racjonalny sposób założyć, że znacznie bardziej prawdopodobne 

jest, że dane mienie uzyskano z działalności przestępczej niż z działalności innego rodzaju. 

W tym kontekście sąd musi rozważyć szczególne okoliczności sprawy, w tym fakty i dostępne 

dowody, w oparciu o które można wydać decyzję o konfiskacie rozszerzonej. 

Nieproporcjonalność mienia danej osoby do jej legalnych dochodów może stanowić jedną 

 
321 M. Fernandez-Bertier, The confiscation…, s. 330. 
322 Opinia Rzecznika Generalnego Priita Pikamäego…, pkt 56 in fine.  
323 M. Bitner, Instytucja rozszerzonego przepadku mienia w Republice Włoskiej a rozwiązania polskie, Studia 
Iuridica, tom 76, 2018, s. 64.  
324 Tak też: E. Zielińska, Propozycja..., s. 6.  
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z okoliczności stanowiących podstawę stwierdzenia przez sąd, iż mienie to pochodzi 

z działalności przestępczej. Państwa członkowskie mogą również wprowadzić wymóg 

określonego przedziału czasowego, w trakcie, którego mienie można uznać za pochodzące 

z działalności przestępczej”325.  

Dla przyjęcia domniemania, o którym mowa w art. 5 ust. 1 dyrektywy, wystarcza zatem, 

aby sąd ad casum dokonał racjonalnej oceny prawdopodobieństwa (balance 

of probabilities) źródła pochodzenia mienia, która powinna opierać się na obiektywnych 

okolicznościach326. Konfiskata rozszerzona łączy się nierozerwalnie z przeniesieniem ciężaru 

dowodu na podejrzanego (tudzież oskarżonego), który musi liczyć się z koniecznością 

wykazania, iż właściwe składniki majątku nabył z legalnych źródeł. Jak przekonują zwolennicy 

tego rozwiązania, jest ono uzasadnione tym, że sprawcy łatwiej jest udowodnić legalne 

pochodzenie swojego majątku niż prokuraturze udowodnić jego bezprawny charakter327. Jeśli 

idzie o spectrum przypadków, w których domniemanie może zostać zastosowane wskazać 

należy, że w przeciwieństwie do wcześniejszych regulacji dyrektywa/2014/42/UE 

nie ogranicza możliwości dokonania konfiskaty rozszerzonej od zaistnienia przestępstwa 

wyłącznie o charakterze zorganizowanym lub terrorystycznym 328 . Na mocy art. 5 ust. 2 

dyrektywy nałożono bowiem na państwa członkowskie obowiązek umożliwienia stosowania 

konfiskaty rozszerzonej przynamniej względem mienia pochodzącego z:   

a) czynnej i biernej korupcji (zarówno tej popełnionej w sektorze prywatnym, jak i z udziałem 

urzędników instytucji Unii lub urzędników państw członkowskich),  

b)  przestępstw związanych z udziałem w organizacji przestępczej,  

c) przestępstw polegających na doprowadzaniu lub nakłanianiu dziecka do udziału 

w przedstawieniach pornograficznych lub czerpanie z tego korzyści, bądź inne 

wykorzystywaniu dziecka do takich celów, jeżeli dziecko osiągnęło wiek przyzwolenia, 

a także dystrybucji, rozpowszechnianiu lub przesyłaniu pornografii dziecięcej, oferowaniu, 

dostarczaniu lub udostępnianiu pornografii dziecięcej, produkcji pornografii dziecięcej,  

 
325 Więcej na temat retroaktywności konfiskaty rozszerzonej zobacz: A.H. Ochnio, Retroactivity of extended 
confiscation and the EU minimum standard, Arts and Humanities Open Access Journal 2018, Volume 2, Issue 3, 
s. 150. 
326 Tak też: E. Zielińska, Propozycja…, s. 7.  
327 M. Fernandez-Bertier, The confiscation…, s. 329. Zobacz także: J. Boucht, Extended confiscation and the 
proposed directive on freezing and confiscation of criminal proceeds in the EU: on striking a balance between 
efficiency, fairness and legal certainty, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 2013,  
nr 21, s. 129. 
328 A. H. Ochnio, The problematic scope of extended confiscation in comparative perspective, Nowa Kodyfikacja 
Prawa Karnego, Tom LII, 2019, nr 52, s. 119. Zobacz także: A.H. Ochnio, Konfiskata rozszerzona w prawie 
wybranych państw europejskich, Prokuratura i Prawo, 12, 2016, s. 95-137.  
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d) niezgodnej z prawem ingerencji w systemy i niezgodnej z prawem ingerencji w dane,  

e) przestępstw zagrożonych – zgodnie z odpowiednim aktem prawnym wymienionym  

w art. 3 lub w przypadku, gdy dany akt prawny nie określa zagrożenia karą, zgodnie  

z odpowiednimi przepisami prawa krajowego – maksymalną karą pozbawienia wolności  

na okres co najmniej czterech lat.  

Katalog przestępstw, których popełnienie implikuje możliwość orzeczenia konfiskaty 

opartej na domniemaniu jest zatem szeroki – szczególne wątpliwości budzi objęcie 

domniemaniem przestępstw zagrożonych maksymalną karą pozbawienia wolności na okres 

co najmniej czterech lat. Takie ujęcie powoduje bowiem, że przedmiotowym uregulowaniem 

objęta będzie znaczna liczba przestępstw, w tym także tych o mniejszym ciężarze gatunkowym.  

Ostatni rodzaj konfiskaty przewidziany przez dyrektywę 2014/42/UE to konfiskata 

w stosunku do osób trzecich (confiscation from a third party), uregulowana  

w art. 6 dyrektywy. Warto wspomnieć, że ten rodzaj konfiskaty dotychczas był stosowany 

jedynie fakultatywnie, natomiast obecne brzmienie art. 6 ust. 1 dyrektywy wskazuje na jego 

obligatoryjny charakter.  Przepis ten stanowi bowiem, że państwa członkowskie podejmują 

niezbędne środki w celu umożliwienia konfiskaty korzyści lub innego mienia, którego wartość 

odpowiada korzyściom, jeżeli takie korzyści lub inne mienie: 

1)  podejrzany lub oskarżony przekazał, bezpośrednio lub pośrednio, osobom trzecim  

        lub  

2) jeżeli osoby trzecie nabyły je od podejrzanego lub oskarżonego, przynajmniej 

w przypadkach, gdy te osoby trzecie wiedziały lub powinny były wiedzieć – 

na podstawie konkretnych faktów i okoliczności, takich jak przekazanie lub nabycie 

nieodpłatne lub za kwotę znacznie niższą niż wartość rynkowa danego mienia – że celem 

przekazania lub nabycia było uniknięcie konfiskaty.  

 Regulację tę uzupełnia art. 6 ust. 2, który wskazuje, że ust. 1 nie narusza praw osób 

trzecich działających w dobrej wierze. Tym samym – jak słusznie wskazują V. Konarska-

Wrzosek i J. Lachowski – nie jest dopuszczalne orzeczenie tego rodzaju konfiskaty wobec 

osoby trzeciej, która „nie wiedziała i nie mogła wiedzieć, że nabycie miało na celu uniknięcie 

konfiskaty”329. Dyrektywa uzależnia zatem możliwość orzeczenia konfiskaty względem osób 

trzecich, nieobjętych postępowaniem karnym, od przeprowadzenia swoistego testu 

ich świadomości, co do pochodzenia mienia.  Funkcję gwarancyjną ma pełnić także instytucja 

 
329  V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, Rozdział II Przepadek i konfiskata w prawie międzynarodowym  
(w:) V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, Instytucja przepadku…, LEXel. 
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wysłuchania osób trzecich, które twierdzą, że są właścicielem danego mienia 

lub że przysługują im inne prawa rzeczowe (ius in re), takie jak np. prawo użytkowania330. 

Co istotne, dyrektywa pozostawia państwom członkowskim swobodę w zakreśleniu zakresu 

konfiskaty w stosunku do osób trzecich, w tym także pozwala na uczynienie z niej środka 

o charakterze wyłącznie uzupełniającym bądź zastępczym względem konfiskaty 

podstawowej331. Unijny normodawca rekomenduje jednakże, aby konfiskata względem osób 

trzecich dotyczyła nie tylko osób fizycznych, ale także osób prawnych332. 

 Dyrektywa 2014/42/UE – oprócz gwarancji szczególnych dedykowanych konkretnym 

rodzajom konfiskat – formułuje także ogólne standardy, które odnoszą się do wszystkich typów 

konfiskaty, przewidzianych w dyrektywie. Kluczową gwarancją o uniwersalnym charakterze 

zdaje się być zasada proporcjonalności333, której unijny normodawca poświęca sporo uwagi. 

Zasada ta wyraża się w przyjęciu, że: 

1) konfiskata powinna być stosowana w przypadku popełnienia najpoważniejszych 

przestępstw (takich jak korupcja, pranie brudnych pieniędzy, terroryzm, handel 

narkotykami, przestępczość zorganizowana, handel ludźmi, oszustwa związane 

z bezgotówkowymi środkami płatniczymi)334; 

2) w wyjątkowych okolicznościach należy odstąpić od konfiskaty (chodzi tutaj o sytuacje, 

w których orzeczenie konfiskaty wiązałoby się z nadmiernym obciążeniem, utrudniającym 

przeżycie, dla osoby której konfiskata ma dotyczyć)335;  

3) wykonanie konfiskaty powinno uwzględniać proporcję narzędzi do wartości 

odpowiadającego im mienia336.  

 Pozostałe gwarancje dla osób dotkniętych konfiskatą oraz zabezpieczeniem zostały 

uregulowane w art. 8 dyrektywy 2014/42/UE i są następujące:  

1) konieczność zapewnienia osobom, w stosunku do których stosuje się konfiskatę (tudzież 

zabezpieczenie) prawa do wniesienia skutecznego środka zaskarżenia (art. 8 ust. 1): 

a) w przypadku konfiskaty organem właściwym do rozpoznania środka zaskarżenia  

jest każdorazowo sąd (art. 8 ust. 6), 

 
330 Zobacz: motyw (33) dyrektywy 2014/42/UE.  
331 Zobacz: motyw (25) dyrektywy 2014/42/UE. 
332 Zobacz: motyw (24) dyrektywy 2014/42/UE. 
333 E. Zielińska, Propozycja…, s. 10.  
334 Zobacz: art. 3 dyrektywy 2014/42/UE (który wyznacza zakres przedmiotowy dyrektywy) oraz art. 5 ust. 2 
dyrektywy 2014/42/UE (który określa minimalny katalog przestępstw, których popełnienie umożliwia 
zastosowania konfiskaty rozszerzonej).  
335 Zobacz: motyw (18) dyrektywy 2014/42/UE.  
336 A.H. Ochnio, Konfiskata … (część I) …, s. 82.  
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b) w przypadku zabezpieczenia organem właściwym do rozpoznania środka zaskarżenia 

co do zasady jest sąd, niemniej procedury krajowe mogą przewidywać, 

że w przypadku gdy wstępny nakaz zabezpieczenia mienia został wydany przez 

właściwy organ inny niż organ sądowy, nakaz musi najpierw zostać przedłożony 

organowi sądowemu w celu jego zatwierdzenia lub kontroli, zanim będzie mógł zostać 

zaskarżony przed sądem (art. 8 ust. 4), 

2) konieczność zapewnienia osobom, w stosunku do których stosuje się konfiskatę prawa  

do rzetelnego procesu sądowego (art. 8 ust. 1 i ust. 4), 

3) obowiązek jak najszybszego poinformowania osoby, której dotyczy nakaz 

zabezpieczenia/ konfiskaty o jego wykonaniu (art. 8 ust. 2/ art. 8 ust. 6), 

4) obowiązek uzasadnienia wydanego nakazu zabezpieczenia/ konfiskaty (art. 8 ust. 2/ art. 

8 ust. 6),  

5) obowiązek zapewnienia osobom, których mienia dotyczy nakaz konfiskaty prawa dostępu 

do adwokata337, jak również poinformowanie o przysługującym jej prawie (art. 8 ust. 7),  

6) obowiązek umożliwienia osobom, których dotyczy konfiskata rzeczywistej możliwości 

zakwestionowania okoliczności sprawy, w tym konkretnych faktów i dostępnych 

dowodów, na podstawie których dane mienie uznano za mienie pochodzące z działalności 

przestępczej (art. 8 ust. 8), 

7) obowiązek umożliwienia osobom, których dotyczy konfiskata (a zatem także osobom 

trzecim) wystąpienia z roszczeniami wynikającymi z przysługującego im prawa 

własności lub innych praw rzeczowych (art. 8 ust. 9),  

8) obowiązek podjęcia niezbędnych środków w celu zapewnienia, by zastosowanie 

konfiskaty nie spowodowało pozbawienia ofiar przestępstwa możliwości wystąpienia 

o zaspokojenie ich roszczeń względem osób, wobec których zastosowano środek 

konfiskaty (art. 8 ust. 10)338.  

 
337 Zgodnie z orzecznictwem TSUE (zobacz: np. wyrok TSUE z dnia 26 lipca 2017 roku w sprawie Moussa Sacko 
vs. Commissione Territoriale Per Il Riconoscimento Della Protezione Internazionale Di Milano,  C-348-16, § 34 
lub wyrok TSUE z dnia 21 października 2021 roku, w sprawie Okrazhina Prokuratura – Varna vs. DR., C-845/19, 
§ 81) „prawo dostępu do adwokata w toku całego postępowania w sprawie konfiskaty obejmuje w sposób 
oczywisty prawo do wysłuchania tej osoby trzeciej w ramach tego postępowania, które to prawo, zgodnie 
z orzecznictwem Trybunału, gwarantuje osobie uprawnionej możliwość przedstawienia w sposób użyteczny 
i skuteczny jej punktu widzenia obejmuje prawo do wysłuchania”. 
338 Niejako na marginesie podkreślić należy, że gwarancje są zgodne z rezolucją Rady UE w sprawie planu 
działania na rzecz wzmocnienia praw procesowych osób podejrzanych lub oskarżonych w postępowaniu karnym 
z dnia 30 listopada 2009 r. oraz najnowszą dyrektywą 2012/13 w sprawie prawa do informacji w postępowaniu 
karnym oraz z 2013 r. o prawie dostępu do adwokata. 
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Dyrektywa zawiera także klauzule temporalne i stanowi, że nakaz zabezpieczenia mienia 

ma obowiązywać tylko przez okres konieczny do zabezpieczenia mienia ze względu 

na możliwość późniejszej konfiskaty (art. 8 ust.3), a zabezpieczone mienie, które nie ulega 

późniejszej konfiskacie podlega niezwłocznemu zwrotowi (art. 8 ust. 5). Wszystkie 

wskazane wyżej gwarancje mają zastosowanie nie tylko względem sprawców przestępstw, 

wobec których stosuje się konfiskatę, ale także względem osób trzecich, niemających związku 

z przestępczym procederem. Wskazuje na to nie tylko redakcja art. 8 dyrektywy, który 

posługuje się ogólnymi sformułowaniami takimi jak: osoba, w odniesieniu do której nakazano 

konfiskatę / osoby w odniesieniu do których stosuje się środki przewidziane w niniejszej 

dyrektywie / osoby, których mienia dotyczy nakaz konfiskaty, ale także motyw (33) dyrektywy, 

który stanowi, że dyrektywa ta wywiera znaczący wpływ na prawa przysługujące nie tylko 

podejrzanym lub oskarżonym, lecz także osobom trzecim nieobjętym postępowaniem karnym, 

podnosząc jednak żądania dotyczące własności danego mienia339. Za powyższą tezą przemawia 

także – jak przekonuje Rzecznik Generalny Priit Pikamäe – wykładnia art. 4 decyzji ramowej 

2005/112, dokonana przez TSUE w punkcie 61 wyroku z dnia 14 stycznia 2021 roku w sprawie 

Okrazhna prokuratura – Haskovo i Apelativna prokuratura – Plovdiv vs. OM, C-393/19340, 

która ze względu na identyczną co do istoty treść przepisów ma zastosowanie także  

w przypadku dyrektywy 2014/42/UE 341 . Podkreślenia wymaga przy tym, że – zgodnie 

z ugruntowanym orzecznictwem TSUE – niekwestionowanym standardem jest konieczność 

zapewnienia osobie trzeciej twierdzącej, że jej prawo własności zostało naruszone, możliwości 

wzięcia udziału w postępowaniu w sprawie konfiskaty mienia w charakterze strony.  

Nie jest zatem wystarczające zapewnienie środka prawnego przed sądem cywilnym.  

Takie rozwiązania nie spełnia wymogu wynikającego z art. 8 dyrektywy 2014/42, gdyż  

„w ramach takiego powództwa osoba trzecia może bowiem co najwyżej zareagować  

na ewentualne naruszenie jej prawa własności, które to naruszenie mogłoby wyniknąć  

z orzeczenia w sprawie konfiskaty jej mienia, lecz nie może powołać się na to prawo własności, 

aby zapobiec samemu przyjęciu takiego orzeczenia”342 . Oprócz gwarancji proceduralnych 

dyrektywa nakłada także na państwa członkowskie obowiązek podjęcia niezbędnych środków 

w celu należytego zarządzania zabezpieczonym mieniem, jak również rekomenduje,  

 
339 Zobacz: motyw (33) dyrektywy.  
340 Zobacz: Wyrok ETPC z dnia 14 stycznia 2021 roku w sprawie Okrazhna prokuratura – Haskovo i Apelativna 
prokuratura – Plovdiv vs. OM, C-393/19.  
341 Opinia Rzecznika Generalnego Priita Pikamäego …, pkt 70 oraz przypis nr 34.  
342 Wyrok TSUE z dnia 21 października 2021 roku, w sprawie Okrazhina Prokuratura – Varna vs. DR., C-845/19, 
§ 83 - 85.  
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aby skonfiskowane mienie zostało wykorzystane dla celów społecznych lub w interesie 

publicznym (art. 10 ust. 1 i 3).  

 

§ 4.2.2.8. 

Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (2018/1805/UE)  

 
Omawiając ramy prawne UE w zakresie konfiskaty nie sposób pominąć rozporządzenia 

Parlamentu Europejskiego i Rady 2018/1805/UE z dnia 14 listopada 2018 roku w sprawie 

wzajemnego uznawania nakazów zabezpieczenia i nakazów konfiskaty 343  (dalej: 

rozporządzenie 2018/1805/UE). Dokument ten jest najnowszym instrumentem PUE 

dotyczącym konfiskaty – obowiązuje on bowiem od 19 grudnia 2020 roku i zastępuje decyzję 

Rady 2003/577/WSiSW oraz decyzję Rady 2006/783/WSiSW. Rozporządzenie ustanawia 

przepisy, na mocy których państwo członkowskie uznaje i wykonuje na swoim terytorium 

nakazy zabezpieczenia i nakazy konfiskaty wydane przez inne państwa członkowskie. Celem 

rozporządzenia jest zatem ułatwienie transgranicznego odzyskiwania mienia344 . Dokument 

ten nie wpływa na obowiązek przestrzegania zasad konieczności i proporcjonalności, 

a także gwarantuje respektowanie obowiązku przestrzegania praw podstawowych i zasad 

zapisanych w art. 6 TUE (art. 1 ust. 2 i ust. 3.).  

Rozporządzenie określa także podstawy odmowy uznania i wykonania nakazów 

konfiskaty, wskazując, że organ wykonujący nakaz konfiskaty może podjąć decyzję 

o odmowie uznania lub wykonania nakazu wtedy, gdy: 

a)   wykonanie nakazu konfiskaty byłoby sprzeczne z zasadą ne bis in idem,  

b) konfiskata byłaby niemożliwa ze względu na istnienie przywileju lub immunitetu 

w prawie państwa wykonującego,  

c)   zaświadczenie dotyczące konfiskaty byłoby niekompletne lub ewidentnie błędnie 

wypełnione i nie zostało uzupełnione po konsultacji,  

d)    nakaz konfiskaty dotyczyłby przestępstwa popełnionego, w całości lub w części,  

poza terytorium państwa wydającego i w całości lub w części, na terytorium państwa 

wykonującego, a czyn, w związku z którym wydano nakaz konfiskaty, nie stanowiłby 

przestępstwa w świetle prawa państwa wykonującego, 

 
343 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1805 z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie 
wzajemnego uznawania nakazów zabezpieczenia i nakazów konfiskaty, Dz.U. L 303 z 28.11.2018, s. 1 
344 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady, Odzyskiwanie i konfiskata mienia: Przestępstwa 
nigdy nie mogą się opłacać, Bruksela, 2 czerwca 2020 roku, COM (2020) 217 final, s. 3.  
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e)   w świetle prawa państwa wykonującego wykonanie nakazu konfiskaty nie byłoby 

możliwe ze względu na prawa osób, których dotyczy nakaz, w tym, gdy brak 

możliwości wykonania nakazu wynika z zastosowania środków zaskarżenia, 

f)   czyn, w związku z którym wydano nakaz konfiskaty, nie stanowiłby przestępstwa 

w świetle prawa państwa wykonującego, 

g)   według zaświadczenia dotyczącego konfiskaty osoba, wobec której wydano nakaz 

konfiskaty, nie stawiłaby się osobiście na rozprawie, w wyniku której wydano nakaz 

konfiskaty związany z prawomocnym wyrokiem skazującym, chyba 

że w zaświadczeniu dotyczącym konfiskaty stwierdza się, że zgodnie z dalszymi 

wymogami procesowymi określonymi w prawie państwa wydającego, dana osoba:  

(i) została wezwana osobiście w odpowiednim terminie i tym samym została 

poinformowana o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy, w wyniku której 

wydano nakaz konfiskaty, albo inną drogą rzeczywiście otrzymała urzędową 

informację o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy w sposób pozwalający 

jednoznacznie stwierdzić́, że wiedziała o wyznaczonej rozprawie i została 

poinformowana w odpowiednim terminie, że taki nakaz konfiskaty może zostać 

wydany również w przypadku niestawienia się przez nią na rozprawie, 

(ii) wiedząc o wyznaczonej rozprawie, udzieliła pełnomocnictwa obrońcy, który 

został wyznaczony przez daną osobę albo z urzędu do tego, aby bronić tę osobę 

na rozprawie, i obrońca ten rzeczywiście bronił ją na rozprawie; lub  

(iii) po doręczeniu jej nakazu konfiskaty i wyraźnym pouczeniu o prawie 

do ponownego rozpoznania sprawy lub do złożenia odwołania, w których 

to procedurach dana osoba miałaby prawo uczestniczyć i które pozwoliłyby 

na ponowne rozpoznanie istoty sprawy, w tym z uwzględnieniem nowych 

dowodów, oraz które mogłyby prowadzić do uchylenia pierwotnego nakazu 

konfiskaty, wyraźnie oświadczyła, że nie kwestionuje nakazu konfiskaty 

lub nie wystąpiła w stosownym terminie o ponowne rozpoznanie sprawy 

ani nie złożyła odwołania;  

h)    w wyjątkowych sytuacjach, zaistniałyby uzasadnione podstawy, aby przypuszczać́ – 

w oparciu o konkretne i obiektywne dowody – że wykonanie nakazu konfiskaty 

wiązałoby się – w szczególnych okolicznościach dotyczących danej sprawy – 

z ewidentnym naruszeniem jednego z właściwych praw podstawowych określonych 
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w Karcie, w szczególności prawa do skutecznego środka prawnego, prawa dostępu 

do bezstronnego sądu lub prawa do obrony345.  

 

Z dokonanego sprawozdania o stanie rzeczy wynika, że standardy orzekania konfiskaty 

wypracowane w ramach PUE są bardzo obszerne. Nie oznacza to jednak, że system 

ten pozbawiony jest luk i niejasności346  , dlatego też standardy te nieustannie ewoluują 

w kierunku zwiększenia skuteczności instrumentarium pozwalającego na skuteczne 

zwalczanie przestępczości, wiążącej się z uzyskiwaniem korzyści. Warto w tym miejscu 

wspomnieć, że walka z przestępczością zorganizowaną jest strategicznym priorytetem  

UE, a konfiskata środkiem do tego celu 347 . W literaturze wskazuje się nawet, że unijny 

prawodawca poszerzając znacząco możliwość stosowania konfiskaty zdaje się kierować logiką 

„im więcej tym lepiej” (the logic ‘the more the better’ / quod abundant non vitiat) 348 . 

Wspomnieć należy, że aktualnie na szczeblu unijnym trwają prace chociażby  

nad wprowadzeniem konfiskaty niewyjaśnionego bogactwa (confiscation of unexplained 

wealth), która ma na celu umożliwienie orzekania konfiskaty mienia pochodzącego  

z przestępstw, na skutek których doszło do nielegalnego wzbogacenia (illicit enrichment 

offence) 349 . Natomiast na gruncie prawa krajowego przedmiotem dyskursu, toczącego  

się w Ministerstwie Sprawiedliwości od dłuższego już czasu, jest kwestia wprowadzenia  

 
345 Zobacz: art. 8 rozporządzenia  
346 Zobacz: np. M. Fazekas, E. Nanopoulos, The Effectiveness …, s. 64, oraz A.H. Ochnio, The Tangled Path From 
Identifying Financial Assets to Cross-Border Confiscation. Deficiencies in EU Asset Recovery Policy, European 
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 29 (2021), s. 218-240. 
347 Zobacz: Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno – 
Społecznego i Komitetu Regionów w sprawie unijnej strategii zwalczania przestępczości zorganizowanej 2021-
2025, COM/2021/170 final oraz C. King, Asset Recovery: An Overview (w:) C. King, C. Walker, J. Gurulé,  
(red.) The Palgrave Handbook of Criminal and Terrorism Financing Law. Palgrave Macmillan, Cham. 2018,  
s. 379, J. Raglewski, Rozszerzona i prewencyjna konfiskata jako signum temporis europejskiego prawa karnego 
(w:) Polityka kryminalna: między teorią a praktyką. Księga jubileuszowa profesor Janiny Błachut, red. M. Grzyb, 
K. Krajewski, Kraków 2022, s. 267 i n.  
348 M. Panzavolta, Confiscating Dirty Assets: The Italian Experience (w:) C. King, C. Walker, J. Gurulé (red.)  
The Palgrave Handbook of Criminal and Terrorism Financing Law. Palgrave Macmillan, Cham. 2018, s. 506.  
349  Zobacz: Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on asset recovery 
and confiscation COM/2022/245 final.  
Projektowana Dyrektywa w sprawie odzyskiwania i konfiskaty mienia uaktualnia unijne przepisy m.in. poprzez: 
• rozszerzenie mandatu biur ds. odzyskiwania mienia, tak by mogły one szybko śledzić i identyfikować aktywa 

osób fizycznych i podmiotów objętych unijnymi środkami ograniczającymi. Uprawnienia te będą miały 
również zastosowanie do mienia pochodzącego z przestępstwa i będą obejmowały natychmiastowe 
zabezpieczenie mienia w przypadku, gdy istnieje ryzyko, że mogłoby ono zniknąć; 

• poszerzenie puli przestępstw, w przypadku których możliwa jest konfiskata mienia, w tym o naruszenie 
unijnych środków ograniczających – po przyjęciu wniosku Komisji w sprawie rozszerzenia wykazu 
przestępstw unijnych; 

• utworzenie biur ds. odzyskiwania mienia we wszystkich państwach członkowskich UE w celu zadbania  
o to, by zabezpieczone mienie nie straciło na wartości oraz umożliwienie sprzedaży zabezpieczonego mienia, 
które mogłoby w łatwy sposób ulec amortyzacji lub które jest kosztowne w utrzymaniu. 

Zobacz także: M. Fernandez-Bertier, The confiscation…, s. 331. 
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do polskiego prawa konfiskaty in rem (nazywanej także przepadkiem cywilnym – civil 

forfeiture350, tudzież przepadkiem opartym o przesłanki obiektywne – objective forfeiture), 

która nie odnosi się do kwestii odpowiedzialności karnej, a możliwość przeczenia przepadku 

uzależnia od samej kwestii przestępnego pochodzenia mienia351.  

Nie ulega wątpliwości, iż cel jaki przyświeca unijnemu prawodawcy – a zatem walka 

z przestępczością generującą zyski – jest słuszny, niemniej pojawia się pytanie, czy środki 

do tego celu są właściwe. Bez wątpienia na aprobatę zasługuje wprowadzenie licznych 

wymogów związanych z koniecznością zapewnienia przez państwa członkowskie gwarancji 

proceduralnych dla osób dotkniętych konfiskatą – mowa tutaj o prawie do wniesienia 

skutecznego środka zaskarżenia, prawie do rzetelnego procesu sądowego, prawie  

do reprezentacji przez profesjonalnego pełnomocnika, jak również prawie do niezwłocznej 

informacji o wykonaniu konfiskaty, czy prawie do otrzymania uzasadnienia takiej decyzji. 

Jednoznacznie pozytywnie należy ocenić także przydanie osobie trzeciej prawa strony  

w postępowaniu w sprawie konfiskaty oraz położenie nacisku na ochronę osób 

pokrzywdzonych orzeczeniem o konfiskacie. Nie zmienia to jednak faktu, że pewne 

rozwiązania zaproponowane chociażby w dyrektywie 2014/42/UE (takie jak konfiskata 

rozszerzona, konfiskata wobec osób trzecich, czy konfiskata bez wyroku skazującego) zdają 

się nie spełniać standardów strasburskich w zakresie ochrony praw człowieka i są otoczone – 

jak wskazuje N. Selvaggi – rodzajem „złej sławy” (ill fame)352. Z punktu widzenia funkcji 

gwarancyjnej prawa karnego trudne do zaakceptowania jest także – wiążące się z wyżej 

wskazanymi instytucjami – odwrócenie ciężaru dowodu oraz zakwestionowanie zasady 

domniemania niewinności i zakazu nieretroaktywności prawa. Zauważalny jest zatem 

postępujący spadek ochrony praw jednostki na rzecz efektywności prawa w zakresie 

konfiskowania przestępczego mienia353. Taki stan rzeczy budzi poważne obawy. Nie można 

bowiem tracić z pola widzenia, że położenie zbyt dużego nacisku na efektywność konfiskaty 

niesie ze sobą niebezpieczeństwo dla praw jednostki, a jak wiadomo skuteczność ta nie może 

stanowić priorytetu, osiąganego kosztem praw i wolności obywatela354. Zadaniem przed jakim 

 
350  Na temat prawnomiędzynarodowej dopuszczalności przepadku cywilnego zobacz: C. Nelson,  
The Constitutionality of Civil Forfeiture, 125 Yale L.J., 2016, s. 2446-2516 oraz D. Pimentel, Forfeitures 
Revisited: Bringing Principle to Practice in Federal Court, Nevada Law Journal 2012, nr 1, s. 5-7. 
351 M. Warchoł, Konfiskata in rem w świetle rozwiązań prawnoporównawczych (w:) Konfiskata in rem. 
Nowoczesna metoda zwalczania przestępczości zorganizowanej, 2021, s. 15 i n.  
352 N. Selvaggi, On instruments…, s. 6.  
353 N. Selvaggi, On instruments …, s. 1-2. 
354 Więcej na ten temat: W. Wolfgang, Negative and Positive Integration in EU Criminal Law Co-operation, 
European Integration online Papers (EIoP), 2011, Vol. 15, s. 2 -21.  
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stoi UE – a tym samym także wszystkie państwa członkowskie – jest zatem znalezienie 

sprawiedliwej i spójnej równowagi między skutecznością a ochroną praw jednostki355. 

 

§ 5.  

UWAGI PODSUMOWUJĄCE 

 

Tytułem krótkiego podsumowania, starając się już nie wracać, do tego co zostało 

wcześniej wyraźnie podkreślone, należy raz jeszcze przypomnieć, iż limitowanie prawa 

własności – a zatem także stosowanie instytucji przepadku (konfiskaty) – musi następować 

wedle ściśle określonych reguł, które są formułowane zarówno na gruncie prawa 

wewnętrznego, jak i na gruncie prawa międzynarodowego sensu largo oraz na gruncie prawa 

europejskiego.  Standardy orzekania przepadku, które wyznaczają granice ingerencji państwa 

w prawo własności, nie zostały skatalogowane w jednym akcie prawnym o znaczeniu ogólnym, 

co oznacza, że ich identyfikacja wymaga przeanalizowania szeregu aktów prawnych  

o różnorodnym pochodzeniu.  

Rozważania przeprowadzone w tej części rozprawy prowadzą  

do wniosku, że standardy wytyczane przez Konstytucję RP, jak również przez prawo 

międzynarodowe i europejskie nie są tożsame, niemniej niejednokrotnie przenikają  

się i nachodzą na siebie (wspólnym mianownikiem jest z pewnością nacisk na ograniczenie 

możliwości orzekania przypadku jedynie do sytuacji, w których popełniono przestępstwo 

o wyjątkowo wysokim ciężarze gatunkowym, wiążące się dodatkowo z uzyskiwaniem 

znacznych korzyści materialnych, jak również wtedy, gdy spełniony jest wymóg legalności, 

wymóg istnienia interesu publicznego oraz wymóg sprawiedliwej równowagi). Wzorce  

te funkcjonują niezależnie, co oznacza, że nie są wobec siebie konkurencyjne, jak również 

nie podlegają hierarchizacji. W konsekwencji przyjąć należy, że prawo krajowe  

(w tym przepisy regulujące przepadek przedsiębiorstwa) powinno – co do zasady – odpowiadać 

wszystkim tym standardom.  

Wypracowanie wzorców orzekania przepadku (zarówno na gruncie prawa krajowego, 

międzynarodowego sensu largo czy europejskiego) jest wynikiem ścierania się dwóch aspiracji 

– z jednej strony predylekcji do zachowania uniwersalizmu praw człowieka,  

a z drugiej dążenia do zwiększenia efektywności w walce z przestępczością gospodarczą  

o transgranicznym charakterze. W ostatnich latach – zwłaszcza na gruncie PUE – widoczna jest 

 
355 N. Selvaggi, On instruments…, s. 1-2.  
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jednak tendencja zmierzająca do obniżenia standardu gwarancyjnego i marginalizacji praw 

jednostki na poczet skuteczności prawa karnego, przejawiającej się w zapobieganiu 

bezpodstawnemu wzbogacaniu się przestępców, co jest zjawiskiem niepokojącym, pomimo 

trafnych argumentów podnoszonych w dyskursie.  

Przeanalizowanie wzorców orzekania przepadku in genere było konieczne, po to,  

aby w kolejnych rozdziałach niniejszej pracy możliwe było dokonanie oceny zgodności 

aktualnie obowiązujących przepisów kodeksu karnego oraz kodeksu postepowania karnego 

dotyczących przepadku przedsiębiorstwa z powyższymi wzorcami, a w konsekwencji 

wskazanie postulowanych kierunków zmian.  
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ROZDZIAŁ III 

 

WPROWADZENIE PRZEPADKU PRZEDSIĘBIORSTWA ORAZ POZOSTAŁYCH 

INSTRUMENTÓW PRAWNYCH SKŁADAJACYCH SIĘ NA PRZEPADEK 

ROZSZERZONY DO POLSKIEGO PORZĄDKU PRAWNEGO – GENEZA 

USTAWY Z DNIA 23 MARCA 2017 ROKU NOWELIZUJĄCEJ KODEKS KARNY 

 
 

§ 1. 

UWAGI OGÓLNE 

 
Idea wprowadzenia do polskiego porządku prawnego rozszerzonego przepadku mienia 

była obecna w dyskursie politycznym jeszcze zanim na Polskę został nałożony obowiązek 

implementacji dyrektywy 2014/42/UE. Jak wskazuje M. Bitner, był to „jeden z postulatów 

partii Prawo i Sprawiedliwość praktycznie od początku jej istnienia” 356 . Pierwszy projekt 

ustawy regulującej instytucję przepadku rozszerzonego powstał już w 2006 roku357, został 

jednak odrzucony. W 2008 roku do Sejmu wpłynął kolejny projekt ustawy w tym przedmiocie 

(mowa tutaj o projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny 

skarbowy, ustawy - Kodeks postępowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy  

oraz ustawy - Prawo prasowe358, następnie uzupełnionym autopoprawką z dnia 18 listopada 

2008 roku359), który przewidywał nowelizację art. 45 k.k., art. 33 k.k.s., art. 131 k.k.s., art. 291 

k.p.k., art. 294 k.p.k., art. 29a k.k.w. oraz art. 29b k.k.w., a także dodanie  

art. 131a k.k.s., art. 132a k.k.s. oraz art. 291a k.p.k. Jak wynika z uzasadnienia projektu, celem 

wprowadzonych modyfikacji miało być umożliwienie „likwidacji podstaw finansowych 

 
356 M. Bitner, Instytucja…, s. 64 i 65.  
357 Stanowisko Ministra Sprawiedliwości odnośnie raportu NIK (pełna nazwa: Informacji o wynikach kontroli – 
Odzyskiwanie mienia pochodzącego z przestępstw) – pismo z dnia 4 grudnia 2019 roku, sygn. BM-
VI.0910.1.2019, s. 1.  
358 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny skarbowy, ustawy - Kodeks 
postępowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy - Prawo prasowe, druk nr 640, Sejm VI 
kadencji, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/C7AF4EE663FF3EE0C125746A0031AF93/$file/640.pdf 
(dostęp: 20 czerwca 2022 roku). 
359 Autopoprawka do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny skarbowy, ustawy 
- Kodeks postępowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy - Prawo prasowe, druk nr 640 
- A, Sejm VI kadencji, 
https://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/AD529BAB1EF9A3B2C125756100457EDE/$file/640-A.pdf, (dostęp: 
20 czerwca 2022). 
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funkcjonowania zorganizowanych struktur przestępczych” 360 . Rezultat ten miał zostać 

osiągnięty m.in. poprzez wprowadzenie zespołu domniemań prawnych odnoszących  

się do pochodzenia mienia, przenoszących ciężar dowodu legalności pochodzenia mienia  

na sprawcę lub osobę trzecią. Draft przewidywał także podmiotowe i przedmiotowe 

rozszerzenie przepadku. Zgodnie z założeniami przepadek miał obejmować nie tylko mienie 

należące do sprawcy przestępstwa, ale także do osób trzecich. W projekcie postulowano 

również wprowadzenie konstrukcji przepadku mienia wchodzącego w skład małżeńskiej 

wspólności majątkowej, jak również mienia, które sprawca objął we władanie lub do którego 

uzyskał jakikolwiek tytuł do chwili wydania chociażby nieprawomocnego wyroku. Spectrum 

projektowanych zmian było zatem szerokie oraz – jak trafnie podkreśla M. Bitner – znacznie 

bardziej opresyjne aniżeli ma to miejsce w aktualnym stanie prawnym361.  

Propozycja ustawy – mimo, iż została oceniona jako zgodna z prawem Unii 

Europejskiej 362 , jak również jako wykonująca prawo Unii Europejskiej 363  – spotkała 

się z krytyką zarówno ze strony Krajowej Rady Sądownictwa 364 , jak i przedstawicieli 

doktryny365 . Głównym zastrzeżeniem podnoszonym w dyskursie było to, iż proponowane 

rozwiązania normatywne niosły ze sobą zagrożenie dla fundamentalnych praw człowieka366.  

Krajowa Rada Sądownictwa (dalej także jako: KRS) negatywnie zaopiniowała projekt 

w zakresie, w jakim przewidywał on zmianę art. 45 k.k. oraz art. 33 k.k.s. KRS podniosła 

 
360 Uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny skarbowy, 
ustawy - Kodeks postępowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy - Prawo prasowe,  
druk nr 640, Sejm VI kadencji, s. 1. 
 http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/C7AF4EE663FF3EE0C125746A0031AF93/$file/640.pdf,  
(dostęp: 20 czerwca 2022). 
361 M. Bitner, Instytucja …, s. 65. 
362 M. Królikowski, Opinia prawna w sprawie zgodności z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy 
o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny skarbowy, ustawy - Kodeks postępowania karnego, 
ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy - Prawo prasowe (przedstawiciel wnioskodawców: poseł Beata 
Kempa), BAS-WAEM-482/08, 2008, druk nr 640, Sejm VI kadencji, s. 4,  
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/C7AF4EE663FF3EE0C125746A0031AF93/$file/640.pdf,  
(dostęp: 20 czerwca 2022). 
363 M. Królikowski, Opinia prawna…, s. 3, 
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/C7AF4EE663FF3EE0C125746A0031AF93/$file/640.pdf,  
(dostęp: 20 czerwca 2022). 
364 Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 9 kwietnia 2008 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy 
o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks karny skarbowy, ustawy – kodeks postępowania karnego, 
ustawy – Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy – Prawo prasowe, PS – 83/08, 2008 (dalej: Opinia Krajowej 
Rady Sądownictwa) 
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/C7AF4EE663FF3EE0C125746A0031AF93/$file/640.pdf,  
(dostęp: 20 czerwca 2022). 
365 Warto w tym miejscu za M. Bitnerem (zobacz: M. Bitner, Instytucja…, s. 65) przywołać publikację C. Kuleszy 
i P. Starzyńskiego – zobacz: C. Kulesza, P. Starzyński, Powrót …, s. 37 jak również opinię sporządzoną przez  
A. Sakowicza – zobacz: A. Sakowicz, Opinia o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postępowania 
karnego, ustawy – Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy – Prawo prasowe (w:) Zmiany w kodyfikacjach karnych, 
Druki Sejmowe 1394, 1289, 1276, 753, 640, Biuro Analiz Sejmowych, 2/2009, s. 63 i n. 
366 M. Bitner, Instytucja…, s. 65. 
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przy tym, iż „wskazane zapisy projektu wykraczają poza unormowania zawarte w art. 3 ust. 2 

pkt a i b i ust. 3 Decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej 2005/212/WS i SW. Przepisy 

te wskazują jednoznacznie, że konfiskata może nastąpić jedynie wówczas, gdy sąd krajowy 

na podstawie określonych faktów jest w pełni przekonany o pochodzeniu mienia 

z przestępstwa. Tym samym Decyzja ramowa nie przewiduje zastąpienia postępowania 

dowodowego ustawowym domniemaniem” 367 . W ocenie KRS proponowane rozwiązania 

legislacyjne pozostawały także w sprzeczności z zasadą domniemania niewinności, a także 

z innymi podstawowymi zasadami postępowania karnego368, w tym z treścią art. 2 § 1 ust. 2 

k.p.k.369.   

Wśród przedstawicieli doktryny najwięcej wątpliwości zdawało się budzić brzmienie  

art. 45 § 3 i § 4 k.k. Zgodnie z założeniami art. 45 § 3 k.k. miał stanowić, że „w razie skazania 

za przestępstwo o charakterze terrorystycznym albo przestępstwo zagrożone karą pozbawienia 

wolności, której górna granica nie jest niższa niż 5 lat, i popełnione w zorganizowanej grupie 

albo związku, mającym na celu popełnienie przestępstwa, sąd orzeka przepadek mienia, które 

sprawca objął we władanie lub do którego uzyskał jakikolwiek tytuł do chwili wydania 

chociażby nieprawomocnego wyroku, chyba że sprawca lub inna zainteresowana osoba wykaże 

legalność pochodzenia mienia i środków służących do jego nabycia. Przepadku nie orzeka 

się w odniesieniu do składników mienia podlegających zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu 

podmiotowi”. Z kolei art. 45 § 4 k.k. miał mieć charakter uzupełniający względem  

§ 3 i stanowić, że „domniemania określone w § 2 i 3 odnoszą się także do mienia, które weszło 

w skład majątku wspólnego małżonków”.  

Oceniając zaproponowane zmiany C. Kulesza i P. Starzyński podnieśli, że „stanowią 

one w znacznym stopniu powrót do instytucji konfiskaty mienia znanej polskiemu 

ustawodawcy na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. (art. 46), która została zniesiona na mocy 

art. 2 ustawy z dnia 23 lutego 1990 r. o zmianie Kodeksu karnego i niektórych innych ustaw”370. 

Autorzy Ci wskazali ponadto, że projektowane rozwiązania cechowały się nawet większą 

represyjnością aniżeli regulacje zawarte w kodeksie karnym RPL371. Powodem takiego stanu 

rzeczy było m.in. to, że projektowany art. 45 § 3 k.k. nie określał momentu początkowego 

obowiązywania domniemania, a jedynie jego moment końcowy (do chwili wydania chociażby 

 
367 Opinia Krajowej Rady Sądownictwa. 
368 K. Polit-Langierowicz, Rozszerzony przepadek korzyści pochodzących z przestępstwa – uwagi do projektu 
nowelizacji Kodeksu karnego, Prokuratura i Prawo 7-8, 2008, s. 155. 
369 Opinia Krajowej Rady Sądownictwa. 
370 C. Kulesza, P. Starzyński, Powrót…, s. 36.  
371 C. Kulesza, P. Starzyński, Powrót…, s. 37.  
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nieprawomocnego wyroku), co oznaczało, że ów moment początkowy mógł rozpocząć swój 

bieg nawet z chwilą urodzenia się sprawcy372. To z kolei sprawiało, że przeprowadzenie przez 

sprawcę dowodu obalającego domniemanie było utrudnione lub nawet niemożliwe373. Krytyce 

został poddany także tryb orzekania przepadku. Zdaniem C. Kuleszy i P. Starzyńskiego 

stosowanie konfiskaty rozszerzającej powinno mieć charakter fakultatywny (a nie – 

jak postulowano w omawianym projekcie – obligatoryjny). Takie rozwiązanie zapobiegłoby 

automatycznemu stosowaniu tego środka, jak również skłoniłoby oskarżyciela do wzmożonej 

aktywności przed sądem w wykazaniu zasadności orzeczenia przepadku 374 . Autorzy 

ci skonstatowali, że „przyjęcie domniemania z proponowanego art. 45 § 3 k.k., że mienie 

sprawcy stanowi korzyść majątkową pochodzącą z działalności przestępczej bez konieczności 

uprawdopodobnienia tego, jest zbyt daleko idące. Ingeruje ono zbyt rygorystycznie 

w konstytucyjnie chronione prawo własności i może być przedmiotem rozważań z punktu 

widzenia zgodności z zasadą proporcjonalności, o której mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji 

i art. 1 Protokołu nr 1 do Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności”375. 

Krytycznie odniesiono się także do wprowadzenia surogatu dowodu, o którym mowa 

w projektowanym art. 45 § 5 k.k. w postaci uprawdopodobnienia376. Na liczne wątpliwości 

natury konstytucyjnej i konwencyjnej zwracał uwagę także A. Sakowicz, który – podobnie 

zresztą jak C. Kulesza i P. Starzyński – podnosił, iż projektowana regulacja przypomina powrót 

do konfiskaty mienia obowiązującej na gruncie k.k. PRL, zaś potrzebę zmiany art. 45 k.k. 

trudno – jego zdaniem – uzasadniać treścią decyzji 2005/212/WSiSW 377 . W ocenie  

A. Sakowicza nowela nie spełniała konstytucyjnego testu proporcjonalności i budziła 

wątpliwości w zakresie poszanowania prawa własności378.   

Do tematu rozszerzonego przepadku mienia powrócono w 2015 roku. Rozpoczęto 

wówczas prace nad kolejnym projektem ustawy, przewidującym wprowadzenie licznych zmian 

w zakresie orzekania przepadku (projekt zakładał m.in. wprowadzenie do polskiego prawa 

karnego rozszerzonych domniemań prawnych, przepadku bez wyroku skazującego, jak również 

przepadku przedsiębiorstwa). Nowa propozycja legislacyjna – podobnie zresztą  

jak wcześniejsze koncepcje – spotkała się z wielopłaszczyznową krytyką. Proponowanym 

rozwiązaniom – mimo pełnej aprobaty dla samego celu ustawy – zarzucano przede wszystkim 

 
372 C. Kulesza, P. Starzyński, Powrót..., s. 39.  
373 C. Kulesza, P. Starzyński, Powrót…, s. 40. 
374 C. Kulesza, P. Starzyński, Powrót…, s. 40-41.  
375 C. Kulesza, P. Starzyński, Powrót…, s. 41. 
376 C. Kulesza, P. Starzyński, Powrót…, s. 42.  
377 A. Sakowicz, Opinia …, s. 64 – 65. 
378 A. Sakowicz, Opinia…, s. 66 i 67.  
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to, że są trudne do zaakceptowania z punktu widzenia ochronnej funkcji prawa karnego, a także 

nie spełniają wymogów międzynarodowych, w tym standardów strasburskich, w zakresie 

ochrony praw człowieka. Warto w tym miejscu przytoczyć najistotniejsze argumenty i oceny, 

które zostały wyartykułowane w toku konsultacji publicznych.  

Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministrów (dalej także: RL) podniosła, 

że: „koncepcja opiniowanego projektu, zgodnie z którą odpowiedzialność sprawców groźnych 

przestępstw nie powinna ograniczać się do odbywania kar za popełniane przestępstwa, ale musi 

polegać również na pozbawianiu ich nielegalnie zdobywanych majątków, i co za tym idzie, 

podstaw finansowych do kontynuowania działalności przestępczej jest niepodważalna  

i bezdyskusyjna. Dyskusji wymagają natomiast projektowane środki realizacji tego celu oraz 

proponowany zakres ich stosowania”379. Rada Legislacyjna oprócz ogólnej oceny projektu 

sformułowała także uwagi szczegółowe. Z punktu widzenia omawianej problematyki warto 

odnotować, że organ ten zwrócił uwagę na niekonstytucyjność art. 45 § 2 k.k. w zakresie,  

w jakim domniemanie to dotyczy mienia, które sprawca objął we władanie lub do którego 

uzyskał jakikolwiek tytuł prawny w ciągu 5 lat przed popełnieniem przestępstwa. Rada 

Legislacyjna podniosła, że przyjęcie takiej cezury czasowej jest nieuzasadnione,  

gdyż nie istnieje możliwość uzyskania korzyści z przestępstwa przed jego popełnieniem  

w związku z czym „ustawodawca nie może opierać się na założeniu, że sprawca konkretnego 

przestępstwa również przed jego popełnieniem popełniał bliżej nieokreślone przestępstwa  

i gromadził mienie pochodzące z tych przestępstw” 380 . W konsekwencji zaproponowano,  

aby domniemaniem przestępnego pochodzenia mienia zostały objęte jedynie te elementy 

mienia sprawcy, które zostały pozyskane w ramach popełnienia konkretnego, przypisanego 

sprawcy przestępstwa. Odnosząc się natomiast do kwestii retroaktywnego stosowania 

domniemań Rada skonstatowała, że takie rozwiązanie jest dopuszczalne z uwagi na zasadę 

sprawiedliwości społecznej. Swoje stanowisko RL poparła tym, że – w jej ocenie – sprawca 

przestępstwa powinien zawsze liczyć się z ryzykiem, że korzyści uzyskane z przestępstwa 

mogą mu zostać odebrane, w myśl zasady, zgodnie z którą konstytucja nie chroni mienia 

uzyskanego nielegalnie 381 . Rada Legislacyjna opowiedziała się także za „rodzajowym 

wskazaniem czynów, co do których może być orzeczona tzw. konfiskata rozszerzona  

oraz przepadek bez wyroku skazującego”382 tak jak ma to miejsce w dyrektywie 2014/42/UE. 

 
379 Opinia Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrów z dnia 18 lipca 2016 r. o projekcie ustawy o zmianie 
ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw, sygn. RL-0303-20/16, Warszawa 2016, s. 1.  
380 Opinia Rady Legislacyjnej…, s. 3. 
381 Opinia Rady Legislacyjnej…, s. 5. 
382 Opinia Rady Legislacyjnej…, s. 5. 
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Projektowane rozwiązanie, przewidujące możliwość zastosowania domniemania w razie 

popełnienia przestępstwa zagrożonego karą pozbawienia wolności, której górna granica jest nie 

niższa niż 5 lat, godzi bowiem w zasadę proporcjonalności. Organ opiniujący zwrócił również 

uwagę na ryzyko orzeczenia przepadku przedsiębiorstwa względem uczciwych 

przedsiębiorców. Wskazał przy tym na konieczność uwzględnienia przez ustawodawcę aspektu 

odszkodowawczego 383 , jak również dopracowania instytucji przymusowego zarządu 

przedsiębiorstwem. W konkluzji ekspertyzy Rada Legislacyjna podkreśliła, że konfiskata 

powinna być traktowana jako ultymatywny środek prawny, co oznacza, że przeciwdziałanie 

zdarzeniom prowadzącym do konfiskaty korzyści majątkowych jedynie w ostateczności 

powinno opierać się na instrumentach prawnokarnych, gdyż skuteczniejsze i mniej kosztowne 

rezultaty mogą przynieść inne instrumenty prewencji przestępczości. 

Wspomniany projekt został negatywnie zaopiniowany przez Głównego Inspektora 

Ochrony Danych Osobowych (dalej także: GIODO), który podnosił, że „mimo deklaracji 

projektodawcy projekt zawiera przepisy wychodzące poza cele przyświecające dyrektywie 

2014/42/UE oraz zakres implementacji jej przepisów”384. Główny Inspektor Ochrony Danych 

Osobowych szczególnie krytycznie ocenił propozycję umożliwienia prowadzenia czynności 

operacyjno-rozpoznawczych, mających na celu ujawnienie mienia zagrożonego przepadkiem  

z tytułu jakiegokolwiek przestępstwa, z którego sprawca osiągnął, chociażby pośrednio, 

korzyść majątkową znacznej wartości, gdyż takie rozwiązanie znacznie wykracza poza zakres 

przestępstw, o których mowa w art. 3 dyrektywy 2014/42/UE i tym samym zbyt dalece 

rozszerza uprawnienia organów porządku publicznego385. 

Obawy co do konstytucyjności proponowanych rozwiązań podzieliła także Krajowa 

Izba Biegłych Rewidentów, zwracając jednocześnie uwagę na „konieczność uregulowania  

w projekcie, uproszczonego trybu dochodzenia roszczeń w przypadku bezzasadnego dokonania 

zabezpieczeń”386. 

Również Narodowy Bank Polski (dalej także: NBP) krytycznie odniósł 

się do proponowanych rozwiązań legislacyjnych, podnosząc nie tylko argumenty natury 

prawnej, ale także argumenty natury ekonomicznej. NBP zwrócił uwagę na to, że „nowe 

przepisy w sposób rozszerzający interpretują – w kontekście przepadku – pojęcie rzeczy, 

 
383 Opinia Rady Legislacyjnej…, s. 6. 
384 Opinia Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych do rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy 
– Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw (druk sejmowy nr 1186), sygn. DOLiS-023-13/17/KK/12689, 
Warszawa 2017, s. 6.  
385 Opinia Generalnego Inspektora…, s. 2 i 4.  
386 Opinia Krajowej Izby Biegłych Rewidentów do rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny 
oraz niektórych innych ustaw (druk sejmowy nr 1186), sygn. R-20170123-005, Warszawa 2017, s. 1.  
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rozciągając je na prawa majatkowe oraz przedsiębiorstwo” i tym samym znacznie poszerzają 

obszar ingerencji sądowej, co może powodować – a co zdaje się być zupełnie pomijane przez 

ustawodawcę – skutki istotne dla całej gospodarki 387 . Na poziomie szczegółowym NBP 

skrytykował niejednoznaczne określenie terminu „rozmiar działalności przedsiębiorstwa”, 

wskazując jednocześnie, że odniesienie tego pojęcia do wartości przedsiębiorstwa, o której 

mowa w art. 115 § 24 k.k., jest zabiegiem nie tylko niedostatecznym, ale wręcz mylącym. 

Zdaniem NBP dzieje się tak dlatego, że samo pojęcie „wartość przedsiębiorstwa” nie może być 

interpretowane jednolicie z uwagi na wieloaspektowość tego terminu. W opinii wskazano,  

że wartość przedsiębiorstwa może być rozumiana co najmniej trojako – jako wartość rynkowa, 

księgowa czy likwidacyjna i w zależności od przyjętej optyki wartości te mogą znacznie  

się różnić.  Zdaniem NBP projektowane przepisy nie wskazują także na jaki moment  

ma być ustalana wartość przedsiębiorstwa, co ma istotne znaczenie chociażby z punktu 

widzenia odpowiedzialności odszkodowawczej Skarbu Państwa 388 . NBP zwrócił ponadto 

uwagę na wątpliwości, jakie budzi powierzenie zarządcy przedsiębiorstwa objętego 

przepadkiem podwójnej i zarazem wewnętrznie sprzecznej roli. Mowa tutaj o roli „stricte 

biznesowej oraz jako dostarczyciela informacji <o sposobie i okolicznościach wykorzystania 

tego przedsiębiorstwa do popełnienia przestępstwa lub ukrycia osiągniętej z niego korzyści 

oraz o rzeczach i dokumentach mogących stanowić dowód w sprawie”389.  

Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej (dalej także: PGRP) skonstatowała 

co prawda, że projekt co do zasady czyni zadość celom określonym w dyrektywie 2014/42/UE, 

niemniej wskazała także na pewne jego nieścisłości semantyczne. W szczególności odnotować 

należy, że PGRP zaproponowała „by opis zawarty w projektowanym art. 44a § 2 [w myśl 

którego: w razie skazania za przestępstwo, z którego popełnienia sprawca osiągnął, chociażby 

pośrednio, korzyść majątkową znacznej wartości, sąd może orzec przepadek niestanowiącego 

własności sprawcy przedsiębiorstwa osoby fizycznej albo jego równowartości, jeżeli 

przedsiębiorstwo służyło do popełnienia tego przestępstwa lub ukrycia osiągniętej z niego 

korzyści, a jego właściciel chciał, aby przedsiębiorstwo służyło do popełnienia  

tego przestępstwa lub ukrycia osiągniętej z niego korzyści albo, przewidując taką możliwość, 

na to się godził] zastąpić skróconą – i czytelniejszą – formą <zamiar>”390. 

 
387 Opinia Narodowego Banu Polskiego dotycząca rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny 
oraz niektórych innych ustaw (druk sejmowy nr 1186), sygn. DP-IV-MJ-024-11/17, Warszawa 2017, s. 2 i 3.  
388 Opinia Narodowego Banu Polskiego…, s. 3. 
389 Opinia Narodowego Banu Polskiego…, s. 4. 
390 Opinia Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej dotycząca rządowego projektu ustawy o zmianie 
ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw (druk sejmowy nr 1186), sygn. KR-51-9/17/PDO/mde, 
Warszawa 2017, s. 2.   
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W toku konsultacji publicznych uwagi krytyczne sformułował także Rzecznik Praw 

Obywatelskich (dalej także: RPO), który kilkakrotnie wypowiadał się na temat projektu391. 

RPO, oceniając proponowane rozwiązania, skonstatował, że „stanowią one nieadekwatną  

i nieproporcjonalną reakcję w stosunku do zjawiska polegającego na czerpaniu korzyści  

z działalności przestępczej”392. Zdaniem RPO projektowana regulacja nie chroni w sposób 

wystarczający praw przedsiębiorców, ponieważ – po pierwsze uzależnia możliwość orzeczenia 

przepadku przedsiębiorstwa od najniższego standardu nieumyślności, tj. niedbalstwa 

(pierwotny projekt ustawy przewidywał możliwość orzeczenia przepadku przedsiębiorstwa 

niebędącego własnością sprawcy, jeżeli właściciel przedsiębiorstwa lub inna osoba uprawniona 

przewidywała albo mogła przewidzieć, na skutek niezachowania ostrożności wymaganej  

w danych okolicznościach, że może ono służyć lub być przeznaczone do popełnienia 

przestępstwa), a po drugie nie przewiduje niezbędnych środków w celu zapewnienia należytego 

zarządzania zabezpieczonym mieniem  (w ocenie RPO samo odesłanie w art. 292a § 2 k.p.k. 

do odpowiedniego stosowania k.p.c. nie jest satysfakcjonujące) 393 . Rzecznik Praw 

Obywatelskich podniósł także, że projekt wprowadza „odpowiedzialność karną solidarną”, 

która nie była dotąd znana polskiemu prawu karnemu, jak również znacznie wykracza poza 

zakres normowania dyrektywy 2014/42/UE 394  i nie spełnia wymogów testu 

proporcjonalności395. RPO „postulował m.in. wprowadzenie ograniczeń możliwości orzeczenia 

przepadku od osoby, która nie popełniła przestępstwa, doprecyzowanie i urealnienie rozwiązań 

związanych z zabezpieczaniem przepadku przedsiębiorstwa poprzez ustanowienie zarządu 

przymusowego, a także rezygnację z wprowadzenia nowych typów przestępstw, które miały 

penalizować samo tylko posiadanie majątku pochodzącego z czynu zabronionego”396. 

Konstruktywne uwagi podniosło także Forum Obywatelskiego Rozwoju (dalej także: 

FOR), które w znacznej mierze podzieliło argumenty przytoczone powyżej 397 , a ponadto 

zwróciło uwagę na to, że projektowana ustawa nie przewiduje dostatecznych gwarancji 

 
391 Zobacz: Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich dotycząca rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy – 
Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw (druk sejmowy nr 1186), sygn. II.517.3.2016.VV, Warszawa 2016 
oraz Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich dotycząca rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks 
karny oraz niektórych innych ustaw (druk sejmowy nr 1186), sygn. II.517.3.2016.MH, Warszawa 2017.  
392 Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich dotycząca rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks 
karny oraz niektórych innych ustaw (druk sejmowy nr 1186), sygn. II.517.3.2016.VV, Warszawa 2016, s. 2.   
393 Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich…, Warszawa 2016, s. 2-3.  
394 Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich…, Warszawa 2016, s. 5. 
395 Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich…, Warszawa 2016, s. 6-8. 
396 Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich…, Warszawa 2017, s.1.  
397 Mowa tutaj chociażby o naruszeniu zasady nieretroaktywności przepisów karnych, jak również o sprzeczności 
domniemania przestępczego pochodzenia mienia z zasadą domniemania niewinności – zobacz: M. Magdziak, 
Projekt ustawy o tzw. konfiskacie rozszerzonej: zamiast środków do walki z przestępczością, zagrożenie dla praw 
przedsiębiorców, Analiza Forum Obywatelskiego Rozwoju, Warszawa 2016, s. 3 i 18.  
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chroniących osoby trzecie przed nieuzasadnioną ingerencją w sferę ich własności oraz innych 

praw majątkowych398, a także wprowadza do polskiego prawa karnego nieznaną dotąd formę 

odpowiedzialności za cudze przestępstwo399. W konkluzjach FOR wskazuje, że projektowane 

rozwiązania normatywne – poprzez niedookreśloność kryminalizacji czynów – mogą stanowić 

swoistą „pułapkę” dla obywateli, co w demokratycznym państwie prawnym nie może mieć 

miejsca400. FOR wyraził ponadto zaniepokojenie tym, że powiazanie projektowanej regulacji 

ze szkodliwymi zmianami wprowadzonymi w ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo  

o prokuraturze może sprawić, że projektowane regulacje będą instrumentalnie wykorzystywane 

do celów politycznych401. 

Warte odnotowania jest także stanowisko Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka (dalej 

także: HFPC), która w sporządzonej przez siebie opinii wskazała, że „projektowana ustawa 

budzi znaczne wątpliwości z punktu widzenia praw i wolności człowieka”402.  

Z dokonanego powyżej sprawozdania wynika, że projektowane rozwiązania legislacyjne, 

mimo pełnej aprobaty dla samego ich celu, spotkały się z konstruktywną i wnikliwą krytyką. 

Ostatecznie jednak 24 lutego 2017 roku (na 36. Posiedzeniu Sejmu RP)403 uchwalono 

nowelizację kodeksu karnego i innych ustaw, która weszła w życie dnia 27 kwietnia 2017 

roku (mowa tutaj o ustawie z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny 

oraz niektórych innych ustaw404 , dalej: ustawa nowelizująca). Wprowadzenie do polskiego 

porządku prawnego uregulowań poszerzających zakres stosowania przepadku – i to zarówno 

podmiotowy, jak i przedmiotowy – nastąpiło zatem po wielu nieudanych próbach oraz licznych 

debatach. Wydaje się jednak, że negatywne doświadczenia związane z karą konfiskaty 

usprawiedliwiają sceptycyzm różnych środowisk wobec wprowadzenia rozwiązań 

prawnych do niej nawiązujących. Z tego też powodu – jak trafnie wskazuje  

A.H. Ochnio – należy wykazać zrozumienie dla szczególnego wyczulenia polskiego 

ustawodawcy na konieczność zapewnienia odpowiednich gwarancji oskarżonym oraz innym 

 
398 M. Magdziak, Projekt ustawy…, s. 5.  
399 M. Magdziak, Projekt ustawy…, s. 1-2.  
400 M. Magdziak, Projekt ustawy…, s. 22.  
401 M. Magdziak, Projekt ustawy…, s. 23.  
402  Uwagi Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka do projektu ustawy o zmianie ustawy kodeks karny 
oraz niektórych innych ustaw (projekt z dnia 23 maja 2015 r.), sygn. 1461/2016/MPL, Warszawa 2016, s. 11.   
403 J. Kluza, Krytyczna analiza nowelizacji dotyczącej konfiskaty rozszerzonej – omówienie zmian w obrębie 
kodeksu karnego i kodeksu postępowania karnego, Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantów UJ, Nauki 
Społeczne, nr 17 (2/2017), s. 93.  
404  Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw  
(Dz.U. 2017, poz. 768).  
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uczestnikom postępowania karnego przy omawianiu ponownego wprowadzenia kary 

konfiskaty do prawa karnego405. 

§ 2. 

RATIO LEGIS USTAWY NOWELIZUJĄCEJ 

 

 Z lektury uzasadnienia rządowego projektu ustawy nowelizującej wynika, 

że wprowadzenie do polskiego prawa karnego materialnego, procesowego i wykonawczego 

zmian w zakresie przepadku było spowodowane: 

1) koniecznością poprawy efektywności mechanizmów służących pozbawianiu sprawców 

przestępstw korzyści osiągniętych z ich popełnienia,  

jak również  

2) koniecznością implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE 

z dnia 3 kwietnia 2014 roku w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzędzi służących 

do popełnienia przestępstwa i korzyści pochodzących z przestępstwa w Unii Europejskiej406. 

Projektodawcy przyświecały zatem dwa główne cele. Odnosząc 

się do pierwszoplanowego zamierzenia, tj. potrzeby udoskonalenia prawnokarnego 

instrumentarium pozwalającego na pozbawienie sprawców przestępstw korzyści z nich 

pochodzących (a zatem przepadku407), wskazać należy, że istotnie przed omawianą nowelizacją 

instrumentarium to nie było w wystarczającym stopniu skuteczne408. Zwracał na to uwagę 

chociażby Komitet Ekspertów Rady Europy ds. Oceny Systemów Zwalczania Procederu Prania 

Pieniędzy i Finansowania Terroryzmu (dalej: MONEYVAL409), który podczas czwartej rundy 

ewaluacji, przeprowadzonej w okresie od dnia 27 maja 2012 roku do dnia 2 czerwca 2012 roku, 

sformułował szereg rekomendacji, ujętych w raporcie przyjętym dnia 11 kwietnia 2013 roku 

 
405 A.H. Ochnio, Implementation…, s. 21. 
406 Uzasadnienie ustawy, s. 1 i n.   
407 A. Hornowska, Konfiskata rozszerzona jako narzędzie walki z przestępczością podatkową (w:) Karuzele i inne 
oszustwa podatkowe. Metody przeciwdziałania unikaniu opodatkowania, red. I. Ożóg, J. Rudowski, Warszawa 
2021, s. 517. 
408 S. Hoc, Kilka uwag o Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE (w:) Prawo wobec problemów 
społecznych - Księga Jubileuszowa Profesor Eleonory Zielińskiej, red. B. Namysłowska – Gabrysiak, K. Syroka 
– Marczewska, A. Walczak – Żochowska, Warszawa 2017, s. 141.  
409 Za A.H. Ochnio wskazać należy, że Rezolucja (2010)12 nadała Moneyval status niezależnego mechanizmu 
monitorującego, dlatego też Moneyval może oceniać regulacje wewnętrzne pod kątem międzynarodowych 
standardów zwalczania prania pieniędzy oraz finansowania terroryzmu zwanych standardami AML/CMF również 
tych państw, które nie są członkami Grupy Zadaniowej ds. Przeciwdziałania Praniu Pieniędzy – FATF – zobacz: 
 A.H. Ochnio, Przepadek narzędzi przestępstwa prania pieniędzy w świetle ewaluacji Moneyval, Państwo i Prawo 
2019, nr 9, s. 96-111. 
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podczas 41 sesji plenarnej MONEYVAL (dalej także jako: Komitet)410. W przedmiotowym 

raporcie Komitet zwrócił uwagę na fakt, iż system przepadku narzędzi uregulowany 

w ówczesnym kodeksie karnym był archaiczny, zwłaszcza gdy idzie o przepadek mienia 

należącego do osób trzecich 411 . Wątpliwości Komitetu wzbudził także dyskrecjonalny 

charakter przepisów ogólnych dających podstawę do orzekania przepadku narzędzi412, a także 

niekompatybilność tychże przepisów z konwencją nowojorską, która w art. 12 ust. 1 lit. b 

stanowi, że państwa-strony w najszerszym możliwym zakresie przyjmą w prawie 

wewnętrznym środki, jakie okażą się konieczne dla umożliwienia konfiskaty m.in. mienia, 

sprzętu lub innych narzędzi wykorzystanych lub przewidzianych do wykorzystania 

w popełnieniu przestępstw objętych zakresem Konwencji413. Kolejną kwestią, na którą zwrócił 

uwagę MONEYVAL było to, że ówczesny poziom konfiskat był niski w porównaniu 

do poziomu przestępczości wiążącej się z osiąganiem korzyści finansowych 414 . 

W konsekwencji Komitet rekomendował poprawienie polskich przepisów szczególnych 

o przepadku w kierunku rozszerzenia jego zakresu o narzędzia przestępstwa prania pieniędzy 

nienależące do sprawcy, a ponadto wyraził zaniepokojenie oparciem orzekania przepadku 

narzędzi przestępstwa prania pieniędzy na zasadzie fakultatywności415.  

Do postulatów Komisji sceptycznie odniosła się Komisja Kodyfikacyjna, która w opinii 

z 2014 roku argumentowała, że zalecenie Komitetu MONEYVAL jest już w istocie 

realizowane w oparciu o przepis art. 44 § 2 k.k., zgodnie z którym sąd może orzec, 

a w wypadkach wskazanych w ustawie orzeka przepadek przedmiotów, które służyły lub były 

przeznaczone do popełnienia przestępstwa. Komisja Kodyfikacyjna motywując swoje 

stanowisko wskazywała, że pogląd taki znajduje w pełni potwierdzenie w orzecznictwie 

Trybunału Konstytucyjnego, który uznał za sprzeczny z Konstytucją RP obowiązkowy środek 

karny w postaci przepadku przedmiotów służących lub przeznaczonych do popełnienia 

przestępstwa, których właścicielem nie jest sprawca przestępstwa416. Projektodawca ustawy 

 
410  Poland. Report on Fourth Assessment Visit. Anti-Money Laundering and Combating the Financing 
of Terrorism, Committee of Experts on the Evaluation of Anti-Money Laundering Measures and the Financing 
of Terrorism (Moneyval), Moneyval (2013)2, 11.04.2013 (dostęp online: https://rm.coe.int/report-on-fourth-
assessment-visit-anti-money-laundering-and-combating-/1680716516).  
411 R. Kierzynka, referat wygłoszony na Międzynarodowej Konferencji Naukowej Konfiskata rozszerzona – 
nowoczesny środek walki z przestępczością zorganizowaną” (cz.4) - https://www.youtube.com/watch?v=q6O7-
0GLcfY (dostęp: 07.07.2021)  
412 A.H. Ochnio, Przepadek narzędzi…, s. 96-111. 
413 Poland. Report on Fourth Assessment…, s. 246. 
414 Poland. Report on Fourth Assessment…, s. 9. 
415 Poland. Report on Fourth Assessment…, s. 252. 
416 Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwości (przyjęta po dyskusji plenarnej 
w dniu 18 lutego 2014 roku), dotycząca realizacji aktualnych zaleceń Komitetu MONEYVAL w sprawie 
przeciwdziałania praniu brudnych pieniędzy i innych, s. 7-8.  
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nowelizującej nie zgodził się jednak z takim stanowiskiem i w projektowanej ustawie zawarł 

rozwiązania, które zdają się w znacznym stopniu realizować rekomendacje Komitetu.  

W uzasadnieniu projektu podkreślono przy tym, że o ile prawodawca krajowy  

nie jest zobowiązany do wdrożenia zaleceń stanowiących efekt ewaluacji Moneyval,  

to „mają one o tyle istotne znaczenie, że oddziałują siłą autorytetu Moneyval na wszystkich 

uczestników rynku finansowego, dzięki czemu mogą znacząco wpływać na ich decyzje 

w tym obszarze. Z tego względu negatywna ocena krajowego systemu AML/CFT i wynikające 

z niej rekomendacje Moneyval powinny zostać uwzględnione w celach obieranych do realizacji 

w ramach wewnętrznej polityki karnej”417. Warto w tym miejscu wskazać, że na konieczność 

wprowadzenia rozwiązań prawnych, które pozwoliłyby zwiększyć skuteczność pozbawiania 

sprawców przestępstw owoców z nich osiąganych zwracała uwagę także Rada Legislacyjna, 

opiniując przedmiotowy projekt ustawy418.  

Ukształtowanie przepisów dotyczących przepadku w taki sposób, aby uniemożliwić 

sprawcom tychże przestępstw czerpanie korzyści z nielegalnie zdobytych majątków, 

jak również dokonywanie reinwestycji przestępczych środków, było bez wątpienia 

założeniem słusznym. Otwarte pozostaje pytanie, czy zamierzenie to zostało przez 

projektodawcę osiągnięte. Odpowiedzi na to pytanie przyjdzie udzielić w konkluzjach 

pracy, po uprzednim – syntetycznym – przeanalizowaniu zakresu normowania ustawy 

nowelizującej oraz kompleksowym przestudiowaniu samej instytucji przepadku 

przedsiębiorstwa (opierającego się na konstrukcji przepadku narzędzi przestępstwa).  

Przechodząc natomiast do drugiego motywu ustawodawczego, tj. konieczności 

implementacji419 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 

 
417 A. H. Ochnio, Przepadek narzędzi…, s. 96-111. 
418 Rada Legislacyjna wskazała, że „(…) idea aktu, przewidującego dopuszczalność bardziej „zdecydowanych” 
narzędzi prawnych w odniesieniu do sprawców najpoważniejszych przestępstw, w tym występujących 
w zorganizowanych grupach, których działalność prowadzi do osiągania nielegalnych korzyści, często 
oznaczających olbrzymie straty finansowe dla Skarbu Państwa, jest w pełni uzasadniona. Koncepcja opiniowanego 
projektu, zgodnie z którą odpowiedzialność sprawców groźnych przestępstw nie powinna ograniczać 
się  do odbywania kar za popełniane przestępstwa, ale musi polegać również na pozbawianiu ich nielegalnie 
zdobywanych majątków, i co za tym idzie, podstaw finansowych do kontynuowania działalności przestępczej jest 
niepodważalna i bezdyskusyjna.” – zobacz: Opinia Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrów z dnia 
18 lipca 2016 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw, sygn. RL-
0303-20/16, s. 1.  
419 Niejako na marginesie wskazać należy, że pojęcie „implementacja” nie jest synonimiczne względem terminu 
„transpozycja”. Jak wskazuje T. Aleksandrowicz: „implementacja definiowana jest jako skuteczne wprowadzanie, 
wykonanie aktu prawnego. Obejmuje oprócz ustanowienia norm prawnych podjęcie działań formalnych 
i praktycznych (powołanie odpowiednich instytucji i organów, które to skutecznie będą mogły egzekwować dane 
prawo, przyznanie im budżetu, zapewnienie wsparcia sądom krajowym, odpowiednie szkolenia pracowników 
administracji itp.). Natomiast transpozycja rozumiana jest jako uchwalenie nowego aktu prawnego, zmiana, 
uchylenie poprzedniego tak, aby przenieść do porządku krajowego postanowienia dyrektywy. Oznacza zatem 
w praktyce stanowienie prawa. W polskim porządku prawnym formą transpozycji jest ustawa lub inny krajowy 
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2014 roku w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzędzi służących do popełnienia 

przestępstwa i korzyści pochodzących z przestępstwa w Unii Europejskiej420 wskazać należy, 

że na podstawie art. 12 ust. 1 tego aktu (w związku ze sprostowaniem z dnia 13 maja 2014 

roku) państwa członkowskie były zobowiązane dokonać wdrożenia dyrektywy do prawa 

krajowego do dnia 4 października 2016 roku. Co prawda częściowa implementacja 

postanowień dyrektywy 2014/42/UE nastąpiła już w ustawie z dnia 20 lutego 2015 roku  

o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw, na mocy której 

zmodyfikowano art. 45 § 3 k.k. poprzez ustanowienie wymogu poczynienia ustaleń  

w odniesieniu do faktu przeniesienia mienia na rzecz osoby trzeciej421. Zmiany wprowadzone 

wyżej wskazaną ustawą nie były jednak na tyle kompleksowe, aby można było uznać,  

że dyrektywa została skutecznie implementowana, a przepisy kodeksu karnego nie były 

kompatybilne z dyrektywą 2014/42/UE przede wszystkim w zakresie konfiskaty rozszerzonej 

oraz konfiskaty bez wyroku skazującego422.  

§ 3. 

ZAKRES NORMOWANIA USTAWY NOWELIZUJĄCEJ 

 
 

Ustawa nowelizująca wprowadziła szereg zmian normatywnych, mających na celu 

zwiększenie efektywności przepadku mienia. Zmiany te objęły nie tylko kodeks karny, ale także 

kodeks postępowania karnego, kodeks karny wykonawczy oraz szereg innych ustaw 

(w tym m.in. kodeks postępowania cywilnego, ustawę o księgach wieczystych i hipotece, 

ustawę o Policji, ustawę o Straży Granicznej, Ordynację Podatkową, czy ustawę – Prawo 

Bankowe). Najistotniejsze znaczenie – z punktu widzenia niniejszej pracy – mają jednak 

modyfikacje dokonane w ramach k.k., k.p.k. oraz k.k.w. i to one zostaną pokrótce omówione 

poniżej. Wprowadzone wyżej wymienioną ustawą instytucje – wraz z przepadkiem 

przedsiębiorstwa – wpływają na stopień represyjności prawa karnego. Syntetyczne omówienie 

najistotniejszych zmian zobrazuje spectrum modyfikacji dokonanych przez ustawodawcę  

w zakresie przepadku.  

 
akt wiążący. Transpozycja jest pojęciem węższym w stosunku do implementacji. Transpozycja jest elementem 
implementacji, który często okazuje się działaniem niewystarczającym do efektywnego wprowadzenia w życie 
postanowień dyrektywy” – zobacz: T. Aleksandrowicz, Transpozycja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 
w sprawie zwalczania terroryzmu, Przegląd Policyjny, 2019, 134 (2), s. 28. Więcej na ten temat zobacz także: 
J. Maśnicki, Koncepcje implementacji prawa pochodnego, Studia Europejskie, 2/2015, s. 99- 119.  
420 Uzasadnienie ustawy, s. 1 i n.   
421 E. Zielińska, Propozycja …, s. 16 i n.  
422 Tak też: A. H. Ochnio, Konfiskata korzyści… (część I) …, s. 83.  
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§ 3.1. 

Przegląd najistotniejszych zmian 

 
 

Przechodząc już do meritum wskazać należy, że ustawa nowelizująca wprowadziła 

do kodeksu karnego trzy nowe instytucje423: 

1) przepadek przedsiębiorstwa (lub jego równowartości) i to zarówno należącego, 

jak i nienależącego do sprawcy, jeżeli tylko służyło ono do popełnienia przestępstwa 

lub ukrycia osiągniętej z niego korzyści (art. 44a k.k.), 

2) rozszerzony przepadek mienia i domniemanie jego przestępnego pochodzenia, oparte 

na odwróconym ciężarze dowodu424 (art. 45 § 2 k.k.),  

3) przepadek bez wyroku skazującego orzekany w razie śmierci sprawcy (post-mortem), 

umorzenia postępowania z powodu jego niewykrycia, a także w przypadku zawieszenia 

postępowania w sprawie, w której nie można ująć oskarżonego albo oskarżony nie może 

brać udziału w postępowaniu z powodu choroby psychicznej lub innej ciężkiej choroby (art. 

45a § 2 k.k.).  

Istotne znaczenie z punktu widzenia omawianej tematyki mają także zmiany w art. 115 

k.k. Ustawodawca zmodyfikował bowiem definicję rzeczy ruchomej i przedmiotu zawartą 

w art. 115 § 9 k.k. (wskazując, że pod tym pojęciem należy rozumieć także polski albo obcy 

pieniądz lub inny środek płatniczy, środek pieniężny zapisany na rachunku oraz dokument 

uprawniający do otrzymania sumy pieniężnej albo zawierający obowiązek wypłaty kapitału, 

odsetek, udziału w zyskach, albo stwierdzenie uczestnictwa w spółce), jak również wskazał, 

jaki kwantyfikator winien być brany pod uwagę przy dokonywania oceny rozmiaru działalności 

przedsiębiorstwa (zgodnie z art. 115 § 24 k.k. przy ocenie rozmiaru działalności 

przedsiębiorstwa sąd bierze pod uwagę̨ wartość przedsiębiorstwa).  

 
423 Tak też M. Bitner, Instytucja…, s. 67.  
424 Odwrócenie ciężaru dowodu stanowi odejście od zasady zgodnie, z którą ci, którzy chcą oskarżać powinni mieć 
dowody (qui accusare volunt, probationes habere debent) – zobacz: N. Cieslewicz, S. Sykuna, Łacińska 
terminologia prawnicza, red. J. Zajadło, Warszawa 2009, s. 118. W doktrynie wskazuje się także, że domniemania 
przestępnego mienia opierają się na zasadzie in dubio contra reum - zobacz: G. Arzt, Ułatwienia dowodowe przy 
przepadku (w:) Proceder prania brudnych pieniędzy. Studia i materiały, Materiały Konferencji Mikołajki kwiecień 
1993 r., red. E. Pływaczewski, Toruń 1993, s. 188. Więcej na temat odwróconego ciężaru dowodu – zobacz: 
P. Kardas, Determinanty ciężaru dowodu i ciężaru (obowiązku) dowodzenia w procesie karnym (w:) Ciężar 
dowodu i obowiązek dowodzenia w procesie karnym, W. Jasiński, J. Skorupka, Warszawa 2017, s. 53-120 
oraz P. Wiliński, Onus probandi (ciężar dowodu) w polskim procesie karnym – konstrukcja ułomna? (w:) Ciężar 
dowodu i obowiązek dowodzenia w procesie karnym, W. Jasiński, J. Skorupka, Warszawa 2017, s. 121-139, 
M. Prengel, Odwrócenie ciężaru dowodu w przedmiocie przepadku mienia, Jurysta 2003, nr 3, s. 39. 
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Zmiany w kodeksie postępowania karnego są komplementarne względem unormowań 

materialnych. Najważniejsze z nich wyrażają się w: 

1) dodaniu do art. 17 k.p.k. § 4, który precyzuje, że istnienie negatywnych przesłanek 

procesowych takich jak ustawowa klauzula niekaralności (art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.), śmierć 

oskarżonego (art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.), czy przedawnienie karalności (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.) 

nie wyłącza postępowania w przedmiocie przepadku, o którym mowa w art. 45a § 2 k.k. 

(tzw. konfiskata bez wyroku skazującego),  

2) dodaniu do art. 22 § 4 i § 5 k.p.k., które wskazują tryb orzekania w przedmiocie przepadku 

bez wyroku skazującego,  

3) modyfikacji tytułu III działu poprzez nadanie mu nazwy: „Strony, obrońcy, pełnomocnicy, 

przedstawiciel społeczny, podmiot zobowiązany, właściciel przedsiębiorstwa zagrożonego 

przepadkiem” i tym samym przydanie właścicielowi przedsiębiorstwa zagrożonego 

przepadkiem przymiotu quasi-strony postępowania, 

4) dodaniu w dziale III rozdziału 10a – regulującego sytuację podmiotu zobowiązanego 

do zwrotu korzyści lub jej równowartości oraz rozdziału 10b – regulującego sytuację 

właściciela przedsiębiorstwa zagrożonego przepadkiem.  

 Ustawa nowelizująca modyfikuje także procedurę europejskiego nakazu aresztowania 

oraz ekstradycji, jak również procedury przekazywania i przejmowania wykonania orzeczeń 

o skazaniu na karę pozbawienia wolności oraz zwalczania finasowania terroryzmu425, niemniej 

z uwagi na ograniczone ramy pracy kwestie te nie będą przedmiotem analizy.  

Do kodeksu karnego wykonawczego wprowadzono natomiast szereg regulacji 

usprawniających egzekucję orzeczonego przepadku korzyści majątkowej osiągniętej 

z przestępstwa, a także przepisy umożliwiające stosowanie środków kontroli operacyjnej 

w celu ujawnienia mienia zagrożonego przepadkiem 426 . Zmiany w k.k.w. mają charakter 

dostosowawczy i są konsekwencją zmian dokonanych w k.k. oraz k.p.k. Z punktu widzenia 

omawianej problematyki istotne znaczenie ma: 

1) dodanie art. 187a k.k.w., § 2a w art.188 k.k.w. oraz art. 188a k.k.w. i art. 189a k.k.w., które 

to przepisy regulują kwestię wykonania przepadku przedsiębiorstwa,  

2) dodanie art. 195c k.k.w. zawierającego odesłanie do przepisów k.p.c. dotyczących zarządu 

przymusowego.  

 
425 Uzasadnienie ustawy, s. 1 i n.   
426 Uzasadnienie ustawy, s. 1 i n.   
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Z powyższego syntetycznego sprawozdania o stanie rzeczy wynika, że zakres zmian 

wprowadzonych ustawą nowelizującą, a dotyczących szeroko rozumianego przepadku, jest 

rozległy. Kwestia samego przepadku przedsiębiorstwa, jak również zarządu 

przymusowego, sytuacji podmiotu zobowiązanego do zwrotu korzyści 

lub jej równowartości oraz statusu quasi-strony, jaką jest właściciel przedsiębiorstwa 

będą przedmiotem kolejnych rozdziałów pracy. Natomiast domniemanie przestępnego 

pochodzenia mienia, jak również kwestia tzw. konfiskaty bez wyroku skazującego zostanie 

przestudiowana w ramach tego rozdziału. Omówienie tych instytucji jest nieodzowne z tego 

względu, iż zobrazuje obszerność, jak również dolegliwość zmian wprowadzonych w drodze 

ustawy nowelizującej. Poprzestanie jedynie na analizie samych regulacji dotyczących instytucji 

przepadku przedsiębiorstwa czyniłoby tę pracę niepełną.  

 

§ 3.2. 

Rozszerzony przepadek mienia i domniemanie jego przestępnego pochodzenia 

 

Ustawa nowelizująca istotnie zmodyfikowała treść art. 45 § 2 k.k. Na skutek noweli  

przepis ten otrzymał następujące brzmienie: w razie skazania za przestępstwo, z którego 

popełnienia została osiągnięta, chociażby pośrednio, korzyść majątkowa znacznej wartości, 

albo przestępstwo, z którego została lub mogła zostać osiągnięta, chociażby pośrednio, korzyść 

majątkowa, zagrożone karą pozbawienia wolności, której górna granica jest nie niższa niż 5 lat, 

lub popełnione w zorganizowanej grupie albo związku mających na celu popełnienie 

przestępstwa za korzyść uzyskaną z popełnienia przestępstwa uważa się mienie, które sprawca 

objął we władanie lub do którego uzyskał jakikolwiek tytuł w okresie 5 lat przed popełnieniem 

przestępstwa do chwili wydania chociażby nieprawomocnego wyroku, chyba że sprawca 

lub inna zainteresowana osoba przedstawi dowód przeciwny.  

Zmiany w obrębie art. 45 § 2 k.k. sprowadzają się zatem do: 

1) rozszerzenia możliwości orzeczenia przepadku także na korzyści, które obiektywnie 

nie zostały osiągnięte (a jedynie potencjalnie mogły takimi być), 

2) wprowadzenia domniemania, na podstawie którego za korzyść uzyskaną z popełnienia 

przestępstwa uważa się mienie, które sprawca objął we władanie lub do którego uzyskał 

jakikolwiek tytuł w okresie 5 lat przed popełnieniem przestępstwa do chwili wydania 

chociażby nieprawomocnego wyroku, chyba że sprawca lub inna zainteresowana osoba 

przedstawi dowód przeciwny.  
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Powyższe rozwiązanie legislacyjne miało – wedle założeń – stanowić remedium 

na trudności w wykazaniu, że dana korzyść majątkowa ma związek z popełnionym 

przestępstwem 427 , co w połączeniu z domniemaniem pochodzenia mienia od sprawcy 

przestępstwa (uregulowanym w art. 45 § 3 k.k.) miało „uniemożliwić zaistnienie takich 

sytuacji, w których sprawca zachowałby jakąkolwiek nielegalnie pozyskaną korzyść 

majątkową”428. 

 Niejako na marginesie przypomnieć należy, że problem z ustaleniem jaka część 

lub składniki majątku zostały uzyskane w wyniku przestępczego procederu był aktualny 

w zasadzie od początku obowiązywania kodeksu karnego z 1997 roku429. Co prawda zespół 

ułatwień dowodowych w tym zakresie został wprowadzony do polskiego kodeksu karnego 

już w 2003 roku 430 , niemniej nie był to zabieg wystarczający, gdyż ówczesny kształt 

jurydyczny domniemań sprawiał, że „dotyczyły one tylko przypadków pociągania 

do odpowiedzialności karnej za przestępstwa, z których popełnieniem łączyło się osiągnięcie 

znacznej korzyści majątkowej” 431 . Stąd też przedstawiciele doktryny wskazywali 

na konieczność wprowadzenia do polskiego porządku prawnego zespołu domniemań prawnych 

na wzór ustawodawstw państw zachodnich432 . Modyfikacja art. 45 § 2 k.k. była również 

podyktowana koniecznością wdrożenia do polskiego prawa postanowień dyrektywy 

2014/42/UE, a ściślej przetransponowania na grunt k.k. instytucji konfiskaty rozszerzonej, 

rozumianej jako pozbawienie mienia powiązanego nie tylko z danym przestępstwem, lecz także 

dodatkowego mienia, jeżeli sąd ustali, że stanowi ono korzyść z innych przestępstw433. 

Jak zostało podkreślone powyżej, zmiany w obrębie art. 45 § 2 k.k. mają charakter 

dwupostaciowy434. Ustawodawca nie tylko poszerzył możliwości orzeczenia przepadku także 

na sytuacje, w których popełnienie przestępstwa nie wiązało się z uzyskaniem korzyści, 

 
427 K. Szczucki, Komentarz do art. 45 k.k.…, Legalis.  
428 K. Szczucki, Komentarz do art. 44 k.k. …, Legalis.  
429 zobacz: D. Bunikowski, Przepadek …, s. 67, a także powołany przez D. Bunikowskiego w wyżej wskazanym 
opracowaniu A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Część ogólna, Warszawa 1998, s. 137-139.  
430 Mowa tutaj o zmianach wprowadzonych w drodze ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks 
karny oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 111, poz. 1061). Zobacz także: K. Polit, Przepadek korzyści 
majątkowych pochodzących z przestępstwa – odwrócony ciężar dowodu, Prokuratura i Prawo 7-8, 2005, s. 217 – 
228.  
431 V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 45 k.k.…, LEXel. 
432 zobacz: D. Bunikowski, Przepadek …, s. 67, a także powołany przez D. Bunikowskiego w wyżej wskazanym 
opracowaniu W. Jasiński, Konfiskata mienia i normy prudencyjne dla instytucji finansowych w zakresie 
zapobiegania praniu pieniędzy, VIII Raport Roczny Financial Action Task Force on Money Laundering, Przegląd 
Ustawodawstwa Gospodarczego 1999, nr 1, s. 14–15. 
433 Posługując się nomenklaturą właściwą dla dyrektywy 2014/42/UE wskazać należy, że zmiana art. 45 § 2 k.k. 
miała służyć wprowadzeniu do polskiego prawa instytucji konfiskaty rozszerzonej sensu stricto.   
434 Więcej na temat domniemań – zobacz także: A. Czwojda., Przepadek korzyści majątkowej w polskim prawie 
karnym, Wrocław 2018, s. 210-233. 
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a jedynie hipotetycznie mogło doprowadzić do uzyskania takiej korzyści (co stanowi novum 

w polskim prawie karnym, gdyż wcześniejsza regulacja umożliwiała stosowanie domniemania 

jedynie w stosunku do mienia powiązanego z danym przestępstwem), ale także znacznie 

rozszerzył katalog przestępstw, których popełnienie łączy się z możliwością zastosowania 

domniemania przestępnego pochodzenia mienia. W aktualnym stanie prawnych domniemanie 

dotyczy bowiem nie tylko mienia, które sprawca objął we władanie, ale także mienia, 

do którego uzyskał jakikolwiek tytuł (niekoniecznie tytuł własności).  Opisane powyżej 

ułatwienie dowodowe – jak wskazuje D. Gruszecka – „aktualizuje się w następujących 

układach: 

1) w razie skazania za przestępstwo, z którego popełnienia została osiągnięta bezpośrednio 

korzyść majątkowa znacznej wartości; 

2) w razie skazania za przestępstwo, z którego popełnienia została osiągnięta pośrednio korzyść 

majątkowa znacznej wartości; 

3) w razie skazania za przestępstwo, z którego została osiągnięta bezpośrednio korzyść 

majątkowa, zagrożone karą pozbawienia wolności, której górna granica jest nie niższa 

niż 5 lat; 

4) w razie skazania za przestępstwo, z którego została osiągnięta pośrednio korzyść majątkowa, 

zagrożone karą pozbawienia wolności, której górna granica jest nie niższa niż 5 lat; 

5) w razie skazania za przestępstwo, z którego mogła zostać osiągnięta, chociażby pośrednio, 

korzyść majątkowa, zagrożone karą pozbawienia wolności, której górna granica  

jest nie niższa niż 5 lat; 

6) w razie skazania za przestępstwo popełnione w zorganizowanej grupie albo związku 

mających na celu popełnienie przestępstwa”435. 

Spectrum sytuacji, w których stosuje się domniemanie przestępnego pochodzenia mienia 

jest zatem szerokie 436 , a przesłanki jego zastosowania zróżnicowane. Tak rozległa 

aplikowalność domniemania była zresztą jednym z celów ustawodawcy, który w uzasadnieniu 

projektu ustawy podkreślał, że rozszerzony przepadek mienia powinien mieć zastosowanie 

do możliwie szerokiego zakresu poważnych przestępstw i właśnie z tego względu zastosowano 

technikę wskazania kryteriów, które muszą być spełnione dla aktualizacji tego środka437 . 

Poddając wskazane wyżej kryteria syntetycznej analizie wyjaśnić należy, że pod pojęciem 

 
435  D. Gruszecka Komentarz do art. 45 k.k. (w:) Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, red. J. Giezek, 
Warszawa 2021, LEXel. 
436 Tak też: K. Szczucki, Extended Confiscation of a material benefit in polish criminal law, Studia Iuridica, LXXI, 
2017, s. 257. 
437 Uzasadnienie ustawy, s. 21 i 22.  
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<przestępstwo, z którego została osiągnięta (bezpośrednio lub pośrednio) korzyść majątkowa 

znacznej wartości> (zobacz: pkt 1 i 2 powołanej wyżej klasyfikacji autorstwa D. Gruszeckiej) 

rozumie się wszelkie możliwe typy przestępstw (bez względu na ich ciężar gatunkowy  

i ustawowe zagrożenie karą), których popełnienie wiązało się z osiągnieciem korzyści znacznej 

wartości. Dla zaktualizowania się omawianej przesłanki kluczowe znaczenie ma zatem 

wysokość osiągniętej – pośrednio lub bezpośrednio – korzyści. W tym miejscu podkreślić 

należy, że kodeks karny nie zawiera definicji legalnej pojęcia „korzyść znacznej wartości”,  

co nasuwa wątpliwości interpretacyjne. Zdecydowana większość komentatorów438 opowiada 

się za koniecznością wykładni terminu „korzyść majątkowej znacznej wartości” przez pryzmat 

art. 115 § 5 k.k. (który stanowi, że mieniem znacznej wartości jest mienie, którego wartość  

w czasie popełnienia czynu zabronionego przekracza 200.000 złotych) oraz art. 115 § 7 k.k.  

(w myśl którego „przepis § 5 stosuje się odpowiednio do określenia „znaczna szkoda”  

oraz określenia „wartość lub łączna wartość jest znaczna). Zwolennicy tej koncepcji terminy 

„mienie znacznej wartości” oraz „korzyść majątkowa znacznej wartości” traktują w sposób 

tożsamy i w konsekwencji uznają, że korzyść majątkowa znacznej wartości to korzyść, której 

wartość przekracza 200.000 złotych. Uzasadniając swoje stanowisko jego zwolennicy 

argumentują, że: 

1) termin „mienie znacznej wartości”, jak i „korzyść majątkowa znacznej wartości” mają 

wiele wspólnych desygnatów i brak jest podstaw do rozróżniania „zakresów tych pojęć 

w tym sensie, że znaczna wartość przy mieniu to ponad 200.000 zł, zaś w przypadku 

korzyści znaczna wartość zaczyna się od zupełnie innego progu”439,  

2) „nie ma innego normatywnego oparcia dla oceny tego kryterium, mimo  

że jest ono nadmiernie wygórowane”440,  

 
438 Tak też: V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 45 k.k.…, LEXel, M. Kulik, Komentarz do art. 45 k.k. …, 
LEXel, D. Gruszecka Komentarz do art. 45 k.k.…, LEXel, J. Raglewski, Komentarz do art. 45 k.k. …, LEXel.,  
T. Bojarski, Komentarz do art. 45 k.k. (w:) A. Michalska-Warias, J. Piórkowska-Flieger, M. Szwarczyk,  
T. Bojarski, Kodeks karny. Komentarz, wyd. VII, Warszawa 2016, LEXel, J. Potulski, Komentarz do art. 45 k.k. 
(w:) Kodeks karny. Komentarz do zmian wprowadzonych ustawą z dnia 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy - 
Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw, Warszawa 2004, LEXel, Z. Sienkiewicz, Komentarz do art. 45 k.k. 
(w:) Kodeks karny. Komentarz, wyd. II, red. O. Górniok, Warszawa 2006, Legalis, D. Szeleszczuk, Komentarz  
do art. 45 k.k. (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grześkowiak, K. Wiak, Warszawa 2021, Legalis,  
M. Kowalewska-Łukuć, Konfiskata rozszerzona oraz przepadek przedsiębiorstwa – kilka refleksji po roku 
obowiązywania znowelizowanych przepisów Kodeksu karnego, Palestra nr 9, 2018, s. 42. 
439 K. Szczucki, Komentarz do art. 45 k.k. …, Legalis.  
440 T. Bojarski, Komentarz do art. 45 k.k. …, LEXel. 
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3) przemawia za tym aspekt gwarancyjny oraz to, że „przy ustalaniu wartości majątkowej 

zastosowanie znajduje wyłącznie normatywnie opisane kryterium obiektywne, 

nie zaś subiektywne”441.  

Zwolennicy tego kierunku interpretacyjnego podkreślają jednocześnie, że odpowiednie 

stosowanie art. 115 § 5 k.k. wymaga uwzględnienia – jak to trafnie określa D. Gruszecka – 

„zmiany punktu czasowego oceny”442, co wynika z faktu, iż wartość mienia ma być ustalana 

na czas popełnienia czynu zabronionego, zaś wartość korzyści na czas wyrokowania443. Z kolei 

przy ocenie, czy sprawca osiągnął z popełnionego przestępstwa korzyść majątkową znacznej 

wartości uwzględnia się także wartość składników majątkowych podlegających zwrotowi 

uprawnionemu podmiotowi444.   

W literaturze przedmiotu reprezentowane jest także stanowisko odmienne 

od omawianego powyżej. Jego zwolennicy twierdzą, że definicja z art. 115 § 5 k.k. może 

co prawda znajdować zastosowanie przy wykładni pojęcia „korzyść znacznej wartości”, 

niemniej jedynie posiłkowo 445 . Wykluczone jest zatem automatyczne przyjmowanie, 

że korzyścią majątkową znacznej wartości jest każdorazowo korzyść, której wartość przekracza 

200.000 złotych. Głównym argumentem podnoszonym przez przedstawicieli doktryny, 

opowiadających się za przyjęciem takiego poglądu jest to, że gdyby ustawodawca zamierzał 

objąć definicją z art. 115 § 5 k.k. również korzyść majątkową to uczyniłby to w sposób 

wyraźny, tak jak zrobił to w przypadku szkody znacznej wartości446. Skoro natomiast w art. 115 

§ 7 k.k. brak jest odesłania do „korzyści znacznej wartości”, to ustawodawca najwyraźniej 

nie miał takiej intencji. Argument ten opiera się zatem na koncepcji racjonalnego prawodawcy, 

który formułując przepisy prawa nadaje im jednoznaczny sens normatywny.  

Pogląd opowiadający się za subsydiarnym stosowaniem art. 115 § 5 k.k. (w odniesieniu 

do interpretacji „korzyści majątkowej znacznej wartości”) choć jest mniejszościowy wydaje  

się być słuszny. Warto w tym miejscu zwrócić uwagę na to, że „nawet jeżeli większość autorów 

opowiada się za stosowaniem przez analogię wyrażeń z rozdziału XV k.k., to w odniesieniu  

do art. 163 i art. 173 k.k., które posługują się pojęciem „mienie w wielkich rozmiarach” takich 

głosów już nie ma. Zarówno w piśmiennictwie jak i w orzecznictwie wskazuje się, że pojęcie  

 
441 J. Raglewski, Komentarz do art. 45 k.k.…, LEXel. 
442 D. Gruszecka, Komentarz do art. 45 k.k.…, LEXel. 
443 D. Gruszecka, Komentarz do art. 45 k.k.…, LEXel.  
444 J. Raglewski, Komentarz do art. 45 k.k.…, LEXel. 
445 Tak też: A. Marek, Komentarz do art. 45 k.k. (w:) Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2010, LEXel, 
N. Kłączyńska, Komentarz do art. 45 k.k. (w:) Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, wyd. II, red. J. Giezek, 
Warszawa 2012, LEXel., D. Bunikowski, Przepadek …, s.69.  
446  E. Górniok (w:) R. Góral, O. Górniok, Przestępstwa przeciwko instytucjom państwowym i wymiarowi 
sprawiedliwości. Rozdział XXIX i XXX Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 78. 
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to kształtuje się odmiennie w zależności od okoliczności konkretnego przypadku. Kolejnym 

dowodem na to, że ustawodawca posługuje się kwantyfikatorami niekorespondującymi  

z treścią̨ art. 115 k.k. jest przepis art. 231 k.k., który posługuje się pojęciem „istotna szkoda”. 

Pojęcie to również nie zostało zdefiniowane w słowniku wyrażeń ustawowych, natomiast 

zwrócono uwagę̨ na jego relacyjność w odniesieniu do interesu publicznego lub prywatnego, 

co pozwala uznać, że owa istotność szkody nie jest uzależniona od konkretnego kwantyfikatora 

liczbowego, ale jest pojęciem ocennym, uwarunkowanym rozmiarem szkody dla interesu 

publicznego lub prywatnego”447. Interpretowanie pojęcia „korzyść znacznej wartości” przez 

pryzmat pojęcia „mienie znacznej wartości” byłoby zatem niekompatybilne z wykładnią 

wskazanych wyżej przepisów i tym samym doprowadziłoby do niespójności systemu prawa. 

W konsekwencji „należy przyjąć, że kategoria ocenna, jaką jest sformułowanie korzyść 

znacznych rozmiarów, powinna być każdorazowo in concreto określona przez sąd”448.  

Niezależnie od przyjętego stanowiska stwierdzić należy, że brak definicji legalnej 

korzyści znacznej wartości jest zaniechaniem ze strony ustawodawcy. Z perspektywy 

racjonalnego tworzenia prawa wskazane byłoby bowiem określenie, co wedle zamysłu 

prawodawcy, należy rozumieć pod pojęciem „korzyść znacznej wartości”. Większa 

precyzyjność legislacyjna z pewnością pozwoliłaby na uniknięcie licznych wątpliwości 

interpretacyjnych i przyczyniłaby się do zwiększenia standardu orzekania przepadku.  

Udowodnienie, że z przestępstwa została osiągnięta (bezpośrednio lub pośrednio) 

korzyść majątkowa znacznej wartości nie jest konieczne wtedy, gdy przestępstwo  

jest zagrożone karą pozbawienia wolności, której górna granica jest niższa od 5 lat lub karą 

łagodniejszą (zobacz: pkt 3, 4 i 5 powołanej wyżej klasyfikacji autorstwa D. Gruszeckiej), 

jak również gdy przestępstwo zostało popełnione w zorganizowanej grupie lub związku 

mającym na celu popełnianie przestępstw (zobacz: pkt 6 powołanej wyżej klasyfikacji 

autorstwa D. Gruszeckiej). W tych bowiem wypadkach wystarczy samo stwierdzenie, 

że została osiągnięta lub potencjalnie mogłaby zostać osiągnięta (bezpośrednio lub pośrednio) 

korzyść majątkowa, sama zaś wysokość tejże korzyści nie ma znaczenia dla możliwości 

zastosowania domniemania449. Pośród wskazanych wyżej kryteriów szczególne wątpliwości 

budzi objęcie domniemaniem przestępstw zagrożonych karą pozbawienia wolności, której 

górna granica jest nie niższa niż 5 lat – w praktyce oznacza to bowiem, że przedmiotowym 

 
447 M. Czechowska, Konfiskata rozszerzona w świetle funkcji gwarancyjnej prawa karnego, Wrocławskie Studia 
Sądowe, 1/2018 (26), s. 57-58. 
448 M. Czechowska, Konfiskata rozszerzona…, s. 57-58.  
449 M. Mozgawa, Komentarz do art. 45 k.k. (w:) Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, 
Warszawa 20222, LEXel. 
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uregulowaniem objęta będzie znaczna liczba przestępstw, w tym o czyny o mniejszym ciężarze 

gatunkowym. Jednocześnie rozwiązanie to – po raz kolejny zresztą – jest wyjściem poza 

minimalne wymogi dyrektywy, bowiem zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. e dyrektywy 2014/42/UE  

w zw. z art. 83 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej obowiązek stosowania 

przeniesienia ciężaru dowodu legalnego pochodzenia mienia aktualizuje się w odniesieniu  

do przestępstw zagrożonych maksymalną karą pozbawienia wolności na okres lat 4450. Z kolei 

pojęcie „przestępstwo popełnione w zorganizowanej grupie lub związku mającym na celu 

popełnienie przestępstwa” należy rozumieć analogicznie jak na gruncie art. 258 k.k.451.  

Przechodząc do analizy zakresu temporalnego domniemania przestępnego pochodzenia 

mienia stwierdzić należy, że zakres ten jest bardzo rozległy – obejmuje on bowiem okres 

do 5 lat poprzedzających popełnienie przestępstwa do chwili wydania chociażby 

nieprawomocnego wyroku. Warto w tym miejscu przypomnieć, że przed nowelizacją 

domniemanie obejmowało „okres na osi czasu, dla którego momentem początkowym był czas 

popełnienia przestępstwa, ustalony zgodnie z treścią art. 6 k.k.”452. Obecnie natomiast w każdej 

sprawie karnej oskarżony (lub inna zainteresowana osoba, na której status prawny może 

wpłynąć ewentualna konfiskata453) musi liczyć się z koniecznością wykazania, iż właściwe 

składniki majątku nabyła z legalnych źródeł. Ustawodawca zwolnił organy ścigania 

z obowiązku chociażby uprawdopodobnienia, że mienie objęte przepadkiem pochodzi 

z nielegalnego źródła, przerzucając ciężar dowodzenia w tym zakresie na osobę zagrożoną 

konfiskatą 454 . Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy, pięcioletnia granica kontroli 

legalności ma na celu pogłębienie związku mienia z przestępstwem, jak również przełamanie 

impasu jakim niejednokrotnie jest niemożność udowodnienia przestępnego pochodzenia 

mienia. W tym miejscu skontrować należy, że argument ten nie jest przekonujący – jak bowiem 

zaznaczyłam już w innej publikacji – „podobną argumentację (…) stosowano w judykaturze 

PRL455  oraz w literaturze radzieckiej456  i (…) opiera się [ona – przyp. red.] na błędnym 

założeniu, wedle którego zasada in dubio pro reo, która w świetle prawa międzynarodowego457 

 
450 M. Czechowska, Konfiskata rozszerzona…, s. 68.  
451 D. Szeleszczuk, Komentarz do art. 45 k.k. …, Legalis. 
452 M. Czechowska, Konfiskata rozszerzona…, s. 68. 
453 K. Szczucki, Extended…s. 258. 
454 M. Bitner, Instytucja…, s. 71. 
455 W publikacji Konfiskata mienia. Studium z historii polityki kryminalnej I. Rzeplińska wskazuje,  
że: „w judykaturze PRL podkreślano, że nigdy nie można przewidzieć, czy oskarżony nie posiada mienia ukrytego, 
które uszło uwagi organów zabezpieczających albo nie mogło być przez te organy wyśledzone”. 
456 I.M. Galpierin, J.B. Mielnikowa, Dopolnitielnyje nakazanija, Moskwa 1981, s. 49. 
457Podstaw zasady domniemania niewinności należy poszukiwać w art. 5 § 1 k.p.k., art. 42 ust. 3 Konstytucji RP 
oraz w art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności oraz w art. 14 ust. 2. 
Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. 
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stanowi fundamentalne prawo człowieka do rzetelnego procesu, może zostać naruszona w celu 

zwiększenia skuteczności w konfiskowaniu przestępnego mienia. Przyjęcie takiego 

domniemania jest niedopuszczalne chociażby z uwagi na fakt, że może doprowadzić  

do sytuacji, w której obywatele będą ponosić odpowiedzialność za czyny, które nie zostały  

im udowodnione” 458 . Jednocześnie projektodawca przekonywał, że „proponowany 5-letni 

okres rewizyjny jest zbieżny z okresem obowiązkowego przechowywania dokumentacji 

podatkowej, która wskazuje źródła i wysokość ujawnionych dochodów sprawcy, a tym samym 

pozwala wykazać, że stan majątkowy sprawcy koresponduje z jego dochodami” 459  

i w konsekwencji nie będzie to stanowić nadmiernego utrudnienia dowodowego dla sprawcy.  

Z tym argumentem także trudno się zgodzić. Nie można bowiem tracić z pola widzenia,  

że domniemanie będzie dotyczyć wszystkich dóbr nabytych w ciągu arbitralnie ustanowionego 

terminu 5 lat przed popełnieniem przestępstwa, a przepis ten znajdzie zastosowanie także  

w sprawach dotyczących czynów popełnionych przed wejściem w życie omawianej 

nowelizacji460, a to z kolei może powodować trudności dowodowe po stronie oskarżonego  

i bez wątpienia jest sprzeczne z podstawową zasadą nullum crimen, nulla poena sine lege461. 

Podkreślić należy, że zmodyfikowana konstrukcja domniemania przestępnego 

pochodzenia mienia spotkała się z uzasadnioną krytyką na różnych płaszczyznach. Jak podaje 

J. Kluza, przepis art. 45 § 2 k.k. po pierwsze umożliwia ukaranie sprawcy za postępowanie 

przed popełnieniem czynu zabronionego, ale także stanowi zbytnie ułatwienie procesowe 

dla organów ścigania, po drugie jest sprzeczny z konstytucyjną zasadą domniemania 

niewinności, a także z zasadą równości broni, a także godzi w konstytucyjne prawo własności, 

a po trzecie wreszcie jest nie do pogodzenia z zakazem retroaktywności norm prawa karnego462. 

Wątpliwości odnośnie naruszenia przez ustawodawcę zasady niedziałania prawa wstecz  

(lex retro non agit463 ) powzięli także W. Hermeliński i B. Nita – Światłowska. Autorzy  

ci wskazali, iż treść art. 23 ustawy nowelizującej (zgodnie z którym przepisy art. 45 § 1a–2  

 
458 M. Czechowska, Konfiskata rozszerzona…, s. 68. 
459 Uzasadnienie ustawy, s. 23. 
460 M. Bitner, Instytucja…, s. 71. 
461  Więcej na ten temat – zobacz: K. Trybek, Zagadnienie zgodności konfiskaty rozszerzonej (w Polsce  
tzw. rozszerzonego przepadku mienia) z zasadą lex retro non agit oraz nullum crimen, nulla poena sine lege  
(w:) Konfiskata rozszerzona mienia pochodzącego z przestępstwa w prawie polskim oraz unijnym, Warszawa 
2020, s. 221-240 oraz M. Wielec, B. Oręziak, Lex retro non agit and extended confiscation of property in Poland: 
reflection on the Act of 23 March 2017 Amending the Criminal Code and Certain Other Acts, Prawo w działaniu, 
Law in action 2018, nr 36, s. 76 – 91. 
462 J. Kluza, Krytyczna…, s. 104 i 105. Więcej na temat zakazu retroaktywności w prawie karnym – zobacz: 
W. Wróbel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Zakamycze 2003, s. 359 i n.  
463  Więcej na temat zasady – zobacz: W. Gontarski, Lex retro non agit. Uwagi konstytucyjne, cywilistyczne 
i wspólnotowe, Gazeta Sądowa 2004, s. 16-17. 
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i art. 45a § 2 ustawy zmienianej w art. 1 oraz art. 33 § 1a–2 i art. 43a ustawy zmienianej  

w art. 10, w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą, stosuje się także w sprawach dotyczących 

czynów popełnionych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy. W tych sprawach  

nie stosuje się art. 4 § 1 ustawy zmienianej w art. 1 oraz art. 2 § 2 ustawy zmienianej w art. 10) 

wskazuje na przyjęcie reguły międzyczasowej, która zakłada stosowanie uregulowań 

zawartych w tejże ustawie do zdarzeń z przeszłości464. Również D. Szeleszczuk wskazuje,  

że komentowane rozwiązanie antycypuje winę sprawcy i stanowi ewidentne pogwałcenie 

konstytucyjnej zasady domniemania niewinności, a wszelkie próby poszukiwania 

usprawiedliwienia odstępstwa od tej zasady nie są przekonujące 465 . J. Raglewski celnie 

zauważa natomiast, że art. 45 § 2 k.k. wprowadza nowy standard dowodowy, gdyż „aplikacja 

prezentowanej konstrukcji prawnej wobec określonej korzyści majątkowej nie jest 

uwarunkowana istnieniem jakiegokolwiek stopnia prawdopodobieństwa co do jej pochodzenia 

z działalności przestępczej”, a zatem dotyczy wszystkich składników majątkowych, które 

sprawca objął we władanie lub do których uzyskał jakikolwiek tytuł w określonym czasie.  

Z powyższego rozważania autor ten wyprowadza wniosek o przyjęciu przez prawodawcę 

„entymematycznej przesłanki, iż wobec każdego składnika majątkowego wymienionego  

w przepisie art. 45 § 2 k.k. istnieje duży stopień prawdopodobieństwa, że pochodzi  

z działalności przestępczej”466.  

Z przedstawionymi wyżej głosami krytycznymi nie sposób się nie zgodzić. Domniemanie 

przestępnego pochodzenia mienia – w znowelizowanym kształcie – bez wątpienia poszerza 

represję karną przepadku, jak również stanowi znaczne wyjście  

poza minimalne wymogi dyrektywy 2014/42/UE 467 , czego zresztą nie ukrywał  

sam projektodawca 468. Z drugiej jednak strony nie sposób pominąć argumentacji wskazującej 

na wyjątkowy cel omawianej konstrukcji prawnej, jakim jest walka ze zorganizowaną 

przestępczością, również tą o charakterze transgranicznym. Warto w tym miejscu przytoczyć 

stanowisko K. Polit – Langierowicz, które - choć zostało wyrażone w publikacji komentującej 

projekt z dnia 17 października 2006 r., następnie uzupełniony i zastąpiony przez Projekt z dnia 

22 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks karny skarbowy, 

ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawy – Kodeks karny wykonawczy, ustawy – Prawo 

prasowe – nie straciło na swojej aktualności. Autorka ta ze wszech miar trafnie skonstatowała, 

 
464 W. Hermeliński, B. Nita-Światłowska, Zakaz wstecznego …, s. 11 i n. 
465 D. Szeleszczuk, Komentarz do art. 45 k.k. …, Legalis. 
466 J. Raglewski, Komentarz do art. 45 k.k.…, LEXel. 
467 Tak też: K. Szczucki, Extended …, s. 261. 
468 Uzasadnienie ustawy, s. 20 i 21. 
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że „wszystkie (…) rozwiązania legislacyjne będące próbą poszukiwania skutecznych narzędzi 

do walki z najniebezpieczniejszymi formami przestępczości są przedmiotem ostrej krytyki 

ze strony teoretyków prawa, ze względu na to, że ich kształt wydaje się być niemożliwy 

do pogodzenia z podstawowymi zasadami prawa, takimi jak ochrona prawa własności, 

domniemanie niewinności, zasada proporcjonalności czy prawdy materialnej. Pragmatyczne 

podejście do instytucji przepadku jest wyrazem kompromisu pomiędzy założeniami 

teoretycznymi a potrzebą aktywnej walki ze współczesnymi zagrożeniami ze strony 

przestępczości. Jednym z podstawowych założeń polityki karnej, stanowiącym bez wątpienia 

jej signum temporis, jest akcentowanie konieczności pozbawienia sprawców przestępstw 

mienia, jakim dysponują, a które umożliwia im prowadzenie działalności na coraz większą 

skalę. Wprowadzenie ułatwień dowodowych przy przepadku wydaje się być niezbędne 

dla osiągnięcia wyznaczonego celu”469. 

W charakterze refleksji podsumowującej skonstatować należy, że o ile cel omawianej 

regulacji (jakim jest walka z przestępczością) jest słuszny, to już środki do tego celu budzą 

poważne i uzasadnione wątpliwości. Jedynym zabezpieczeniem zdaje się być bowiem 

wzruszalny charakter domniemania (preasumptio iuris tantum), przejawiający się w tym, 

że może ono zostać obalone przez sprawcę lub inną osobę zainteresowaną 470  poprzez 

wykazanie, że mienie nie pochodzi z czynu zabronionego. Należy jednak pamiętać, że obalenie 

domniemania nie może polegać wyłącznie na powołaniu się przez osobę zainteresowaną 

na domniemanie zgodności posiadania z prawem wynikające z art. 341 k.c.471. Wzruszenie 

domniemania wymaga bowiem przedstawienia przeciwdowodu (zwanego także „dowodem 

odciążającym”), co musi nastąpić do czasu prawomocnego zakończenia postępowania.  Rację 

ma zatem K. Szczucki, który uważa, że instytucja domniemań stanowi konieczny koszt 

prowadzenia walki z przestępczością472, niemniej nie zwalnia to ustawodawcy z obowiązku 

poszukiwania kompromisu pomiędzy kolidującymi ze sobą dobrami i zważania na funkcję 

gwarancyjną prawa karnego473. 

 

 

 
469 K. Polit-Langierowicz, Rozszerzony…, s. 152.  
470 M. Mozgawa, Komentarz do art. 45 k.k.…, LEXel. 
471 J. Raglewski, Komentarz do art. 45 k.k. …, LEXel. 
472 Tak też: K. Szczucki, Extended …, s. 262, K. Szczucki, Komentarz do art. 45 k.k.…, Legalis i powoływany 
przez niego pogląd J. Raglewskiego – zobacz: J. Raglewski, Materialnoprawna regulacja przepadku w polskim 
prawie karnym, Polska Akademia Umiejętności 2005, s. 112, jak również pogląd L. Wilka – zobacz: L. Wilk, 
Problem wartości majątkowych pochodzących ze źródeł nielegalnych lub nieujawnionych, Radca Prawny 2002, 
nr 2, s. 71 i n. 
473 K. Szczucki, Komentarz do art. 45a k.k.…, Legalis. 
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§ 3.3. 

Przepadek bez wyroku skazującego 

 
 

Kolejną zmianą normatywną o istotnym znaczeniu było poszerzenie katalogu sytuacji, 

w których możliwe jest orzeczenie przepadku, pomimo istnienia przeszkody do wydania 

wyroku skazującego.  Zgodnie z art. 1 pkt 3 ustawy nowelizującej do art. 45a k.k. dodano § 2, 

w myśl którego jeżeli zebrane dowody wskazują, że w razie skazania zostałby orzeczony 

przepadek, sąd może go orzec także w razie śmierci sprawcy, umorzenia postępowania 

z powodu jego niewykrycia, a także w przypadku zawieszenia postępowania w sprawie, 

w której nie można ująć oskarżonego albo oskarżony nie może brać udziału w postępowaniu 

z powodu choroby psychicznej lub innej ciężkiej choroby. Przepis ten umożliwia zatem 

orzeczenie przepadku z przyczyn faktycznych 474  bez uprzedniego przypisania sprawcy 

odpowiedzialności karnej w sposób procesowo przyjęty (wyrok skazujący)475, o ile uprzednio 

ustalono, że w razie skazania zostałby orzeczony przepadek. 

Uzasadniając proponowane rozwiązanie legislacyjne projektodawca wskazał, że jest 

to konieczne ze względów sprawiedliwościowych, jak również ze względów pragmatycznych, 

a także wynika ze zobowiązań międzynarodowych nałożonych na Polskę. W odniesieniu 

do motywacji opartej na słuszności legislator przekonywał, iż – w jego ocenie – nie ma żadnego 

racjonalnego powodu, aby uznać, że śmierć oskarżonego powinna stanowić przeszkodę 

do orzeczenia przepadku. Co więcej, w uzasadnieniu projektu wskazano, że przyjęcie takiego 

założenia uczyniłoby ze spadkobierców sprawcy przestępstwa nieuprawnionych beneficjentów 

– korzystaliby oni bowiem z owoców nielegalnej działalności476 . Zdaniem projektodawcy 

argument sprawiedliwościowy przemawia także za umożliwieniem przepadku, w sytuacji, 

gdy doszło do umorzenia postępowania z uwagi na niewykrycie sprawcy. W uzasadnieniu 

nie umotywowano jednak szerzej tego stanowiska.  

Odnosząc się z kolei do względów natury pragmatycznej, wskazać należy, że zgodnie 

z założeniami prawodawcy modyfikacja art. 45a k.k. miała przyczynić się do zwiększenia 

sprawności postępowania, a w konsekwencji uchronić mienie objęte przepadkiem  

przed realnym spadkiem jego wartości. Autorzy projektu stali na stanowisku, że takie 

 
474 R. Stefański, Komentarz do art. 45a k.k. (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefański, Warszawa 2022, 
Legalis, D. Gruszecka, Komentarz do art. 45a k.k. (w:) Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, red. J. Giezek, 
Warszawa 2021, LEXel.  
475 K. Szczucki, Komentarz do art. 45a k.k. …Legalis. 
476 Uzasadnienie ustawy, s. 24 i 25. 



 

137  
  

rozwiązanie legislacyjne będzie korzystne nie tylko dla pokrzywdzonego i Skarbu Państwa,  

ale także dla oskarżonych, którzy „unikną ryzyka radykalnego zmniejszenia się wartości 

zajętego mienia w wyniku nieracjonalnych działań takich jak ucieczka lub w wypadkach 

losowych, czyli w razie długotrwałej choroby” 477 . W dalszej kolejności argumentowano,  

że „obecnie, w przypadku uniewinnienia takiej osoby, po kilku latach procesu oskarżonemu 

zwraca się przedmioty, których wartość jest znacznie mniejsza niż w chwili zajęcia” 478 .  

Z tym ostatnim twierdzeniem trudno się jednak zgodzić, wszak w takiej sytuacji aktualizuje 

się odpowiedzialność odszkodowawcza SP za szkodę.  

Kolejny argument podnoszony przez twórców projektu sprowadzał się do konieczności 

dostosowania polskiego prawa do dyrektywy 2014/42/UE 479 . Warto w tym miejscu 

przypomnieć, że przed nowelą orzeczenie przepadku bez uprzedniego wyroku skazującego 

było możliwe jedynie w przypadku: 

1) znikomej społecznej szkodliwości czynu,  

2) warunkowego umorzenia postępowania karnego,  

3) stwierdzenia niepoczytalności w chwili popełnienia czynu zabronionego lub 

4) wystąpienia okoliczności wyłączającej ukaranie sprawcy (rozumianej wyłącznie  

jako okoliczność o charakterze materialnoprawnym)480.  

Tymczasem art. 4 ust. 2 dyrektywy 2014/42/UE stanowi, że jeżeli nie jest możliwe 

przeprowadzenie konfiskaty na podstawie ust. 1, przynajmniej w sytuacji, gdy niemożność 

ta wynika z choroby lub ucieczki podejrzanego lub oskarżonego, państwa członkowskie 

podejmują niezbędne środki w celu umożliwienia konfiskaty narzędzi i korzyści 

w przypadkach, gdy wszczęte zostało postępowanie karne w odniesieniu do przestępstwa, które 

może być źródłem - w sposób bezpośredni lub pośredni - korzyści majątkowych, i takie 

postępowanie mogło doprowadzić do wydania wyroku skazującego, gdyby podejrzany 

lub oskarżony był w stanie stanąć przed sądem. Analizowana dyrektywa dopuszcza zatem 

przeprowadzenie konfiskaty bez wyroku skazującego w sytuacji, gdy wystąpi niemożność 

orzeczenia konfiskaty podstawowej, która wynika z choroby lub ucieczki podejrzanego 

lub oskarżonego 481 . Warto w tym miejscu doprecyzować, że w przytoczonym powyżej  

art. 4 ust. 2 dyrektywy 2014/42/UE, unijny prawodawca posługuje się co prawda 

egzemplifikacją niewyczerpującą (używa bowiem sformułowania „przynajmniej w sytuacji, 

 
477 Uzasadnienie ustawy, s. 26.  
478 Uzasadnienie ustawy, s. 26. 
479 Więcej na temat tychże wymogów zobacz: § 4.2.2.7. rozprawy.  
480 Uzasadnienie ustawy, s. 23 i 24. 
481A.H. Ochnio, Konfiskata korzyści … (część I) …, s. 80 i n. 
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gdy niemożność ta wynika z choroby lub ucieczki”), niemniej nie jest to tożsame  

z jednoznacznym zobowiązaniem państw członkowskich do rozszerzania katalogu 

przypadków, w których może mieć zastosowanie tzw. konfiskata bez wyroku skazującego. 

Dotychczasowe brzmienie art. 45a k.k., ograniczające możliwość orzeczenia przepadku  

bez uprzedniego wyroku skazującego jedynie do sytuacji, w której społeczna szkodliwość 

czynu jest znikoma, a także w razie warunkowego umorzenia postępowania lub stwierdzenia, 

że sprawca dopuścił się czynu zabronionego w stanie niepoczytalności, o której mowa  

w art. 31 § 1, albo jeżeli zachodzi okoliczność wyłączająca ukaranie sprawcy czynu 

zabronionego, nie odpowiadało zatem wymogom stawianym przez dyrektywę 2014/42/UE482. 

W konsekwencji art. 45a k.k. istotnie wymagał korekty w zakresie umożliwienia orzekania 

przepadku także w razie choroby lub ucieczki podejrzanego lub oskarżonego. Zakres zmian 

w obrębie art. 45a k.k. budzi jednak liczne wątpliwości483.  

W pierwszej kolejności wskazać należy, że polski ustawodawca – po raz kolejny zresztą 

– wyszedł poza minimalne standardy wyznaczone przez dyrektywę 2014/42/UE  

i wprowadził autonomiczne rozwiązanie w postaci możliwości orzeczenia przepadku nie tylko 

w razie wystąpienia przeszkody w postaci choroby lub ucieczki podejrzanego lub oskarżonego, 

ale także: 

1) w razie śmierci oskarżonego, umorzenia postępowania z powodu jego niewykrycia 

oraz w przypadku zawieszenia postępowania w sprawie, w której nie można ująć 

oskarżonego (co nastąpiło poprzez dodanie § 2 do art. 45a k.k.)484,  

jak również  

2)   w razie wyłączenia karalności czynu oraz przedawnienia jego karalności (co nastąpiło 

poprzez dodane § 4 do art. 17 k.p.k.)485.  

Zabieg legislacyjny polegający na rozszerzeniu możliwości orzeczenia przepadku 

bez wyroku skazującego przebiegał zatem dwutorowo – poprzez nowelizację k.k. oraz poprzez 

dodanie do art. 17 k.p.k. § 4 486 , który precyzuje, że istnienie negatywnych przesłanek 

procesowych takich jak ustawowa klauzula niekaralności (art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.), śmierć 

oskarżonego (art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.), czy przedawnienie karalności (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.) 

nie wyłącza postępowania w przedmiocie przepadku, o którym mowa w art. 45a § 2 k.k. Takie 

 
482 Tak też: J. Kluza, Krytyczna…, s. 96. 
483 Tak też: J. Kluza, Krytyczna…, s. 96. 
484 Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich…, Warszawa 2017, s. 6.  
485 J. Kluza, Krytyczna …, s. 96. 
486 Art. 17 § 4 k.p.k. stanowi, że istnienie okoliczności określonych w § 1 pkt 4-6 nie wyłącza postępowania 
w przedmiocie przepadku, o którym mowa w art. 45a § 2 Kodeksu karnego i art. 43a Kodeksu karnego 
skarbowego. 
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rozwiązanie świadczy o pewnej nieprecyzyjności legislacyjnej i stwarza niepotrzebne ryzyko 

błędnego zinterpretowania okoliczności, których zaistnienie umożliwia orzeczenie przepadku 

bez wyroku skazującego. Wszak poprzestając na lekturze art. 45a § 2 k.k. można pominąć fakt, 

iż ustawodawca przewidział jeszcze inne podstawy do orzeczenia konfiskaty bez wyroku 

skazującego. Słuszność ma J. Kluza twierdząc, że – z punktu widzenia zasad prawidłowej 

legislacji – materialne przesłanki umorzenia postępowania (w postaci ustawowej klauzuli 

niekaralności oraz przedawnienia karalności czynu) winny zostać wskazane w treści art. 45a § 

2 k.k. obok innych podstaw orzeczenia przepadku bez wyroku skazującego487. Przepis art. 45a 

§ 2 k.k. mógłby wówczas brzmieć następująco: „ Jeżeli zebrane dowody wskazują, że w razie 

skazania zostałby orzeczony przepadek, sąd może go orzec także w razie śmierci sprawcy, 

umorzenia postępowania z powodu jego niewykrycia, a także w przypadku zawieszenia 

postępowania w sprawie, w której nie można ująć oskarżonego albo oskarżony nie może brać 

udziału w postępowaniu z powodu choroby psychicznej lub innej ciężkiej choroby, jak również 

w sytuacji, w której ustawa stanowi, że sprawca nie podlega karze albo gdy nastąpiło 

przedawnienie karalności”.  

Niezależnie od powyższej uwagi dotyczącej samej redakcji przepisu zwrócić należy 

uwagę na znacznie donioślejszy problem, jakim jest umożliwienie orzekania przepadku 

z pominięciem wyroku skazującego w tak szerokim spectrum sytuacji. Za szczególnie 

kontrowersyjne uznać należy rozszerzenie możliwości orzeczenia tego rodzaju przepadku 

na sytuacje, w których sprawca zmarł. Rozwiązanie to stanowi odstępstwo od zasady, zgodnie 

z którą przestępstwa wygasają wskutek śmierci sprawcy (crimina morte extinguuntur) 488 , 

jak również budzi wątpliwości co do zgodności z konstytucyjną zasadą ochrony prawa 

własności i dziedziczenia. Jak wskazano powyżej, ustawodawca uzasadniając taką możliwość 

przekonywał, iż nie ma powodu, by spadkobiercy sprawcy przestępstwa korzystali z nabytego 

po nim w drodze spadkobrania majątku 489 . Argumentacja podnoszona przez prawodawcę 

nie uwzględnia jednak konieczności ochrony dobrej wiary spadkobierców, wynikającej 

z Konstytucji RP. Słuszną uwagę w tym zakresie przedstawił RPO, stąd wypada zacytować 

ją w całości: „orzeczenie przepadku mienia, które zostało już nabyte w drodze dziedziczenia – 

co następuje w chwili śmierci spadkodawcy (art. 922 § 1, art. 924, art. 925 k.c.) – w sposób 

oczywisty narusza konstytucyjnie gwarantowane prawa tychże spadkobierców, wprowadzając 

w istocie odpowiedzialność zbiorową (spadkobiercy nieuczestniczący w żaden sposób 

 
487 J. Kluza, Krytyczna analiza…, s. 96. 
488 N. Cieslewicz, S. Sykuna, Łacińska terminologia…, s. 111. 
489 Uzasadnienie ustawy, s. 24 i 25. 



 

140  
  

w przestępczym procederze odpowiadają̨ bowiem swoim majątkiem za czyn spadkodawcy), 

niedopuszczalną na gruncie prawa karnego”490. Kontrowersje budzi także sytuacja procesowa 

spadkobierców sprawcy przestępstwa, którzy zostali bezpośrednio dotknięci skutkami 

przepadku. W tym miejscu podkreślenia wymaga, że osoby te nie zostały objęte dyspozycją 

|art. 22 § 4 k.p.k. (który w razie istnienia podstaw określonych w art. 45a § 2 k.k. przewiduje 

wyznaczenie oskarżonemu, który nie ma obrońcy, obrońcę z urzędu do udziału w postępowaniu 

dotyczącym przepadku), jak również nie przydano im statusu quasi – strony jak ma to miejsce 

w przypadku podmiotu zobowiązanego do zwrotu korzyści lub jej równowartości (zobacz: dział 

III, rozdział 10a k.p.k.), czy właściciela przedsiębiorstwa zagrożonego przepadkiem (zobacz: 

dział III, rozdział 10b k.p.k.). W konsekwencji osoby dziedziczące po sprawcy przestępstwa 

mogą bronić swoich praw jedynie na podstawie art. 87 § 2 k.p.k., w myśl którego osoba 

niebędąca stroną może ustanowić pełnomocnika, jeżeli wymagają tego jej interesy w toczącym 

się postępowaniu491. Taki stan rzeczy bez wątpienia godzi w prawa procesowe spadkobierców 

i jest trudny do zaakceptowania z punktu widzenia funkcji gwarancyjnej prawa karnego. 

O ile bowiem w pewnym stopniu można zgodzić się z tezą, że wzgląd na cel przepadku (jakim 

jest walka z przestępczością gospodarczą) w jakiś stopniu uzasadnia możliwość fakultatywnego 

orzeczenia przepadku także w razie śmierci sprawcy, o tyle jego następcy prawni powinni mieć 

zapewnioną możliwość dowiedzenia, że mienie to nie podlega przepadkowi, a ich sytuacja 

procesowa nie powinna być różnicowana względem oskarżonego (tudzież podejrzanego), 

czy też quasi- stron postępowania w przedmiocie przepadku.  

Wątpliwości co do prawidłowości transpozycji dyrektywy wiążą się także z możliwością 

orzeczenia przepadku w razie umorzenia postępowania z powodu niewykrycia sprawcy. 

Nie można bowiem tracić z pola widzenia, że orzeczenie przepadku z pominięciem wyroku 

skazującego może mieć miejsce tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazują, że w razie 

skazania zostałby orzeczony przepadek.  Przepis art. 45a § 2 k.k. jest zatem wewnętrznie 

sprzeczny – skoro bowiem zebrane w sprawie dowody „nie są wystarczające do ustalenia 

sprawcy, to nie mogą być uznane za wystarczające do skazania i tym samym nie mogą stanowić 

podstawy do orzeczenia [przepadku – przyp. M.C.] majątku konkretnej osoby, która wszakże 

nie jest oskarżona, bo brak ku temu dowodów” 492 . Również sama redakcja przesłanki 

materialnej warunkującej orzeczenie przepadku budzi zastrzeżenia. Ustawodawca uzależnił 

bowiem możliwość orzeczenia przepadku od ustalenia na podstawie zebranych dowodów, 

 
490 Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich …, Warszawa 2017, s. 6-7.  
491 J. Kluza, Krytyczna …, s. 97. 
492 J. Kluza, Krytyczna…, s. 97. 
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że w razie skazania zostałby orzeczony przepadek. Tymczasem – jak wynika z art. 4 ust. 2 

dyrektywy 2014/42/UE – orzeczenie przepadku bez wyroku skazującego jest warunkowane 

tym, że „gdyby nie brak udziału sprawcy w postępowaniu, doszłoby do jego skazania”493.  

W art. 45a § 2 k.k. należy zatem doprecyzować, że „materiał dowodowy zebrany w sprawie 

powinien być wystarczający dla dopuszczalności orzeczenia takiego przepadku, nie w ogóle 

dla wydania wyroku skazującego, lecz dla skazania konkretnego sprawcy”494.  

Kontrowersje wzbudza także fakultatywny charakter przepadku bez wyroku skazującego.  

Jak już była mowa powyżej, przesłanką orzeczenia przepadku bez wyroku skazującego jest 

przekonanie, że w razie skazania zostałby orzeczony przepadek, tym samym sąd musi ustalić, 

czy aktualizują się wszystkie przesłanki orzeczenia przepadku, które w danej sprawie byłyby 

wzięte pod uwagę, gdyby nie zachodziła jedna z przeszkód wskazana w art. 45a § 2 k.k.495. 

Orzekając o przepadku sąd opiera się zatem na kategoriach prognostyczno-prewencyjnych, 

co – jak trafnie wskazuje K. Szczucki – wydaje się możliwe jedynie w odniesieniu do tych 

sytuacji, w których spełnione są przesłanki przepadku orzekanego obligatoryjnie. Powyższe 

wynika z faktu, iż w postępowaniu, w którym sprawca nie bierze udziału trudno  

jest przewidzieć, „czy sąd w danej sprawie orzekłby przepadek. Wątpliwe bowiem wydaje 

się zastosowanie dyrektyw wynikających z art. 53, 54 § 1 i art. 55 w zw. z art. 56 KK w sytuacji, 

gdy sąd nie może w pełnym zakresie wziąć pod uwagę okoliczności podmiotowych”496. 

Podsumowując poczynione wyżej uwagi, skonstatować należy, że art. 45a § 2 k.k. 

pozwala na orzeczenie przepadku bez uprzedniego wyroku skazującego w szerokim spectrum 

przypadków. Omawiane rozwiązanie legislacyjne znacznie wychodzi poza minimalne 

standardy wytyczane przez dyrektywę 2014/42/UE, co – jak trafnie zauważa M. Błaszczyk – 

wiąże się z ryzykiem odmowy uznania orzeczenia sądu polskiego przez inne państwo 

członkowskie 497 . Polski ustawodawca nie uniknął także nieścisłości redakcyjnych 

oraz logicznych, co sprawia, że przepis ten wymaga korekty.  

W doktrynie zwraca się także uwagę na to, że nieodwracalny charakter przepadku  

i niemożność pogodzenia konfiskaty bez wyroku skazującego ze standardami konstytucyjnymi 

oraz konwencyjnymi sprawia, że ten rodzaj konfiskaty powinien zostać przeniesiony do innej 

gałęzi prawa, aniżeli prawo karne498. Warto w tym miejscu wskazać, że rozwiązanie polegające 

 
493 E. Zielińska, Propozycja…, s.18. 
494 E. Zielińska Propozycja…, s.18. 
495K. Szczucki, Komentarz do art. 45a k.k. ..., Legalis. 
496 K. Szczucki, Komentarz do art. 45a k.k.…, Legalis. 
497 M. Błaszczyk, Wpływ prawa unijnego…, s. 238. 
498Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich …, Warszawa 2017, s.15. 
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na przeniesieniu przepadku bez wyroku skazującego do innych dziedzin prawa ma miejsce 

w wielu jurysdykcjach (mowa tutaj chociażby o postępowaniu cywilnym in personam 

lub in rem, jak również o szeroko rozumianym cywilnym przepadku - civil recovery499). Takiej 

możliwości nie stoi na przeszkodzi dyrektywa 2014/42/UE, która w stanowi, że państwa 

członkowskie zachowują swobodę w wyborze sądu właściwego do prowadzenia postepowań 

dotyczących konfiskaty związanych ze sprawą karną500. Postępowanie w sprawie konfiskaty 

może zatem być „postępowaniem odrębnym od karnego i toczyć się w związku z popełnieniem 

przestępstwa, które przyniosło lub mogło przynieść korzyść majątkową” 501 . Istotne jest  

to, że postępowanie w przedmiocie przepadku musi toczyć się przed sądem, natomiast kwestia 

tego, czy będzie to sąd karny, czy cywilny nie ma znaczenia 502 . W świetle dyrektywy 

2014/42/UE nie ma także przeszkód ku temu, aby konfiskata bez wyroku skazującego, której 

charakter w przeważającej mierze jest prewencyjny, przynależała do administracyjnego prawa 

represyjnego, jak ma to miejsce np. we włoskim porządku prawnym503. 

 
499 Jak wskazuje K. Trybek, cywilne odzyskiwanie mienie (civil recovery) jest niezależne od wyroku skazującego 
i obowiązuje w Wielkiej Brytanii (a ściślej w Anglii i Walii) na podstawie sec. 266 i 267 POCA. Zgodnie z tymi 
przepisami postępowanie skierowane jest przeciwko mieniu (in rem), a nie przeciwko konkretnej osobie 
(in personam). Cywilny standard dowodu bazuje zaś na bilansie prawdopodobieństwa (balance of probabilities) - 
więcej na ten temat zobacz: K. Trybek, Konfiskata rozszerzona w prawie wybranych państw europejskich  
(w:) Konfiskata rozszerzona mienia pochodzącego z przestępstwa w prawie polskim oraz unijnym, Warszawa 
2020, s. 134-136. 
500 zobacz: motyw (10) dyrektywy 2014/42/UE. 
501 A.H. Ochnio, Konfiskata korzyści … (część I), …, s. 86. 
502 A.H. Ochnio, Konfiskata korzyści … (część I), …, s. 86. 
503 Jak wskazuje K. Trybek „W systemie włoskiego prawa karnego istnieje regulacja ostatecznego pozbawienia 
sprawcy mienia związanego z popełnionym czynem zabronionym, bez wyroku skazującego, za pomocą instytucji 
konfiskaty o charakterze środka prewencyjnego. Środek ten funkcjonuje poza CPw (Codice penale) – przy. M.C.) 
i CA (Codice antimafia – przyp. M.C.). W literaturze przedmiotu dominuje pogląd, że przepisy regulujące 
konfiskatę w formie środka prewencyjnego przynależą do administracyjnego prawa represyjnego. W prawie 
tym nie obowiązuje postępowanie dowodowe, właściwe dla procesu karnego. Właściwy do orzeczenia tego 
rodzaju konfiskaty jest sąd, który proceduje na podstawie specjalnego postępowania administracyjnego, a zabrane 
mienie staje się własnością państwa. Instytucja konfiskaty, jako środka o charakterze prewencyjnym, stosownie 
do treści art. 16 CA w zw. z art. 1 i 4 CA, może mieć zastosowanie względem osób podejrzanych o przynależność 
do stowarzyszenia typu mafijnego, o którym mowa w art. 416-bis CPw, jak również podejrzanych o popełnienie 
jednego z poważnych przestępstw wiążących się z przestępczością zorganizowaną (wskazanych w art. 51 ust. 3-
bis CA oraz art. 12-quinquies ust. 1 dekretu Nr 306 z 1992 r.61, zmienionego ustawą Nr 356 z 1993 r.62). Instytucje 
te można również orzec względem osób stwarzających niebezpieczeństwo ze względu na stałe zaangażowanie 
w działalność przestępczą, a ponadto w stosunku do osób, których sposób i poziom życia wskazuje na pochodzenie 
mienia z działalności przestępczej, oraz względem osób, których zachowanie można uznać za zmierzające 
do popełnienia przestępstw zagrażających małoletnim, zdrowiu, bezpieczeństwu lub spokojowi publicznemu” – 
zobacz: K. Trybek, Konfiskata rozszerzona…, s. 126-129. Więcej na temat konfiskaty stosowanej we Włoszech 
zobacz także: M. Bitner, Instytucja…,s. 68 i n. oraz raport Enhancing Integrity and Effectiveness of Illegal Asset 
Confiscation – European Approaches – Italian Short Summary - http://www.confiscation.eu/site/wp-
content/uploads/2014/02/ExecutiveSummary_Report_IT_en.pdf (dostęp: 10.11.2022). Również w polskim 
porządku prawnym odpowiedzialność karna znacznie różni się od odpowiedzialności administracyjnej – zobacz: 
M. Rogalski, Odpowiedzialność karna a odpowiedzialność administracyjna, Ius Novum, 2014, numer specjalny, 
s. 66-80. 
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§ 4. 

UWAGI PODSUMOWUJĄCE 

 
 

Analiza przeprowadzona w trzeciej części rozprawy (poświęcona genezie przepadku 

przedsiębiorstwa oraz innych instrumentów składających się na tzw. rozszerzony przepadek 

mienia [mowa tutaj m.in. o zespole domniemań prawnych, jak również o przepadku 

bez wyroku skazującego oraz przepadku stosowanym wobec osób trzecich] w polskim 

porządku prawnym) prowadzi do wniosku, że idea rozszerzonego przepadku była obecna  

w dyskursie politycznym jeszcze zanim na Polskę został nałożony obowiązek implementacji 

dyrektywy 2014/42/UE. Proces wprowadzania przepadku przedsiębiorstwa (oraz pozostałych 

zmian w zakresie przepadku mienia) do rodzimego kodeksu karnego był zatem długotrwały,  

co wiązało się m.in. z sceptycyzmem wobec wprowadzenia rozwiązań prawnych 

nawiązujących do – budzącej jednoznacznie pejoratywne skojarzenia – kary konfiskaty mienia.  

Powyższa część pracy stanowi bezpośrednie wprowadzenie do tematyki przepadku 

przedsiębiorstwa i obrazuje całokształt zmian wprowadzonych w drodze ustawy nowelizującej. 

Zmiany te  obejmują nie tylko kodeks karny, ale także kodeks postępowania karnego, kodeks 

karny wykonawczy oraz szereg innych ustaw (w tym m.in. kodeks postępowania cywilnego, 

ustawę o księgach wieczystych i hipotece, ustawę o Policji, ustawę o Straży Granicznej, 

Ordynację Podatkową, czy ustawę – Prawo Bankowe) i mają istotne znaczenie z punktu 

widzenia niniejszej pracy, gdyż niejako współtworzą – wraz z przepadkiem przedsiębiorstwa – 

prawnokarne instrumentarium poświęcone przepadkowi w ogólności. Zaniechanie omówienia 

kluczowych instytucji wprowadzonych do kodeksu karnego w drodze ustawy nowelizującej 

wraz z art. 44a k.k. czyniłoby rozważania zawarte w kolejnych rozdziałach niepełnymi. Tylko 

bowiem całościowe spojrzenie na omawianie zagadnienie pozwoli ocenić stopień represyjności 

przepadku w aktualnym stanie prawnym.  
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ROZDZIAŁ IV 

PRZEPADEK PRZEDSIĘBIORSTWA W UJĘCIU MATERIALNOPRAWNYM 

 
 

§ 1. 

UWAGI OGÓLNE 

 
 

Przepadek przedsiębiorstwa – o czym była już mowa we wstępie pracy – został 

wprowadzony do polskiego porządku prawnego w drodze ustawy z dnia 23 marca 2017 roku 

nowelizującej kodeks karny, będącej transpozycją dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 

2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 roku w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzędzi 

służących do popełniania przestępstwa i korzyści pochodzących z przestępstwa w Unii 

Europejskiej,  jak również – po części – dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 

2013/40/UE z dnia 12 sierpnia 2013 roku dotyczącej ataków na systemy informatyczne  

i zastępującej decyzję ramową Rady 2005/222/WSiSW.  

Przepadek przedsiębiorstwa został uregulowany w art. 44a k.k., który stanowi, że: 

(§1)    W razie skazania za przestępstwo, z którego popełnienia sprawca osiągnął, chociażby 

pośrednio, korzyść majątkową znacznej wartości, sąd może orzec przepadek 

przedsiębiorstwa stanowiącego własność sprawcy albo jego równowartości, jeżeli 

przedsiębiorstwo służyło do popełnienia tego przestępstwa lub ukrycia osiągniętej 

z niego korzyści.  

(§2)    W razie skazania za przestępstwo, z którego popełnienia sprawca osiągnął, chociażby 

pośrednio, korzyść majątkową znacznej wartości, sąd może orzec przepadek 

niestanowiącego własności sprawcy przedsiębiorstwa osoby fizycznej albo jego 

równowartości, jeżeli przedsiębiorstwo służyło do popełnienia tego przestępstwa 

lub ukrycia osiągniętej z niego korzyści, a jego właściciel chciał, aby przedsiębiorstwo 

służyło do popełnienia tego przestępstwa lub ukrycia osiągniętej z niego korzyści albo, 

przewidując taką możliwość, na to się godził.  

(§3)  W razie współwłasności przepadek, o którym mowa w § 1 i 2, orzeka 

się z uwzględnieniem woli i świadomości każdego ze współwłaścicieli 

i w ich granicach.  
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(§4)     Przepadku, o którym mowa w § 1 i 2, nie orzeka się, jeżeli byłoby to niewspółmierne 

do wagi popełnionego przestępstwa, stopnia zawinienia oskarżonego lub motywacji 

i sposobu zachowania się właściciela przedsiębiorstwa.  

(§5)  Przepadku, o którym mowa w § 1 i 2, nie orzeka się, jeżeli szkoda wyrządzona 

przestępstwem lub wartość ukrytej korzyści nie jest znaczna wobec rozmiaru 

działalności przedsiębiorstwa.  

(§6)    Sąd może odstąpić od orzeczenia przepadku, o którym mowa w § 2, także w innych, 

szczególnie uzasadnionych przypadkach, kiedy byłby on niewspółmiernie dolegliwy 

dla właściciela przedsiębiorstwa. 

W tym miejscu podkreślenia wymaga, że ostateczny kształt art. 44a k.k. dosyć istotnie 

różni się od pierwotnej wersji zawartej w ministerialnym projekcie nowelizacji k.k., 

datowanym na dzień 23 maja 2016 roku, który przewidywał „przepadek składników i praw 

majątkowych przedsiębiorstwa, które służyło lub było przeznaczone do popełnienia 

przestępstwa, chociażby nie stanowiło własności sprawcy, jeżeli jego właściciel lub inna osoba 

uprawniona na skutek niezachowania ostrożności wymaganej w danych okolicznościach 

przewidywała albo mogła przewidzieć, że może ono służyć lub być przeznaczone 

do popełnienia przestępstwa”504. 

Omawiana instytucja jest najnowszą formą przepadku obowiązującą w polskim porządku 

prawnym505. Jak już bowiem wskazano w rozdziale I rozprawy (zobacz: rozdział I § 2.2 pracy 

doktorskiej), poprzednie kodeksy karne nie przewidywały expressis verbis takiego wariantu 

 
504 D. Szeleszczuk, Komentarz do art. 44a k.k. …, Legalis oraz D. Szeleszczuk, Przepadek przedsiębiorstwa…, 
s. 37.  
505 Tak też: D. Bek, A. Jaworska – Wieloch, O. Sitarz, Środki kompensacyjne i przepadek …, s. 121.  
Nie należy jednakże tracić z pola widzenia, że z dniem 14 grudnia 2023 roku – na skutek nowelizacji  
k.k. dokonanej w drodze ustawy z dnia 7 lipca 2022 roku o zmianie ustawy – kodeks karny oraz niektórych innych 
ustaw – wejdzie w życie przepis art. 44b k.k., który wprowadza do kodeksu karnego instytucję przepadku pojazdu 
mechanicznego prowadzonego przez sprawcę przestępstwa przeciwko bezpieczeństwu w ruchu lądowym. Przepis 
ten będzie stanowił, że: „art. 44b § 1. W wypadkach wskazanych w ustawie sąd orzeka przepadek pojazdu 
mechanicznego prowadzonego przez sprawcę w ruchu lądowym. § 2. Jeżeli orzeczenie przepadku pojazdu 
mechanicznego z uwagi na jego zbycie, utratę, zniszczenie lub znaczne uszkodzenie jest niemożliwe 
lub niecelowe, albo jeżeli pojazd w czasie popełnienia przestępstwa nie stanowił wyłącznej własności sprawcy, 
zamiast przepadku pojazdu mechanicznego orzeka się przepadek równowartości pojazdu. Za równowartość 
pojazdu uznaje się wartość pojazdu określoną w polisie ubezpieczeniowej na rok, w którym popełniono 
przestępstwo, a w razie braku polisy - średnią wartość rynkową pojazdu odpowiadającego, przy uwzględnieniu 
marki, modelu, roku produkcji, typu nadwozia, rodzaju napędu i silnika, pojemności lub mocy silnika 
oraz przybliżonego przebiegu, pojazdowi prowadzonemu przez sprawcę, ustaloną na podstawie dostępnych 
danych, bez powoływania w tym celu biegłego. § 3. Przepadku pojazdu mechanicznego oraz przepadku 
równowartości pojazdu określonego w § 2 nie orzeka się, jeżeli sprawca prowadził niestanowiący jego własności 
pojazd mechaniczny wykonując czynności zawodowe lub służbowe polegające na prowadzeniu pojazdu na rzecz 
pracodawcy. W takim wypadku sąd orzeka nawiązkę w wysokości co najmniej 5000 złotych na rzecz Funduszu 
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. § 4. Jeżeli ustalenie średniej wartości rynkowej 
pojazdu mechanicznego odpowiadającego pojazdowi prowadzonemu przez sprawcę w sposób określony  
w § 2 nie jest możliwe ze względu na szczególne cechy tego pojazdu, zasięga się opinii biegłego”. 
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przepadku. Przepadek przedsiębiorstwa nie jest także znany prawu międzynarodowemu sensu 

largo poświęconemu konfiskacie, jak również samej dyrektywie 2014/42/UE (zobacz: rozdział 

II § 2 i § 3 pracy doktorskiej). Przyjmuje się jednak, że zarówno Konstytucja RP, jak i wiążące 

Polskę akty prawa międzynarodowego dopuszczają możliwość orzekania przepadku 

przedsiębiorstwa, rozumianego jako konglomerat rzeczy i praw, które są ze sobą powiązane 

funkcjonalnie i służą jako narzędzie do popełnienia przestępstwa (zobacz: rozdział II § 2 i § 3). 

Pojawia się wobec tego pytanie, dlaczego ustawodawca zdecydował się na wprowadzenie 

do kodeksu karnego rodzajowo odrębnego wariantu przepadku, a nie poprzestał  

na możliwości orzekania przepadku przedsiębiorstwa na podstawie dotychczasowych 

przepisów (mowa tutaj o przepadku przedmiotów pochodzących z przestępstwa, przepadku 

narzędzi służących do popełnienia przestępstwa, czy wreszcie przepadku korzyści osiągniętych 

z przestępstwa).  

 

 

§ 2. 

RATIO LEGIS 

 

 Jak już wskazano w rozdziale III § 2 pracy doktorskiej, głównymi motywami 

ustawodawczymi, które przyświecały prawodawcy przy uchwalaniu ustawy z dnia 23 marca 

2017 roku o zmianie ustawy – kodeks karny oraz niektórych innych ustaw były:  

1) konieczność poprawy efektywności mechanizmów służących pozbawianiu sprawców 

przestępstw korzyści osiągniętych z ich popełnienia 

oraz  

2) konieczność implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE 

z dnia 3 kwietnia 2014 roku w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzędzi służących 

do popełnienia przestępstwa i korzyści pochodzących z przestępstwa w Unii Europejskiej.  

Oprócz sformułowania ogólnych założeń nowelizacji ustawodawca wyjaśnił także 

dlaczego zdecydował się wprowadzić do polskiego porządku prawnego zupełnie nowy  

i rodzajowo odrębny wariant przepadku, jakim jest przepadek przedsiębiorstwa. Jak wynika 

z treści uzasadnienia powodów takiego stanu rzeczy było kilka, wśród nich wskazać należy: 

1) rosnącą rolę przedsiębiorstw w przestępczych procederach,  

2) archaiczność dotychczasowego systemu przepadku narzędzi przestępstwa,  

3) istnienie tego typu przepadku w innych państwach.  
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Odnosząc się do pierwszego argumentu wspomnieć należy, że w uzasadnieniu projektu 

ustawy legislator wskazał, że „niektóre szczególnie poważne przestępstwa gospodarcze mogą 

być popełniane z wykorzystaniem istniejących przedsiębiorstw, zarówno prowadzących 

legalną działalność gospodarczą i dodatkowo wykorzystywanych do celów przestępczych, 

jak również utworzonych wyłącznie w zamiarze popełnienia przestępstwa (…)” 506 ,  

a „fakt, że przedsiębiorstwo nie stanowi własności sprawcy, skutecznie uniemożliwia  

lub w znacznym stopniu utrudnia zwalczanie takiej przestępczości”507. Zatem za możliwością 

orzeczenia przepadku przedsiębiorstwa – w tym także przedsiębiorstwa nienależącego  

do sprawy przestępstwa – przemawiają bezpieczeństwo ekonomiczne państwa  

oraz prawidłowość i pewność obrotu gospodarczego508.  

 Problem jakim jest wykorzystywanie przez grupy przestępcze (także te o charakterze 

międzynarodowym) legalnych struktur biznesowych do popełniania przestępstw jest poważny. 

Został on zresztą dostrzeżony również przez Unię Europejską 509 , która już w 2015 roku 

(opracowując Europejską Agendę Bezpieczeństwa na lata 2015-2020) zwracała uwagę  

na konieczność podjęcia działań zapobiegających infiltracji legalnej gospodarki przez 

przestępczość zorganizowaną 510 . Mimo podjęcia kroków mających na celu ograniczenie 

popełniania przestępstw z wykorzystaniem struktur biznesowych problem ten nie został 

zniwelowany. Jak bowiem wynika z najnowszego raportu Europolu (opublikowanego w 2021 

roku) ponad 80 % siatek przestępczych działających w UE wykorzystuje legalne struktury 

biznesowe do prowadzenia działalności przestępczej, a około połowa z nich tworzy własne 

prawne struktury biznesowe (ad hoc) lub infiltruje przedsiębiorstwa na wysokim 

szczeblu, aby wykorzystać fasadę legalności i uniknąć uwagi organów ścigania511. Wobec 

powyższego trudno nie zgodzić się z twierdzeniem, że wprowadzenie rozwiązań prawnych 

zapobiegającym takim procederom jest potrzebne512. 

 
506 Uzasadnienie ustawy, s. 4. 
507Uzasadnienie ustawy, s. 4. 
508Uzasadnienie ustawy, s. 4. 
509 M. Bergström, The Global AML Regime and the EU AML Directives: Prevention and Control (w:) C. King, 
C. Walker, J. Gurulé, J. (red.) The Palgrave Handbook of Criminal and Terrorism Financing Law. Palgrave 
Macmillan, Cham. 2018, s. 40. 
510 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów (Europejska Agenda Bezpieczeństwa), Strasburg, 28 kwietnia 2015 roku, COM (2015)  
185 final, s. 20.  
511 Raport Europolu (2021) …, s. 11, 15, 24.  
512 R. Zawłocki wskazuje, że przepadek przedsiębiorstwa jest potrzebnym narzędziem do walki z przestępczością, 
niemniej nie w kształcie zaproponowanym przez ustawodawcę – zobacz: R. Zawłocki, Przepadek 
przedsiębiorstwa jako przepadek racjonalności ustawodawcy, Studia Prawnoustrojowe nr 41, 2018, s. 21-22. 
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 Przechodząc natomiast do drugiego motywu ustawodawczego, tj. archaiczności 

dotychczasowego systemu przepadku narzędzi przestępstwa, wskazać należy, iż w treści 

uzasadnienia wyjaśniono, że konieczność wprowadzenia do kodeksu karnego przepadku 

przedsiębiorstwa jest wynikiem niekorzystnej ewaluacji Polski dokonanej przez komitet Rady 

Europy Moneyval w 2012 i w 2013 roku. Autorzy projektu podnieśli, że eksperci Komitetu 

oceniając krajową legislację stwierdzili, że polskie ustawodawstwo w zakresie przepadku 

pozostaje niekompletne, gdyż uniemożliwia przepadek narzędzi służących do prania brudnych 

pieniędzy, jeżeli nie stanowią one własności sprawcy 513 . W konsekwencji przyjęto, 

że instytucja przepadku przedsiębiorstwa będzie stanowić wariant przepadku narzędzi 

przestępstwa, a ponadto, że przepadek będzie mógł dotyczyć także przedsiębiorstwa 

nienależącego do sprawy przestępstwa. Problem jednak w tym, że w dalszych motywach 

uzasadnienia projektodawca wielokrotnie odwołuje się do konieczności zwiększenia 

efektywności mechanizmów służących pozbawianiu sprawców przestępstw korzyści 

osiągniętych z popełnienia czynów zabronionych514. Słusznie zatem sygnalizuje R. Zawłocki, 

że do ratio legis wkrada się pewna niekonsekwencja 515 . Z jednej strony ustawodawca 

podkreśla, że projektowana instytucja ma stanowić szczególną modyfikację przepadku 

narzędzi, a z drugiej motywuje jej wprowadzenie koniecznością zwiększenia skuteczności 

pozbawiania przestępców korzyści pochodzących z przestępczego procederu.   

 Kolejnym argumentem podniesionym przez prawodawcę, przemawiającym 

za wdrożeniem do k.k. przepadku przedsiębiorstwa były pozytywne doświadczenia państw 

stosujących tę instytucję prawną. W uzasadnieniu projektu ustawy podniesiono, że przepadek 

przedsiębiorstwa stosunkowo często jest stosowany w Zjednoczonym Królestwie  

i we Włoszech, gdzie stanowi istotne narzędzie zwalczania przestępczości zorganizowanej, 

zwłaszcza gospodarczej516. Argument ten jedynie częściowo jest zasadny – nie należy bowiem 

tracić z pola widzenia, że mimo iż przepadek przedsiębiorstwa istotnie jest stosowany w innych 

państwach (jak choćby w USA517, Wielkiej Brytanii i we Włoszech518) to, jednakże prawo 

 
513 Uzasadnienie ustawy, s. 4-5.  
514 Uzasadnienie ustawy, s. 6.  
515 R. Zawłocki, Przepadek przedsiębiorstwa …, s. 21. 
516 Uzasadnienie ustawy, s. 5.  
517 Jak wskazuje D. J. Fried możliwość stosowania przepadku przedsiębiorstwa wynika z następujących aktów 
prawnych: Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act (RICO) oraz Continuing Criminal Enterprises 
Act (CEE) uzupełnione przez Comprehensive Forfeiture Acta (CFA) – zobacz: D. J. Fried, Rationalizing Criminal 
Forfeiture, The Journal of Criminal Law and Criminology, 1988, vol. 79, nr 2, s. 331. 
518  Jak podają M. Riccardi i M. Levi w ciągu ostatnich 30 lat we Włoszech skonfiskowano około 2.000 
przedsiębiorstw – zobacz: M. Riccardi, M. Levi, Cash, Crime and Anti-Money Laundering (w:) C. King, 
C. Walker, J. Gurulé, J. (red.) The Palgrave Handbook of Criminal and Terrorism Financing Law. Palgrave 
Macmillan, Cham. 2018, s. 145-146. Więcej na ten temat zobacz publikacje powoływane przez wyżej wskazanych  
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tychże państw nie przewiduje wprost instytucji przepadku przedsiębiorstwa jako odrębnego 

rodzaju przepadku519.   

 
 

§ 3. 

PRZEDSIĘBIORSTWO 

 
Analiza treści normatywnej art. 44a k.k. wymaga uprzedniego wyjaśnienia znaczenia 

terminu „przedsiębiorstwo”. Ustalenie istoty tego pojęcia ma bowiem znaczenie dla określenia 

zakresu przedmiotowego omawianego rodzaju przepadku. Nie jest to jednak zadanie łatwe 

z uwagi na to, że zarówno w nauce, jak i w praktyce gospodarczej terminy takie 

jak „przedsiębiorstwo” oraz „przedsiębiorca” nie zostały jednolicie zdefiniowane520, mimo 

iż pojęcia te ewoluowały 521 , a w doktrynie pojawiały się coraz to nowe ich koncepcje 

(poczynając od teorii reistycznych – ujmujących przedsiębiorstwo jako rzecz sui generis, rzecz 

zbiorową lub zbiór praw universitas iuris, jak również teorii utożsamiających przedsiębiorstwo 

z klientelą, renomą albo przedmiotem prawa podmiotowego, a kończąc na koncepcjach 

ujmujących przedsiębiorstwo w znaczeniu podmiotowym i funkcjonalnym522). Brak jednolitej 

definicji terminu „przedsiębiorstwo” – jak trafnie zauważa R. Borowiecki – jest spowodowany 

tym, że „przedsiębiorstwo jako miejsce pracy i aktywności ludzkiej, charakteryzujące  

się zmiennością warunków funkcjonowania i rozwoju, form i typów organizacji oraz rodzaju 

prowadzonej działalności jest przedmiotem badań i analiz różnych dyscyplin naukowych 

(ekonomii, nauki o zarządzaniu, socjologii, psychologii, prawa, cybernetyki, historii, nauk 

technicznych itp.) eksponujących istotę tego podmiotu przede wszystkim z punktu widzenia 

 
w autorów: M. Riccardi, C. Soriani, V. Giampietri, Mafia Infiltration in Legitimate Companies in Italy  
(w:) E. Savona, M. Riccardi, G. Berlusconi (red.) Organised Crime in European Businesses, Routledge 2016  
oraz M. Riccardi, When Criminals Invest in Businesses: Are We Looking in the Right Direction? An Exploratory 
Analysis of Companies Controlled by Mafias (w:) S. Caneppele, F. Calderoni (red.) Organised Crime, Corruption 
and Crime Prevention, Springer 2014. Prawo włoskie przewiduje także instytucję przymusowego zarządu 
nad przedsiębiorstwem – zobacz: M. Panzavolta, Confiscating Dirty Assets…, s. 498.  
519  M. Korzeniak, M. Szurman, Przepadek przedsiębiorstwa jako nowy środek reakcji karnej, Internetowy 
Przegląd Prawniczy TBSP UJ, nr 1, 2019, s. 94.  
520 Zobacz: R. Borowiecki, Przedsiębiorstwo w obliczu wyzwań współczesnej gospodarki, Nierówności Społeczne 
a Wzrost Gospodarczy, 2011, nr 20, s. 6-7. 
521  Jak wskazuje J. Frąckowiak, w poprzednich porządkach prawnych posługiwano się terminami <kupiec> 
oraz <podmiot gospodarczy> - zobacz: J. Frąckowiak, Przedsiębiorca w nowym polskim prawie handlowym  
(w:) Studia z prawa prywatnego gospodarczego. Księga pamiątkowa ku czci prof. Ireneusza Weissa, 2003,  
s. 73-96. 
522 Więcej na ten temat zobacz: M. Warciński, Problem zróżnicowania definicji „przedsiębiorstwa w polskim 
prawie i jego skutki prawne, Instytut Wymiaru Sprawiedliwości, Warszawa 2008, s. 1-47, R. Morek, Komentarz 
do art. 55(1) …, Legalis. 
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konkretnej dyscypliny lub subdyscypliny nauki”523. Właśnie owa różnorodność, złożoność  

i wieloaspektowość przedsiębiorstwa sprawiają, że pojęcie to jest odmiennie interpretowane 

przez określone szkoły i kierunki nauczania524. Również ustawodawca, kreując art. 44a k.k., 

nie wskazał, co należy rozumieć pod pojęciem „przedsiębiorstwo”. Definicji legalnej tego 

terminu próżno szukać zarówno w kodeksie karnym, jak i w kodeksie karnym skarbowym, 

kodeksie postępowania karnego, czy też w kodeksie karnym wykonawczym. Z treści  

art. 44a § 2 k.k., który posługuje się sfomułowaniem „przedsiębiorstwo osoby fizycznej” 

można wysnuć jedynie wniosek, że ustawodawca nie objął tym pojęciem spółek prawa 

handlowego525 , jak również „osób prawnych i innych podmiotów zbiorowych, w których 

występuje wyraźne oddzielenie osoby odpowiedzialnej za działalność przedsiębiorstwa 

(członek zarządu, dyrektor, prokurent itd.) od potencjalnego adresata represji (udziałowiec  

lub akcjonariusz)”526. Natomiast art. 115 § 24 k.k. stanowi jedynie, że przy ocenie rozmiaru 

działalności przedsiębiorstwa sąd bierze pod uwagę wartość przedsiębiorstwa. Wątpliwości 

terminologicznych nie rozwiewa także k.k.w. Z przepisów wykonawczych poświęconych 

przepadkowi – a ściślej z art. 189a k.k.w. – wynika tylko, że przepadek przedsiębiorstwa  

nie obejmuje jego nazwy ani firmy, ani też wchodzących w jego skład autorskich praw 

osobistych 527 . Brak autonomicznej aparatury terminologicznej powoduje liczne 

wątpliwości interpretacyjne 528  i implikuje konieczność odwołania się do definicji 

słownikowych oraz tych sformułowanych na gruncie innych aktów prawnych. 

 

 
523 R. Borowiecki, Przedsiębiorstwo w obliczu wyzwań współczesnej gospodarki, Nierówności Społeczne a Wzrost 
Gospodarczy, 2011, nr 20, s. 6-7. 
524 Dla przykładu w naukach ekonomicznych pod pojęciem przedsiębiorstwa – w najbardziej ogólnym ujęciu – 
rozumie się „instytucję systemu ekonomicznego, w której zorganizowano prowadzenie działalności gospodarczej, 
niezależnie od skali, przedmiotu i rodzaju wykonywanej działalności, formy organizacyjnoprawnej w jakiej 
działalność jest prowadzona oraz formy własności, przy czym działalność ta motywowana jest chęcią uzyskania 
korzyści majątkowych i prowadzona jest na rachunek i ryzyko właściciela (właścicieli). Przedsiębiorstwa 
są częścią systemu gospodarczego i politycznego, w ramach którego funkcjonują, występują w formach 
zróżnicowanych i podlegają przeobrażeniom wynikającym z dynamicznych warunków gospodarowania, 
określonych przez stan, strukturę i zmienność otoczenia” – zobacz: R. Borowiecki, Przedsiębiorstwo…, s. 6-7,  
a także M. Gorynia, Przedsiębiorstwo w różnych ujęciach teoretycznych, Ekonomista nr 4/99, s. 531-546. 
525  Z. Kukuła, Przepadek przedsiębiorstwa jako nowy instrument polityki kryminalnej, Prokuratura i Prawo,  
nr 7-8, 2018, s. 119 
526  R. Wojtuszek, Nowa postać konfiskaty rozszerzonej, Gazeta Policyjna, nr 148, 2017, 
https://gazeta.policja.pl/997/archiwum-1/2017/numer-148-072017/145301,Nowa-postac-konfiskaty-
rozszerzonej.html (dostęp: 4 stycznia 2023 roku). 
527 A. Płońska, 3. PRZEPADEK PRZEDSIĘBIORSTWA Z ART. 44A K.K. (w:) Prawo karne i kryminologia wobec 
kryzysów XXI wieku, red. D. Dajnowicz-Piesiecka, E. Jurgielewicz-Delegacz, E. W. Pływaczewski, Warszawa 
2022. 
528 Tak też: J. Kluza, Krytyczna..., s. 98-99. 
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§ 3. 1. 

Definicje słownikowe i konotacje potoczne 

 

Zanim przejdziemy do analizy definicji legalnych sformułowanych na gruncie innych – 

aniżeli karnistyczne – aktów prawnych warto przytoczyć kilka definicji słownikowych. Wielki 

Słownik Języka Polskiego PAN wskazuje, że pojęcie „przedsiębiorstwo” oznacza „jednostkę 

gospodarczą zarejestrowaną urzędowo zajmującą się produkcją czegoś i sprzedażą  

lub wykonywaniem jakichś usług” 529 . Słownik Języka Polskiego PWN definiuje 

przedsiębiorstwo jako „samodzielną jednostkę gospodarczą obejmująca jeden zakład 

produkcyjny lub większą ich liczbę”530. Encyklopedia PWN pod pojęciem przedsiębiorstwo 

rozumie natomiast „jeden z 3 podstawowych, oprócz gospodarstwa domowego i państwa, 

podmiotów w gospodarce rynkowej, wyodrębniony pod względem ekonomicznym, 

techniczno-produkcyjnym, organizacyjnym i prawnym” 531 . Z kolei Wielka Encyklopedia 

Prawa (w tomie poświęconym prawu cywilnemu) wskazuje, że przedsiębiorstwo oznacza 

„zorganizowany zespół składników niematerialnych i materialnych przeznaczonych  

do prowadzenia działalności gospodarczej (art. 551 k.c.). Obejmuje ono w szczególności: 

oznaczenie indywidualizujące p. lub jego wyodrębnione części (nazwa p.); własność 

nieruchomości lub ruchomości, w tym urządzeń, materiałów, towarów i wyrobów, oraz inne 

prawa rzeczowe do nieruchomości lub ruchomości; prawa wynikające z umów najmu  

i dzierżawy nieruchomości lub ruchomości oraz prawa do korzystania z nieruchomości  

lub ruchomości wynikające z innych stosunków prawnych; wierzytelności, prawa z papierów 

wartościowych i środki pieniężne; koncesje, licencje i zezwolenia; patenty i inne prawa 

własności przemysłowej; majątkowe prawa autorskie i majątkowe prawa pokrewne; tajemnice 

p.; księgi i dokumenty związane z prowadzeniem działalności gospodarczej.  W skład  

p. nie wchodzą zobowiązania. Czynność prawna mająca za przedmiot p. obejmuje wszystko, 

co wchodzi w skład p., chyba że co innego wynika z treści czynności prawnej albo z przepisów 

szczególnych (art. 552 k.c.). Nabywca p. jest odpowiedzialny solidarnie ze zbywcą za jego 

zobowiązania związane z prowadzeniem p. przed jego zbyciem, chyba że w chwili nabycia  

nie wiedział o tych zobowiązaniach, mimo zachowania należytej staranności. 

 
529 Wielki Słownik języka polskiego Polskiej Akademii Nauk (red.) P. Żmigrodzki, https://wsjp.pl/haslo/podglad/ 
4247/przedsiebiorstwo (dostęp: 3 stycznia 2022). 
530  Słownik Języka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/przedsiebiorstwo;2509991.html (dostęp: 3 stycznia 
2022). 
531  Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/przedsiebiorstwo;3963282.html (dostęp: 3 stycznia 
2022). 
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Odpowiedzialność nabywcy ogranicza się do wartości nabytego p. według stanu w chwili 

nabycia, a według cen w chwili zaspokojenia wierzyciela. Odpowiedzialności tej nie można 

bez zgody wierzyciela wyłączyć ani ograniczyć (art. 554 k.c.)” 532. Wielka Encyklopedia Prawa 

(w tomie poświęconym prawu handlowemu) wskazuje natomiast, że „potocznie p. określa się 

jako prowadzenie jakiegokolwiek zorganizowanego przedsięwzięcia gospodarczego i używa 

jako synonimu określenia à firma, à działalność gospodarcza, prowadzenie interesu  

itp. W znaczeniu prawnym wyróżnia się trzy rozumienia p.: 1) podmiotowe, 2) przedmiotowe 

i 3) funkcjonalne, a także ogólniejsze, łączące 2) i 3) jako rozumienie podmiotowo-

funkcjonalne. Podmiotowe rozumienie p. utożsamia to pojęcie z à przedsiębiorcą (…). 

Przedmiotowe rozumienie p. jest najczęściej kojarzone z jego substancją majątkową jako 

przedmiotem obrotu w całości lub poprzez poszczególne składniki. Jednakże pojęcie to należy 

rozumieć znacznie szerzej, chociaż rzeczywiście po to, aby móc p. sprzedać, wydzierżawić 

lub na nim lub na jego elementach rzeczowych zabezpieczyć wierzytelności kredytowe 

lub inne, np. poprzez zastaw maszyn, ustanowienie hipoteki na budynkach. W kodeksie 

handlowym z roku 1934 przedmiotowe określenie p. zawierał art. 40, łącząc je z możliwością 

zbycia p. stanowiącego wszystko, co wchodzi w jego skład jako zorganizowanej całości.  

Ze względu na uchylenie tego przepisu wraz z wejściem w życie k.c. w 1965 r., przez kilka 

dziesięcioleci trwał spór w doktrynie i w orzecznictwie, czym jest przedsiębiorstwo. Dopiero 

zmiany ustrojowe spowodowały wprowadzenie do k.c. w 1990 r. nowego art. 551 k.c., którego 

obecne brzmienie stanowi o tym, że p. jest zorganizowanym zespołem składników 

niematerialnych i materialnych przeznaczonych do prowadzenia działalności 

gospodarczej. Obejmuje ono w szczególności: 1) oznaczenie indywidualizujące p. lub jego 

wyodrębnione części (nazwa p.); 2) własność nieruchomości lub ruchomości,  

w tym urządzeń, materiałów, towarów i wyrobów, oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomości 

lub ruchomości, 3) prawa wynikające z umów najmu i dzierżawy nieruchomości  

lub ruchomości oraz prawa do korzystania z nieruchomości lub ruchomości, wynikające  

z innych stosunków prawnych; 4) wierzytelności, prawa z papierów wartościowych i środki 

pieniężne; 5) koncesje, licencje i zezwolenia; 6) patenty i inne prawa własności przemysłowej; 

7) majatkowe prawa autorskie i majatkowe prawa pokrewne; 8) tajemnice przedsiębiorstwa;  

9) księgi i dokumenty związane z prowadzeniem działalności gospodarczej. Z powyższego 

przykładowego wyliczenia wynika, że przedmiotowe rozumienie p. obejmuje tylko aktywa. 

 
532  K. Malinowska-Woźniak, Przedsiębiorstwo (w:) Wielka Encyklopedia Prawa. XVIII Prawo cywilne 
materialne, red. Z. Kuniewicz, K. Piasecki, B. Ziemianin, Warszawa 2019, s. 226.  
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Długi, czyli pasywa p. nie są składnikami p., a jedynie je obciążają stanowiąc przedmiot 

egzekucji w razie odpowiedzialności nabywcy za długi zbywcy (…). Funkcjonalne rozumienie 

p. dotyczy jego zorganizowania w taki sposób, że może umożliwiać prowadzenie określonej 

działalności gospodarczej. O p. w znaczeniu funkcjonalnym stanowi wiele przepisów, które  

się do niego odwołują, najczęściej poprzez sformułowanie „w zakresie działalności swego 

przedsiębiorstwa” (…). Ze względu na odwołanie się w przepisach do działalności w zakresie 

prowadzonego p. coraz częściej funkcjonalne rozumienie p. łączy się z pierwszym zdaniem  

art. 551 k.c., które akcentuje zorganizowany zespół składników materialnych i niematerialnych 

przeznaczony do prowadzenia działalności gospodarczej. Jest to znacznie szersze rozumienie 

niż tylko tradycyjne i dość bezrefleksyjne twierdzenie o przedmiotowym ujęciu  

p. w tym przepisie”533.  

Z powyższego sprawozdania wynika, że w potocznym rozumieniu pojęcie 

„przedsiębiorstwo” najczęściej jest utożsamiane z prowadzeniem działalności gospodarczej  

i stosowane synonimicznie z terminem „firma”. Nie zmienia to jednak faktu, że termin 

„przedsiębiorstwo” jest pojęciem wieloznacznym i w zależności od przyjętej koncepcji 

interpretacyjnej (znaczenie podmiotowe, przedmiotowe oraz funkcjonalne 534 ) może  

być ujmowane jako: 

1) synonim przedsiębiorcy (uprzednio kupca535 lub podmiotu gospodarczego)536,  

2) zorganizowany zespół składników niematerialnych i materialnych przeznaczony 

do prowadzenia działalności gospodarczej, 

3) stała i zawodowa działalność gospodarcza537.  

 

§ 3. 2. 

Definicje normatywne 

 
 

Truizmem jest stwierdzenie, że potoczne znaczenie terminu „przedsiębiorstwo” odbiega 

od jego prawnego rozumienia538. W polskim prawie funkcjonuje co najmniej kilka definicji 

 
533W. J. Katner, Przedsiębiorstwo (w:) Wielka Encyklopedia Prawa. XIV Prawo handlowe, red. W. J. Katner, 
Warszawa 2018, s. 240-241. 
534 M. Habdas, Komentarz do art. 55(1) (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Część ogólna (art. 1-125),  
red. M. Fras, Warszawa 2018, LEXel. 
535 A. Kosmal, Pojęcie i wybrane kategorie przedsiębiorcy w ustawodawstwie polskim, Wrocław 2019, s.13. 
536  J. Supernat, Pojęcie przedsiębiorstwa, http://www.supernat.pl/wyklady/plk/i_37_2_Microsoft_Word_-
_Pojecie_przedsiebiorstwa.pdf (dostęp: 7 stycznia 2023 roku), s. 1. 
537 J. Supernat, Pojęcie przedsiębiorstwa, s. 2. 
538  M. Balwicka-Szczyrba, Komentarz do art. 55(1) (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. A. Sylwestrzak, 
Warszawa 2022, LEXel. 
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przedsiębiorcy 539 , jak również samego przedsiębiorstwa, co wynika z wielości obszarów 

regulacyjnych i nierzadko powoduje liczne wątpliwości interpretacyjne. Również prawo unijne 

nie formułuje jednolitej definicji normatywnej „przedsiębiorstwa” 540 , choć pojęcie 

to kilkakrotnie pojawia się w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej541  i odgrywa 

istotną rolę na gruncie unijnych reguł konkurencji, wyznaczając podmiotowy zakres 

ich stosowania542. Jak trafnie zauważa I. Gancarz, termin „przedsiębiorstwo” (undertaking) 

na gruncie TFUE jest różnie interpretowany w zależności od materii, której dotyczy, niemniej 

na skutek działalności orzeczniczej TSUE, wypracowano koncepcję przedsiębiorstwa, która 

zakłada, że jest nim „każda jednostka zaangażowana w działalność gospodarczą 

(ekonomiczną), bez względu na jej status prawny oraz sposób finansowania”543. Zatem o tym, 

czy dana działalność ma charakter gospodarczy nie przesądza status prowadzącego 

tę działalność podmiotu (prywatny albo publiczny) ani też to, czy dana działalność  

jest rentowna i przynosi zyski 544 . Definicja przedsiębiorstwa wypracowana przez TSUE  

jest bardzo szeroka545 i zarazem ogólna, a w konsekwencji stanowi jedynie punkt wyjścia,  

 
539 Zobacz: M. Warciński, Problem zróżnicowania…, s. 39 oraz W. Tuzimek, Przedsiębiorstwo i przedsiębiorca 
w prawie polskim, Zeszyty Naukowe Wydziału Ekonomii i Finansów Uniwersytetu Technologiczno-
Humanistycznego im. Kazimierza Pułaskiego w Radomiu, Studia Ekonomiczne, Prawne i Administracyjne, zeszyt 
2, 2020 s. 60. 
540A.K. Kruszewski, Prawo przedsiębiorców. Komentarz, red. A. Pietrzak, Warszawa 2019, s. 80.  
541 Za I. Gancarz wskazać należy chociażby na art. 32 lit. b, art. 49, art. 101, art. 102, art. 106, art. 107 ust. 1, 
art. 173 ust. 1, art. 179 ust. 2 TFUE – zobacz: I. Gancarz, Pojęcie przedsiębiorstwa w świetle relacji pomiędzy 
unijnym i krajowym prawem konkurencji, Kwartalnik Prawa Publicznego, 11/3/4/, 2011, s. 95.  
542 I. Gancarz, Pojęcie przedsiębiorstwa …, s. 95-121.  
543 Zobacz: I. Gancarz, Pojęcie przedsiębiorstwa…, s. 95-96 i powoływane przez tę autorkę liczne orzecznictwo 
TSUE (wcześniej ETS): e.g. wyrok z dnia 23 kwietnia 1991 roku w sprawie Klaus Höfner i Fritz Elser  
v. Macrotron GmbH, nr C-41/90, pkt 21, wyrok z dnia 17 lutego 1993 roku w sprawie Christian Poucet 
v. Assurances Générales de France 1 Caisse Mutuelle Régionale du Languedoc-Roussülon (Camulrac) i Daniel 
Pistre x. Caisse Autonome Nationale de Compensation de L’Assurance Vieillesse des Artisans (Cancava), 
nr C - 159 i 160/91, pkt 17, wyrok z dnia 16 listopada 1995 roku w sprawie Fédéra tion Française des Sociétés 
d'Assurance, Société Patemelle-Vie, Union des Assurances de Paris- Vie i Caisse d'Assurance et de Prévoyance 
Mutuelle des Agriculteurs v. Ministère de l’Agricultu re et de la Pêche, nr C-244/94, pkt 14; wyrok z dnia 
11 grudnia 1997 roku w sprawie Job Centre coop. arl. nr C-55/96, pkt 21, wyrok z dnia 21 września 1999 roku 
w sprawie Albany International BV v. Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie, nr C-67/96, pkt 77, wyrok 
z dnia 21 września 1999 roku w sprawie Brentjens' Handelsonderneming BV v Stichting Bedrijfspensioenfonds 
voor de Handel in Bouwmaterialen, nr C-115/97 - C-117/97, pkt 77, wyrok z dnia 21 września 1999 roku 
w sprawie Maatschappij Drijvende Bokken BV v. Stichting Pensioenfonds voor de Vervoer en Havenbedrijven, 
nr C-219/97, pkt 67, wyrok z dnia 12 września 2000 roku w sprawie Pavel Pavlov i inni v. Stichting Pensioenfonds 
Medische Specialisten, nr C-180/98 do C-184/98, pkt 74, wyrok z dnia 19 lutego 2002 roku w sprawie 
J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh i Price Waterhouse Belastingadviseurs BV przeciwko Algemene Raad 
van de Nederlandse Orde van Advocaten, przy udziale Raad van de Balies van de Europese Gemeenschap, 
nr C- 309/99, pkt 46, wyrok z dnia 14 grudnia 2006 roku w sprawie Confederation Espańola de Empresarios 
de Estaciones de Servitio v. Compańia Espańola de Petróleos SA, nr C-217/05, pkt 39. Zobacz także: M. Etel, 
Pojęcie przedsiębiorcy w prawie polskim i prawie Unii Europejskiej oraz w orzecznictwie sądowym, LEX 2012. 
544  H. Nowicki, K. Kucharski, Pojęcie działalności gospodarczej w Prawie Przedsiębiorców, Biuletyn 
Stowarzyszenia Absolwentów i Przyjaciół Wydziału Prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, t. XVI, 
18 (1), s. 187-188. 
545 M. Etel, Pojęcie przedsiębiorcy…, LEX 2012. 
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w oparciu o który Trybunał in concreto ustala, czy danemu podmiotowi należy nadać status 

przedsiębiorstwa, czy też nie546.  

Jak wskazano powyżej, na gruncie prawa krajowego funkcjonuje wiele odmiennych 

definicji przedsiębiorstwa. Podejmując próbę identyfikacji desygnatów tego pojęcia należy 

pokrótce przeanalizować najistotniejsze akty prawne odnoszące się do przedmiotowej kwestii. 

W pierwszej kolejności sięgnąć należy do ustawy z dnia 6 marca 2018 roku - Prawo 

przedsiębiorców 547 . Co prawda omawiany akt prawny nie zawiera definicji terminu 

„przedsiębiorstwo”, niemniej określa co należy rozumieć pod pojęciem „działalność 

gospodarcza” oraz „przedsiębiorca”. To z kolei pozwala na dokonanie rekonstrukcji pojęcia 

„przedsiebiorstwo”. Zgodnie z art. 3 omawianej ustawy działalnością gospodarczą  

jest zorganizowana działalność zarobkowa, wykonywana we własnym imieniu i w sposób 

ciągły. Natomiast stosownie do art. 4 tejże ustawy przedsiębiorcą jest osoba fizyczna, osoba 

prawna lub jednostka organizacyjna niebędąca osobą prawną, której odrębna ustawa przyznaje 

zdolność prawną, wykonująca działalność gospodarczą (ust. 1). Przedsiębiorcami są także 

wspólnicy spółki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich działalności gospodarczej  

(ust. 2). Ustawodawca definiując pojęcie „działalność gospodarcza” wskazał zatem na cztery 

elementy konstytutywne:  

1) zorganizowanie działalności,  

2) zarobkowy charakter działalności,  

3) wykonywanie jej we własnym imieniu oraz  

4) ciągłość zachowań548.  

Wskazując natomiast kim jest przedsiębiorca, prawodawca odwołuje się do kryterium 

podmiotowego oraz funkcjonalnego (poprzez powiązanie podmiotu z wykonywaniem 

działalności gospodarczej)549. Z definicji zawartej w art. 4 cytowanej ustawy można także 

wywnioskować, że ustawodawca nie ogranicza zakresu podmiotowego omawianego pojęcia 

jedynie do osób fizycznych. Ponadto – w przeciwieństwie do uprzednio obowiązującej 

regulacji (mowa tutaj o art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie działalności 

 
546  Wyrok TSUE z dnia 26 marca 2009 roku w sprawie SELEX Sistemi Integrati SpA v. Commission 
of the European Communities and Organisation européenne pour la sécurité de la navigation aérienne 
(Eurocontrol), nr C-113/07, pkt 14.  
547 Ustawa z dnia 6 marca 2018 roku - Prawo przedsiębiorców (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 221).   
548 Podaję za: H. Nowicki, K. Kucharski, Pojęcie działalności …, s. 191. Na tożsame cechy relewantne wskazuje 
także M. Etel – zobacz: M. Etel, Nowy przedsiębiorca w ustawie z 6 marca 2018 r. Prawo Przedsiębiorców, Acta 
Scientifica Academiae Ostroviensis. Sectio A, Nauki Humanistyczne, Społeczne i Techniczne, 12 (2), 2018,  
s. 56-70. 
549 P. Lewandowski, O definicji przedsiębiorcy i działalności gospodarczej po wejściu w życie ustawy – prawo 
przedsiębiorców, Palestra, nr 1-2, 2019, s. 94.  
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gospodarczej550) – przedsiębiorca nie musi wykonywać działalności gospodarczej we własnym 

imieniu551.  

Kolejnym aktem prawnym do którego należy się odnieść jest ustawa z dnia 30 czerwca 

2000 roku - Prawo własności przemysłowej552. Akt ten – podobnie zresztą jak przywołana 

wyżej ustawa z dnia 6 marca 2018 roku - Prawo przedsiębiorców – nie zawiera definicji 

legalnej pojęcia „przedsiębiorstwo”, niemniej w art. 3 ust. 1 pkt 3 wskazuje co należy rozumieć 

pod pojęciem „przedsiębiorca”. Przepis ten stanowi bowiem, że ilekroć w ustawie jest mowa  

o przedsiębiorcy rozumie się przez to osobę prowadzącą w celach zarobkowych działalność 

wytwórczą, budowlaną, handlową lub usługową, zwaną dalej "działalnością gospodarczą".  

Jak słusznie zauważa się w literaturze przedmiotu, użycie przez ustawodawcę jedynie ogólnego 

określenia „osoba” sugeruje, że na gruncie omawianej ustawy za przedsiębiorcę nie uznaje  

się jednostek organizacyjnych niebędących osobami prawnymi 553 . Taki stan rzeczy zdaje  

się być przeoczeniem ustawodawcy554, którego nie konwaliduje dyspozycja art. 3 ust. 2 ustawa 

z dnia 30 czerwca 2000 roku - Prawo własności przemysłowej, nakazująca stosowanie 

przepisów ustawy odpowiednio również do osób prowadzących działalność inną  

niż działalność gospodarcza555. 

Dekodując termin „przedsiębiorstwo” nie sposób pominąć ustaw podatkowych, takich 

jak ustawa z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od osób fizycznych (dalej 

także jako: ustawa o PIT)556,  ustawa z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym 

od osób prawnych (dalej także jako: ustawa o CIT)557 oraz ustawa z dnia 11 marca 2004 

roku o podatku od towarów i usług (dalej także jako: ustawa o VAT)558. Wskazane wyżej 

akty prawne definiują nie tylko czym jest przedsiębiorstwo (ustawa o PIT i ustawa o CIT),  

ale także jego zorganizowana cześć (ustawa o PIT, ustawa o CIT oraz ustawa o VAT).  

 
550 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2168 z późn. 
zm.). 
551  Więcej na temat uprzednio obowiązującej definicji przedsiębiorcy zobacz: P. Sancewicz, Definicja 
przedsiębiorcy w prawie polskim na przykładzie ustawy o swobodzie działalności gospodarczej, Kwartalnik 
Prawo-Społeczeństwo-Ekonomii, 1/2017, s. 44-55.  
552 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo własności przemysłowej (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 324 z późn. 
553 Zobacz: M. Kondrat, Komentarz do art. 3 (w:) Prawo własności przemysłowej. Komentarz, H. Fedorowicz,  
M. Jezierska-Zięba, A. Przytuła, J. Stefańczyk-Kaczmarzyk, M. Kondrat, Warszawa 2021, LEXel oraz J. Szczotka 
Komentarz do art. 3 (w:) Prawo własności przemysłowej. Komentarz, T. Demendecki, A. Niewęgłowski, J. Sitko, 
G. Tylec, J. Szczotka, Warszawa 2015, LEXel. 
554 M. Kondrat, Komentarz do art. 3…, LEXel. 
555 J. Szczotka Komentarz do art. 3…, LEXel. 
556 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2647 
z późn. zm.). 
557 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2587 
z późn. zm.). 
558 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 931 z późn. zm.).  
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Objaśniając pojęcie „przedsiębiorstwo” ustawodawca w obu ustawach dotyczących podatków 

dochodowych (kolejno w ustawie o PIT i w ustawie o CIT) zastosował tzw. technikę 

odesłania 559  i odwołał się do definicji wypracowanej na gruncie kodeksu cywilnego 560 .  

Zarówno art. 5a pkt 3 ustawy o PIT, jak i art. 4a pkt 3 ustawy o CIT stanowią bowiem,  

że na gruncie tychże aktów przedsiębiorstwo każdorazowo oznacza przedsiębiorstwo  

w rozumieniu przepisów Kodeksu cywilnego. W doktrynie podkreśla się przy tym, że aby 

nadać zespołowi składników status przedsiębiorstwa konieczne jest wystąpienie elementów 

spajających je w organizacyjną i łączną całość – a contrario nie można przydać waloru 

przedsiębiorstwa zespołowi „niepowiązanych lub tylko luźno ze sobą (koło siebie) związanych 

składników majątku”561. Ustawodawca zdecydował się także na normatywne zdefiniowanie 

terminu „zorganizowana część przedsiębiorstwa”, zamieszczając tożsamą definicję zarówno 

w ustawie o PIT, ustawie o CIT oraz ustawie o VAT.  Zgodnie z art. 5a pkt 4 ustawy o PIT,  

art. 4a pkt 4 ustawy o CIT oraz w art. 2 pkt 27e ustawy o VAT pojęcie to oznacza organizacyjnie 

i finansowo wyodrębniony w istniejącym przedsiębiorstwie zespół składników materialnych  

i niematerialnych, w tym zobowiązania, przeznaczonych do realizacji określonych zadań 

gospodarczych, który zarazem mógłby stanowić niezależne przedsiębiorstwo samodzielnie 

realizujące te zadania. Z przytoczonej powyżej definicji legalnej wynika zatem,  

że zorganizowana część przedsiębiorstwa nie musi zawierać wszystkich elementów 

przedsiębiorstwa 562 , natomiast musi być wyodrębniona zarówno organizacyjnie,  

jak i finansowo. Powyższe oznacza, że „w celu ustalenia, czy mamy do czynienia  

ze zorganizowaną częścią przedsiębiorstwa, należy zbadać, czy nabyty zespół składników 

majątkowych mógłby stanowić samodzielnie działające przedsiębiorstwo”563.  Jako przykład 

zorganizowanej części przedsiębiorstwa wskazuje się zakład tudzież oddział przedsiębiorstwa 

samodzielnie sporządzający bilans564, jak również wystawę główną będącą podstawową ofertą 

programową muzeum, o ile oczywiście spełnia wszystkie pozostałe kryteria 

„samodzielności”565.  

 
559 Zobacz: § 156 Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki 
prawodawczej" (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283). 
560 W. Modzelewski, Komentarz do art. 5a (w:) Komentarz do ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, 
red. W. Modzelewski, M. Słomka, J. Bielawny, K. Radzikowski, W. Safijan, M. Szymocha, M. Wojciechowski, 
M. Zagórski, P. Zyśk, Warszawa 2021, Legalis. 
561 R. Kowalski (w:) PIT. Komentarz do wybranych przepisów, LEX/el. 2020, art. 5(a). 
562 Zobacz: A. Bartosiewicz (w:) VAT. Komentarz, wyd. XVI, Warszawa 2022, art. 2 i powoływany przez tego 
autora wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2011 roku, sygn. akt: III SA/Wa 1767/10, LEX nr 1167887.  
563 A. Bartosiewicz (w:) VAT. Komentarz, wyd. XVI, Warszawa 2022, art. 2. 
564 W. Modzelewski, Komentarz do art. 5a …, Legalis. 
565 Wyrok NSA z dnia 30 listopada 2017 roku, sygn. akt: I FSK 670/17, LEX 2442304. Podaję za J. Matarewicz 
(w:) Ustawa o podatku od towarów i usług. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 2. 
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Z powyższego syntetycznego sprawozdania wynika zatem, że pomiędzy definicją legalną 

zorganizowanej części przedsiębiorstwa a definicją legalną przedsiębiorstwa brak jest korelacji. 

Owa niespójność wynika z tego, iż „zorganizowana część przedsiębiorstwa obejmuje – zgodnie 

z definicją legalną – również zobowiązania, podczas gdy definicja przedsiębiorstwa, do której 

odsyła pkt 3 komentowanego artykułu, obowiązująca na gruncie Kodeksu cywilnego  

od 25.9.2004 r., nie wymienia jako składnika przedsiębiorstwa zobowiązań i obciążeń 

związanych z jego prowadzeniem”566.  

Kolejnym aktem prawnym do którego należy się odnieść jest ustawa z dnia 15 września 

2000 roku - Kodeks spółek handlowych (dalej także jako: k.s.h.)567. Przedmiotowa ustawa 

wprawdzie nie zawiera samodzielnej definicji przedsiębiorstwa, niemniej w art. 2 zd. 1 stanowi, 

że w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje się przepisy kodeksu cywilnego. Powyższe 

rozwiązanie normatywne jest spowodowane tym, że w polskim prawie prywatnym obowiązuje 

zasada jedności prawa cywilnego568 , a problematyka spółek prawa handlowego, podobnie  

jak innych przedsiębiorców, stanowi część prawa cywilnego 569 . W konsekwencji termin 

przedsiębiorstwo na gruncie k.s.h, należy interpretować przez pryzmat definicji zamieszczonej 

w k.c.570.  

Sytuacja podobnie kształtuje się na gruncie ustawy z dnia 23 lutego 2003 roku – Prawo 

upadłościowe 571 . Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1 tejże ustawy jej przepisy stosuje 

się do przedsiębiorców w rozumieniu kodeksu cywilnego, jeżeli tylko ustawa nie stanowi 

inaczej. 

W kodeksie cywilnym termin „przedsiębiorstwo” został uregulowany w art. 551, który 

stanowi, że przedsiębiorstwo jest zorganizowanym zespołem składników niematerialnych  

i materialnych przeznaczonym do prowadzenia działalności gospodarczej.  Obejmuje  

ono w szczególności:  

1) oznaczenie indywidualizujące przedsiębiorstwo lub jego wyodrębnione części (nazwa 

przedsiębiorstwa);  

 
566 W. Modzelewski, Komentarz do art. 5a …, Legalis. 
567 Ustawa z dnia 15 września 2000 r. Kodeks spółek handlowych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1467 z późn. zm.) 
568 M. Dumkiewicz, Komentarz do art. 2 (w:) Kodeks spółek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, LEXel. 
569 A. Kidyba, Komentarz do art. 2 (w:) M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 
Kodeksu spółek handlowych, Warszawa 2023, LEXel, a także powoływane przez Niego publikacje: A. Kidyba, 
Czy historia zatoczyła koło od prawa handlowego do prawa handlowego (w:) Profesor Stefan Buczkowski. Libri 
Iuristarum Lublinensium, Lublin 2012, s. 20 i n., oraz M. Poźniak-Niedzielska, Gdzie jest teraz prawo 
handlowe (w:) Sto lat polskiego prawa handlowego: księga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi 
Kidybie T. 1., M. Dumkiewicz, J. Szczotka, K. Kopaczyńska-Pieczniak, Warszawa 2020, s. 135 i n. 
570  J. Szwaja, Pojęcie „przedsiębiorstwo” w Kodeksie spółek handlowych (w:) Studia z prawa prywatnego 
gospodarczego. Księga pamiątkowa ku czci prof. Ireneusza Weissa, red. A. Całus, 2003, s. 381.  
571 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadłościowe (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1520 z późn. zm.). 
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2) własność nieruchomości lub ruchomości, w tym urządzeń, materiałów, towarów 

i wyrobów, oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomości lub ruchomości;  

3) prawa wynikające z umów najmu i dzierżawy nieruchomości lub ruchomości oraz prawa 

do korzystania z nieruchomości lub ruchomości wynikające z innych stosunków prawnych;  

4) wierzytelności, prawa z papierów wartościowych i środki pieniężne;  

5) koncesje, licencje i zezwolenia;  

6) patenty i inne prawa własności przemysłowej;  

7) majątkowe prawa autorskie i majątkowe prawa pokrewne;  

8) tajemnice przedsiębiorstwa;  

9) księgi i dokumenty związane z prowadzeniem działalności gospodarczej. 

Niejako na marginesie wskazać należy, że Kodeks cywilny (w art. 42 § 4 pkt 1) posługuje  

się także pojęciem „zorganizowana część przedsiębiorstwa”, niemniej pojęcia tego  

nie definiuje572. Art. 551 k.c. ujmuje przedsiębiorstwo w sposób przedmiotowy573, jako „dobro 

majątkowe o zróżnicowanym, zmiennym składzie, dostosowywanym do potrzeb związanych  

z rodzajem prowadzonej działalności gospodarczej, będącego przedmiotem sui generis prawa 

majątkowego przedsiębiorcy” 574 . Na gruncie omawianego przepisu przedsiębiorstwo jest 

traktowane jako określona całość, która ma służyć do prowadzenia działalności gospodarczej 

co wskazuje również na ujęcie funkcjonalne lub przedmiotowo – funkcjonalne 575.  

Najistotniejsze znaczenie z punktu widzenia omawianej tematyki ma jednak to, co składa 

się na przedsiębiorstwo. Należy w tym miejscu podkreślić, że wykaz składników 

przedsiębiorstwa, zawarty w art. 551 k.c., nie jest katalogiem numerus clausus. Ustawodawca 

posłużył się bowiem sformułowaniem „w szczególności”. Konsekwencją powyższego zabiegu 

legislacyjnego jest to, że in concreto „przedsiębiorstwo może stanowić zespół większej  

lub mniejszej liczby składników, w tym tych wyraźnie wskazanych przez ustawodawcę w art. 

551 bądź niewskazanych wprost” 576 . To z kolei może spowodować konieczność oceny,  

czy  

 
572 W. Pawlak, Komentarz do art. 55(1) (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Część ogólna, cz. 1 (art. 1–55(4)), 
red. J. Gudowski, Warszawa 2021, LEXel. 
573 J. Szwaja, Pojęcie „przedsiębiorstwo” …, s. 378 i n. oraz M. Habdas, Komentarz do art. 55(1) …, LEXel. 
574 P. Nazaruk, Komentarz do art. 55(1) (w:) Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski, LEX/el. 
2022, LEXel. 
575  Tak też: W. Pawlak, Komentarz do art. 55(1) …, LEXel, W. Katner, Prawo Cywilne – część ogólna.  
Tom 1 System Prawa Prywatnego, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 1349 oraz J. Firlit, Przedsiębiorstwo  
w polskim systemie prawnym, Acta Universitatis Wratislaviensis, Przegląd Prawa i Administracji, CXII, No. 3828, 
2018, s. 43 i powoływany przez niego R. Stroiński, Przedsiębiorstwo, charakter prawny oraz zbycie w prawie 
amerykańskim, francuskim i polskim, Warszawa 2002, s. 305. 
576 M. Balwicka-Szczyrba, Komentarz do art. 55(1) …, LEXel. 
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w konkretnej sytuacji faktycznej dany zespół składników połączonych ze sobą funkcjonalnie 

jest wystarczający, aby uznać go za przedsiębiorstwo, czy też nie577. W doktrynie pojawiają  

się głosy opowiadające się za przyjęciem, że aby mówić o przedsiębiorstwie musi wystąpić  

co najmniej jeden element niematerialny i co najmniej jeden składnik materialny578. Postuluje 

się również przyjęcie domniemania, że w razie wątpliwości co do składników przedsiębiorstwa 

należą do niego wszystkie składniki wymienione w art. 551 k.c., a zatem składniki niematerialne 

(niemajątkowe) i materialne (majątkowe).  

Jak zgodnie wskazuje się w literaturze przedmiotu 579  elementy materialne 

przedsiębiorstwa, na które wskazuje art. 551 k.c., to: 

1) nazwa przedsiębiorstwa (art. 551 pkt 1 k.c.) rozumiana jako oznaczenie słowne  

lub słowno-graficzne, indywidualizujące przedsiębiorstwo lub jego wyodrębnione 

części580, 

2) wierzytelności (art. 551 pkt 4 k.c.), czyli „prawa podmiotowe względne dające 

uprawnionemu możliwość domagania się od określonego podmiotu (dłużnika) spełnienia 

świadczenia”, np. wierzytelności z tytułu czynszu najmu lub roszczenia o wynagrodzenie 

za bezumowne korzystanie z rzeczy wchodzących w skład przedsiębiorstwa581,  

3) prawa z papierów wartościowych (art. 551 pkt 4 k.c.), a zatem akcje, prawa do akcji, 

obligacje, listy zastawne, certyfikaty inwestycyjne, kwity depozytowe, a także inne papiery 

wartościowe wyemitowane na podstawie właściwych przepisów prawa polskiego  

lub obcego, np. konosamenty582, 

4) środki pieniężne (art. 551 pkt 4 k.c.), 

5) koncesje, licencje i zezwolenia (art. 551 pkt 5 k.c.), czyli uprawnienia wynikające z decyzji 

administracyjnych, niebędące jednocześnie uprawnieniami w rozumieniu prawa 

cywilnego,  

 
577 M. Balwicka-Szczyrba, Komentarz do art. 55(1) …, LEXel i powoływana przez nią M. Bednarek (w:) Mienie. 
Komentarz do art. 44-55(3) Kodeksu cywilnego, Kraków 1997, art. 44 oraz M. Habdas, Komentarz do art. 55(1) 
…, LEXel. 
578 Tak też R. Morek, Komentarz do art. 55(1) …, Legalis.  
579 Zobacz: e.g. R. Świrgoń-Skok, Komentarz do art. 55(1) (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Załucki, 
Warszawa 2023, Legalis, R. Morek, Komentarz do art. 55(1) …, Legalis, P. Nazaruk, Komentarz do art. 55(1) …, 
LEXel oraz M. Balwicka-Szczyrba, Komentarz do art. 55(1) …, LEXel. 
580 R. Świrgoń-Skok, Komentarz do art. 55(1) …, Legalis. 
581 R. Morek, Komentarz do art. 55(1) …, Legalis. 
582 R. Morek, Komentarz do art. 55(1) …, Legalis. 
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6) patenty i inne prawa własności przemysłowej (art. 551 pkt 6 k.c.), takie jak patent 

udzielony na wynalazek583, prawo ochronne na wzór użytkowy584, prawo z rejestracji 

wzoru przemysłowego 585 , prawo ochronne na znak towarowy 586 , prawo z rejestracji  

na oznaczenie geograficzne 587 , prawo z rejestracji topografii układu scalonego 588 ,  

czy wreszcie prawo do uzyskania patentu na wynalazek, prawa ochronnego na wzór 

użytkowy albo prawa z rejestracji wzoru przemysłowego 589 , znaki towarowe 590  

lub usługowe (także te niezarejestrowane)591,  

7) majątkowe prawa autorskie i majątkowe prawa pokrewne (art. 551 pkt 7 k.c.), a zatem 

prawo do korzystania z utworu i rozporządzania nim na wszystkich polach eksploatacji 

oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu592 i prawa pokrewne im towarzyszące,  

8) tajemnica przedsiębiorstwa (art. 551 pkt 8 k.c.) rozumiana jako – zgodnie z definicją 

zawartą w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku  o zwalczaniu nieuczciwej 

konkurencji 593  – jako informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne 

przedsiębiorstwa lub inne informacje posiadające wartość gospodarczą, które jako całość 

lub w szczególnym zestawieniu i zbiorze ich elementów nie są powszechnie znane osobom 

zwykle zajmującym się tym rodzajem informacji albo nie są łatwo dostępne dla takich 

osób, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporządzania nimi podjął, 

przy zachowaniu należytej staranności, działania w celu utrzymania ich w poufności594,  

9) księgi i dokumenty związane z prowadzeniem działalności gospodarczej (art. 551 pkt 9 

k.c.), a zatem – jak podaje W. Pawlak – będą to księgi handlowe, dokumentacja podatkowa, 

techniczna, tudzież technologiczna, księgi protokołów, księgi udziałów, księga akcyjna, 

 
583 Art. 24 oraz art. 63 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo własności przemysłowej (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 
324 z późn. zm.). 
584 Art. 94 i n. ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo własności przemysłowej (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 324 
z późn. zm.). 
585 Art. 102 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo własności przemysłowej (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 324 z późn. 
zm.). 
586 Art. 121 i art. 122 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo własności przemysłowej (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 
324 z późn. zm.). 
587 Art. 174, art. 175 i art. 184 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo własności przemysłowej (t.j. Dz. U. z 2021 
r. poz. 324 z późn. zm.). 
588 Art. 196 i art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo własności przemysłowej (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 
324 z późn. zm.). 
589 Art. 12 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo własności przemysłowej (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 324 z późn. 
zm.). 
590 R. Morek, Komentarz do art. 55(1) …, Legalis. 
591 R. Morek, Komentarz do art. 55(1) …, Legalis. 
592 Art. 17 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 
2509). 
593 Art. 11 ust. 2 ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r. 
poz. 1233). 
594 W. Pawlak, Komentarz do art. 55(1) …, LEXel. 
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protokoły obejmujące uchwały walnego zgromadzenia, sprawozdania zarządu  

z działalności spółki, sprawozdania finansowe, umowy spółki z o.o., statuty,  

akt założycielski spółki, bilanse, decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania 

terenu uzyskaną w celu rozbudowy budynków przedsiębiorstwa, decyzje o pozwoleniu  

na budowę, książka kontroli oraz upoważnienia i protokoły kontroli595. 

 Natomiast do składników materialnych (majątkowych) przedsiębiorstwa zalicza 

się własność nieruchomości i ruchomości oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomości  

i ruchomości (art. 551 pkt 2 k.c.), a zatem także prawa najmu lub dzierżawy albo innego prawa 

obligacyjnego596  oraz prawa wynikające z umów najmu lub dzierżawy nieruchomości  

i ruchomości oraz prawa do korzystania z nieruchomości lub ruchomości wynikające  

z innych stosunków prawnych (art. 551 pkt 3).  

Jak wspomniano powyżej, art. 551 k.c. zawiera jedynie przykładowy wykaz składników 

przedsiębiorstwa. W doktrynie597 wskazuje się, że – mimo, że ustawodawca w analizowanym 

przepisie nie wskazał na to wprost – składnikami przedsiębiorstwa są także „korzystne sytuacje 

faktyczne oraz inne wartości ekonomiczne niebędące prawami podmiotowymi” 598 , które  

nie zawsze mają charakter uchwytny (mierzalny)599. Elementy te to w szczególności klientela, 

rozumiana jako zdolność do pozyskania i utrzymywania odbiorców 600 , renoma 

przedsiębiorstwa (goodwill) 601 , zdolność kredytowa, świadcząca nie tylko o materialnej 

kondycji przedsiębiorcy, ale również o jego solidności, uczciwości i etyce kupieckiej602, suma 

doświadczeń zawodowych, posiadanych zdobyczy myśli technicznej i organizacyjnej (know-

how), o ile nie stanowi ona dobra osobistego przedsiębiorcy lub pracowników 603 , 

ekspektatywy, czy nawet stopień ściągalności wierzytelności. Jak przy tym wskazuje  

się w doktrynie i w orzecznictwie, warunkiem uznania za składnik przedsiębiorstwa powinno 

być jednak ustalenie związku między jego cechami a realizacją zadań gospodarczych604.  

 
595 W. Pawlak, Komentarz do art. 55(1) …, LEXel. 
596 E. Gniewek, Komentarz do art. 55(1) (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, 
Warszawa 2021, Legalis.  
597 Zobacz: np. M. Habdas, Komentarz do art. 55(1) …, LEXel. 
598 R. Morek, Komentarz do art. 55(1) …, Legalis. 
599 R. Morek, Komentarz do art. 55(1) …, Legalis. 
600 W. Pawlak, Komentarz do art. 55(1) …, LEXel. 
601 W. Pawlak, Komentarz do art. 55(1) …, LEXel i powoływane przez niego orzecznictwo SN – zobacz: wyrok 
SN z 4 lutego 2005 roku, sygn. akt: I CK 569/04, LEX nr 284141 oraz postanowienie SN z 3 lutego 2016 roku, 
sygn. akt: V CSK 299/15, OSNC 2016/12, poz. 1461. 
602 W. Pawlak, Komentarz do art. 55(1) …, LEXel. 
603 W. Pawlak, Komentarz do art. 55(1) …, LEXel i powoływane przez niego postanowienie SN z 7 października 
2008 roku, sygn. akt: III CZP 87/07, PZP 2009/1.  
604 J. Firlit, Przedsiębiorstwo…, s. 42 i powoływane przez niego publikacje – zobacz: P. Bielski, Glosa do uchwały 
Sądu Najwyższego z 13 grudnia 2000 r., sygn. akt III CZP 43/00 oraz Glosa do uchwały Sądu Najwyższego  
z 12 stycznia 2001 r., sygn. akt III CZP 44/00, PPH 2001, nr 6, s. 46. 
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Cywilistyczna definicja przedsiębiorstwa jest zatem bardzo szeroka i zarazem 

uniwersalna (stanowi wzorzec podstawowy dla innych dziedzin prawa). Czynnikiem 

<konstytuującym> przedsiębiorstwo w znaczeniu przedmiotowym jest zaś „występowanie 

elementu organizacji oraz funkcjonalnego powiązania różnorodnych jego składników 

umożliwiających traktowanie przedsiębiorstwa jako pewną całość (zespół)”605. W doktrynie  

i w orzecznictwie przyjmuje się jednak, że do składników przedsiębiorstwa nie zalicza  

się pasywów606, co wynika nie tylko z wykładni literalnej art. 551 k.c., ale także z przyjęcia 

przez ustawodawcę wąskiej koncepcji mienia607 oraz założenia, że zobowiązania obciążają 

jedynie majątek przedsiębiorstwa608 . 

 
§ 3.3. 

Pojęcie przedsiębiorstwa na gruncie art. 44a k.k. 

 

Wobec skomplikowania i niejednoznaczności terminu „przedsiębiorstwo” wciąż aktualne 

pozostaje pytanie w jaki sposób należy interpretować to pojęcie na gruncie art. 44a k.k.  

W literaturze przedmiotu dominuje pogląd, wedle którego należy przyjąć definicję 

wypracowaną w nauce prawa cywilnego609.  

Na uzasadnienie tak sformułowanego twierdzenia podnosi się, że przemawia 

za tym wykładnia systemowa (która nakazuje podczas interpretacji pewnego fragmentu tekstu 

prawnego uwzględniać kontekst, w jakim fragment ten się znajduje) oraz wykładnia 

autentyczna610 (która zakłada, że twórca prawa ma także uprawnienie do jego interpretowania). 

W tym miejscu wskazać należy, że zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym zarówno w doktrynie, 

jak i orzecznictwie TK, terminy i pojęcia używane przez kodeksy traktuje się jako wzorcowe  

 
605 W. Pawlak, Komentarz do art. 55(1) …, LEXel, J. Firlit, Przedsiębiorstwo…, s. 41. 
606 Zobacz: np. postanowienie SN z 20 października 2011 roku, sygn. akt: IV CSK 53/11, IC 2012/10.  
607 W. Pawlak, Komentarz do art. 55(1) …, LEXel. 
608 M. Balwicka-Szczyrba, Komentarz do art. 55(1) …, LEXel. 
609  Tak też np.: R. Zawłocki, Przepadek przedsiębiorstwa…, s. 26, A. Płońska, 3. PRZEPADEK 
PRZEDSIĘBIORSTWA Z ART. 44A K.K. (w:) Prawo karne i kryminologia wobec kryzysów XXI wieku,  
red. D. Dajnowicz-Piesiecka, E. Jurgielewicz-Delegacz, E. W. Pływaczewski, Warszawa 2022, M. Błaszczyk, 
Wpływ prawa unijnego…,s. 237, Uwagi Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka do projektu ustawy o zmianie 
ustawy kodeks karny oraz niektórych innych ustaw (projekt z dnia 23 maja 2015 r.), sygn. 1461/2016/MPL, 
Warszawa 2016, s.3, M. Korzeniak, M. Szurman, Przepadek przedsiębiorstwa …,s. 98, R. Stefański, Komentarz 
do art. 44 a k.k. …, Legalis, D. Szeleszczuk, Komentarz do art. 44a k.k.…, Legalis, K. Szczucki, Komentarz  
do art. 44a k.k..., Legalis. V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, Rozdział VI Przepadek przedsiębiorstwa albo jego 
równowartości na podstawie art. 44a k.k. (w:) V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, Instytucja przepadku…, 
LEXel., V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 44a k.k.…, LEXel., M. Kulik, Komentarz do art. 44a k.k.…, 
LEXel., 
610 M. Korzeniak, M. Szurman, Przepadek przedsiębiorstwa…, s. 98. 
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i domniemuje się, iż inne ustawy nadają im takie samo znaczenie611. Powyższe znajduje także 

potwierdzenie w § 9 załącznika do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 

2002 roku w sprawie „Zasad techniki prawodawczej”612, który stanowi, że w ustawie należy 

posługiwać się określeniami, które zostały użyte w ustawie podstawowej dla danej dziedziny 

spraw, w szczególności w ustawie określanej jako kodeks lub prawo 613 .  

W konsekwencji trudno nie zgodzić się z tezą, że definicja przedsiębiorstwa znajdująca 

się w k.c. – wobec braku autonomicznego uregulowania tego terminu w k.k. – jest wiążąca 

również w obszarze prawa karnego614. Na okoliczność tę wskazał także sam prawodawca, który  

w uzasadnieniu ustawy zaznaczył, że pojęcie przedsiębiorstwa na gruncie art. 44a k.k. należy 

rozumieć w sposób przedmiotowy, przewidziany w art. 551 k.c., a zatem jako zorganizowany 

zespół składników niematerialnych i materialnych przeznaczonych do prowadzenia 

działalności gospodarczej 615 . Tym samym uznać należy, że de lege ferenda  

na przedsiębiorstwo, o którym mowa w art. 44a k.k. składa się „wiązka uprawnień 

właścicielskich do każdego elementu stanowiącego część struktury przedsiębiorstwa” 616 . 

Funkcję limitującą pełni w tym zakresie jedynie art. 189a k.k.w., który – o czym była już mowa 

powyżej – stanowi, że przepadek przedsiębiorstwa nie obejmuje jego nazwy ani firmy, 

ani wchodzących w jego skład autorskich praw osobistych. Z uwagi na fakt, iż ustawodawca 

nie przewidział żadnych dodatkowych ograniczeń przedmiotowych 617 , stwierdzić należy, 

że przedsiębiorstwo na gruncie art. 44a k.k. to zorganizowany zespół składników 

niematerialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia działalności gospodarczej, 

który obejmuje w szczególności: 

1) własność nieruchomości lub ruchomości, w tym urządzeń, materiałów, towarów  

i wyrobów, oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomości lub ruchomości;  

2)  prawa wynikające z umów najmu i dzierżawy nieruchomości lub ruchomości oraz prawa 

do korzystania z nieruchomości lub ruchomości wynikające z innych stosunków prawnych; 

3) wierzytelności, prawa z papierów wartościowych i środki pieniężne;  

4) koncesje, licencje i zezwolenia;  

 
611 Orzeczenie TK z 18.10.1994 r., K 2/94, OTK 1994, nr 2, poz. 36. 
612 Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" 
(t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283). 
613 Uzasadnienie ustawy, s. 16. 
614 R. Stefański, Komentarz do art. 44a k.k.…, Legalis oraz powoływane przez tego autora publikacje – zobacz: 
M. Zieliński, Wykładnia Prawa. Zasady-Reguły-Wskazówki, Warszawa 2017, s. 211, M. Zieliński, Komentarz  
do zasad techniki prawodawczej, S. Wronkowska, M. Zieliński, Warszawa 2021, s. 149.  
615 Uzasadnienie ustawy, s. 16.  
616 M. Korzeniak, M. Szurman, Przepadek przedsiębiorstwa …, s. 99. 
617 D. Szeleszczuk, Przepadek przedsiębiorstwa…, s. 48.  
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5) patenty i inne prawa własności przemysłowej;  

6) majątkowe prawa autorskie i majątkowe prawa pokrewne; 

7)  tajemnice przedsiębiorstwa;  

8) księgi i dokumenty związane z prowadzeniem działalności gospodarczej. 

Takie rozwiązanie budzi szereg wątpliwości związanych z aplikacją tejże definicji  

na grunt art. 44a k.k. Kwestią problematyczną jest umieszczenie koncesji, licencji  

i zezwoleń wśród składników przedsiębiorstwa. Jak słusznie wskazuje M. Habdas, zaliczenie 

koncesji, licencji i zezwoleń do składników przedsiębiorstwa pozostaje w sprzeczności z normą 

wyrażoną w art. 1 k.c., który stanowi, że kodeks ten reguluje wyłącznie stosunki 

cywilnoprawne. Tymczasem koncesje, licencje i zezwolenia są uprawnieniami o charakterze 

administracyjnoprawnym, przyznanymi w drodze indywidualnego aktu administracyjnego, 

skierowanego do określonego podmiotu. Uprawnienia te dotyczą zindywidualizowanego 

przedsiębiorcy (zatem podmiotu prawa), a nie przedsiębiorstwa będącego przedmiotem 

prawa618.  Z uwagi na to, że prawa i obowiązki nabyte w drodze decyzji administracyjnej  

są w zasadzie niezbywalne, a ich moc wiążąca kończy się w momencie zmiany któregoś  

z elementów decydujących o identyczności konkretyzowanego aktem administracyjnym 

stosunku prawnego619. Skoro zatem na skutek orzeczenia przepadku przedsiębiorstwo (a zatem 

także wchodzące w jego skład koncesje, licencje i zezwolenia) przechodzi na własność Skarbu 

Państwa to bez wątpienia dochodzi do istotnej zmiany stosunku prawnego.  

Problem ten został także spostrzeżony przez Rzecznika Praw Obywatelskich, który 

już na etapie opiniowania projektu ustawy zwracał uwagę na niemożność ingerencji sądu 

karnego w stosunki administracyjnoprawne wynikające z decyzji administracyjnych. 

RPO słusznie skonstatował, że ustawodawca, zezwalając na orzeczenie przepadku koncesji, 

licencji i zezwoleń powinien był wprowadzić normy, które regulowałyby sposób wykonania 

wyroku sądu karnego orzekającego przepadek uprawnień przyznanych decyzją 

administracyjną 620 . RPO przypomniał, że na gruncie prawa administracyjnego jedynym 

sposobem całkowitego lub częściowego pozbawienia decyzji jej ostatecznej mocy 

obowiązującej jest wydanie nowej decyzji, natomiast uchylenie, zmiana lub stwierdzenie 

nieważności ostatecznej decyzji administracyjnej albo wznowienie postępowania 

zakończonego taką decyzją jest możliwe jedynie w przypadkach przewidzianych w kodeksie 

 
618 M. Habdas, Komentarz do art. 55(1) …, LEXel. 
619 M. Habdas, Komentarz do art. 55(1) …, LEXel. 
620 Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich …, Warszawa 2016, s. 8-9. 
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postępowania administracyjnego lub ustawach szczególnych 621 . Tymczasem k.p.k. – 

jak podkreśla RPO – nie zawiera regulacji, które mogłyby znaleźć zastosowanie do wykonania 

wyroku orzekającego przepadek uprawnienia wynikającego z decyzji. Możliwości wygaśnięcia 

czy unieważnienia patentu nie przewiduje także ustawa z dnia 30 czerwca 2000 roku – Prawo 

własności przemysłowej. To z kolei godzi w utrwaloną na gruncie prawa administracyjnego 

zasadę trwałości decyzji ostatecznych i zasadę ochrony praw nabytych 622 . W doktrynie 

pojawiły się dwie propozycje rozwiązania tego problemu: 

1) D. Szeleszczuk wskazuje, że remedium w tej sytuacji mogłoby stanowić zastosowanie  

art. 188a k.k.w.623. Przepis ten stanowi, że jeżeli orzeczony przepadek nie może zostać 

wykonany w całości ani w części, gdyż składnik mienia podlegający przepadkowi został 

usunięty, zniszczony, zgubiony, ukryty albo z innych przyczyn faktycznych lub prawnych 

nie może zostać przejęty, sąd może orzec, a w razie przepadku korzyści pochodzącej 

z przestępstwa orzeka, przepadek równowartości tego składnika mienia, chyba 

że przepadek dotyczy przedmiotów określonych w art. 44 § 6 Kodeksu karnego. Art. 188a 

k.k.w. dopuszcza zatem możliwość zmiany w postępowaniu wykonawczym orzeczenia 

o przepadku składnika mienia na orzeczenie przepadku jego równowartości m.in. z uwagi 

na pełną lub częściową niemożność faktyczną i prawną. Takie postanowienie wydaje sąd, 

który orzekł przepadek w pierwszej instancji (stosowanie do art. 3 § 1 k.k.w.) 

na posiedzeniu bez udziału stron (stosownie do art. 22 k.k.w.) i nie podlega 

ono zaskarżeniu, jak również jest wykonalne z chwilą wydania (stosownie  

do art. 9 § 3 k.k.w.)624. 

2) M. Korzeniak oraz M. Szurman wskazują natomiast, że rozwiązaniem tej sytuacji mogłaby 

być odpowiednia aktywność procesowa prokuratora zmierzająca do wznowienia 

przedmiotowego postępowania lub stwierdzenia nieważności decyzji lub jej uchylania 

w oparciu o art. 182 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku – kodeks postępowania 

administracyjnego (dalej także jako: k.p.a.)625 , który stanowi, że prokuratorowi służy 

prawo zwrócenia się do właściwego organu administracji publicznej o wszczęcie 

postępowania w celu usunięcia stanu niezgodnego z prawem. Autorzy ci zwracają jednak 

uwagę, że „w ustawie regulującej przebieg postępowania administracyjnego brak  

 
621 Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich …, Warszawa 2016, s. 8-9. 
622 Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich…, Warszawa 2016, s. 8-9. 
623 D. Szeleszczuk, Przepadek przedsiębiorstwa…, s. 49. 
624 K. Postulski, Komentarz do art. 188a (w:) Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. IV, Warszawa 2017, 
LEXel. 
625 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 
z późn. zm.). 
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jest relewantnej ustawowej podstawy do uruchomienia właściwego trybu nadzwyczajnego 

(…), zatem te luki prawne muszą doczekać́ się odpowiedniej interwencji ustawodawczej, 

w przeciwnym razie orzekanie przepadku wskazanych składników przedsiębiorstwa 

nie będzie możliwe do wykonania”626.  

Podobne zastrzeżenia budzi także możliwość objęcia przepadkiem praw własności 

przemysłowej lub majątkowych praw autorskich (tudzież pokrewnych) w sytuacji, 

gdy uprawnionymi do ich wykonywania – oprócz przedsiębiorstwa – są również inne 

podmioty. Orzeczenie przepadku praw przysługujących wspólnie kilku podmiotom lub praw, 

które są przedmiotem umowy licencyjnej, może prowadzić do naruszenia praw osób trzecich. 

RPO trafnie podkreślił, że „wątpliwości te można odnieść również do wspólników spółek 

kapitałowych. O ile bowiem wspólnik spółki z o.o. posiada uprawnienie do kontroli 

działalności spółki (art. 212 k.s.h.), o tyle akcjonariusz spółki akcyjnej nie ma wpływu  

na jej bieżące funkcjonowanie spółki. Zasadą działania spółki akcyjnej jest rozdział kapitału 

od zarzadzania. Jeżeli zatem orzeczenie przepadku ma się opierać́ na zarzucie kierowanym 

wobec członków zarządu spółki, że przedsiębiorstwo służyło lub mogło służyć́ do popełnienia 

przestępstwa, to wątpliwości budzi przeniesienie konsekwencji majątkowych tego faktu 

na akcjonariuszy”627.  

Za kontrowersyjne należny uznać także to, że art. 44a k.k. dopuszcza możliwość orzeczenie 

przepadku całego przedsiębiorstwa, a nie jego poszczególnych składników628. Co ciekawe, 

pierwotny projekt ustawy (mowa tutaj o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny 

oraz niektórych innych ustaw z 23 maja 2016 roku) zakładał możliwość orzeczenia przepadku 

wybranych składników przedsiębiorstwa. Projektowany przepis stanowił bowiem, że w razie 

skazania za przestępstwo, z którego popełnienia sprawca osiągnął, chociażby pośrednio, 

korzyść majątkową znacznej wartości oraz w wypadkach przewidzianych w ustawie, sąd może 

orzec przepadek składników i praw majątkowych przedsiębiorstwa, które służyło lub było 

przeznaczone do popełnienia tego przestępstwa, chociażby nie stanowiło własności sprawcy, 

jeżeli jego właściciel lub inna osoba uprawniona na skutek niezachowania ostrożności 

wymaganej w danych okolicznościach przewidywała albo mogła przewidzieć, że może  

ono służyć lub być przeznaczone do popełnienia przestępstwa629. Na późniejszym etapie prac 

 
626 M. Korzeniak, M. Szurman, Przepadek przedsiębiorstwa…, s. 99. 
627 Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich…, Warszawa 2016, s. 9. 
628  Tak też: V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, Rozdział VI Przepadek przedsiębiorstwa albo jego 
równowartości na podstawie art. 44a k.k. (w:) V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, Instytucja przepadku…, 
LEXel., D. Gruszecka, Komentarz do art. 44(a) k.k. …, LEXel, K. Ryczek, Przepadek przedsiębiorstwa – art. 44a 
kodeksu karnego, Wojskowy Przegląd Prawniczy, tom 92, nr 2, 2019, s. 85.  
629 Ł. Pohl, O ujęciu…, s. 478.  
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legislacyjnych zrezygnowano jednak z tego pomysłu, co – jak wskazuje V. Konarska – 

Wrzosek – miało odróżnić przepadek przedsiębiorstwa od przepadku przedmiotów  

z art. 44 § 2 k.k.630. Takie rozwiązanie normatywne należy ocenić negatywnie. Jest ono błędne 

z tego względu, że art. 44a k.k. w żaden sposób nie ogranicza możliwości orzeczenia 

przepadku przedsiębiorstwa jedynie do tych składników, które były faktycznie 

wykorzystane do popełnienia przestępstwa, czy też ukrycia osiągniętej z niego korzyści 

majątkowej. Na podstawie omawianego przepisu nie jest także możliwe orzeczenie przepadku 

części przedsiębiorstwa, jego filii czy oddziału. Taka konstrukcja jawi się jako zbyt represyjna, 

zwłaszcza gdy rozważymy sytuację faktyczną, w której do popełnienia przestępstwa miałby 

służyć jedynie jeden składnik przedsiębiorstwa631. Jak wskazuje się w doktrynie alternatywą 

dla tak skonstruowanego przepadku mógłby być przepadek tylko tych składników 

przedsiębiorstwa, które faktycznie były wykorzystane do popełnienia przestępstwa 632 . 

Co prawda takie rozwiązanie również nie byłoby pozbawione wad, gdyż łączyłoby 

się z „koniecznością drobiazgowego ustalania poszczególnych składników wchodzących 

w skład przedsiębiorstwa, co z kolei mogłaby znacząco wydłużyć czas rozpoznawania spraw, 

niwecząc tym samym możliwość realizacji oczekiwanych funkcji” 633 , niemniej wydaje  

się, że wzgląd na konstytucyjną zasadę proporcjonalności przemawia za koniecznością 

rozważenia takiej propozycji634.  

 Powyższa analiza prowadzi do wniosku, że o ile „stosowanie definicji z KC na gruncie 

innych ustaw (gdzie ustawodawca nie uregulował w sposób autonomiczny tego terminu) należy 

ocenić pozytywnie z tego względu, że bez wątpienia może służyć <stabilności 

i międzygałęziowej spójności systemu prawa>” 635 , to twierdzenie to nie zachowuje swej 

aktualności na gruncie nauk penalnych. Nie należy bowiem tracić z pola widzenia, że „pojęcie 

działalności gospodarczej agreguje w sobie duży potencjał zdarzeń mieszczących się w jego 

granicach znaczeniowych. Stąd nie do uniknięcia są sytuacje, w których w indywidulanie 

oznaczonych przypadkach koniecznym stanie się relatywizowanie tego pojęcia do określonych 

stanów faktycznych. Wynika to choć z różnych, często nowych, form realizacji 

przedsiębiorczości, które wymykają się dotychczasowym schematom w zakresie kwalifikacji 

 
630  V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, Rozdział VI Przepadek przedsiębiorstwa albo jego równowartości 
na podstawie art. 44a k.k. (w:) V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, Instytucja przepadku…, LEXel. 
631 D. Gruszecka, Komentarz do art. 44a(a) k.k. …, LEXel.  
632 D. Szeleszczuk, Przepadek przedsiębiorstwa…, s. 49-50. 
633 D. Szeleszczuk, Przepadek przedsiębiorstwa…, s. 49-50. 
634 M. Korzeniak, M. Szurman, Przepadek przedsiębiorstwa …, s. 100. 
635 H. Nowicki, K. Kucharski, Pojęcie działalności…, s. 202. 
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działalności jako gospodarczej lub innej”636. O ile zgodzić należy się z tym, że jedność prawa 

cywilnego (rozumiana jako spójność k.c. i k.s.h.) jest zjawiskiem pożądanym i tworzenie 

odrębnych definicji przedsiębiorstwa na gruncie k.c. i k.s.h. stanowiłoby mnożenie bytów 

ponad potrzebę i tym samym byłoby sprzeczne z zasadą brzytwy Ockhama637 , to pojawiają 

się wątpliwości co do recypowania cywilistycznej definicji na grunt prawa karnego. Wydaje 

się bowiem, że prawo karne – jako gałąź prawa publicznego – powinno być autonomiczne 

i samodzielne pod względem regulacyjno-formalnym. Definicja przedsiębiorstwa z art. 551 

KC została natomiast stworzona na potrzeby obrotu prywatnoprawnego638. Zgodzić należy  

się z J. Kluzą, który skonstatował, że „pozostawienie złożonego ze swej natury terminu  

w przepisie karnym bez wprowadzenia definicji legalnej w słowniczku pojęć (art. 115 k.k.)  

czy bliższego jego określenia jest błędne i powodować może rozbieżności interpretacyjne”639 

wszak istotnie „reguły wykładni prawa karnego mogą prowadzić do konkluzji odmiennych  

od cywilistycznych, czego przykładem jest ujęcie mienia i rzeczy na gruncie przestępstw 

przeciwko mieniu”640. Należy zatem poddać pod dyskusję ideę utworzenia swoistej definicji 

przedsiębiorstwa na potrzeby prawa karnego. 

 

§ 4. 

RODZAJE PRZEPADKU PRZEDSIĘBIORSTWA 

 

W art. 44a k.k. ustawodawca przewidział dwa rodzaje przepadku przedsiębiorstwa:  

1) przepadek prosty, którego przedmiotem jest przedsiębiorstwo stanowiące własność 

sprawcy (art. 44a § 1 k.k.)  

       oraz  

2) przepadek rozszerzony, obejmujący przedsiębiorstwo należące do osoby trzeciej  

(art. 44a § 2 k.k.).   

Jednocześnie ustawodawca przewidział możliwość orzeczenia przepadku równowartości 

przedsiębiorstwa i to zarówno tego stanowiącego własność sprawcy, jak również stanowiącego 

 
636 H. Nowicki, K. Kucharski, Pojęcie działalności…, s. 201. 
637 Na zasadę brzytwy Ockhama w kontekście samodzielności prawa handlowego powoływał się P. M. Wiórek – 
zobacz: P. M. Wiórek, Prawo handlowe – między jedynością a dualizmem prawa cywilnego. Uwagi z perspektywy 
prawa niemieckiego, Acta Universitatis Wratislaviensis, Przegląd Prawa i Administracji, Wrocław 2020, No 3993, 
s. 106. 
638 M. Warciński, Problem zróżnicowania…, s. 39. 
639 J. Kluza, Krytyczna…, s. 98.  
640 J. Kluza, Krytyczna…, s. 100. 
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własność osoby trzeciej641 . Ustawodawca nie wskazał przy tym w jakich okolicznościach 

należy orzec przepadek przedsiębiorstwa, a w jakich przepadek równowartości. Wzgląd  

na istotę przepadku (która sprowadza się do pozbawienia sprawcy możliwości popełnienia 

czynu zabronionego w przyszłości, a zatem jest zorientowana prospektywnie) nakazuje przyjąć, 

że wariant przepadku jakim jest przepadek równowartości przedsiębiorstwa powinien  

być orzekany w sytuacjach, w których orzeczenie przepadku przedsiębiorstwa będzie 

niemożliwe z przyczyn faktycznych lub prawnych 642 .  Tym samym zgodzić się należy  

z poglądem, wedle którego przepadek równowartości przedsiębiorstwa jest instytucją  

o charakterze posiłkowym (subsydiarnym) 643  względem przepadku przedsiębiorstwa,  

nie zaś alternatywą dla niego 644 . Pogląd ten wzmacnia także to, że w art. 188a k.k.w. 

przewidziano możliwość dokonania zmiany orzeczenia przepadku składnika mienia  

na orzeczenie przepadku jego równowartości w fazie postępowania wykonawczego  

na wypadek zaistnienia ewentualnych ograniczeń egzekucyjnych, których nie przewidziano  

na etapie wyrokowania645. Ponadto w art. 44a § 3 k.k. dopuszczono także możliwość orzeczenia 

przepadku w sytuacji, gdy przedsiębiorstwo jest przedmiotem współwłasności.  

Niezależnie od tego, czy przedsiębiorstwo objęte przepadkiem stanowi własność sprawcy 

przestępstwa, czy też należy do osoby trzeciej tudzież jest przedmiotem współwłasności, środek 

ten – w przeciwieństwie do przepadku rzeczy oraz przepadku korzyści osiągniętej  

z popełnionego przestępstwa – zawsze jest orzekany fakultatywnie. To z kolei świadczy  

o potrzebie bardziej pogłębionej i ostrożnej oceny badania podstaw przepadku 

przedsiębiorstwa, jak również dystansie ustawodawcy w stosowaniu tak rygorystycznych 

sankcji646. Nie ulega bowiem wątpliwości, że przepadek przedsiębiorstwa jest znacznie bardziej 

dolegliwy aniżeli przepadek korzyści czy narzędzi przestępstwa, co wynika z tego,  

że – jak trafnie skonstatował Z. Kukuła – konsekwencje jego zastosowania ponosi nie tylko 

sprawca przestępstwa, ale także jego rodzina (poprzez odebranie źródła zatrudnienia  

i dochodu), zatrudnieni w przedsiębiorstwie sprawcy pracownicy, nieuczestniczący  

w popełnieniu przestępstwa (poprzez utratę źródła zatrudnienia), jak również kontrahenci 

 
641 R. Zawłocki, Przepadek przedsiębiorstwa …, s. 22 
642 K. Szczucki, Komentarz do art. 44a k.k.…, Legalis. 
643 K. Szczucki, Komentarz do art. 44a k.k.…, Legalis. 
644 D. Szeleszczuk, Komentarz do art. 44a k.k.…, Legalis. 
645 Art. 188a k.k.w. stanowi, że: Jeżeli orzeczony przepadek nie może zostać wykonany w całości ani w części, 
gdyż składnik mienia podlegający przepadkowi został usunięty, zniszczony, zgubiony, ukryty albo z innych 
przyczyn faktycznych lub prawnych nie może zostać przejęty, sąd może orzec, a w razie przepadku korzyści 
pochodzącej z przestępstwa orzeka, przepadek równowartości tego składnika mienia, chyba że przepadek dotyczy 
przedmiotów określonych w art. 44 § 6 Kodeksu karnego. 
646 Z. Kukuła, Przepadek …, s. 121-122. 
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przedsiębiorstwa, którzy mogli również nie mieć świadomości co do celów, jakie przyświecały 

jego właścicielowi (poprzez pozbawienie ich szans na odzyskanie swoich należności 

wynikających z zawartych kontraktów)647. 

 

§ 4.1. 

Przepadek przedsiębiorstwa stanowiącego własność sprawcy (przepadek prosty) 

 

W pierwszej kolejności analizie poddać należy przepadek przedsiębiorstwa stanowiącego 

własność sprawcy. Ten rodzaj przepadku został uregulowany w art. 44a § 1 k.k. Przepis 

ten stanowi, że w razie skazania za przestępstwo, z którego popełnienia sprawca osiągnął, 

chociażby pośrednio, korzyść majątkową znacznej wartości, sąd może orzec przepadek 

przedsiębiorstwa stanowiącego własność sprawcy albo jego równowartości, jeżeli 

przedsiębiorstwo służyło do popełnienia tego przestępstwa lub ukrycia osiągniętej z niego 

korzyści. Adresatem represji jest zatem właściciel przedsiębiorstwa, będący osobą fizyczną. 

Orzeczenie przepadku stanowiącego własność sprawcy uwarunkowane  

jest kumulatywnym zaktualizowaniem się następujących przesłanek pozytywnych:  

1) skazanie za przestępstwo,  

2) osiągniecie przez sprawcę, chociażby pośrednio korzyści majątkowej znacznej 

wartości w wyniku tego przestępstwa,  

3) wykorzystanie przedsiębiorstwa jako narzędzia (instrumenta sceleris) do popełnienia 

przestępstwa lub ukrycia osiągniętej z przestępstwa korzyści.  

Odnosząc się do pierwszej przesłanki skonstatować należy, iż wykładnia literalna  

art. 44a § 1 k.k. in principio (a ściślej posłużenie się przez ustawodawcę jedynie ogólnym 

sformułowaniem „w razie skazania za przestępstwo”) prowadzi do wniosku, że legislator  

nie stworzył żadnego katalogu przestępstw, za których skazanie pozwalałoby na orzeczenie 

przepadku przedsiębiorstwa. W konsekwencji uznać należy, że orzeczenie przepadku 

przedsiębiorstwa jest dopuszczalne w razie skazania za każde przestępstwo, w wyniku którego 

sprawca osiągnie korzyść majątkową znacznej wartości i posłuży się przy  

tym przedsiębiorstwem. Możliwość orzeczenia przepadku przedsiębiorstwa jest zatem 

uwarunkowana popełnieniem przestępstwa „zawierającego odpowiednie kwantum 

przysporzenia ekonomicznego” 648 . Prima facie nie można zatem wykluczyć możliwości 

 
647 Z. Kukuła, Przepadek …, s.122. 
648 M. Korzeniak, M. Szurman, Przepadek przedsiębiorstwa …, s.101. 
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orzeczenia przepadku przedsiębiorstwa w przypadku skazania za przestępstwa, które nie godzą 

bezpośrednio w dobra takie jak obrót gospodarczy, czy też interesy fiskalne Skarbu Państwa 

(jak chociażby przestępstwa przeciwko życiu i zdrowiu czy przestępstwa przeciwko wolności 

seksualnej)649. Za dopuszczalne uznaje się także orzeczenie przepadku przedsiębiorstwa w razie 

skazania za przestępstwo popełnione w warunkach czynu ciągłego650. 

Kontynuując rozważania dotyczące skazania za przestępstwo nie sposób także pominąć 

kwestii podmiotowej. Nie można bowiem tracić z pola widzenia, że w świetle polskiego prawa 

karnego wyrok skazujący (a więc przypisujący popełnienie przestępstwa i rozstrzygający  

co do kary i środków karnych lub ewentualnie odstąpienia od ich wymierzenia)651  może zostać 

wydany tylko w stosunku do osoby fizycznej. Powyższe wynika z faktu, że przestępstwo  

– w myśl zasady societas delinquere non potest – może zostać popełnione jedynie przez 

człowieka652. Osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadające osobowości prawnej 

mogą natomiast ponosić jedynie odpowiedzialność quasi-karną na podstawie ustawy 

z 28 października 2002 roku o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny popełnione 

pod groźbą kary 653 . W literaturze przedmiotu podnosi się jednak, że możliwe jest także 

orzeczenie przepadku przedsiębiorstwa prowadzonego w formie spółki cywilnej, gdyż 

jej zawiązanie wymaga uprzedniego wpisu każdego z przyszłych wspólników do rejestru 

działalności gospodarczej 654 . Natomiast orzeczenie przepadku przedsiębiorstwa, 

zorganizowanego w postaci spółek osobowych prawa handlowego nie jest możliwe, co wynika 

z faktu, że „spółki te nie są przedsiębiorstwem osoby fizycznej, ale spółki jawnej, partnerskiej, 

komandytowej lub komandytowo-akcyjnej, a zgodnie z art. 8 § 1 k.s.h. spółka osobowa może 

we własnym imieniu nabywać prawa, w tym własność nieruchomości i inne prawa rzeczowe, 

zaciągać zobowiązania, pozywać i być pozwana i w związku z tym ona, a nie wspólnicy jest 

w stosunkach zewnętrznych podmiotem prawa”655. Posługując się terminem „przestępstwo”,  

a nie „czyn zabroniony” ustawodawca przesądził, że przepadek przedsiębiorstwa  

z art. 44a § 1 k.k. może zostać orzeczony jedynie co do osoby, której można przypisać winę.  

 
649 D. Szeleszczuk, Komentarz do art. 44a k.k.…, Legalis. 
650 D. Szeleszczuk, Przepadek przedsiębiorstwa…, s. 46.  
651 Zobacz: art. 413 § 2 KPK.  
652 M. Korzeniak, M. Szurman, Przepadek przedsiębiorstwa …, s. 97. 
653 Ustawa z 28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny popełnione pod groźbą̨ 
kary (Dz. U. Nr 197, poz. 1661 ze zm.).  
654 R. Stefański, Komentarz do art. 44a k.k.…, Legalis i powoływany przez niego: Z. Kukuła, Przepadek …,  
s. 120–121.  
655 R. Stefański, Komentarz do art. 44a k.k.…, Legalis i powoływany przez niego: Z. Kukuła, Przepadek…,  
s. 120–121. 
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Podsumowując rozważania w tym zakresie skonstatować należy, że przepadek 

przedsiębiorstwa w omawianym wariancie jest uzależniony od skazania osoby fizycznej  

za przestępstwo, z którego sprawca osiągnął korzyść znacznej wartości i posłużył  

się w tym celu przedsiębiorstwem. Oceniając konstrukcję tej przesłanki wskazać trzeba,  

że umożliwienie orzeczenia przepadku w odniesieniu do tak szerokiego i nieokreślonego 

zakresu typów przestępstw wskazuje na to, że ustawodawca odszedł od eksponowanego  

w uzasadnieniu projektu ustawy ratio legis w postaci walki z poważną przestępczością 

gospodarczą656 . Do tożsamego wniosku prowadzi także to, że prawodawca adresuje tenże 

środek jedynie do osób fizycznych, podczas gdy przestępczość zorganizowana jest domeną 

podmiotów o rozbudowanej strukturze organizacyjnej i złożonym procesie decyzyjnym.  

Jak wskazuje się w doktrynie, błąd ten mógłby zostać naprawiony poprzez dodanie w przepisie 

„obok nazwy przedsiębiorstwo osoby fizycznej, także <spółki prawa handlowego> bądź 

<spółki osobowe prawa handlowego>657. Fakt, iż prawodawca nie zdecydował się na zawężenie 

możliwości stosowania przepadku przedsiębiorstwa tylko do najpoważniejszych rodzajów 

przestępstw, silnie nacechowanych elementem ekonomicznym budzi wątpliwości także  

z uwagi na względy słuszności. Jak bowiem wskazuje D. Gruszecka o ile orzekanie przepadku 

przedsiębiorstwa w razie skazania za przestępstwo przeciwko środowisku może nie razić,  

o tyle orzeczenie tego środka w razie skazania za przestępstwo przeciwko zdrowiu i życiu, 

tudzież przeciwko wolności seksualnej, czy prawom osób wykonujących pracę zawodową  

(np. art. 218a k.k. penalizujący naruszanie zakazu handlu w niedziele i święta) jawi się jako 

nieadekwatne i niecelowe658.  

Przechodząc do drugiej przesłanki, determinującej możliwość orzeczenia przepadku 

przedsiębiorstwa, a zatem osiągniecia przez sprawcę przestępstwa korzyści znacznej wartości, 

przypomnieć należy – o czym była mowa już w rozdziale III niniejszej pracy doktorskiej 

(zobacz: rozdział III, § 3.2. pracy doktorskiej) – że kodeks karny nie zawiera definicji legalnej 

pojęcia „korzyść znacznej wartości”. W art. 115 § 4 k.k. objaśniono jedynie jaki jest zakres 

podmiotowy korzyści poprzez wskazanie, że korzyścią majątkową lub osobistą jest korzyść 

zarówno dla siebie, jak i dla kogo innego. Zakres przedmiotowy korzyści możemy natomiast 

zrekonstruować sięgając do definicji zawartej w art. 2 pkt 1 dyrektywy 2014/42/UE, który 

stanowi, że wszelkie korzyści majątkowe pochodzące, bezpośrednio lub pośrednio,  

z przestępstwa; mogą one przybierać dowolną formę̨ mienia i obejmują̨ wszelkie korzyści 

 
656 M. Korzeniak, M. Szurman, Przepadek przedsiębiorstwa …, s. 101. 
657 Z. Kukuła, Przepadek …, s. 121.  
658 D. Gruszecka, Komentarz do art. 44(a) k.k. …, LEXel.  
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wynikające z ponownego zainwestowania lub przekształcania korzyści bezpośrednich 

oraz wszelkie wpływy mające wartość 659 . „Pojęcie korzyści należy zatem interpretować 

szeroko, co w połączeniu z faktem, iż w art. 44a k.k. mowa jest o korzyści pochodzącej 

z przestępstwa zarówno w sposób pośredni jak i bezpośredni, powoduje, iż w istocie mamy 

do czynienia z szerokim spectrum przypadków, w których może dojść do zastosowania 

analizowanej instytucji. Jak wskazuje się w doktrynie korzyścią majątkową bezpośrednio 

pochodzącą z przestępstwa jest „każde przysporzenie w majątku sprawcy uzyskane w wyniku 

czynu zabronionego”660, zaś korzyścią uzyskaną pośrednio z przestępstwa jest korzyść, która 

została uzyskana przez inne czynności (faktyczne i prawne) związane przyczynowo 

z działaniem przestępnym”661.  

Co istotne, korzyść majątkowa, o której mowa w art. 44a k.k. podlega kwantyfikacji, gdyż 

przepis ten posługuje się pojęciem korzyści majątkowej „znacznej wartości”. W doktrynie 

prawa karnego wykształciły się dwie linie interpretacyjne tego pojęcia662. Szerokie rozważania 

na ten temat zostały poczynione w rozdziale III niniejszej pracy doktorskiej (zobacz: rozdział 

III, § 3.2. pracy doktorskiej) i zachowują swą aktualność stąd ponowne ich przytaczanie nie jest 

w tym miejscu konieczne. Przypomnieć jedynie należy, że pojęcie „korzyść znacznej wartości” 

jest kategorią ocenną, zatem jej wysokość powinna być każdorazowo in concreto określona 

przez sąd i relacjonowana do rozmiarów przedsiębiorstwa, zgodnie z zasadą, że im większą 

wartość ekonomiczną przedstawia dane przedsiębiorstwo, tym korzyść uzyskana w wyniku 

czynu zabronionego może być większa, aby uznać jak za znaczną i vice versa663. Jak szeroko 

argumentowałam we wcześniejszej części pracy – taka koncepcja – oparta na zasadzie 

proporcjonalności – mimo iż nie spotyka się z aprobatą większości przedstawicieli doktryny, 

jawi się jako bardziej słuszna i odpowiadająca funkcji gwarancyjnej prawa karnego  

w większym stopniu niż koncepcja oparta na art. 115 § 5 i § 7 k.k.664.  

Przechodząc już do trzeciej przesłanki wskazać należy, że orzeczenie przepadku jest 

możliwe, wyłącznie względem przedsiębiorstwa, które – jako narzędzie (instrumenta sceleris) 

– służyło do dwóch alternatywnych celów:  

 
659 Dyrektywa 2014/42/UE.  
660 A. Marek, Kodeks karny, Warszawa 2010, s. 158. 
661  M. Czechowska, Przepadek przedsiębiorstwa… (praca przyjęta do druku, planowany termin wydania 
publikacji: trzeci kwartał 2023 roku). 
662 K. Szczucki, Komentarz do art. 44a k.k.…, Legalis. 
663M. Czechowska, Konfiskata rozszerzona..., s. 57. 
664  M. Czechowska, Przepadek przedsiębiorstwa … (praca przyjęta do druku, planowany termin wydania 
publikacji: trzeci kwartał 2023 roku). 
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1) popełnienia przestępstwa, z którego pochodzi korzyść (zatem w ramach działalności 

przedsiębiorstwa zostało popełnione przestępstwo lub jego działalność ułatwiła jego 

popełnienie),  

lub 

2) ukrycia korzyści osiągniętej z przestępstwa (zatem przedsiębiorstwo zostało 

wykorzystane po popełnieniu przestępstwa po to, aby ukryć korzyści np. przez 

zaksięgowanie jej jako dochód przedsiębiorstwa665).  

Sformułowanie „służyć” oznacza zostać użytym jako pomoc, narzędzie do osiągnięcia 

jakiegoś celu, przydać się do czegoś 666 , działać w interesie czegoś 667 . Jak przyjmuje  

się w orzecznictwie, przedmiotem służącym do popełnienia przestępstwa jest „każda rzecz, 

niekoniecznie wytworzona w celu przestępczym, której użycie umożliwia lub co najmniej 

ułatwia sprawcy realizację zamierzonego czynu przestępnego albo jego poszczególnych 

stadiów” 668 . Powyższe prowadzi do wniosku, że przedmiot służący do popełnienia 

przestępstwa musi posiadać cechy ułatwiające popełnienie konkretnego czynu zabronionego  

ze względu na posiadane fizyczne lub konwencjonalne właściwości669. Zatem przepadkiem 

mogą być objęte jedynie te przedsiębiorstwa, które dzięki posiadanej infrastrukturze 

umożliwiły sprawcy dokonanie przestępstwa. Posłużenie się przedsiębiorstwem może polegać 

nie tylko na wykorzystaniu jego struktury organizacyjnej, ale także księgowości, finansów, 

dokumentacji tudzież innych instrumentów przedsiębiorstwa służących zakamuflowaniu 

prawdziwego pochodzenia korzyści majątkowej670. Jako pomoc do popełnienia przestępstwa 

lub ukrycia osiągniętej z niego korzyści może posłużyć nie tylko nowoutworzone 

przedsiębiorstwo specjalnie w tym celu powołane (powstałe ad hoc), ale także przedsiębiorstwo 

już funkcjonujące, kiedy to przestępstwo będzie popełniane niejako obok normalnej 

działalności przedsiębiorstwa671. Powyższe znajduje zresztą potwierdzenie w danych Europolu, 

przytaczanych już zresztą na kartach niniejszej rozprawy (zobacz: rozdział IV § 2 pracy 

doktorskiej), a z których wynika, że ponad 80 % siatek przestępczych działających  

w UE wykorzystuje legalne struktury biznesowe do prowadzenia działalności przestępczej,  

a około połowa z nich tworzy własne prawne struktury biznesowe (ad hoc) lub infiltruje 

 
665 A. Hornowska, Konfiskata …, s. 526. 
666 R. Stefański, Komentarz do art. 44a k.k.…, Legalis. 
667 M. Korzeniak, M. Szurman, Przepadek przedsiębiorstwa …, s.100-101. 
668 Wyrok SN z 11 kwietnia 1984 roku, sygn. akt: RNw 4/84, OSNKW 1984, nr 11-12, poz. 113. 
669 M. Korzeniak, M. Szurman, Przepadek przedsiębiorstwa…, s.100-101. 
670 Tak też: R. Stefański, Komentarz do art. 44a k.k.…, Legalis oraz D. Szeleszczuk, Komentarz do art. 44a k.k. 
…, Legalis. 
671 K. Szczucki, Komentarz do art. 44a k.k.…, Legalis. 
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przedsiębiorstwa na wysokim szczeblu, aby wykorzystać fasadę legalności i uniknąć uwagi 

organów ścigania 672 . Przedstawiciele doktryny są zgodni co do tego, że dla orzeczenia 

przepadku wystarczające jest wykorzystanie jedynie jednego lub niektórych tylko składników 

przedsiębiorstwa. Nie jest zatem konieczne, aby do popełnienia przestępstwa tudzież ukrycia 

osiągniętej z niego korzyści zaangażowane było całe przedsiębiorstwo rozumiane jako suma 

wszystkich jego składników673, o ile tylko ich użycie zostanie udowodnione w toku procesu674. 

Poddając analizie pierwszy człon alternatywy („służyło do popełnienia przestępstwa”) 

nadmienić trzeba, że dokładnie określenie, na czym ma polegać zachowanie zmierzające  

do wykorzystania przedsiębiorstwa do popełnienia przestępstwa jest dosyć kłopotliwe 675 . 

Ustawodawca wskazał, że przedsiębiorstwo ma służyć jako narzędzie do popełnienia 

przestępstwa, niemniej nie wyjaśnił na ile istotną rolę musi odgrywać owo przedsiębiorstwo  

dla samego zaistnienia czynu zabronionego 676 . W literaturze przedmiotu wskazuje  

się, że – z uwagi na represyjność i sens omawianego środka – aby przedsiębiorstwo mogło 

zostać uznane za narzędzie do popełnienia przestępstwa powinno ogrywać zasadniczą rolę  

w przestępczym procederze, a jakikolwiek „luźniejszy” związek pomiędzy realizacją 

przestępczych zamierzeń a wykorzystaniem do tego celu przedsiębiorstwa jest wykluczony677.  

Przyjmuje się, że przedsiębiorstwo służy do popełnienia przestępstwa m.in. wówczas,  

gdy w ramach jego działalności dochodzi do pokrzywdzenia innego podmiotu np. poprzez 

niewykonanie umów zawartych przez zarządzającego przedsiębiorstwem z zamiarem  

ich niewykonania678. Z przywołanym wyżej poglądem, wedle którego, aby przedsiębiorstwo 

mogło zostać uznane za narzędzie do popełnienia przestępstwa powinno ogrywać zasadniczą 

rolę w przestępczym procederze, trudno się nie zgodzić. W przeciwnym razie – gdyby uznać, 

że w art. 44a § 1 k.k. chodzi o jakiekolwiek posłużenie się przedsiębiorstwem (np. jak wskazuje 

D. Gruszecka poprzez umyślne potrącenie i zabójstwo osoby samochodem stanowiącym środek 

trwały) – sens przepisu mógłby zostać całkowicie wypaczony679. 

Kolejną nieścisłością jest to, że ustawodawca redagując art. 44a § 1 i § 2 k.k. wskazał  

na to, że przepadkowi podlega przedsiębiorstwo, które służyło do popełnienia przestępstwa  

 
672 Raport Europolu (2021), s. 11, 15, 24.  
673 Tak też: D. Szeleszczuk, Przepadek przedsiębiorstwa…, s. 47, jak również Z. Kukuła, Przepadek …, s.122  
oraz M. Czechowska, Przepadek przedsiębiorstwa … (praca przyjęta do druku, planowany termin wydania 
publikacji: trzeci kwartał 2023 roku). 
674 V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 44a k.k.…, LEXel. 
675 M. Kulik, Komentarz do art. 44a k.k., LEXel. 
676 D. Gruszecka, Komentarz do art. 44(a) k.k. …, LEXel.  
677 D. Gruszecka, Komentarz do art. 44(a) k.k. …, LEXel.  
678 D. Szeleszczuk, Komentarz do art. 44a k.k. …, Legalis. 
679 D. Gruszecka, Komentarz do art. 44(a) k.k. …, LEXel.  
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i jednocześnie pominął wszystkie te przypadki, w których przedsiębiorstwo było przeznaczone 

do popełnienia przestępstwa. W tym miejscu przypomnieć należy, że przepadek przedmiotów 

(zobacz: art. 44 § 2 i § 4 k.k.)  tradycyjnie orzeka się wtedy, gdy służyły one lub były 

przeznaczone do popełnienia przestępstwa. Pominięcie drugiego członu w treści  

art. 44a § 1 i § 2 k.k. prowadzi zatem do wniosku – jak zauważa R. Zawłocki –  

że przedsiębiorstwo, które było przeznaczone do popełnienia przestępstwa nie może ulec 

przepadkowi680. Jest to istotna, choć – mając na względzie ratio legis ustawy (które kładzie 

nacisk na maksymalizację skuteczności w walce ze zorganizowaną przestępczością 

gospodarczą) – najpewniej niezamierzona luka prawna, wynikająca z braku precyzyjności 

legislacyjnej. Podkreślić bowiem należy, że wyrażenia „przedmioty, które służyły  

do popełnienia przestępstwa” i „przedmioty, które były przeznaczone do popełnienia 

przestępstwa” – mimo ekstensywnego modelu interpretacyjnego pojęcia „służyło”  

nie są tożsame. Zakresy znaczeniowe analizowanych pojęć nie pozostają w stosunku 

zawierania, niemniej mogą nachodzić na siebie. Jak wskazano powyżej słowo „służyło” 

oznacza „zostało wykorzystane” tudzież „zostało użyte”. Przedmiotem, który służył  

do popełnienia przestępstwa może być zatem każda rzecz, niekoniecznie wytworzona w celu 

przestępczym, której użycie umożliwia lub co najmniej ułatwia sprawcy realizację 

zamierzonego czynu przestępnego albo jego poszczególnych stadiów 681 . Natomiast  

pod pojęciem „przedmioty, które były przeznaczone do popełnienia przestępstwa” rozumie  

się „przedmioty, których sprawca nie wykorzystał do popełnienia czynu karalnego, choć 

zostały do tego przez niego uprzednio przeznaczone, trzymane były zatem niejako  

<w rezerwie>”682. Omawiana kategoria przedmiotów obejmuje zatem także te rzeczy, które 

„dopiero mają być wykorzystane do działalności przestępczej przy alternatywnym sposobie 

działania, który może w ogóle nie być zrealizowany”683. Niezależnie od tego, czy pominięcie 

przez ustawodawcę przesłanki przeznaczenia przedsiębiorstwa do popełnienia przestępstwa 

stanowiło zabieg intencjonalny, czy też nie summa summarum aktualne brzmienie przepisu  

art. 44a § 1 i 2 k.k. - w tym zakresie - należy ocenić pozytywnie. Ograniczenie możliwości 

orzekania przepadku przedsiębiorstwa jedynie do tych sytuacji, w których służyło  

ono do popełniania przestępstwa (z jednoczesnym pominięciem wszystkich tylko okoliczności, 

w których przedsiębiorstwo było przeznaczone do popełnienia przestępstwa) znacznie zawęża 

 
680 R. Zawłocki, Przepadek przedsiębiorstwa ..., s. 24.  
681 Wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1984 roku, sygn. RNw 4/84, OSNKW 1984, nr 11-12, poz. 113.  
682J. Raglewski, Rozdział III. Przepadek i środki kompensacyjne (w:) Kary i inne środki reakcji prawnokarnej. 
System Prawa Karnego, red. M. Melezini, Warszawa 2016, s. 68-70. 
683 J. Raglewski, Rozdział III…, s. 68-70. 
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bowiem spectrum przypadków, w których instytucja ta może zostać zastosowana,  

co ma bezpośredni wpływ na zwiększenie funkcji gwarancyjnej.  

Poddając analizie drugi człon alternatywy („służyło do ukrycia osiągniętej korzyści”) 

wskazać należy, że ukrycie korzyści może polegać na: 

1) wmieszaniu jej niejako w składniki przedsiębiorstwa, tak aby zidentyfikowanie 

korzyści jako nienależącej do przedsiębiorstwa było znacznie utrudnione,  

2) wprowadzeniu korzyści do przedsiębiorstwa w taki sposób, że korzyść wydaje  

się być osiągnięta w wyniku normalnej, zgodnej z prawem działalności danego 

przedsiębiorstwa (np. poprzez wpisanie do stosownych dokumentów rachunkowych, 

czy ewidencji materiałowych684, zaksięgowanie tychże korzyści jako legalny dochód 

przedsiębiorstwa, ergo wykorzystanie przedsiębiorstwa jako tzw. pralni brudnych 

pieniędzy)685. 

W każdym z tych przypadków przedsiębiorstwo służy jako kamuflaż dla nielegalnie 

uzyskanych korzyści686, który ma na celu ich „zalegalizowanie”. W literaturze przedmiotu 

wskazuje się także, że pod pojęciem „ukrycie korzyści pochodzących z przestępstwa” rozumie 

się także sytuacje, w których dochodzi do zakupu przedsiębiorstwa za uprzednie nielegalnie 

uzyskane przysporzenie majątkowe 687 . Co istotne, ukrywanie przestępczych profitów  

za pomocą przedsiębiorstwa wypełnia znamiona przestępstwa „prania brudnych pieniędzy” 

stypizowanego w art. 299 k.k.688. To z kolei – jak trafnie zauważa J. Kluza – „skutkuje (...) 

 
684 K. Szczucki, Komentarz do art. 44a k.k.…, Legalis. 
685 V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 44a k.k.…, LEXel. 
686V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 45 k.k.…, LEXel. 
687 M. Korzeniak, M. Szurman, Przepadek przedsiębiorstwa …, s.100-101.  
688 Zgodnie z art. 299 k.k.: 
§ 1. Kto środki płatnicze, instrumenty finansowe, papiery wartościowe, wartości dewizowe, prawa majątkowe  
lub inne mienie ruchome lub nieruchomości, pochodzące z korzyści związanych z popełnieniem czynu 
zabronionego, przyjmuje, posiada, używa, przekazuje lub wywozi za granicę, ukrywa, dokonuje ich transferu 
lub konwersji, pomaga do przenoszenia ich własności lub posiadania albo podejmuje inne czynności, które mogą 
udaremnić lub znacznie utrudnić stwierdzenie ich przestępnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia,  
ich wykrycie, zajęcie albo orzeczenie przepadku podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 8. 
§ 2. Karze określonej w § 1 podlega, kto będąc pracownikiem lub działając w imieniu lub na rzecz banku, instytucji 
finansowej lub kredytowej lub innego podmiotu, na którym na podstawie przepisów prawa ciąży obowiązek 
rejestracji transakcji i osób dokonujących transakcji, przyjmuje, wbrew przepisom, środki płatnicze, instrumenty 
finansowe, papiery wartościowe, wartości dewizowe, dokonuje ich transferu lub konwersji, lub przyjmuje  
je w innych okolicznościach wzbudzających uzasadnione podejrzenie, że stanowią one przedmiot czynu 
określonego w § 1, lub świadczy inne usługi mające ukryć ich przestępne pochodzenie lub usługi w zabezpieczeniu 
przed zajęciem. 
§ 3. (uchylony). 
§ 4. (uchylony). 
§ 5. Jeżeli sprawca dopuszcza się czynu określonego w § 1 lub 2, działając w porozumieniu z innymi osobami, 
podlega karze pozbawienia wolności od roku do lat 10. 
§ 6. Karze określonej w § 5 podlega sprawca, jeżeli dopuszczając się czynu określonego w § 1 lub 2, osiąga 
znaczną korzyść majątkową. 
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 tym, że za ten sam czyn w stosunku do sprawcy, który popełnił przestępstwo, a następnie  

za pomocą przedsiębiorstwa ukrywał korzyść, może zostać orzeczony przepadek  

tego przedsiębiorstwa przy okazji wymierzania kary za pierwszy z czynów oraz niezależnie  

od tego pociągnięcia do odpowiedzialności na gruncie art. 299 k.k. za ukrywanie  

tej korzyści”689. Pojawia się zatem pytanie, czy taka konstrukcja prawna nie narusza standardu, 

zgodnie z którym za ten sam czyn nie można karać dwukrotnie (ne bis in idem). Lektura  

art. 299 k.k. oraz art. 44a § 1 k.k. wskazuje bowiem na to, że w aktualnym stanie prawnym 

ustawodawca istotnie dopuścił możliwość dwukrotnego wymierzenia sankcji karnej za to samo 

zachowanie – wpierw przy okazji orzeczenia przepadku na podstawie art. 44a k.k., a następnie 

przy okazji wymierzenia kary za czyn z art. 299 k.k.690.  

Podsumowując powyższe rozważania dotyczące prostego przepadku przedsiębiorstwa 

(przepadku przedsiębiorstwa należącego do sprawcy przestępstwa) za D. Gruszecką wskazać 

należy, że zastosowanie tej instytucji może mieć miejsce wówczas, gdy: 

1) „sprawca zostaje skazany za przestępstwo, z którego osiągnął bezpośrednio korzyść 

majątkową znacznej wartości, gdy przedsiębiorstwo służyło do ukrycia tej korzyści; 

2) sprawca zostaje skazany za przestępstwo, z którego osiągnął pośrednio korzyść majątkową 

znacznej wartości, gdy przedsiębiorstwo służyło do ukrycia tej korzyści; 

3) sprawca zostaje skazany za przestępstwo, z którego osiągnął pośrednio korzyść majątkową 

znacznej wartości, gdy przedsiębiorstwo służyło do ukrycia bezpośrednio osiągniętej 

korzyści, która w tej sytuacji nie musiała być znacznej wartości; 

4) sprawca zostaje skazany za przestępstwo, z którego osiągnął bezpośrednio korzyść 

majątkową znacznej wartości, gdy przedsiębiorstwo służyło do popełnienia tego 

przestępstwa; 

5) sprawca zostaje skazany za przestępstwo, z którego osiągnął pośrednio korzyść majątkową 

znacznej wartości, gdy przedsiębiorstwo służyło do popełnienia tego przestępstwa”691. 

 
§ 6a. Kto czyni przygotowania do przestępstwa określonego w § 1 lub 2, podlega karze pozbawienia wolności 
do lat 3. 
§ 7. W razie skazania za przestępstwo określone w § 1 lub 2, sąd orzeka przepadek przedmiotów pochodzących 
bezpośrednio albo pośrednio z przestępstwa, a także korzyści z tego przestępstwa lub ich równowartość, chociażby 
nie stanowiły one własności sprawcy. Przepadku nie orzeka się w całości lub w części, jeżeli przedmiot, korzyść 
lub jej równowartość podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi. 
§ 8. Nie podlega karze za przestępstwo określone w § 1 lub 2, kto dobrowolnie ujawnił wobec organu powołanego 
do ścigania przestępstw informacje dotyczące osób uczestniczących w popełnieniu przestępstwa oraz okoliczności 
jego popełnienia, jeżeli zapobiegło to popełnieniu innego przestępstwa; jeżeli sprawca czynił starania zmierzające 
do ujawnienia tych informacji i okoliczności, sąd stosuje nadzwyczajne złagodzenie kary. 
689 J. Kluza, Krytyczna…, s. 101.  
690 J. Kluza, Krytyczna…, s. 101.  
691 D. Gruszecka, Komentarz do art. 44(a) k.k. …, LEXel.  
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Spectrum stosowania art. 44a § 1 k.k. jest zatem bardzo szerokie. Szczególne wątpliwości budzi 

dopuszczalność orzeczenia przepadku przedsiębiorstwa w razie skazania za każde przestępstwo 

(w tym także nieumyślne), w wyniku którego sprawca - w sposób bezpośredni lub pośredni - 

osiągnie korzyść majątkową znacznej wartości i posłuży się przy tym przedsiębiorstwem. Takie 

rozwiązanie znacznie wykracza poza standardy wynikające z dyrektywy 2014/42/UE  

i wskazuje na nadmierną represyjność tego instrumentu, który powinien być stosowany 

ultymatywnie.  

§ 4.2. 

Przepadek przedsiębiorstwa nienależącego do osoby trzeciej (przepadek rozszerzony) 

 

 Artykuł 44a k.k. przewiduje także drugi wariant przepadku przedsiębiorstwa,  

a mianowicie przepadek przedsiębiorstwa należącego do osoby trzeciej, niebędącej sprawcą 

przestępstwa692. Ten rodzaj przepadku nie był dotąd znany polskiemu prawu karnemu i został 

uregulowany w art. 44a § 2 k.k. Przepis ten  stanowi, że w razie skazania za przestępstwo,  

z którego popełnienia sprawca osiągnął, chociażby pośrednio, korzyść majątkową znacznej 

wartości, sąd może orzec przepadek niestanowiącego własności sprawcy przedsiębiorstwa 

osoby fizycznej albo jego równowartości, jeżeli przedsiębiorstwo służyło do popełnienia tego 

przestępstwa lub ukrycia osiągniętej z niego korzyści, a jego właściciel chciał,  

aby przedsiębiorstwo służyło do popełnienia tego przestępstwa lub ukrycia osiągniętej z niego 

korzyści albo, przewidując taką możliwość, na to się godził. 

 Uzasadniając wprowadzenie powyższej regulacji do polskiego porządku prawnego 

ustawodawca wskazał na konieczność zwiększenia skuteczności zwalczania przestępczości 

gospodarczej, która wykorzystuje „łańcuchy” powiązanych ze sobą przedsiębiorstw, 

należących do różnych właścicieli, ale faktycznie kontrolowanych przez sprawcę 693 . 

Prawodawca podnosił przy tym, że okoliczność, iż przedsiębiorstwo nie stanowi własności 

sprawcy, skutecznie uniemożliwia lub w znacznym stopniu utrudnia zwalczanie przestępczości, 

zaś ograniczenie represji wyłącznie do osoby sprawcy sprawia, że prowadzone postępowanie 

karne zazwyczaj pozostaje bez wpływu na status i kondycję finansową zaangażowanej firmy, 

co godzi w bezpieczeństwo ekonomiczne państwa oraz prawidłowość  

i pewność obrotu gospodarczego694.  

 
692 Ten rodzaj przepadku w nomenklaturze międzynarodowej określany mianem extender confiscation – zobacz: 
rozdział II, § 4.2.2.7. rozprawy doktorskiej).  
693 M. Korzeniak, M. Szurman, Przepadek przedsiębiorstwa …, s. 102. 
694 Uzasadnienie ustawy, s. 4.  
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 Intencja przyświecająca ustawodawcy jest czytelna, pojawia się jednak pytanie,  

czy konstrukcja z art. 44a § 2 k.k., która pozwala na orzeczenie przepadku względem osoby, 

która nie dopuściła się przestępstwa jest dopuszczalna z punktu widzenia funkcji gwarancyjnej 

prawa karnego. 

 Orzeczenie przepadku przedsiębiorstwa nienależącego do sprawcy przestępstwa 

warunkowane jest łącznym zaktualizowaniem się następujących przesłanek: 

1) skazanie za przestępstwo,  

2) osiągnięcie – chociażby pośrednio – korzyści majątkowej znacznej wartości,  

3) posłużenie się przedsiębiorstwem w celu popełnienia przestępstwa lub ukrycia osiągniętej 

z niego korzyści,  

4) wola tudzież zgoda właściciela przedsiębiorstwa, niebędącego sprawcą przestępstwa,  

aby przedsiębiorstwo posłużyło do popełnienia przestępstwa lub ukrycia osiągniętej  

z niego korzyści.  

Przesłanki numer 1 – 3 są tożsame jak przy przepadku orzekanym względem właściciela 

przedsiębiorstwa (zobacz: rozdział IV § 4.1 rozprawy doktorskiej), stąd ich ponowne 

omawianie jest zbędne. Dodatkowym warunkiem jest natomiast uzależnienie możliwości 

orzeczenia przepadku od tego, czy właściciel przedsiębiorstwa chciał, aby służyło  

do popełnienia przestępstwa lub ukrycia osiągniętej z niego korzyści albo przewidując 

taką możliwość, na to się godził. Przesłanka ta dotyczy zatem intelektualno – woluntatywnego 

nastawienia osoby trzeciej do utylitarnego wykorzystania należącego do niej 

przedsiębiorstwa695 i opiera się na definicji zamiaru bezpośredniego (dolus directus) i zamiaru 

ewentualnego (dolus eventualis)696. W tym miejscu przypomnieć należy, że zamiar popełnienia 

czynu zabronionego to świadome ukierunkowanie zachowania na osiągnięcie danego celu 

i sterowanie tym zachowaniem 697 , które zawiera w sobie dwa ściśle ze sobą powiązane 

elementy: 

1) intelektualny tudzież kognitywny (w postaci świadomości u sprawcy znamion czynu 

zabronionego) 

2) wolitywny tudzież wolicjonalny (w postaci decyzji sprawcy o podjęciu ryzyka naruszenia 

dobra prawnego)698.  

 
695 M. Korzeniak, M. Szurman, Przepadek przedsiębiorstwa …, s. 103. 
696 J. Kluza, Krytyczna…, s. 101.  
697 Wyrok SA w Warszawie z dnia 4 grudnia 2013 roku, sygn. II AKa 387/13, Legalis nr 754338. 
698 M. Królikowski, Komentarz do art. 9 k.k. (w:) Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz do artykułów 1-116,  

red. M. Królikowski, R. Zawłocki, Warszawa 2021, Legalis. 
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Syntetycznie rzecz ujmując, zamiar bezpośredni polega na tym, że sprawca chce popełnienia 

czynu zabronionego, zaś zamiar ewentualny ma miejsce wówczas, gdy sprawca, przewidując 

możliwość popełnienia czynu zabronionego, na to się godzi (art. 9 § 1 k.k.) 699 .  

Jak podaje K. Szczucki, na gruncie omawianego przepisu zamiar bezpośredni w aspekcie 

wolicjonalnym może polegać na tym, że właściciel chciał, aby przedsiębiorstwo służyło  

do popełnienia przestępstwa lub ukrycia osiągniętej z niego korzyści, zaś w aspekcie 

intelektualnym polega na wiedzy o tym, że przedsiębiorstwo służy do popełnienia danego 

przestępstwa lub ukrycia osiągniętej z niego korzyści. Zamiar ewentualny z kolei polega  

w aspekcie intelektualnym na przewidywaniu, że przedsiębiorstwo służy do popełnienia 

przestępstwa lub ukrycia osiągniętej z niego korzyści, a w aspekcie wolicjonalnym na godzeniu 

się z tym700. 

Badanie, czy omawiana przesłanka zaktualizowała się w jakimś konkretnym stanie 

faktycznym wymaga przeanalizowania procesów poznawczych i wolicjonalnych właściciela 

przedsiębiorstwa. Jak wynika z uzasadnienia ustawy, ustalenie wystąpienia  

i rodzaju zamiaru następuje poprzez przeprowadzenie testu świadomości i woli (zwanego 

także testem naganności zachowania właściciela przedsiębiorstwa lub testem zamiaru), którego 

pozytywny wynik jest warunkiem orzeczenia przepadku przedsiębiorstwa. Ustawodawca 

założył przy tym, że powyższa kontrola ma być – co do zasady – stosowana wyłącznie wobec 

właściciela przedsiębiorstwa. Tym samym ustawodawca wykluczył możliwość poddania 

testowi pozostałych pracowników, menadżerów, dyrektorów, członków zarządu, księgowych  

i innych osób niebędących właścicielami, uzasadniając to tym, że w przeciwnym razie test 

ustawowo nagannego zachowania dotyczyłby innych osób niż te, przeciwko którym zostaje 

faktycznie skierowana represja, czyli właściciela przedsiębiorstwa, co byłoby  

nie do pogodzenia ze standardami konstytucyjnymi w otoczeniu prawnokarnym701. 

Co ciekawe, ciężar wykazania naganności zachowania właściciela przedsiębiorstwa 

spoczywa na oskarżycielu. Wynika to z faktu, iż ustawodawca redagując art. 44a § 1 i § 2 k.k. 

– inaczej niż w przypadku art. 45 § 2 k.k. – nie posłużył się sformułowaniem „chyba że sprawca 

(…) przedstawi dowód przeciwny”. To prowadzi do wniosku, że na gruncie omawianego 

przepisu nie doszło do odwrócenia ciężaru dowodu. W konsekwencji uznać należy, że rzecznik 

oskarżenia zobowiązany jest dowieść, że: 

 
699 K. Buchała, A. Zoll, Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz do art. 1–116 kodeksu karnego, Kraków 1998, s. 
90 i n.  
700 K. Szczucki, Komentarz do art. 44a k.k.…, Legalis. 
701 Uzasadnienie ustawy, s. 18.  
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1) właściciel przedsiębiorstwa jest świadomy celu w jakim przedsiębiorstwo zostało 

wykorzystane (płaszczyzna intelektualna).  

2) właściciel przedsiębiorstwa chce lub co najmniej godzi się na jego wykorzystanie  

w przestępczym procederze (płaszczyzna woluntatywna), 

Wyłączenie stosowania domniemań z art. 45 k.k. do przepadku przedsiębiorstwa należy 

ocenić jednoznacznie pozytywnie. Mimo to regulacja z art. 44a § 2 k.k. budzi wiele wątpliwości 

różnorodnej natury.  

W pierwszej kolejności wskazać należy na problem zgodności omawianej konstrukcji 

normatywnej z Konstytucją RP.  Największe kontrowersje wzbudza to, że art. 44a § 2 k.k. 

pozwala na orzeczenie przepadku przedsiębiorstwa wobec osoby, która nie popełniła 

przestępstwa 702 , a jedynie w sposób zamierzony zachowała się biernie  

przy wykorzystywaniu jej przedsiębiorstwa do popełnienia przestępstwa lub ukrycia 

osiągniętej z niego korzyści703 . Warto w tym miejscu przypomnieć, że pierwotna wersja 

projektu ustawy nowelizującej k.k. przewidywała możliwość orzeczenia przepadku 

przedsiębiorstwa nienależącego do sprawcy przestępstwa w razie nieumyślnego pomocnictwa, 

a zatem konstrukcji zupełnie nieznanej polskiemu prawu karnemu (według draftu z 2016 roku 

art. 44a § 2 k.k. miał otrzymać brzmienie: W razie skazania za przestępstwo, z którego 

popełnienia sprawca osiągnął, chociażby pośrednio, korzyść majątkową znacznej wartości  

oraz w wypadkach przewidzianych w ustawie, sąd może orzec przepadek składników i praw 

majątkowych przedsiębiorstwa, które służyło lub było przeznaczone do popełnienia tego 

przestępstwa, chociażby nie stanowiło własności sprawcy, jeżeli jego właściciel lub inna osoba 

uprawniona na skutek niezachowania ostrożności wymaganej w danych okolicznościach 

przewidywała albo mogła przewidzieć, że może ono służyć lub być przeznaczone  

do popełnienia przestępstwa 704 ). Pomysł ten spotkał się z uzasadnioną krytyką wśród 

teoretyków i praktyków prawa705 . W konsekwencji ustawodawca zrezygnował z klauzuli 

należytej staranności na rzecz testu zamiaru i woli, czym znacznie zawęził możliwość 

orzeczenia przepadku nienależącego do sprawcy przestępstwa. Zmiana ta jest jednoznacznie 

pozytywna 706 , niemniej nie spowodowała ona, że art. 44a § 2 k.k. jest w pełni wolny  

od niejasności. De lege lata – jak celnie wskazuje D. Gruszecka – „<test naganności>, mimo 

 
702 Ł. Pohl, O ujęciu …, s. 478–481.  
703 V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, 2. Przepadek przedsiębiorstwa innej osoby fizycznej niebędącej sprawcą 
albo jego równowartości (w:) V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, Instytucja przepadku…, LEXel. 
704 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw z 23 maja 2016 roku.  
705 Zobacz: e.g. M. Magdziak, Projekt ustawy…, s. 9 i n., Ł. Pohl, O ujęciu…, s. 478 i n., Opinia Rzecznika Praw 
Obywatelskich…, Warszawa 2016, s. 2 i n.  
706 D. Szeleszczuk, Przepadek przedsiębiorstwa…, s. 50. 



 

184  
  

że ma dotyczyć zachowania, w istocie żadnego zachowania nie wymaga, a poprzestaje jedynie 

na fenomenach o charakterze wewnętrznych przeżyć, intrapsychicznych”707 . Tym samym 

przepadek względem właściciela przedsiębiorstwa z art. 44a § 2 k.k. orzekany jest jedynie 

w oparciu o znamiona kodeksowo rozumianej umyślności708 , a zaangażowanie właściciela 

przedsiębiorstwa w przestępczy proceder nie musi zostać „uzewnętrznione”709. Jednocześnie 

ustawodawca nie wprowadził jakichkolwiek wymagań co do obowiązków due diligence.  

To z kolei powoduje, że w aktualnym stanie prawnym „przedmiotem wartościowania 

prawnokarnego, które skutkuje nałożeniem represji prawnokarnej, jakim jest przepadek,  

są jedynie stany mentalne, a więc zjawisko, którego nie można uznać za czyn relewantny 

prawnokarnie”710.  

Rację ma V. Konarska – Wrzosek, która podnosi, że naganne intencje właściciela 

przedsiębiorstwa w postaci chęci, aby jego przedsiębiorstwo służyło do popełnienia 

przestępstwa lub ukrycia osiągniętej z niego korzyści, albo przewidywanie takiej możliwości  

i godzenie się na nią jedynie od strony intencjonalnej odpowiada pomocnictwu 

lub poplecznictwu, jednakże nie odpowiada tym formom od strony przedmiotowej711. 

Badaczka ta przekonuje, że okoliczność, że nagannym intencjom podmiotu z art. 44a § 2 k.k. 

nie towarzyszy żadne aktywne zachowanie naganne, powoduje, że nie można mu przypisać 

statusu pomocnika (jak również sprawcy z art. 239 § 1 k.k.) i skazać za tę formę 

sprawstwa sensu largo 712 . Wobec tego nasuwa się wątpliwość, czy tego typu regulacja 

nie prowadzi do naruszenia zasady nullum crimen sine lege. „Jeżeli bowiem przyjąć, że osoba 

trzecia będąca właścicielem przedsiębiorstwa i jednocześnie niebędąca sprawcą przestępstwa 

działała z zamiarem bezpośrednim albo ewentualnym, a więc chciała, aby przedsiębiorstwo 

służyło do popełnienia tego przestępstwa lub ukrycia osiągniętej z niego korzyści 

albo przewidując taką możliwość, na to się godziła, musiałaby podejmować czynności 

faktyczne wypełniające znamiona typu, gdyż sam zamiar – zgodnie z zasadą cogitationis 

poenam nemo patitur – nie jest karalny. Konstrukcja przepadku przedsiębiorstwa nienależącego 

do sprawcy przestępstwa – wedle literalnego brzmienia art. 44a § 2 k.k. – opiera 

się na odpowiedzialności za cudze czyny, co nie jest akceptowalne w świetle zasad 

demokratycznego państwa prawa i zasady odpowiedzialności za czyn karalny, o której mowa 

 
707 D. Gruszecka, Komentarz do art. 44(a) k.k. …, LEXel.  
708 M. Korzeniak, M. Szurman, Przepadek przedsiębiorstwa …, s. 104. 
709 D. Gruszecka, Komentarz do art. 44(a) k.k. …, LEXel.  
710 K. Szczucki, Komentarz do art. 44a k.k. …, Legalis. 
711 V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 44a k.k.…, LEXel. Odmienny pogląd prezentuje K. Szczucki – 
zobacz: K. Szczucki, Komentarz do art. 44a k.k.…, Legalis. 
712  V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 44a k.k.…, LEXel. 
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w art. 42 Konstytucji RP”713. Powyższe znajduje potwierdzenie także w dorobku orzeczniczym 

TK, który wskazywał, że w świetle zasady państwa prawnego, uprzednie stwierdzenie winy  

lub odpowiedniego dla danej regulacji jej surogatu (zarzucalności) jawi się jako warunek 

konieczny poddania jednostki odpowiedzialności o charakterze karnym (represyjnym).  

Tym samym poddanie represji osoby, która po pierwsze nie popełniła czynu przestępczego,  

po drugie nie można przypisać jej winy jego popełnienia lub w szerszym ujęciu prawnej 

naganności jej postępowania jest niedopuszczalne714.  

W literaturze przedmiotu zastanawiano się także nad tym, czy kwestia świadomości 

właściciela przedsiębiorstwa i okazanie pomocy sprawcy, może zostać rozpatrywana również 

z punktu widzenia pomocnictwa do popełnienia tego czynu. Z. Kukuła stanął na stanowisku, 

że „wdrożenie odpowiedzialności karnej za pomocnictwo nie jest wykluczone, o ile będzie 

możliwym dowieść, że właściciel postępował zgodnie z dyspozycją przepisu z art. 18 § 3 

k.k., który w swoim opisie posługuje się przykładowymi praktykami, ułatwiającymi 

popełnienie czynu zabronionego przez inną osobę”. Autor ten wskazywał ponadto, 

że „obowiązuje w tym obszarze wina umyślna, zarówno w zamiarze bezpośrednim 

jak i ewentualnym. Pomocnictwo co do zasady dopuszczalne jest w stosunku do każdego 

przestępstwa umyślnego. Jeżeli jednak właściciel przedsiębiorstwa zawarł we właściwym 

momencie, przestępcze porozumienie ze sprawcą uzyskującym korzyść, odpowiada dodatkowo 

za współsprawstwo, którego znamiona realizują wspólnie. Dodatkową sankcją jaka go z tego 

tytułu może spotkać, jest właśnie przepadek przedsiębiorstwa lub jego równowartości”715 . 

Podobny pogląd wyraził K. Szczucki, który wskazał, że właściciel przedsiębiorstwa 

wykorzystanego w przestępstwie mógłby odpowiadać za pomocnictwo, niemniej „niezbędne 

byłoby takie skonkretyzowane zachowanie, które realizowałoby znamiona pomocnictwa 

do danego typu czynu zabronionego. W efekcie dowód musiałby być odpowiednio szerzej 

rozbudowany i musiałby spełniać wszystkie elementy wymagane dla przypisania 

odpowiedzialności karnej. Podobnie miałoby to miejsce w przypadku współsprawstwa – 

wykazane musiałoby zostać porozumienie ze sprawcą” 716 . Z przytoczonymi powyżej 

poglądami nie sposób się nie zgodzić. Nie jest zatem wykluczone, że właściciel 

przedsiębiorstwa może – w pewnych sytuacjach faktycznych – zostać uznany za współsprawcę 

przestępstwa lub też pomocnika (art. 18 k.k.). W takich jednak sytuacjach przepadek nie będzie 

 
713  M. Czechowska, Przepadek przedsiębiorstwa… (praca przyjęta do druku, planowany termin wydania 
publikacji: trzeci kwartał 2023 roku). 
714 Wyrok TK z dnia 28 października 2015 roku, sygn. akt: SK 59/13, OTK-A 2015, nr 10, poz. 162. 
715 Z. Kukuła, Przepadek …, s. 126. 
716 K. Szczucki, Komentarz do art. 44a k.k.…, Legalis. 
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następował na podstawie art. 44a § 2 k.k., ale na podstawie art. 44a § 1 k.k., bowiem właściciela 

przedsiębiorstwa, będącego współsprawcą przestępstwa tudzież pomocnikiem nie można 

określać mianem osoby trzeciej.  

Możliwość orzeczenia przepadku przedsiębiorstwa niebędącego własnością sprawcy jest 

zastanawiająca także z punktu widzenia konstytucyjnej zasady proporcjonalności  

oraz sprawiedliwości, a także zbyt daleko idącej ingerencji w sferę własności i praw 

majątkowych właścicieli przedsiębiorstw (zobacz: rozdział II § 2 rozprawy doktorskiej). 

Zastrzeżenia w tym aspekcie koncentrują się wokół nadmiernej represyjności przepadku 

przedsiębiorstwa należącego do osoby trzeciej. Zauważyć trzeba, że TK nie badał zgodności 

instytucji z art. 44a § 2 k.k. z Konstytucją RP717, niemniej we wcześniejszych judykatach 

wypracował standard orzekania przepadku narzędzi służących do popełnienia przestępstwa 

niestanowiących własności sprawcy przestępstwa 718 . Zdaniem Trybunału orzeczenie 

przepadku względem osoby trzeciej jest dopuszczalne, o ile: 

1) nie jest ono zautomatyzowane,  

2) nie jest on obligatoryjne719,  

3) zostało poprzedzone stosownym postępowaniem dowodowym 720 , które wykazało 

intelektualno-wolitywne zaangażowanie właściciela przedmiotu w przestępne zachowanie 

sprawcy721. 

W ocenie TK orzeczenie przepadku wobec osób trzecich jest dopuszczalne, jeśli sprawca 

przestępstwa celowo posługuje się przedmiotami stanowiącymi cudzą własność i czyni  

to za wiedzą i zgodą właściciela. Sytuacja inaczej natomiast kształtuje się, gdy przepadek 

narzędzi zostanie orzeczony wobec osoby trzeciej, która nie przyczyniła  

się do popełniania przestępstwa ani nie mogła mu zapobiec. Wówczas – wedle TK – przepadek 

nie ma skutku prewencyjnego, a osiągnięty efekt fiskalny jest nieproporcjonalny do ciężaru  

nałożonego na właściciela, ponieważ w skrajnych przypadkach może prowadzić nawet  

do zawieszenia albo zakończenia działalności gospodarczej 722 . Standard konstytucyjny 

 
717 K. Trybek, Analiza art. 44a § 2 KK i art. 31 § 1a KKS w aspekcie zgodności z Konstytucją RP na kanwie wyroku 
TK z 29.6.2005 r. (w:) Konfiskata rozszerzona mienia pochodzącego z przestępstwa w prawie polskim  
oraz unijnym, Warszawa 2020, s. 260 – 270. 
718 Mowa tutaj chociażby o Wyroku TK z dnia 29 czerwca 2005 roku, sygn. akt: SK 34/04, OTK-A 2005,  
nr 6, poz. 69 oraz Wyroku TK z dnia 28 października 2015 roku, sygn. akt: SK 59/13, OTK-A 2015,  
nr 10, poz. 162. 
719 D. Szeleszczuk, Komentarz do art. 44a k.k. …, Legalis. 
720 D. Szeleszczuk, Komentarz do art. 44a k.k. …, Legalis. 
721 K. Szczucki, Komentarz do art. 44a k.k.…, Legalis. 
722 Wyrok TK z dnia 29 czerwca 2005 roku, sygn. akt: SK 34/04, OTK-A 2005, nr 6, poz. 69. 
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wymaga zatem przeprowadzenia swoistego testu świadomości i woli właściciela 

przedsiębiorstwa niebędącego sprawcą przestępstwa.  

W drugiej kolejności pokrótce wskazać należy na problem zgodności omawianej 

konstrukcji normatywnej z transponowaną dyrektywą 2014/42/UE. Zważyć bowiem 

trzeba na to, że na mocy tejże dyrektywy odpowiedzialność osoby trzeciej, niebędącej sprawcą 

przestępstwa, winna ograniczać się do konfiskaty korzyści przekazanej przez sprawcę 723 

(zobacz: art. 6 dyrektywy 2014/42/UE). Tymczasem art. 44a § 2 k.k. przewiduje przepadek 

przedsiębiorstwa jako narzędzia724.  

Kolejny problem jaki pojawia się na gruncie analizowanego przepisu to problem 

natury pragmatycznej. Istotne wątpliwości budzi to, że omawiany przepis nie znajduje 

zastosowania wobec osób prawnych i innych podmiotów zbiorowych, w których występuje 

wyraźne oddzielenie osoby odpowiedzialnej za działalność przedsiębiorstwa (członek zarządu, 

dyrektor, prokurent etc.) od potencjalnego adresata represji (udziałowiec lub akcjonariusz)725. 

Niemożność orzekania przepadku przedsiębiorstwa względem osób prawnych i tak zwanych 

ustawowych osób prawnych jest zastanawiająca z perspektywy ratio legis analizowanej 

instytucji. 

 

§ 4.3. 

Przepadek przedsiębiorstwa objętego współwłasnością 

 
 

Ustawodawca uregulował także kwestię możliwości orzekania przepadku 

przedsiębiorstwa – i to zarówno należącego do sprawcy przestępstwa (art. 44a § 1 k.k.),  

jak i należącego do osoby trzeciej (art. 44a § 2 k.k.) – w sytuacji, gdy jest ono przedmiotem 

współwłasności. Art. 44a § 3 k.k. stanowi bowiem, że w razie współwłasności przepadek,  

o którym mowa w § 1 i 2, orzeka się z uwzględnieniem woli i świadomości każdego  

ze współwłaścicieli i w ich granicach. Cytowany przepis wprowadza zatem konieczność 

zastosowania indywidualizacji odpowiedzialności przedsiębiorców w oparciu o dwa kryteria – 

wolę oraz świadomość. Konstrukcja art. 44a § 3 k.k. nie jest jasna, ustawodawca nie wyjaśnił 

bowiem co rozumie pod tymi pojęciami, a w uzasadnieniu do projektu ustawy wskazał jedynie, 

że test świadomości i woli jest przez niego inaczej nazwanym testem zamiaru726.Wskazówek 

 
723 M. Korzeniak, M. Szurman, Przepadek przedsiębiorstwa…, s. 103. 
724 M. Korzeniak, M. Szurman, Przepadek przedsiębiorstwa …, s. 103. 
725 Uzasadnienie ustawy, s. 17.  
726 K. Szczucki, Komentarz do art. 44 k.k.…, Legalis. 
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definicyjnych próżno szukać także w innych przepisach kodeksu karnego, wszak  

art. 44a § 3 k.k. jest jedyną normą w kodeksie karnym, która posługuje się sformułowaniem 

„wola i świadomość”. Jak jednak podaje K. Szczucki odwołanie się przez ustawodawcę  

w art. 44a § 3 k.k. do woli i świadomości nawiązuje do konstrukcji zastosowanej w odniesieniu 

do form współdziałania przestępnego w zasadach odpowiedzialności współdziałających,  

a także w wypowiedziach doktrynalnych nabudowanych na art. 53 k.k., a w szczególności  

na dyrektywie stopnia winy727.  

Wydaje się jednak, że odwołując się do konstrukcji intelektualno – woluntatywnych 

legislator chciał sprowadzić możliwość orzekania przepadku przedsiębiorstwa znajdującego  

się we współwłasności do kategorii w zasadzie tożsamych ze znamionami strony 

podmiotowej728, a ściślej z zamiarem właściciela729. Orzeczenie przepadku przedsiębiorstwa 

pozostającego we współwłasności musi zatem zostać poprzedzone wykazaniem,  

że współwłaściciel był świadom przestępnych zachowań podejmowanych z wykorzystaniem 

przedsiębiorstwa przez drugiego właściciela i co najmniej godził się na nie. To z kolei prowadzi 

do wniosku, że orzeczenie przepadku przedsiębiorstwa pozostającego we współwłasności  

nie jest możliwe w sytuacjach, w których właściciel działał nieumyślnie. Konstatacja  

taka nie budzi wątpliwości w kontekście przepadku przedsiębiorstwa orzekanego względem 

osoby trzeciej. Art. 44a § 2 k.k. wskazuje bowiem na konieczność wystąpienia co najmniej 

zamiaru ewentualnego u właściciela przedsiębiorstwa. Problem pojawia się natomiast  

w kontekście art. 44a § 1 k.k., który nie warunkuje możliwość orzeczenia przepadku skazaniem 

za popełnienie przestępstwa wyłącznie umyślnego, a zatem na gruncie tego przepisu 

potencjalnie można orzec przepadek w sytuacji, gdy zrealizowano znamiona typu 

nieumyślnego730. Pomiędzy art. 44a § 3 k.k. a art. 44a § 2 k.k. występuje zatem nieścisłość –  

art. 44a § 3 k.k. pozwala orzec przepadek tylko w granicach jego świadomości i woli, 

nieumyślność zaś charakteryzuje się przynajmniej brakiem woli731. Brak koherencji pomiędzy 

§ 2 i § 3 art. 44a k.k. wydaje się być przeoczeniem ustawodawcy, jeśli bowiem byłby to zabieg 

zamierzony, mielibyśmy do czynienia z nieuprawnionym różnicowaniem sytuacji 

przedsiębiorstwa będącego przedmiotem współwłasności732.  

 
727 Więcej na ten temat: K. Szczucki, Komentarz do art. 44 k.k. …, Legalis. 
728  M. Korzeniak, M. Szurman, Przepadek przedsiębiorstwa …, s. 97-98 oraz K. Szczucki, Komentarz  
do art. 44 k.k.…, Legalis. 
729 M. Kulik, Komentarz do art. 44a k.k.…, LEXel oraz D. Gruszecka, Komentarz do art. 44(a) k.k. …, LEXel.  
730 D. Szeleszczuk, Komentarz do art. 44a k.k. …, Legalis. 
731 K. Szczucki, Komentarz do art. 44 k.k.…, Legalis. 
732 K. Szczucki, Komentarz do art. 44a k.k.…, Legalis. 
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Należy również mieć na uwadze, że wprowadzenie imperatywu uwzględniania woli  

i świadomości każdego ze współwłaścicieli przedsiębiorstwa oznacza, że przepadek 

przedsiębiorstwa może zostać orzeczony tylko wtedy, gdy wszystkim współwłaścicielom 

można postawić i udowodnić zarzut sprawstwa (przepadek z art. 44a § 1 k.k.)  

albo świadomości i woli wykorzystania przedsiębiorstwa do popełnienia przestępstwa przez 

inne osoby (art. 44a § 2 k.k.). Jeżeli zatem nie wszyscy współwłaściciele przedsiębiorstwa  

byli sprawcami przestępstwa albo świadomi jego wykorzystania do celów przestępczych  

lub ukrywania korzyści pochodzącej z przestępstwa i co najmniej godzący się na to wówczas 

możliwe będzie orzeczenie jedynie przepadku równowartości przedsiębiorstwa733. Powyższe 

wynika z faktu – o czym zresztą była już mowa w niniejszej rozprawie – że przepadek  

z art. 44a k.k. może dotyczyć jedynie całości przedsiębiorstwa, nie zaś jego części.  

Takie rozwiązanie normatywne wydaje się być słuszne, gdyby bowiem legislator dopuścił 

możliwość orzeczenia przepadku części przedsiębiorstwa przy jednoczesnym pozostawieniu 

prawa własności tym współwłaścicielom, którzy nie brali udziału w przestępczym procederze 

(tudzież nie mieli świadomości i nie godzili się na wykorzystanie przedsiębiorstwa  

w przestępczym celu) to powstałoby przedsiębiorstwo z udziałem Skarbu Państwa 734 ,  

co znacznie komplikowałoby sytuację tych współwłaścicieli, którzy nie mieli żadnego związku 

z przestępczym procederem. 

 Co nader istotne, orzeczenie przepadku równowartości przedsiębiorstwa 

każdorazowo jest limitowane wartością udziału należącego do danego współwłaściciela 

oraz stopniem jego świadomości i woli wykorzystania przedsiębiorstwa do celów 

sprzecznych z prawem735. Dolegliwość, o której mowa w art. 44a § 3 k.k. podlega zatem 

różnicowaniu i jak słusznie wskazuje V. Konarska – Wrzosek „nie wszyscy współwłaściciele 

przedsiębiorstwa będą więc mogli zostać dotknięci przepadkiem równowartości swoich 

udziałów, a ci, których przepadek – zgodnie z art. 44a § 2 k.k. – może dotknąć, mogą mieć 

określoną tę dolegliwość w wymiarze zróżnicowanym, odpowiednim do stopnia świadomości 

i natężenia złej woli (rodzaju zamiaru, który im towarzyszył i został udowodniony)” 736 . 

Omawiana konstrukcja prawna jest rozwiązaniem całkowicie odmiennym  

od dotychczasowego podejścia do orzekania przepadku narzędzi objętych współwłasnością, 

które opierało się na przepadku określonego udziału przysługującego współwłaścicielowi – 

 
733 V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 44a k.k.…, LEXel. 
734 J. Kluza, Krytyczna…, s. 100-101.  
735 V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 44a k.k.…, LEXel. 
736 V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 44a k.k.…, LEXel. 
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sprawcy przestępstwa 737 . Uzależnienie możliwości orzekania przepadku przedsiębiorstwa 

znajdującego się we współwłasności od badania nastawienia psychicznego i świadomości 

jednego ze współwłaścicieli nie jest przejrzyste. Ustawodawca nie wyjaśnił także w jaki sposób 

następować ma owo limitowanie przepadku w zależności od wielkości udziału, nie wyjaśniono 

także w jaki sposób należy oceniać wolę i jak ją wartościować, jak również w jaki sposób  

i za pomocą jakich kwantyfikatorów należy stopniować świadomość współwłaściciela 

przedsiębiorstwa. Prima facie z przepisu tego nie wynika także, iż w przypadku współwłasności 

możliwe jest orzeczenie przepadku równowartości (a nie całości) przedsiębiorstwa,  

jak również, że orzeczenie przepadku przedsiębiorstwa w obu wariantach w razie skazania  

za nieumyślne przestępstwo jest niedopuszczalne. W tym zakresie przepis ten wymaga zatem 

modyfikacji.  

 

§ 5. 

Wyłączenie przepadku przedsiębiorstwa 

 
Kolejną kwestią wymagającą analizy są przesłanki negatywne orzekania przepadku 

przedsiębiorstwa, o których mowa w art. 44a § 4 i § 5 k.k. Zgodnie z powołaną regulacją 

przepadku przedsiębiorstwa (należącego zarówno do sprawy przestępstwa, jak i osoby trzeciej) 

nie orzeka się, jeżeli:  

1) byłoby to niewspółmierne do wagi popełnionego przestępstwa (art. 44a § 4 k.k.), 

2) byłoby to niewspółmierne do stopnia zawinienia oskarżonego (art. 44a § 4 k.k.), 

3) byłoby to niewspółmierne do motywacji i sposobu zachowania się właściciela 

przedsiębiorstwa (art. 44a § 4 k.k.),  

4) jeżeli szkoda wyrządzona przestępstwem lub wartość ukrytej korzyści nie jest znaczna 

wobec rozmiaru działalności przedsiębiorstwa (art. 44a § 5 k.k.)738.  

Katalog przesłanek wyłączających możliwość orzeczenia przepadku przedsiębiorstwa 

jest szerszy aniżeli katalog z art. 44 § 3 k.k., który jako okoliczność uniemożliwiającą 

orzeczenie przepadku wskazuje jedynie jego niewspółmierność do wagi popełnionego 

czynu739, rozumianą jako „istotna niesymetryczność między stopniem społecznej szkodliwości 

czynu a dolegliwością przepadku dla sprawcy związaną z wartością ekonomiczną 

 
737 M. Korzeniak, M. Szurman, Przepadek przedsiębiorstwa …, s. 97-98. 
738  M. Czechowska, Przepadek przedsiębiorstwa… (praca przyjęta do druku, planowany termin wydania 
publikacji: trzeci kwartał 2023 roku). 
739 J. Kluza, Krytyczna …, s. 102. 



 

191  
  

przedmiotu”740.Prawodawca nie wyjawił szczegółowych powodów, dla których zdecydował  

się na wprowadzenie właśnie takich klauzul limitujących przepadek. W treści uzasadnienia 

projektu ustawy wskazano jedynie, że przyjęte rozwiązanie pozwala wykluczyć ryzyko 

automatyzmu w stosowaniu omawianego środka 741 . Wprowadzenie ustawowych 

zakazów/wyłączeń orzekania przepadku pełni zatem funkcję swoistego „bezpiecznika”  

i ma na celu zapobieganie stosowania przepadku w sytuacjach, w których działanie nielegalne 

stanowi tylko margines działalności danej jednostki gospodarczej 742 . Jako alternatywę  

dla przepadku – w razie zastosowania ustawowej klauzuli wyłączającej jego orzekanie – 

legislator w art. 47 § 2a k.k. przewidział możliwość orzeczenia nawiązki  

w wysokości do 1 000 000 złotych na rzecz pokrzywdzonego lub Funduszu Pomocy 

Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.  

Poszerzenie katalogu klauzul limitacyjnych (względem regulacji z art. 44 § 3 k.k.),  

jak również obligatoryjny tryb ich stosowania (odmiennie aniżeli w art. 44 § 3 k.k.) świadczą 

o tym, że ustawodawca zdaje się dostrzegać wyjątkowo represyjny charakter przepadku 

przedsiębiorstwa. Wprowadzenie okoliczności wyłączających przepadek należy ocenić –  

co do zasady – pozytywnie. Jak bowiem celnie skonstatował Z. Kukuła, wszystkie przyjęte 

rozwiązania opierają się na „fundamencie proporcjonalności wagi bezprawia” i zapewniają 

spory margines uznaniowości sądu czy prokuratury, które orzekają lub odpowiednio wnioskują 

o odstąpienie od orzeczenia przepadku743.   

Sama konstrukcja art. 44a § 4 k.k., jak również sposób sformułowania przesłanek 

negatywnych, budzą jednak pewne wątpliwości interpretacyjne. Po pierwsze, lektura przepisu 

nie pozwala na udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy wskazane  

w nim okoliczności wyłączające przepadek (zatem niewspółmierność do wagi popełnionego 

przestępstwa, niewspółmierność do stopnia zawinienia oskarżonego lub niewspółmierność  

do motywacji i sposobu zachowania się właściciela przedsiębiorstwa) muszą występować 

kumulatywne, czy też wystarczające jest wystąpienie jednej z nich744.  Trudności sprawia także 

wykładnia przesłanki z art. 44a § 5 k.k., a to z uwagi na brak jasnych kryteriów oceny wartości 

przedsiębiorstwa. Wskazane wyżej niejasności implikują zatem konieczność przeanalizowania 

wskazanych wyżej klauzul limitacyjnych. 

 
740 D. Gruszecka, Komentarz do art. 44 k.k. …, LEXel.  
741 Uzasadnienie ustawy, s. 19.   
742 Uzasadnienie ustawy, s. 19.   
743 Z. Kukuła, Przepadek…, s. 127. 
744  M. Czechowska, Przepadek przedsiębiorstwa … (praca przyjęta do druku, planowany termin wydania 
publikacji: trzeci kwartał 2023 roku). 
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Odnosząc się do pierwszej w kolejności przesłanki negatywnej orzekania przepadku 

przedsiębiorstwa, a zatem niewspółmierności do wagi popełnionego przestępstwa  

(art. 44a § 4 in principio) wskazać należy, że – podobnie jak na gruncie art. 44 § 3 k.k. – pojęcie 

to oznacza „istotną niesymetryczność między stopniem społecznej szkodliwości czynu  

a dolegliwością przepadku dla sprawcy związaną z wartością ekonomiczną przedmiotu”745. 

Analizując zatem, czy w danej sytuacji faktycznej orzeczenie przepadku przedsiębiorstwa  

jest niewspółmierne do wagi popełnionego przestępstwa należy porównać stopień społecznej 

szkodliwości czynu z wartością ekonomiczną przedsiębiorstwa zagrożonego przepadkiem. 

Stosownie do art. 115 § 2 k.k. oceniając stopień społecznej szkodliwości czynu należy wziąć 

pod uwagę następujące kwantyfikatory: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary 

wyrządzonej lub grożącej szkody, sposób i okoliczności popełnienia czynu, wagę naruszonych 

przez sprawcę obowiązków, jak również postać zamiaru, motywację sprawcy, rodzaj 

naruszonych reguł ostrożności i stopień ich naruszenia.  

W literaturze przedmiotu wskazuje się ponadto, że badając współmierność przepadku 

przedsiębiorstwa należy mieć na względzie także takie mierniki jak m.in.:  

1) ekonomiczne i społeczne następstwa ewentualnego orzeczenia przepadku746, 

2) stopień wykorzystania przedsiębiorstwa w popełnieniu czynu zabronionego747,  

3) ochronę prewencyjną (polegającą na tym, aby sprawca dysponując danym 

przedsiębiorstwem nie popełnił ponownie przestępstwa)748.  

W kontekście zagadnienia dotyczącego miernika stopnia społecznej szkodliwości czynu 

należy także doprecyzować, że zastosowanie omawianej klauzuli limitacyjnej  

nie jest wyłączone w sytuacji, gdy z przestępstwa osiągnięto korzyść znacznej wartości749 – 

jak bowiem wskazuje D. Gruszecka – w przesłance tej mowa nie o niskiej społecznej 

szkodliwość czynu, ale o „możliwość uznania jej za niższą od stopnia represji  

w razie orzeczenia przepadku”750.  

Istotnym zagadnieniem, które pojawia się na gruncie omawianej przesłanki negatywnej 

jest to, czy niewspółmierność do wagi popełnionego przestępstwa dotyczy tylko właściciela 

przedsiębiorstwa, który jest sprawcą przestępstwa, czy także właściciela przedsiębiorstwa 

niezaangażowanego bezpośrednio w przestępczy proceder. Przepis art. 44a § 4 k.k. 

 
745 D. Gruszecka, Komentarz do art. 44 k.k. …, LEXel.  
746 D. Gruszecka, Komentarz do art. 44a k.k. …, LEXel.  
747 D. Szeleszczuk, Komentarz do art. 44a k.k. …, Legalis. 
748 K. Szczucki, Komentarz do art. 44a k.k.…, Legalis. 
749 M. Kulik, Komentarz do art. 44a k.k.…, LEXel. 
750 D. Gruszecka, Komentarz do art. 44 k.k. …, LEXel.  
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nie rozwiewa tej wątpliwości. Również w doktrynie nie wypracowano jednolitego stanowiska 

w tej kwestii. Część przedstawicieli nauki stoi na stanowisku, zgodnie z którym omawiana 

okoliczność dotyczy tylko i wyłącznie właściciela przedsiębiorstwa, który jest sprawcą 

przestępstwa (art. 44a § 1 k.k.)751, natomiast nie odnosi się ono do właściciela zagrożonego 

przepadkiem z art. 44a § 2 k.k., gdyż podmiot ten nie popełnia przestępstwa i tym samym 

zaszłości dotyczące samego czynu i oskarżonego go nie dotyczą. W literaturze przedmiotu 

można spotkać także stanowisko odmienne, w myśl którego przesłanka negatywna w postaci 

niewspółmierności do wagi popełnionego przestępstwa znajduje zastosowanie także względem 

właściciela przedsiębiorstwa niebędącego sprawcą przestępstwa, a to z uwagi na sam konstrukt  

art. 44a § 4 k.k. (który wagę popełnionego przestępstwa wymienia jako pierwszą 

z wyszczególnionych sytuacji wyłączających przepadek, a dopiero dwie następne sytuacje 

mają względem siebie alternatywny charakter 752 ) oraz względy natury pragmatycznej 

(sprowadzające się do przyjęcia, że skoro analizowana okoliczność skutkuje możliwością 

nieorzekania przepadku i tym samym jest korzystna dla właściciela przedsiębiorstwa 

zagrożonego przepadkiem z art. 44a § 2 k.k. to ma zastosowanie także względem niego753). 

Autorka niniejszej pracy opowiada się jednak za pierwszym z przedstawionych poglądów. 

Gdyby bowiem przyjąć, że kryterium współmierności stopnia społecznej szkodliwości czynu 

sprawcy przestępstwa odnosimy także do oceny zasadności zastosowania przedsiębiorstwa 

należącego do osoby trzeciej, to wówczas nastąpiłoby przemieszanie cech podmiotowych 

różnych osób.  

Przechodząc do drugiego w kolejności wyłączenia ustawowego, zatem niewspółmierności 

do stopnia zawinienia oskarżonego (art. 44a § 4 k.k.) wskazać należy, że kodeks karny  

nie definiuje czym jest wina, natomiast odróżnia pojęcie winy od pojęcia społecznej 

szkodliwości czynu. W literaturze przedmiotu wskazuje się, że „wina stanowi kwantum 

naganności czynu, jakie można sprawcy przypisać (za które można go uczynić 

odpowiedzialnym) z uwagi na domniemaną wolność i możliwość dochowania wierności 

prawu)”754. Na stopień winy wpływają zatem okoliczności związane ze swobodą sprawcy  

 
751 Tak też: D. Szeleszczuk, Komentarz do art. 44a k.k. …, Legalis. 
752  V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, 3. Sytuacje wyłączające możliwość orzekania przepadku 
przedsiębiorstwa albo jego równowartości (w:) V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, Instytucja przepadku  
…, LEXel. 
753 M. Kulik, Komentarz do art. 44a k.k.…, LEXel., 
754  W. Wróbel, Komentarz do art. 53 k.k. (w:) Kodeks karny. Część ogólna. Tom I. Część II. Komentarz 
 do art. 53-116, wyd. V, red. A. Zoll, Warszawa 2016, LEXel. 
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w wyborze i realizacji zachowania zgodnego z prawem755. W konsekwencji – jak wskazuje  

K. Szczucki – ustalając stopień winy należy wziąć pod uwagę czynniki takie jak:  

1) możliwość rozpoznania znaczenia czynu (warunkowaną przez okoliczności dotyczące 

poziomu rozwoju intelektualnego, społecznego, zawodowego sprawcy posiadane 

kompetencje, aktualną i potencjalną dostępność oceny zdarzeń),  

2) możliwość podjęcia decyzji adekwatnego, zgodnego z prawem zachowania 

(zrelatywizowana do sytuacji motywacyjnej, w jakiej znalazł się sprawca  

czy też dostępności reguł prawidłowego postępowania),  

a także  

3) możliwość sterowania swoim postępowaniem756.  

Zatem badając, czy w danej sytuacji faktycznej orzeczenie przepadku przedsiębiorstwa 

byłoby nieadekwatne do stopnia zawinienia należy porównać stopień zawinienia do wartości 

ekonomicznej przedsiębiorstwa zagrożonego przepadkiem i ocenić, czy sprawca 

nie znajdowywał się w anormalnej sytuacji motywacyjnej (związanej e.g. z sytuacją 

ekonomiczną), jak również czy nie miał ograniczonej zdolności rozpoznania znaczenia czynu 

lub pokierowania swoim postepowaniem 757 . Analizując przesłankę niewspółmierności  

do stopnia zawinienia podkreślić należy, że dotyczy ona wyłącznie właściciela 

przedsiębiorstwa, który jest sprawcą przestępstwa (art. 44a § 1 k.k.) – o winie możemy mówić 

bowiem tylko wtedy, gdy dojdzie do zrealizowania znamion typu, a właściciel przedsiębiorstwa 

z art. 44a § 2 k.k. nie popełnia przestępstwa. Niejako na marginesie należy zwrócić także uwagę 

na nieścisłość terminologiczną, która wkradła się do art. 44a § 4 k.k. Ustawodawca posługuje 

się w nim sfomułowaniem „oskarżony’”, które nie jest tożsame z terminem „skazany”758 .  

Ta nieprecyzyjność ustawodawcy powinna zostać wyeliminowana.  

Trzecią w kolejności przesłankę negatywną orzekania przepadku przedsiębiorstwa 

stanowi niewspółmierność przepadku do motywacji i sposobu zachowania się właściciela 

przedsiębiorstwa (art. 44a § 4 k.k. in fine). Zastosowanie tejże przesłanki wymaga 

przeanalizowania: 

 
755 W. Wróbel, Komentarz do art. 53 k.k.…, LEXel. 
756 K. Szczucki, Komentarz do art. 44a k.k.…, Legalis. 
757  V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, 3. Sytuacje wyłączające możliwość orzekania przepadku 
przedsiębiorstwa albo jego równowartości (w:) V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, Instytucja przepadku  
…, LEXel. 
758 M. Kulik, Komentarz do art. 44a k.k.…, LEXel., 
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1) czynników intelektualnych stanowiących rację działania właściciela przedsiębiorstwa, 

(zatem to, co sprawca w sposób świadomy formułuje jako powód swojego działania)759,  

2) uzewnętrzniony sposób zachowania się sprawcy oraz towarzyszące mu nastawienie 

psychiczne760.  

W kontekście art. 44a § 4 k.k. jako okoliczności łagodzące związane z motywacją  

i sposobem zachowania się właściciela przedsiębiorstwa wskazuje się m.in. obawę, podjęcie 

równoczesnych starań o zminimalizowanie wysokości szkody 761 , przymus, szczególną 

motywację zasługującą na uwzględnienie (a związaną np. z wykorzystaniem korzyści 

pochodzącej z przestępstwa na cele lecznicze) 762 , a także chęć zrobienia przysługi 

lub udzielenia pomocy osobie najbliższej bądź zaprzyjaźnionej po popełnieniu przestępstwa, 

gdy o to prosi763. 

Kolejne ustawowe wyłączenie przepadku przedsiębiorstwa zostało uregulowane  

w art. 44a § 5 k.k. Przepis ten stanowi, że przepadku z art. 44a § 1 i § 2 k.k. nie orzeka  

się, jeżeli szkoda wyrządzona przestępstwem lub wartość ukrytej korzyści nie jest znaczna 

wobec rozmiaru działalności przedsiębiorstwa. Przesłanka ta sprowadza się zatem  

do wystąpienia dysproporcji pomiędzy rozmiarem szkody (rozumianej jako uszczerbek 

majątkowy) wyrządzonej przestępstwem lub wartością ukrytej korzyści a rozmiarem 

działalności przedsiębiorstwa764 . Szkoda musi być przy tym znaczna. Wydaje się jednak,  

że na gruncie omawianego przepisu ustawodawca zrezygnował ze sztywnego interpretowania 

„znaczności” szkody (zobacz: art. 115 § 5 i § 7 k.k.) na rzecz każdorazowego jej szacowania  

w odniesieniu do rozmiaru działalności przedsiębiorstwa. Jak bowiem celnie konstatuje  

K. Szczucki, „trudno (…) byłoby przyjąć, że w przypadku przedsiębiorstwa, którego wartość 

lub obroty są mniejsze niż 200 000 zł, każda szkoda byłaby uznawana za mniejszą niż znaczna. 

Wydaje się raczej, że szkoda odpowiadająca wartości całego przedsiębiorstwa może być uznana 

za relatywnie znaczną”765. 

 

 
759 J. Giezek, Komentarz do art. 53 k.k. (w:) D. Gruszecka, K. Lipiński, G. Łabuda, J. Giezek, Kodeks karny. Część 
ogólna. Komentarz, Warszawa 2021, LEXel. Zobacz także: wyrok SN z dnia 11 czerwca 1970 roku,  
sygn. akt: IV KR 72/70, OSP 1971, nr 7, poz. 151.  
760 J. Giezek, Komentarz do art. 53 k.k.…, LEXel. 
761 D. Gruszecka, Komentarz do art. 44(a) k.k. …, LEXel.  
762 J. Kluza, Krytyczna…, s. 102-103. 
763  V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, 3. Sytuacje wyłączające możliwość orzekania przepadku 
przedsiębiorstwa albo jego równowartości (w:) V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, Instytucja przepadku  
…, LEXel. 
764 D. Szeleszczuk, Przepadek …, s. 46.  
765 K. Szczucki, Komentarz do art. 44a k.k.…, Legalis. 
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Podsumowując powyższe rozważania skonstatować należy, że: 

1) zastosowanie klauzul limitacyjnych z art. 44a § 4 k.k. – opierających  

się na niewspółmierności – wymaga porównania kolejno stopnia społecznej szkodliwości 

czynu, stopnia zawinienia oraz motywacji i sposobu działania sprawcy do wartości 

ekonomicznej przedsiębiorstwa,  

2) zastosowanie klauzuli limitacyjnej z art. 44a § 5 k.k. – opierającej się na dysproporcji – 

wymaga porównania uszczerbku wywołanego przestępstwem do rozmiaru działalności 

przedsiębiorstwa.  

W każdym zatem przypadku rozważenie orzeczenia przepadku przedsiębiorstwa 

musi zostać poprzedzone uprzednim oszacowaniem jego wartości 766 . W tym miejscu 

wskazać należy, że pojęcia „wartość przedsiębiorstwa” oraz „rozmiar działalności 

przedsiębiorstwa” nie zostały zdefiniowane przez ustawodawcę, niemniej z treści  

art. 115 § 24 k.k. wynika, że przy ocenie rozmiaru działalności przedsiębiorstwa sąd bierze  

pod uwagę wartość przedsiębiorstwa. Rzecz jasna przepis ten nie powoduje, że przy ocenie 

działalności przedsiębiorstwa poprzestaje się jedynie na analizie wartości aktywów.  

Jak bowiem wskazuje się w doktrynie, rozmiar działalności przedsiębiorstwa to nie tylko obroty 

i osiągnięte zyski, wyrażone w konkretnej kwocie, ale także „struktura prowadzonych 

interesów w ujęciu geograficznym (kraj, zagranica, kontynent), rodzaj kontrahentów  

i ich specyfika”767.  

Ustalenie wartości przedsiębiorstwa ma jednak kluczowe znaczenie z punktu 

widzenia analizowanych wyłączeń ustawowych. Problem w tym, że pojęcie  

to nie jest jednoznaczne. Jak bowiem zauważa R. Zawłocki, wyróżnia się wiele równoprawnych 

koncepcji wartości w zakresie wyceny przedsiębiorstwa, a do podstawowych należą wartości:  

1) ekonomiczna,  

2) rynkowa,  

3) księgowa,  

4) odtworzeniowa,  

5) zamiany,  

6) likwidacyjna,  

7) biznesu w działaniu,  

8) firmy,  

 
766 R. Zawłocki, Przepadek przedsiębiorstwa …, s. 25.  
767 Z. Kukuła, Przepadek…, s. 128.  
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9) nieodłączna oraz  

10) kapitalizacji rynkowej”768.   

Sytuację komplikuje także to, że ustawodawca nie wskazał również kryteriów (tudzież 

metod) szacowania, jak i podmiotu uprawnionego do określenia wartość przedsiębiorstwa.  

Tymczasem w literaturze przedmiotu podkreśla się, że istnieje wiele metod wyceny wartości. 

Za P. Danilukiem powtórzyć należy, że metody te najczęściej dzielone są na: 

1) majątkowe (bazujące na wycenie aktywów, czy też składników majątku 

przedsiębiorstwa), takie jak:  

- metoda wartości księgowej,  

- metoda wartości odtworzeniowej,  

- metoda wartości likwidacyjnej,  

2) dochodowe (odwołujące się do oczekiwanej w przyszłości dochodowości 

przedsiębiorstwa i pozwalające ustalić poziom korzyści finansowych możliwych  

do zrealizowania dzięki jego funkcjonowaniu; wycena nie jest tu ograniczona do majątku 

przedsiębiorstwa), takie jak: 

- metoda wyceny na podstawie zdyskontowanych przepływów gotówkowych,  

- metoda wyznaczania wartości zaktualizowanej netto w oparciu o przewidywane zyski 

netto,  

- metoda wyceny według zdolności kreowania w przyszłości przychodów ze sprzedaży, 

3) mieszane (łączące elementy metod majątkowych i dochodowych), takie jak: 

- metoda wartości średniej arytmetycznej,  

- metoda kapitalizacji zysku dodatkowego,  

- metoda ważonej wartości złożonej, 

4) rynkowe (odwołujące się do popytu i podaży; zgodnie z nimi przedsiębiorstwo warte  

jest tyle, ile nabywca może za nie zapłacić), takie jak: 

- metody mnożnikowe (wyceny wielokrotnej),  

- metody transakcji porównywalnych,  

- metody wyceny w oparciu o dywidendy 769.  

Niesamowity pluralizm koncepcji i metod, przy jednoczesnym zaniechaniu  

przez prawodawcę określenia, które z nich powinny mieć zastosowanie przy szacowaniu 

 
768 R. Zawłocki, Przepadek przedsiębiorstwa..., s. 25. 
769 P. Daniluk, Komentarz do art. 115 k.k. (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefański, Warszawa 2023, 
Legalis.  
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wartości przedsiębiorstwa niesie ze sobą ryzyko znacznych rozbieżności w tychże wycenach. 

Tak skompilowana metodyka wydaje się wymuszać, aby wycenę taką sporządzał ekspert.  

Rację ma zatem R. Zawłocki wskazując, iż w omawianej sytuacji faktycznej konieczne będzie 

powołanie biegłego z zakresu ekonomii, a ściślej wyceny wartości przedsiębiorstw 770 .  

W takiej sytuacji oparcie się na aktualnej księgowej wartości aktywów przedsiębiorstwa 

wynikającej z bilansu jawi się jako niewystarczające771.   

Konkludując powyższe rozważania dotyczące klauzul limitacyjnych z art. 44a § 4 i § 5 

k.k. wskazać należy, że wprowadzenie obligatoryjnych ustawowych wyłączeń przepadku 

przedsiębiorstwa zasługuje na aprobatę. Bez wątpienia bowiem stanowi pewnego rodzaju 

„zabezpieczenie” przed nadmierną represyjnością tego środka. Nie można jednak tracić z pola 

widzenia licznych wątpliwości i nieprecyzyjności omawianej regulacji, na które zwrócono 

już uwagę w niniejszym fragmencie rozprawy.  
 

§ 6. 

Odstąpienie od orzeczenia przepadku przedsiębiorstwa 

 

Obok okoliczności wyłączających możliwość orzeczenia przepadku przedsiębiorstwa 

ustawodawca przewidział także instytucję pozwalającą na odstąpienie od orzeczenia 

tego środka prawnokarnej reakcji (w literaturze anglojęzycznej znaną jako serious risk 

of injustice). Odstąpienie od orzeczenia przepadku przedsiębiorstwa zostało uregulowane  

w art. 44a § 6 k.k., który stanowi, że sąd może odstąpić od orzeczenia przepadku, o którym 

mowa  

w § 2, także w innych, szczególnie uzasadnionych przypadkach, kiedy byłby  

on niewspółmiernie dolegliwy dla właściciela przedsiębiorstwa. Oczyszczając przedpole  

do rozważań przypomnieć należy, że odstąpienie od wymierzenia kary tym różni się od klauzuli 

niepodlegania karze, że niepodleganie karze jest przesłanką uniemożliwiającą w ogóle 

wszczęcie postępowania lub powodującą w razie stwierdzenia jej wystąpienia bezwarunkowe 

umorzenie, a wymaga decyzji sądu po przeprowadzeniu postępowania772.  

 Jeśli idzie o zakres podmiotowy to wskazać trzeba, że już sama wykładnia językowa 

analizowanego przepisu prowadzi do wniosku, że odstąpienie od orzeczenia przepadku 

 
770 R. Zawłocki, Przepadek przedsiębiorstwa…, s. 25. 
771 A contrario do: V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 44a k.k.…, LEXel. 
772  Z. Ćwiąkalski, Komentarz do art. 61 (w:) Kodeks karny. Część ogólna. Tom I. Część II. Komentarz  
do art. 53-116, wyd. V, red. W. Wróbel, A. Zoll, Warszawa 2016, art. 61. 
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przedsiębiorstwa może mieć miejsce tylko w stosunku do właściciela przedsiębiorstwa, 

który nie jest sprawą przestępstwa (art. 44a § 2 k.k.).  Odstąpienie od orzeczenia przepadku 

przedsiębiorstwa warunkowane jest wystąpieniem szczególnie uzasadnionego przypadku  

(a zatem sytuacji wyjątkowej i nieprzewidywalnej), kiedy orzeczenie przepadku byłoby 

niewspółmiernie dolegliwe dla właściciela przedsiębiorstwa. Przepis ten nie określa żadnych 

przesłanek dokonywania oceny współmierności lub niewspółmierności dolegliwości 

przepadku dla właściciela przedsiębiorstwa 773 . Pojęcie to jest klauzulą ogólną 774 , zatem  

to czy w konkretnej sytuacji faktycznej zachodzi szczególnie uzasadniony przypadek należy  

do swobodnej oceny sądu. W literaturze przedmiotu wskazuje się, że ową „niewspółmierność 

dolegliwości dla właściciela przedsiębiorstwa” należy relacjonować do postawy właściciela, 

jego zamiaru i okoliczności zachowania 775 .  Okolicznościami, które potencjalnie mogą 

uzasadniać odstąpienie od orzeczenia przepadku przedsiębiorstwa mogą być zatem względy 

humanitarne776 , względy polityki kryminalnej777 , jak również zasady słuszności. Z uwagi  

na to, że omawiana instytucja ma zastosowanie jedynie względem właściciela 

przedsiębiorstwa, który nie popełnił przestępstwa nie bierze się pod uwagę – w przeciwieństwie 

do badania możliwość odstąpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 61 k.k. – takich 

czynników jak niski stopień winy czy niski stopień społecznej szkodliwości czynu.  

 Odstąpienie od orzeczenia przepadku przedsiębiorstwa – podobnie jak klauzule 

limitacyjne z art. 44a § 4 i § 5 k.k. – miały na celu uczynienie z przepadku przedsiębiorstwa 

środka nieco bardziej proporcjonalnego. Bez wątpienia instytucje te zwiększają standard 

gwarancyjny dla podmiotów zagrożonych przepadkiem, a ich wprowadzenie do art. 44a k.k. 

należy ocenić pozytywnie. Na aprobatę zasługuje także sposób redakcji art. 44a § 6 k.k., który 

posługuje się klauzulą ogólną i pozostawia sądowi orzekającemu swobodę oceny, czy w danej 

sytuacji faktycznej zaktualizował się „szczególnie uzasadniony przypadek”.  

 

 

 
773 V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 44a k.k.…, LEXel. 
774 R. Stefański, Komentarz do art. 44a k.k.…, Legalis. 
775 M. Kulik, Komentarz do art. 44a k.k.…, LEXel., 
776 S. Szeleszczuk, Przepadek przedsiębiorstwa (art. 44a k.k.), Prokuratura i Prawo, 12/2017, s. 53–54.  
777 Z. Ćwiąkalski, Komentarz do art. 61…, LEXel. 
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§ 7. 

UWAGI PODSUMOWUJĄCE 

Przeprowadzona w niniejszym rozdziale analiza prowadzi do wniosku, że przepadek 

przedsiębiorstwa jest instytucją złożoną, charakteryzującą się skomplikowaną konstrukcją 

normatywną, a także wymykającą się gałęziowej strukturze systemu prawa. W powyższym 

rozdziale, który stanowi kluczową cześć rozprawy omówiono najistotniejsze zagadnienia 

materialnoprawne związane z przepadkiem przedsiębiorstwa, począwszy od uwag 

wprowadzających, ratio legis, definicji przedsiębiorstwa, rodzajów przepadku 

przedsiębiorstwa, wyłączeń jego orzekania oraz instytucji odstąpienia od przepadku 

przedsiębiorstwa.  

W toku rozważań zwrócono także uwagę na szereg wątpliwości – zarówno natury 

dogmatycznej, jak i praktycznej – jakie budzi omawiana instytucja. Najistotniejsze  

z nich dotyczą niemożności orzekania przepadku jedynie wybranych składników 

przedsiębiorstwa, problemów definicyjnych, niedookreśloności przesłanek stosowania 

omawianej instytucji, zbyt szerokiego zakresu przedmiotowego przepadku przedsiębiorstwa, 

dopuszczalności orzekania przepadku wobec osób trzecich, niebędących sprawcami 

przestępstwa, a także brak prawnokarnego instrumentarium, które pozwalałby na walkę  

z przestępczością gospodarczą popełnianą z wykorzystaniem przedsiębiorstw należących  

do podmiotów innych aniżeli osoby fizyczne. De lege ferenda przepadek przedsiębiorstwa – 

mimo pełnej aprobaty dla samego celu ustawy jakim jest walka ze zorganizowaną 

przestępczością – jest instytucją wadliwą i wymagającą istotnych modyfikacji, prowadzących 

nie tylko do zwiększenia gwarancji jednostki, ale także do uzdatnienia art. 44a k.k.  

do stosowania go w praktyce. Postulowane kierunki zmian zostaną wskazane w dalszej części 

pracy, po uprzednim przeanalizowaniu przepisów procesowych.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

201  
  

 

 

ROZDZIAŁ V 

PRZEPADEK PRZEDSIĘBIORSTWA W UJĘCIU PROCESOWYM   

§ 1. 

UWAGI OGÓLNE 

 
Ustawa z dnia 23 marca 2017 roku o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych 

innych ustaw wprowadziła także szereg zmian do kodeksu postępowania karnego778 (zobacz: 

rozdział III, § 3.1. rozprawy doktorskiej). Z punktu widzenia omawianej problematyki 

najistotniejsze znaczenie mają modyfikacje dotyczące statusu właściciela przedsiębiorstwa 

zagrożonego przepadkiem (art. 91b k.p.k.), przymusowego zarządu nad przedsiębiorstwem  

(art. 292a k.p.k.) oraz przymusowego zarządu nad przedsiębiorstwem podmiotu zbiorowego 

(art. 292b k.p.k.).  Przepisy te są komplementarne względem artykułu 44a k.k., regulującego 

przepadek przedsiębiorstwa. Ich celem – jak zapewniał prawodawca – była konieczność: 

1) zapewnienia procesowej ochrony praw podmiotów, których dotyczy przepadek  

lub poprzedzające go zabezpieczenie (co w pierwszej kolejności miało nastąpić poprzez 

umożliwienie przedstawienia stanowiska w trakcie postępowania w przedmiocie przepadku 

lub zabezpieczenia, jak również kwestionowania zapadłego w postępowaniu 

rozstrzygnięcia) 779,  

2) zwiększenia skuteczności zabezpieczenia przedsiębiorstwa (tak aby zachować jego 

substancję i uniknąć wyzbywania się majątku wchodzącego w jego skład)  

przy jednoczesnym zachowaniu ciągłości działalności gospodarczej780. 

 
778 Najważniejsze z nich wyrażają się w: 
1) dodaniu do art. 17 k.p.k. § 4, który precyzuje, że istnienie negatywnych przesłanek procesowych takich  

jak ustawowa klauzula niekaralności (art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.), śmierć oskarżonego (art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.), 
czy przedawnienie karalności (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.) nie wyłącza postępowania w przedmiocie przepadku,  
o którym mowa w art. 45a § 2 k.k. (tzw. konfiskata bez wyroku skazującego),  

2) dodaniu do art. 22 § 4 i § 5 k.p.k., które wskazują tryb orzekania w przedmiocie przepadku bez wyroku 
skazującego,  

3) modyfikacji tytułu III działu poprzez nadanie mu nazwy: „Strony, obrońcy, pełnomocnicy, przedstawiciel 
społeczny, podmiot zobowiązany, właściciel przedsiębiorstwa zagrożonego przepadkiem” i tym samym 
przydanie właścicielowi przedsiębiorstwa zagrożonego przepadkiem przymiotu quasi-strony postępowania, 

4) dodaniu w dziale III rozdziału 10a – regulującego sytuację podmiotu zobowiązanego do zwrotu korzyści  
lub jej równowartości oraz rozdziału 10b – regulującego sytuację właściciela przedsiębiorstwa zagrożonego 
przepadkiem.  

779 Uzasadnienie ustawy, s. 29. 
780 Uzasadnienie ustawy, s. 28-29. 
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Wprowadzenie zmian było także podyktowane koniecznością dostosowania przepisów 

krajowych do postanowień dyrektywy 2014/42/UE. Akt ten nakłada bowiem na państwa 

członkowskie m.in. obowiązek zapewnienia ochrony osobom trzecim działającym w dobrej 

wierze (zobacz: art. 6 ust. 2 dyrektywy 2014/42/UE781), obowiązek podjęcia niezbędnych 

środków w celu zapewnienia prawa do wniesienia skutecznego środka zaskarżenia, jak również 

obowiązek zapewnienia prawa do rzetelnego procesu sądowego (zobacz: art. 8 dyrektywy 

2014/42/UE 782 ). Dyrektywa wskazuje ponadto na potrzebę podjęcia przez państwa 

członkowskie niezbędnych środków w celu zapewnienia należytego zarządzania 

zabezpieczonym mieniem, polegających np. na tworzeniu scentralizowanych urzędów, grupy 

 
781 Art. 6 dyrektywy 2014/42/UE stanowi, że: 
1. Państwa członkowskie podejmują niezbędne środki w celu umożliwienia konfiskaty korzyści lub innego mienia, 
którego wartość odpowiada korzyściom, jeżeli takie korzyści lub inne mienie podejrzany lub oskarżony przekazał, 
bezpośrednio lub pośrednio, osobom trzecim lub jeżeli osoby trzecie nabyły je od podejrzanego lub oskarżonego, 
przynajmniej w przypadkach, gdy te osoby trzecie wiedziały lub powinny były wiedzieć – na podstawie 
konkretnych faktów i okoliczności, takich jak przekazanie lub nabycie nieodpłatne lub za kwotę znacznie niższą 
niż wartość rynkowa danego mienia – że celem przekazania lub nabycia było uniknięcie konfiskaty. 
2. Ust. 1 nie narusza praw osób trzecich działających w dobrej wierze. 
782 Art. 8 dyrektywy 2014/42/UE stanowi, że: 
1. Państwa członkowskie podejmują niezbędne środki w celu zapewnienia osobom, w odniesieniu do których 
stosuje się środki przewidziane w niniejszej dyrektywie, prawa do wniesienia skutecznego środka zaskarżenia  
oraz do rzetelnego procesu sądowego w celu umożliwienia im korzystania z przysługujących im praw. 
2. Państwa członkowskie podejmują niezbędne środki w celu zapewnienia, by jak najszybciej po wykonaniu 
nakazu zabezpieczenia powiadomić o nim osobę, której nakaz ten dotyczy. W powiadomieniu należy uzasadnić, 
przynajmniej pokrótce, wydanie takiego nakazu. Jeżeli jest to konieczne dla właściwego przebiegu postępowania 
karnego, właściwe organy mogą opóźnić powiadomienie o nakazie zabezpieczenia mienia osoby, której nakaz  
ten dotyczy. 
3. Nakaz zabezpieczenia mienia obowiązuje tylko przez okres konieczny do zabezpieczenia mienia ze względu  
na możliwość późniejszej konfiskaty. 
4. Państwa członkowskie zapewniają osobie, której mienia dotyczy nakaz zabezpieczenia, skuteczną możliwość 
zaskarżenia go przed sądem zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym. Procedury takie mogą 
przewidywać, że w przypadku, gdy wstępny nakaz zabezpieczenia mienia został wydany przez właściwy organ 
inny niż organ sądowy, nakaz taki musi najpierw zostać przedłożony organowi sądowemu w celu jego 
zatwierdzenia lub kontroli, zanim będzie mógł zostać zaskarżony przed sądem. 
5. Zabezpieczone mienie, które nie ulega późniejszej konfiskacie, jest niezwłocznie zwracane. Warunki lub zasady 
proceduralne regulujące zwrot takiego mienia określane są przez prawo krajowe. 
6. Państwa członkowskie podejmują niezbędne środki w celu zapewnienia, by każdy nakaz konfiskaty zawierał 
uzasadnienie oraz by o takim nakazie powiadamiać osobę, której on dotyczy. Państwa członkowskie zapewniają 
osobie, w odniesieniu do której nakazano konfiskatę, możliwość zaskarżenia nakazu konfiskaty przed sądem. 
7. Bez uszczerbku dla dyrektywy 2012/13/UE i dyrektywy 2013/48/UE, w trakcie całego postępowania w sprawie 
konfiskaty dotyczącego określenia korzyści i narzędzi, osobom, których mienia dotyczy nakaz konfiskaty, 
zapewnia się prawo dostępu do adwokata, tak by mogły korzystać z przysługujących im praw. Osoby takie  
są powiadamiane o tym prawie. 
8. W postępowaniu, o którym mowa w art. 5, osobie, której dotyczy konfiskata, musi przysługiwać rzeczywista 
możliwość zakwestionowania okoliczności sprawy, w tym konkretnych faktów i dostępnych dowodów,  
na podstawie których dane mienie uznano za mienie pochodzące z działalności przestępczej. 
9. Osoby trzecie mają prawo wystąpić z roszczeniami wynikającymi z przysługującego im prawa własności  
lub innych praw rzeczowych, w tym również w przypadkach, o których mowa w art. 6. 
10. Jeżeli w związku z popełnieniem przestępstwa ofiary przestępstwa zgłaszają roszczenia w stosunku do osoby, 
która objęta jest przewidzianym w niniejszej dyrektywie środkiem dotyczącym konfiskaty, państwa członkowskie 
podejmują niezbędne środki w celu zapewnienia, by zastosowanie takiego środka nie spowodowało pozbawienia 
ofiar przestępstwa możliwości wystąpienia o zaspokojenie tych roszczeń. 
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wyspecjalizowanych urzędów lub równoważnych mechanizmów (zobacz: art. 10 dyrektywy 

2014/42/UE)783 

 

§ 2. 

STATUS PROCESOWY WŁAŚCICIELA PRZEDSIĘBIORSTWA ZAGROŻONEGO 

PRZEPADKIEM  

 
W pierwszej kolejności należy poddać analizie pozycję procesową właściciela 

przedsiębiorstwa zagrożonego przepadkiem.  Na wstępie zaznaczyć trzeba, że podmiot  

ten nigdy przedtem nie występował w k.p.k. Omawiana instytucja stanowi zatem – podobnie 

zresztą jak sam przepadek przedsiębiorstwa – novum w polskim prawie karnym sensu largo. 

Sytuacja procesowa właściciela przedsiębiorstwa zagrożonego przepadkiem została 

uregulowana w – niezwykle zresztą lakonicznym – art. 91b k.p.k., który stanowi,  

że właścicielowi przedsiębiorstwa zagrożonego przepadkiem, o którym mowa  

w art. 44a § 2 Kodeksu karnego, przysługują prawa strony w zakresie czynności 

procesowych odnoszących się do tego środka.  

W piśmiennictwie wskazuje się zgodnie, że art. 91b k.p.k. ma charakter ściśle 

gwarancyjny. Przepis ten określa bowiem status procesowy właściciela przedsiębiorstwa 

zagrożonego przepadkiem, który nie będąc sprawcą czynu zabronionego – jako osoba trzecia – 

może potencjalnie ponosić konsekwencje przestępnego działania sprawcy w postaci utraty 

stanowiącego jego własność przedsiębiorstwa 784 . Celem omawianej regulacji jest zatem 

zapewnienie właścicielowi przedsiębiorstwa zagrożonego przepadkiem z art. 44a k.k. prawa  

do rzetelnego procesu karnego. Art. 91b k.p.k.  został zamieszczony w dziale III k.p.k. 

zatytułowanym: „Strony, obrońcy, pełnomocnicy, przedstawiciel społeczny, podmiot 

zobowiązany, właściciel przedsiębiorstwa zagrożonego przepadkiem”. Systematyka kodeksu 

 
783 Art. 10 dyrektywy 2014/42/UE stanowi, że: 
1.Państwa członkowskie podejmują niezbędne środki, na przykład poprzez utworzenie scentralizowanych 
urzędów, grupy wyspecjalizowanych urzędów lub równoważnych mechanizmów, w celu zapewnienia należytego 
zarządzania zabezpieczonym mieniem, z myślą o możliwej późniejszej konfiskacie. 
2.Państwa członkowskie zapewniają, by środki, o których mowa w ust. 1, obejmowały w razie konieczności 
możliwość sprzedaży lub przekazania mienia. 
3.Państwa członkowskie rozważają zasadność podjęcia środków, które umożliwią wykorzystanie 
skonfiskowanego mienia w interesie publicznym lub do celów społecznych. 
784  Zobacz: e.g. H. Paluszkiewicz, Komentarz do art. 91b (w:) Kodeks postępowania karnego. Komentarz,  
wyd. II, red. K. Dudka, Warszawa 2020, LEXel, S. Szołucha, Komentarz do art. 91b (w:) Kodeks postępowania 
karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2021, Legalis, A. Kowalczyk, Rozszerzony przepadek mienia 
pochodzącego z przestępstwa lub służącego do jego popełnienia (tzw. konfiskata rozszerzona) – aspekty 
procesowe, Monitor Prawniczy, nr 21, 2018, s. 1149.  
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wskazuje zatem na to, że pozycja procesowa właściciela przedsiębiorstwa zagrożonego 

przepadkiem nie jest tożsama ze statusem strony postępowania785. Pojawia się zatem pytanie 

o to, do jakiej kategorii podmiotów należy przyporządkować właściciela przedsiębiorstwa 

zagrożonego przepadkiem.  

Kwestia ta nie jest jednolicie rozstrzygana w piśmiennictwie. W literaturze przedmiotu 

można spotkać następujące stanowiska. P. Czarnecki uważa, że właściciel przedsiębiorstwa 

zagrożonego przepadkiem nie jest stroną w postępowaniu karnym, zaś jego status zbliżony  

jest do pozycji interwenienta w postępowaniu karnym skarbowym (a zatem  

do podmiotu, który nie będąc podejrzanym lub oskarżonym w postępowaniu w sprawie  

o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, zgłosił w tym postępowaniu roszczenie 

do przedmiotów podlegających przepadkowi)786 . M. Nawacki i H. Skwarczyński uważają 

natomiast, że właściciel przedsiębiorstwa zagrożonego przepadkiem jest quasi – stroną 

postępowania karnego, o ile oczywiście nie występuje w danym postępowaniu  

w charakterze oskarżonego tudzież podejrzanego. Autorzy ci – podobnie zresztą  

jak P. Czarnecki – zwracają jednocześnie uwagę na to, że status właściciela przedsiębiorstwa 

zagrożonego przepadkiem przypomina pozycję interwenienta w postępowaniu karnym 

skarbowym, dostrzegając przy tym, że na gruncie k.k.s. interwenient jest jedną ze stron 

postępowania, a także, iż interwentem – w przeciwieństwie do właściciela przedsiębiorstwa  

z art. 44a k.k. – może być także osoba prawna tudzież inne osoby zbiorowe 787 .   

S. Szołucha uważa, że właściciel przedsiębiorstwa zagrożonego przepadkiem to podmiot 

niebędący stroną, którego jednakże wyrok może dotyczyć wprost. Autor ten konkluduje,  

że z uwagi na uniwersalną konstrukcję zakresu uprawnień właściciela przedsiębiorstwa można 

go charakteryzować jako quasi-stronę procesu karnego 788 .  K. Eichstaedt zgadza  

się z poglądem wyrażonym przez S. Szołuchę i podobnie jak on pisze, że właściciel 

 
785 W tym miejscu wskazać należy, że ustawodawca nie zdefiniował pojęcia „strona”. W piśmiennictwie podnosi 
się natomiast, że stroną postępowania jest uczestnik procesu działający w postępowaniu karnym we własnym 
imieniu, posiadający interes prawny (w określonym rozstrzygnięciu w przedmiocie procesu) oraz zdolność 
postulacyjną – zobacz: e.g. K. Kremens (aktualizacja – D. Czerniak), Rozdział V. Strony, przedstawiciele 
procesowi, przedstawiciel społeczny oraz podmioty na prawach strony (w:) Proces Karny, red. J. Skorupka, 
Warszawa 2022, s. 308 i n., P. Misztal, Rozdział V. Strony postępowania (w:) Meritum postępowanie karne,  
red. D. Świecki, Warszawa 2019, s. 382 , D. Świecki, Czynności procesowe obrońcy i pełnomocnika w sprawach 
karnych, Warszawa 2020, s. 39 i n. 
786  P. Czarnecki, Komentarz do art. 91b (w:) Kodeks postępowania karnego. Komentarz.  
Wyd. 10, red. A. Sakowicz, Warszawa 2023, Legalis.  
787 M. Nawacki, H. Skwarczyński, Komentarz do art. 91b (w:) Kodeks postępowania karnego. Tom I. Komentarz. 
Art. 1-424, red. D. Drajewicz, Warszawa 2020, Legalis.  
788 S. Szołucha, Komentarz do art. 91b…, Legalis. 
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przedsiębiorstwa, o którym mowa w art. 91b k.p.k. to quasi – strona789. H. Paluszkiewicz 

klasyfikuje natomiast właściciela przedsiębiorstwa zagrożonego przepadkiem jako uczestnika 

postępowania niebędącego stroną procesową, lecz podmiotem, na którego sferę prawną 

(prawo własności) może oddziaływać rozstrzygnięcie wydane przez sąd w sprawie karnej 

(orzeczenie przepadku przedsiębiorstwa)790.W dalszych rozważaniach autorka ta wskazuje,  

że art. 91b k.p.k. nadaje właścicielowi przedsiębiorstwa zagrożonego przepadkiem uprawnienie 

do korzystania z praw przysługujących stronom procesowym (choćby prawo do inicjatywy 

dowodowej, wypowiedzi i składania oświadczeń, zaskarżania decyzji procesowych), jednak  

w ograniczonym przedmiotowo zakresie, co czyni go quasi – stroną postępowania 791 .  

A. Kowalczyk również uważa, że właściciel przedsiębiorstwa niebędący sprawcą przestępstwa 

jest uczestnikiem o pozycji procesowej zbliżonej do stron, jednak posiadającym ustawowo 

ograniczony zakres uprawnień792. P. Wiliński jest zdania, że osoba zagrożona przepadkiem 

uzyskuje z mocy art. 91b k.p.k. prawa strony w zakresie czynności procesowych 

odnoszących się do rozpoznania podstaw do stosowania tego przepadku. Badacz  

ten zauważa ponadto, że konstrukcja statusu prawnego właściciela przedsiębiorstwa 

zagrożonego przepadkiem ma charakter hybrydowy. Z jednej strony podmiot  

ten jest <pośrednim uczestnikiem konfliktu i procedury jego rozstrzygnięcia> a z drugiej  

<nie jest sprawcą ani ofiarą konfliktu, a jednak rozstrzygnięcie konfliktu może dla niego 

oznaczać przepadek własności (przedsiębiorstwa)>. P. Wiliński zaznacza także, że właściciel 

przedsiębiorstwa zagrożonego przepadkiem należy do strony biernej procesu, choć  

„nie korzysta ani z gwarancji domniemania niewinności, ani z in dubio pro reo, ani też z prawa 

do obrony” 793 .  S. Waltoś i P. Hofmański podają z kolei, że podmiot, o którym mowa  

w art. 91b k.p.k. jest szczególną stroną postępowania794.  

Spór co do nazwania statusu przysługującego podmiotowi z art. 91b k.p.k. wydaje 

 się być pozorny. Pomimo bowiem niewielkich odmienności w nomenklaturze, badacze  

są zgodni co do tego, że pozycja procesowa właściciela przedsiębiorstwa zagrożonego 

przepadkiem nie jest tożsama ze statusem strony postępowania, gdyż zakres jego uprawnień 

jest ograniczony przedmiotowo („w zakresie czynności procesowych odnoszących się do tego 

 
789 K. Eichstaedt, Komentarz do art. 91b (w:) Kodeks postępowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, 
red. D. Świecki, Warszawa 2021, LEXel. 
790 H. Paluszkiewicz, Komentarz do art. 91b…, LEXel. 
791 H. Paluszkiewicz, Komentarz do art. 91b…, LEXel. 
792 A. Kowalczyk, Rozszerzony przepadek…, s. 1146. 
793 P. Wiliński, 2.4. Podmiot zbiorowy i podmiot zobowiązany z cudzego przestępstwa (w:) Zarys teorii konfliktu 
w prawie karnym, Warszawa 2020, LEXel. 
794 S. Waltoś, P. Hofmański, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 187–188 - podaję za A. Kowalczyk, 
Rozszerzony przepadek…, s. 1146. 
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środka”) 795 . Znacznie istotniejszym od samego nazewnictwa problemem jest kwestia 

zakresu uprawnień przysługujących właścicielowi przedsiębiorstwa zagrożonego 

przepadkowi, a także momentu ich uzyskania. Kolejnym problemem wymagającym 

rozwiązania jest kwestia dublowania się ról procesowych – należy zastanowić się co w sytuacji, 

w której właściciel przedsiębiorstwa zagrożonego przepadkiem z art. 44a § 2 k.k. będzie 

jednocześnie pomocnikiem lub współsprawcą przestępstwa bazowego. Czy wówczas takiemu 

podmiotowi powinien przysługiwać konglomerat uprawnień oskarżonego oraz – uzupełniająco 

– zespół uprawnieniń przysługujących właścicielowi przedsiębiorstwa jako quasi-stronie 

postępowania czy też uprawnienia dalej idące (szersze) wyprzedzają i niejako „pochłaniają” 

uprawnienia przysłuchujące właścicielowi przedsiębiorstwa zagrożonego przepadkiem? 

Wydaje się, że względy gwarancyjne przemawiają za tym, aby taki podmiot traktować  

jak oskarżonego, który może korzystać z niczym nieograniczonego prawa do obrony. 

 

 
§ 2.1. 

Zakres uprawnień procesowych właściciela przedsiębiorstwa  

 
 
 Dla zrekonstruowania katalogu uprawnień procesowych przysługujących właścicielowi 

przedsiębiorstwa zagrożonego przepadkiem kluczowe znaczenie ma sformułowanie  

„w zakresie czynności procesowych odnoszących się do tego środka [przepadku 

przedsiębiorstwa z art. 44a § 2 k.k. – przyp. red.]”, użyte przez ustawodawcę w art. 91b k.p.k. 

Z przywołanego wyżej fragmentu art. 91b k.p.k. wynika bowiem, że zakres uprawnień 

przysługujących właścicielowi przedsiębiorstwa zagrożonego przepadkiem jest ograniczony 

przedmiotowo do podejmowania czynności procesowych odnoszących się do grożącego 

przepadku przedsiębiorstwa, a zatem do tego, czy „przedsiębiorstwo doń należące służyło  

do popełnienia przestępstwa lub ukrycia uzyskanej z niego korzyści majątkowej oraz stanu 

świadomości właściciela w tym zakresie”796. 

 De lege lata ustawodawca nie sprecyzował – inaczej niż w przypadku podmiotu 

zobowiązanego do zwrotu korzyści lub jej równowartości797 – jakie konkretnie uprawnienia 

 
795 Zobacz: R. Stefański, Komentarz do art. 44a k.k.…, Legalis. 
796 J. Kluza, Krytyczna …, s. 108-109, podaję za: P. Czarnecki, Komentarz do art. 91b…, Legalis. 
797 Art. 91a k.p.k. stanowi, że: 
§ 1.Jeżeli w związku z popełnieniem czynu zabronionego osoba fizyczna, prawna albo jednostka organizacyjna 
niemająca osobowości prawnej, której odrębne przepisy przyznają zdolność prawną, uzyskała korzyść majątkową 
lub świadczenie określone w art. 405-407, art. 410 i art. 412 Kodeksu cywilnego od Skarbu Państwa, jednostki 
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przysługują właścicielowi przedsiębiorstwa zagrożonego przepadkiem, jak również jakie 

zobowiązania na nim ciążą. W konsekwencji – zgodnie z zasadą in dubio pro libertate798 – 

należy przyjąć, że podmiot ten dysponuje uniwersalną wiązką uprawnień, które pozwalają  

mu na podejmowanie działań zmierzających do zminimalizowania ryzyka orzeczenia  

przez sąd przepadku przedsiębiorstwa 799 . Wskazanie katalogu uprawnień procesowych 

przysługujących właścicielowi przedsiębiorstwa zagrożonego przepadkiem in abstracto 

nie jest jednak możliwe 800 , gdyż wachlarz prerogatyw będzie się różnił stosownie  

do okoliczności sprawy.  

 W literaturze przedmiotu wskazuje się również, że właściciel przedsiębiorstwa 

zagrożonego przepadkiem nie powinien mieć węższych uprawnień aniżeli podmiot 

zobowiązany do zwrotu korzyści lub jej równowartości 801 . Ergo – wedle zwolenników  

tego stanowiska – minimalny zakres uprawnień właściciela przedsiębiorstwa powinien 

obejmować „prawo do: 

- korzystania z bezpłatnej pomocy tłumacza, gdy nie włada w wystarczającym stopniu 

językiem polskim (art. 91a § 4 k.p.k. w związku z art. 72 k.p.k.);  

- korzystania z pomocy profesjonalnego pełnomocnika (art. 91a § 4 k.p.k. w związku  

z art. 87 § 1 k.p.k. i art. 89 k.p.k.);  

- zapoznania się z aktami sprawy sądowej oraz możności sporządzenia z nich odpisów  

lub kopii (art. 91a § 4 k.p.k. w związku z art. 156 § 1 k.p.k.);  

- podejmowania inicjatywy dowodowej (art. 91a § 4 k.p.k. w związku z art.167 k.p.k.);  

 
samorządowej, państwowej lub samorządowej jednostki organizacyjnej, podmiotu, dla którego organ samorządu 
jest organem założycielskim, lub spółki prawa handlowego z większościowym udziałem Skarbu Państwa  
lub jednostki samorządowej, na wniosek prokuratora sąd, stosując przepisy prawa cywilnego, zobowiązuje  
tę osobę lub jednostkę do zwrotu korzyści albo jej równowartości uprawnionemu podmiotowi lub orzeka 
przepadek świadczenia albo jego równowartości na rzecz Skarbu Państwa. 
§ 2. Podmiot zobowiązany określony w § 1 jest przesłuchiwany w postępowaniu karnym w charakterze świadka. 
W przypadku podmiotu innego niż osoba fizyczna przesłuchuje się osobę lub osoby uprawnione do działania  
w jego imieniu. 
§ 3. Osoba, o której mowa w § 2, może odmówić zeznań. 
§ 4. Przepisy art. 72, art. 75, art. 87 § 1, art. 89, art. 156 § 1 zdanie pierwsze oraz art. 167 stosuje się odpowiednio. 
Osoba, o której mowa w § 2, może zadawać pytania osobie przesłuchiwanej oraz zabrać głos końcowy  
przed obrońcą oskarżonego i oskarżonym. 
798 Syntetycznie rzecz ujmując zasada in dubio pro libertate oznacza, że wszelkie wątpliwości interpretacyjne 
należy rozstrzygać na rzecz praw i wolności obywatelskich, a nie przeciw nim - tak też: D. Drajewicz, 
Zabezpieczenie majątkowe w znowelizowanym kodeksie postępowania karnego, Palestra nr 1-2, 2017, s. 81 oraz 
powoływana przez niego literatura: Ch. Perelman, Logika prawnicza. Nowa retoryka, Warszawa 1984, s. 132;  
L. Morawski, Zasady wykładni prawa, Toruń 2006, s. 163 oraz R. Alexy, Teoria praw podstawowych, Warszawa 
2010, s. 425. 
799 P. Czarnecki, Komentarz do art. 91b…, Legalis. 
800 P. Czarnecki, Komentarz do art. 91b…, Legalis. 
801 P. Czarnecki, Komentarz do art. 91b…, Legalis. 
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- uczestniczenia w rozprawie, zadawania pytań osobom przesłuchiwanym, zabierania głosu 

końcowego przed obrońcą i oskarżonym (art. 91a § 4 k.p.k.);  

- złożenia zeznań. Podmiot zobowiązany jest przesłuchiwany w postępowaniu karnym  

w charakterze świadka. W przypadku podmiotu innego niż osoba fizyczna przesłuchuje  

się osobę lub osoby uprawnione do działania w jego imieniu (art. 91a § 2 k.p.k.). Powyższa 

osoba może korzystać z prawa do odmowy zeznań, co ma charakter stricte gwarancyjny 

(art. 91a § 3 k.p.k.) (…);  

- wniesienia zapowiedzi apelacji (art. 422 § 1a k.p.k.) oraz apelacji (art. 444 § 2 k.p.k.)”802. 

Pogląd, wedle którego właściciel przedsiębiorstwa zagrożonego przepadkiem powinien 

dysponować co najmniej takimi uprawnieniami jak podmiot zobowiązany z art. 91a k.p.k.  

jest kontestowany z tego m.in. względu, że treść art. 91a k.p.k. – w odróżnieniu do art. 91b 

k.p.k. – nie reglamentuje uprawnień przysługującym podmiotowi zobowiązanemu jedynie  

do tych czynności procesowych odnoszących się do zwrotu korzyści czy przepadku 

świadczenia803.  

Nie można także tracić z pola widzenia odmiennego statusu tychże podmiotów.  

Jak wynika z treści art. 91a § 1 k.p.k. podmiotem zobowiązanym do zwrotu korzyści  

lub jej równowartości jest bowiem osoba fizyczna, osoba prawna albo tzw. ustawowa osoba 

prawna, która uzyskała korzyść majątkową lub świadczenie określone w art. 405–407,  

art. 410 i art. 412 k.c. od Skarbu Państwa, jednostki samorządowej, państwowej  

lub samorządowej jednostki organizacyjnej, podmiotu, dla którego organ samorządu  

jest organem założycielskim, lub spółki prawa handlowego z większościowym udziałem 

Skarbu Państwa lub jednostki samorządowej. Ustawodawca definiując to pojęcie odwołuje  

się zatem do „do siatki pojęciowej tradycyjnie zakorzenionej w przepisach prawa cywilnego, 

prawa administracyjnego lub prawa spółek handlowych”, co wskazuje na fakt, iż podmiot 

zobowiązany z art. 91a k.p.k. jest w istocie „dawnym quasi-pozwanym cywilnie” 804 .  

Pozycja procesowa właściciela przedsiębiorstwa zagrożonego przepadkiem przypomina 

natomiast pozycję oskarżonego, choć – jak trafnie wskazał P. Wiliński – podmioty te różnią  

się zasadniczo faktem udziału w konflikcie i zakresem interesów zaangażowanych w proces805.  

O podobieństwie tych dwóch instytucji świadczy jednak to, że odpowiedzialność właściciela 

przedsiębiorstwa ma charakter represyjny i jest ściśle powiązana z odpowiedzialnością 

 
802 P. Misztal, Rozdział V. Strony postępowania (w:) Meritum postępowanie karne, red. D. Świecki, Warszawa  
2019, s. 339. 
803 M. Nawacki, H. Skwarczyński, Komentarz do art. 91b…, Legalis. 
804 P. Czarnecki, Komentarz do art. 91a…, Legalis. 
805 P. Wiliński, 2.4. Podmiot zbiorowy…, LEXel. 
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indywidualnego sprawcy przestępstwa806. Co przy tym istotne, właścicielowi przedsiębiorstwa 

zagrożonego przypadkiem „przypada (…)  w postępowaniu rola drugorzędna względem 

oskarżonego”807. Powodem takiego stanu rzeczy jest to, że dla zaistnienia odpowiedzialności 

podmiotu z art. 91b k.p.k. konieczne jest uprzednie ustalenie odpowiedzialności sprawcy 

przestępstwa. W konsekwencji uznaje się, że właścicielowi przedsiębiorstwa zagrożonego 

przepadkiem powinny przysługiwać uprawnienia zmierzające do zminimalizowania ryzyka 

orzeczenia przepadku, które to uprawnienia – choć w wielu przypadkach są zbieżne  

z uprawnieniami oskarżonego – to jednak nie stanowią dokładnego ich odbicia808.  

W literaturze przedmiotu wskazuje się, że właścicielowi przedsiębiorstwa zagrożonego 

przepadkiem w pierwszej kolejności przysługuje prawo do otrzymywania informacji 

 
806  J. Znamierowski, Autoreferat rozprawy doktorskiej pt. Pozycja procesowa podmiotu zbiorowego  
i quasi-oskarżonych w postępowaniu karnym, karnym skarbowym oraz w przedmiocie odpowiedzialnosci 
podmiotów zbiorowych, Warszawa 2023, s. 12. 
807 J. Znamierowski, Autoreferat…, s. 12. 
808 J. Znamierowski, Autoreferat…, s. 12. 
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o terminach posiedzeń lub rozpraw, jak również prawo do wzięcia udziału  

w nich (stosownie do art. 117 k.p.k.809, art. 353 k.p.k.810, art. 374 k.p.k.811). 

 
809 Art. 117 k.p.k. stanowi, że: 
§1.Uprawnionego do wzięcia udziału w czynności procesowej zawiadamia się o jej czasie i miejscu, chyba  
że ustawa stanowi inaczej.  
§2.Czynności nie przeprowadza się, jeżeli osoba uprawniona nie stawiła się, a brak dowodu, że została  
o niej powiadomiona, oraz jeżeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie, że niestawiennictwo wynikło z powodu 
przeszkód żywiołowych lub innych wyjątkowych przyczyn, a także wtedy, gdy osoba ta usprawiedliwiła należycie 
niestawiennictwo i wnosi o nieprzeprowadzanie czynności bez jej obecności, chyba że ustawa stanowi inaczej.  
§2a.Usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby oskarżonych, świadków, obrońców, pełnomocników 
i innych uczestników postępowania, których obecność była obowiązkowa lub którzy wnosili o dopuszczenie  
do czynności, będąc uprawnionymi do wzięcia w niej udziału, wymaga przedstawienia zaświadczenia 
potwierdzającego niemożność stawienia się na wezwanie lub zawiadomienie organu prowadzącego postępowanie, 
wystawionego przez lekarza sądowego.  
§3.W razie niestawiennictwa strony, obrońcy lub pełnomocnika, których stawiennictwo jest obowiązkowe, 
czynności procesowej nie przeprowadza się, chyba że ustawa stanowi inaczej.  
§3a.Niestawiennictwo strony, która została należycie zawiadomiona o czynności procesowej, niezależnie  
od jego przyczyny, nie stoi na przeszkodzie przeprowadzeniu tej czynności, jeżeli stawił się jej obrońca  
lub pełnomocnik. Nie dotyczy to czynności, w której udział strony jest obowiązkowy.  
§ 4. (uchylony)  
§5.Przepisu § 2a nie stosuje się do osób pozbawionych wolności, których zasady usprawiedliwiania 
niestawiennictwa regulują odrębne przepisy. 
810 Art. 353 k.p.k. stanowi, że: 
§1.Pomiędzy doręczeniem zawiadomienia a terminem rozprawy głównej powinno upłynąć co najmniej 7 dni.  
§2.W razie niezachowania tego terminu w stosunku do oskarżonego lub jego obrońcy rozprawa na ich wniosek, 
zgłoszony przed rozpoczęciem przewodu sądowego, ulega odroczeniu.  
§3.Doręczając oskarżonemu pozbawionemu wolności, którego obecność na rozprawie nie jest obowiązkowa, 
zawiadomienie o terminie rozprawy, należy pouczyć go o prawie do złożenia w terminie 7 dni od daty doręczenia 
tego zawiadomienia wniosku o doprowadzenie go na rozprawę.  
§4.Doręczając oskarżonemu wezwanie na rozprawę albo zawiadomienie o jej terminie, poucza się go o treści 
przepisów art. 100 § 3 i 4, art. 374, art. 376, art. 377, art. 378a, art. 419 § 1, art. 422 i art. 447 § 5.  
§4a.Doręczając stronie zawiadomienie o terminie rozprawy, poucza się ją o treści art. 402 § 1 zdanie trzecie.  
§5.Wniosek o doprowadzenie na rozprawę złożony po terminie, o którym mowa w § 3, podlega rozpoznaniu, jeżeli 
nie powoduje to konieczności zmiany terminu rozprawy. 
811 Art. 374 k.p.k. stanowi, że: 
§1.Oskarżony ma prawo brać udział w rozprawie. Przewodniczący lub sąd mogą uznać jego obecność  
za obowiązkową. § 1a. W sprawach o zbrodnie obecność oskarżonego podczas czynności, o których mowa  
w art. 385 i art. 386, jest obowiązkowa.  
§2.Przewodniczący może wydać zarządzenie w celu uniemożliwienia oskarżonemu wydalenia się z sądu przed 
zakończeniem rozprawy.  
§3.Przewodniczący, na wniosek prokuratora, wyraża zgodę na jego udział w rozprawie przy użyciu urządzeń 
technicznych, umożliwiających udział w rozprawie na odległość z jednoczesnym bezpośrednim przekazem obrazu 
i dźwięku, jeżeli nie stoją temu na przeszkodzie względy techniczne.  
§4.Przewodniczący może zwolnić z obowiązku stawiennictwa na rozprawie oskarżonego, oskarżyciela 
posiłkowego albo oskarżyciela prywatnego, którzy są pozbawieni wolności, jeżeli zostanie zapewniony udział 
tych stron w rozprawie przy użyciu urządzeń technicznych, umożliwiających udział w rozprawie na odległość  
z jednoczesnym bezpośrednim przekazem obrazu i dźwięku.  
§5.W wypadku określonym w § 4 w rozprawie bierze udział w miejscu przebywania strony referendarz sądowy 
lub asystent sędziego, zatrudniony w sądzie, w którego okręgu strona przebywa.  
§6.Obrońca bierze udział w rozprawie przeprowadzanej w sposób określony w § 4 w miejscu przebywania 
oskarżonego, chyba że stawi się w tym celu w sądzie.  
§7.W wypadku gdy obrońca bierze udział w rozprawie przebywając w innym miejscu niż oskarżony,  
sąd na wniosek oskarżonego lub obrońcy może zarządzić przerwę na czas oznaczony, w celu kontynuacji rozprawy  
w tym samym dniu, aby umożliwić telefoniczny kontakt obrońcy z oskarżonym, chyba że złożenie wniosku  
w sposób oczywisty nie służy realizacji prawa do obrony, a w szczególności zmierza do zakłócenia  
lub nieuzasadnionego przedłużenia rozprawy.  
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Po drugie wątpliwości nie budzi także to, że właścicielowi przedsiębiorstwa zagrożonego 

przepadkiem jako quasi – stronie postępowania przysługuje także prawo inicjatywy 

dowodowej (stosownie do art. 167 k.p.k. 812 ) 813  oraz prawo zadawania pytań osobom 

przesłuchiwanym (stosownie do art. 370 k.p.k.814)815, niemniej tylko w zakresie dotyczącym 

możliwości orzeczenia przepadku przedsiębiorstwa albo jego równowartości”816. Przyjmuje 

się przy tym, że właściciel przedsiębiorstwa zagrożonego przepadkiem może w toku procesu 

wykazywać, że w danej sytuacji faktycznej: 

1) nie zaktualizowały się przesłanki pozytywne orzeczenia przepadku przedsiębiorstwa 

tudzież jego równowartości (a zatem, że przedsiębiorstwo nie służyło do popełnienia 

przestępstwa tudzież ukrycia osiągniętej z niego korzyści lub jego właściciel  

nie chciał, aby przedsiębiorstwo służyło do popełnienia tego przestępstwa lub ukrycia 

osiągniętej z niego korzyści, albo nie przewidywał takiej możliwości lub przewidując taką 

możliwość, na to się nie godził817),  

jak również, że  

2) zaktualizowały się przesłanki negatywne, o których mowa w art. 44a § 4-6 k.k. (a zatem 

niewspółmierność do wagi popełnionego przestępstwa, stopnia zawinienia oskarżonego 

lub motywacji i sposobu zachowania się właściciela przedsiębiorstwa, wysokości szkody 

wyrządzonej przestępstwem lub wartość ukrytej korzyści wobec rozmiaru działalności 

przedsiębiorstwa tudzież zaistnienie innych, szczególnie uzasadnionych przypadków, 

kiedy przepadek byłby niewspółmiernie dolegliwy dla właściciela przedsiębiorstwa818).  

 
§8.Jeżeli zachodzi potrzeba udziału tłumacza w rozprawie przeprowadzanej w sposób określony w § 4, tłumacz 
bierze udział w rozprawie w miejscu przebywania oskarżonego niewładającego w wystarczającym stopniu 
językiem polskim lub w miejscu przebywania osoby, co do której zachodzą okoliczności określone  
w art. 204 § 1 pkt 1, chyba że przewodniczący zarządzi inaczej.  
§9.Przepisy art. 517ea stosuje się odpowiednio. 
812 Art. 167 k.p.k. stanowi, że: Dowody przeprowadza się na wniosek stron albo z urzędu. 
813  D. Gruszecka, Komentarz do art. 167 (w:) Kodeks postępowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, 
Warszawa 2021, Legalis.  
814 Art. 370 k.p.k. stanowi, że: 
§1.Po swobodnym wypowiedzeniu się osoby przesłuchiwanej na wezwanie przewodniczącego, stosownie  
do art. 171 § 1, mogą zadawać jej pytania w następującym porządku: oskarżyciel publiczny, oskarżyciel 
posiłkowy, pełnomocnik oskarżyciela posiłkowego, oskarżyciel prywatny, pełnomocnik oskarżyciela prywatnego, 
biegły, obrońca, oskarżony, członkowie składu orzekającego. 
§2. Strona, na której wniosek świadek został dopuszczony, zadaje pytania przed pozostałymi stronami. 
§2a.W razie potrzeby członkowie składu orzekającego mogą zadawać dodatkowe pytania poza kolejnością. 
§3. W przypadku dopuszczenia dowodu z urzędu pytania jako pierwsi zadają członkowie składu orzekającego. 
§4.Przewodniczący uchyla pytania, o których mowa w art. 171 § 6, lub gdy z innych powodów uznaje  
je za niestosowne. 
815 P. Czarnecki, Komentarz do art. 91b…, Legalis. 
816 K. Eichstaedt, Komentarz do art. 91b…, LEXel. 
817 R. A. Stefański, Komentarz do art. 91b (w:) Kodeks postępowania karnego. Tom I. Komentarz do art. 1-166, 
red. S. Zabłocki, Warszawa 2017, Legalis. 
818 M. Nawacki, H. Skwarczyński, Komentarz do art. 91b…, Legalis. 
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Kolejnym uprawieniem właściciela przedsiębiorstwa zagrożonego przepadkiem  

jest możliwość korzystania z pomocy pełnomocnika jako osoba niebędąca stroną 819 

(stosownie do art. 87 § 2 k.p.k. 820 ), jak również prawo do wypowiadania  

się oraz przedstawiania swoich wyjaśnień w toku głosów stron (stosownie do art. 406 

k.p.k.821)822. Nadmienić w tym miejscu należy, że ustawodawca – inaczej aniżeli w przypadku 

podmiotu zobowiązanego do zwrotu korzyści – nie wskazał kolejności zabierania głosu przez 

podmioty uprawnione823. D. Świecki postuluje, aby w drodze analogii do art. 91a § 4 in fine 

k.p.k. udzielić właścicielowi przedsiębiorstwa zagrożonego przepadkiem głosu przed obrońcą 

oskarżonego  

i oskarżonym824. Stanowisko takie zasługuje na aprobatę – udzielenie głosu właścicielowi 

przedsiębiorstwa zagrożonego przepadkiem niemal na samym końcu pozwoli  

mu na ustosunkowanie się nie tylko do przeprowadzonego postępowania dowodowego,  

ale także do głosów końcowych zabranych przez pozostałe strony (w tym oskarżyciela).   

Brak wskazania w treści art. 407 § 1 k.p.k. kolejności, w której swoje ostanie słowo w procesie 

może wyrazić właściciel przedsiębiorstwa zagrożonego przepadkiem stanowi niewątpliwie 

lukę prawną.  

Właściciel przedsiębiorstwa zagrożonego przepadkiem ma także prawo do wywiedzenia 

apelacji w zakresie dotyczącym możliwości orzeczenia przepadku przedsiębiorstwa  

 
819  Taki stan rzeczy zdaje się być zgodny z wolą ustawodawcy wyrażoną w uzasadnieniu projektu ustawy. 
Prawodawca wskazał bowiem, że „należy (…) podkreślić, że każda osoba, której mienie jest zagrożone 
przepadkiem w postępowaniu karnym, niezależnie od jej statusu w tym postępowaniu, posiada prawo  
do ustanowienia pełnomocnika na mocy obowiązującego art. 87 § 2 k.p.k. – zobacz: Uzasadnienie ustawy, s. 31. 
820 Art. 87 k.p.k. stanowi, że: 
§1.Strona inna niż oskarżony może ustanowić pełnomocnika. 
§2.Osoba niebędąca stroną może ustanowić pełnomocnika, jeżeli wymagają tego jej interesy w toczącym  
się postępowaniu. 
§3.Sąd, a w postępowaniu przygotowawczym prokurator, może odmówić dopuszczenia do udziału  
w postępowaniu pełnomocnika, o którym mowa w § 2, jeżeli uzna, że nie wymaga tego obrona interesów osoby 
niebędącej stroną. 
821 Art. 407 k.p.k. stanowi, że: 
§1.Po zamknięciu przewodu sądowego przewodniczący udziela głosu stronom, ich przedstawicielom  
oraz przedstawicielowi społecznemu. Głos zabierają w następującej kolejności: oskarżyciel publiczny, oskarżyciel 
posiłkowy, oskarżyciel prywatny, przedstawiciel społeczny, obrońca oskarżonego i oskarżony. Przedstawiciele 
procesowi stron zabierają głos przed stronami. 
§2. Jeżeli oskarżyciel ponownie zabiera głos, należy również udzielić głosu obrońcy i oskarżonemu. 
822  R. Ponikowski, J. Zagrodnik, Komentarz do art. 407 (w:) Kodeks postępowania karnego. Komentarz,  
red. J. Skorupka, Warszawa 2021, Legalis, jak również D. Świecki, Komentarz do art. 406 (w:) B. Augustyniak, 
K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Świecki, Kodeks postępowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, 
Warszawa 2023, LEXel. 
823 M. Nawacki, H. Skwarczyński, Komentarz do art. 91b…, Legalis. 
824 D. Świecki, Komentarz do art. 406…, LEXel. 
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albo jego równowartości i wzięcia udziału w postępowaniu odwoławczym825. Wywiedzenie 

apelacji musi przy tym zostać poprzedzone złożeniem wniosku o uzasadnienie wyroku  

i jego doręczenie. Apelację, podobnie jak inne środki zaskarżenia, właściciel przedsiębiorstwa 

zagrożonego przepadkiem wnosi na zasadach ogólnych826. W literaturze przyjmuje się także, 

że – z uwagi na reguły wykładni językowej, a także konieczność zapewnienia symetrii 

uprawnień – podmiot z art. 91b k.p.k. może uczestniczyć w rozprawie apelacyjnej także 

wówczas, gdy sam nie zaskarży orzeczenia sądu I instancji827.  

Nie można także tracić z pola widzenia, że właścicielowi przedsiębiorstwa zagrożonego 

przepadkiem przydano także uprawnienie do wniesienia zażalenia na postanowienie 

prokuratora o ustanowieniu przymusowego zarządu przedsiębiorstwa i wyznaczenie 

zarządcy. W przeciwieństwie do wcześniejszych prerogatyw uprawnienie to zostało wyrażone 

przez ustawodawcę expressis verbis w art. art. 292a § 7 k.p.k., który stanowi,  

że na postanowienie sądu w przedmiocie zatwierdzenia postanowienia o zabezpieczeniu  

lub w przedmiocie zabezpieczenia stronom, pokrzywdzonemu oraz właścicielowi lub osobie 

kierującej przedsiębiorstwem w jego imieniu przysługuje zażalenie. Jak podkreśla  

się w doktrynie, uprawnienie to przysługuje wyłącznie właścicielowi kierującemu 

przedsiębiorstwem, zatem „inni właściciele przedsiębiorstw mogą zatem skarżyć dopiero 

postanowienie sądu”828. 

Przykładowy zakres uprawnień, przysługujących właścicielowi przedsiębiorstwa 

zagrożonego przepadkiem, który można wyinterpretować z licznych (przywołanych powyżej) 

przepisów k.p.k. jest szeroki. Niemniej zaniechanie przez ustawodawcę uregulowania 

statusu właściciela przedsiębiorstwa zagrożonego przepadkiem (co mogłoby nastąpić 

poprzez odpowiednią rozbudowę art. 91b k.p.k.) stanowi poważną lukę prawną i pozostawia 

zbyt duże pole do interpretacji. Podmiotowi, o którym mowa w art. 91b k.p.k. grozi 

niebezpieczeństwo poniesienia znacznej dolegliwości majątkowej (w postaci przepadku 

przedsiębiorstwa). Taki stan rzeczy wymaga zapewnienia mu najdalej idącego prawa  

do rzetelnego procesu (fair trial). De lege lata ustawodawca nie uregulował szeregu 

rudymentarnych kwestii odnoszących się do tego podmiotu – wskazać chociażby należy  

na to, że nie wiadomo de facto w jaki sposób informuje się osobę trzecią o jego sytuacji 

 
825 P. Czarnecki, Komentarz do art. 91b…, Legalis, a także R. A. Stefański, Komentarz do art. 91b…, Legalis  
oraz D. Świecki, 2. Podmioty uprawnione do wniesienia apelacji (w:) Konstrukcja apelacji jako środka 
odwoławczego w procesie karnym, Warszawa 2018, LEXel. 
826 M. Nawacki, H. Skwarczyński, Komentarz do art. 91b…, Legalis. 
827 D. Świecki, 2. Podmioty uprawnione…, LEXel. 
828 M. Nawacki, H. Skwarczyński, Komentarz do art. 91b…, Legalis. 
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procesowej, jak kształtuje się jego sytuacja w przypadku skorzystania przez oskarżonego  

z konsensualnych trybów postępowania, czy w końcu w jaki sposób należy rozliczyć koszty 

postępowania związane z jego udziałem w postępowaniu829.  Wydaje się zatem, że stworzenia 

swoistego katalogu uprawnień przysługujących podmiotowi z art. 91b k.p.k.  

i dookreślenie jego statusu jawi się jako konieczne830.   

 

 
 

§ 2.2. 

Moment uzyskania uprawnień procesowych  

 
 
 

Kolejnym ważkim problemem interpretacyjnym jest kwestia określenia momentu 

uzyskania uprawnień procesowych przez właściciela przedsiębiorstwa zagrożonego 

przepadkiem. Ustawodawca regulując status tego podmiotu – inaczej niż w przypadku 

podmiotu zobowiązanego do zwrotu korzyści z art. 91a k.p.k.831 – nie wskazał, kiedy podmiot 

z art. 91b k.p.k. nabywa uprawnienia quasi – strony postępowania.  

Wzgląd na funkcję gwarancyjną procesu karnego, która wyznacza ramy ingerencji  

w prawa i wolności jednostki, skłania do refleksji, że nabycie statusu właściciela 

przedsiębiorstwa zagrożonego przepadkiem powinno każdorazowo następować z mocy 

prawa wówczas, gdy materiał dowodowy będzie wskazywać na podejrzenie ziszczenia 

się przesłanek przepadku przedsiębiorstwa z art. 44a § 2 k.k. 832 . Jak wskazuje 

J. Znamierowski, uzyskanie uprawnień procesowych przez podmiot z art. 91b k.p.k. może 

„nastąpić (…) nie wcześniej niż przed przejściem postępowania przygotowawczego do fazy 

in personam833”, która rozpoczyna się z momentem wydania postanowienia o przedstawieniu 

zarzutów albo z momentem przystąpieniem do przesłuchania w charakterze podejrzanego834.  

Moment uzyskania statusu quasi-strony postępowania (i tym samym otrzymania 

stosownych uprawnień procesowych) może różnić się w zależności do tego,  

 
829 J. Znamierowski, Autoreferat…, s. 1-20. 
830 K. Eichstaedt, Komentarz do art. 91b…, LEXel. 
831 Stosownie do art. 333 § 5 k.p.k.: Prokurator może także dołączyć do aktu oskarżenia wniosek o orzeczenie 
wobec podmiotu zobowiązanego określonego w art. 91a zwrotu korzyści majątkowej albo jej równowartości 
uprawnionemu podmiotowi lub orzeczenie przepadku świadczenia albo jego równowartości na rzecz Skarbu 
Państwa. Wniosek powinien zawierać uzasadnienie. 
832 J. Znamierowski, Autoreferat…, s. 11-12. 
833 J. Znamierowski, Autoreferat…, s. 11-12. 
834 Zobacz: art. 71 § 1 k.p.k. 
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czy przedsiębiorstwo zagrożone przepadkiem (a jednocześnie niebędące własnością 

podejrzanego) będzie przedmiotem zabezpieczenia wykonania orzeczenia przepadku  

czy też nie. W pierwszej sytuacji faktycznej (zatem wówczas, gdy organ prowadzący 

postępowanie będzie zamierzał zabezpieczyć przedsiębiorstwo) moment uzyskania uprawnień 

quasi – strony przez właściciela przedsiębiorstwa zagrożonego przepadkiem może nastąpić 

albo z momentem wezwania go na przesłuchanie w charakterze świadka na okoliczności 

dotyczące mienia, które może być przedmiotem zabezpieczenia albo z chwilą wydania 

postanowienia o ustanowieniu przymusowego zarządu przedsiębiorstwa i wyznaczeniu 

zarządcy tudzież postanowienia o innej formie zabezpieczenia przedsiębiorstwa835. Wskazana 

dyferencja wynika z tego, że prokurator – stosownie do § 203 ust. 1 Regulaminu wewnętrznego 

urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury 836  – może przesłuchać 

podejrzanego lub inne osoby (ergo m.in. właściciela przedsiębiorstwa zagrożonego 

przepadkiem), ale nie musi tego robić837. Kwestia ta została pozostawiona jego dyskrecjonalnej 

władzy. W drugiej sytuacji faktycznej (a zatem wówczas, gdy nie dojdzie do zabezpieczenia 

przedsiębiorstwa) właściciel przedsiębiorstwa zagrożonego przepadkiem nabędzie uprawnienia 

quasi – strony z chwilą zawiadomienia go przez prokuratora, co „powinno nastąpić  

po przedstawieniu zarzutu podejrzanemu, tak by jeszcze na etapie postępowania 

przygotowawczego właściciel przedsiębiorstwa mógł podjąć działania zmierzające do obrony 

własnego interesu majątkowego” 838 .  Wydaje się, że takie zawiadomienie właściciela 

przedsiębiorstwa zagrożonego przepadkiem powinno zawierać informacje o zarzucanym 

podejrzanemu przestępstwie, które rzekomo miało zostać popełnione z wykorzystaniem 

przedsiębiorstwa należącego do podmiotu z art. 91b k.p.k., a także opis wskazujący  

na zaangażowanie tego przedsiębiorstwa w przestępczy proceder839. Poznanie tychże zarzutów  

i twierdzeń oskarżenia dałoby właścicielowi przedsiębiorstwa zagrożonego przepadkiem 

szansę na podjęcie skutecznej obrony.   

 

 

 
835 M. Nawacki, H. Skwarczyński, Komentarz do art. 91b…, Legalis. 
836  Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 7 kwietnia 2016 roku - Regulamin wewnętrznego 
urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1206 z późn. zm.). 
837 M. Nawacki, H. Skwarczyński, Komentarz do art. 91b…, Legalis. 
838 M. Nawacki, H. Skwarczyński, Komentarz do art. 91b…, Legalis. 
839 M. Nawacki, H. Skwarczyński, Komentarz do art. 91b…, Legalis. 
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§ 3. 

PRZYMUSOWY ZARZĄD PRZEDSIĘBIORSTWEM  

 
 Kolejnym zagadnieniem procesowym, nierozerwalnie związanym z tematem pracy,  

nad którym należy się pochylić jest przymusowy zarząd przedsiębiorstwem – a zatem 

najnowszy, nieznany uprzednio polskiemu prawu karnemu sensu largo, sposób zabezpieczenia 

majątkowego 840  i zarazem szczególny środek przymusu procesowego, stosowany w celu 

zabezpieczenia właściwego toku postępowania przygotowawczego i rozpoznawczego, a ściślej 

w celu zagwarantowania wykonania przyszłego orzeczenia 841 . Ustanowienie zarządu 

przymusowego – jak trafnie zauważa M. Nawacki – „zmierza bowiem do uzyskania dochodów 

z przedsiębiorstwa, których nadwyżka – po odliczeniu zobowiązań (art. 940, 941 KPC) – 

pozwala na zaspokojenie kar i środków o charakterze pieniężnym, jak również zabezpiecza 

możliwość zaspokojenia roszczeń na drodze zbycia przedsiębiorstwa jako zorganizowanej 

całości”842. Omawiana instytucja została wprowadzona do k.p.k. na mocy art. 6 pkt 8 ustawy 

nowelizującej843 i stanowi uzupełnienie dla sposobów zabezpieczenia wymienionych w art. 292 

 
840  P. Kruszyński, M. Muszyński, Ustanowienie przymusowego zarządu przedsiębiorstwa w postępowaniu 
karnym, Prokuratura i Prawo, nr 12, 2022, s. 7., K. Eichstaedt, Komentarz do art. 292a…, LEXel. 
841 J. Misztal-Konecka, Zabezpieczenie majątkowe w postępowaniu karnym na składnikach majątku wspólnego 
małżonków, Monitor Prawniczy, 10, 2007, s. 553 i n.  
842 M. Nawacki, Komentarz do art. 292a…, Legalis. 
843 Niejako na marginesie wskazać należy, że do momentu wejścia w życie ustawy nowelizującej zabezpieczenie 
mogło być dokonane jedynie na mieniu oskarżonego lub na mieniu, o którym mowa w art. 45 § 2 k.k. W toku prac 
legislacyjnych wprowadzono natomiast możliwość dokonania zabezpieczenia wykonania orzeczenia dotyczącego 
przepadku na mieniu osoby fizycznej, o której mowa w art. 44a k.k. – zobacz: art. 291 k.p.k. w aktualnym 
brzmieniu: 
Art. 291 k.p.k. stanowi, że:  
§ 1.  W razie zarzucenia oskarżonemu popełnienia przestępstwa, za które lub w związku z którym można orzec: 
1) grzywnę,  
2) świadczenie pieniężne,  
3) przepadek,  
4) środek kompensacyjny,  
5) zwrot pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi korzyści majątkowej, jaką sprawca osiągnął  
z popełnionego przestępstwa, albo jej równowartości  
- może z urzędu nastąpić zabezpieczenie wykonania tego orzeczenia na mieniu oskarżonego lub na mieniu,  
o którym mowa w art. 45 § 2 Kodeksu karnego, jeżeli zachodzi uzasadniona obawa, że bez takiego zabezpieczenia 
wykonanie orzeczenia będzie niemożliwe albo znacznie utrudnione.   
§ 2.  W razie popełnienia przestępstwa, w związku z którym można orzec przepadek wskazany  
w § 1 pkt 3 lub zwrot wskazany w § 1 pkt 5, zabezpieczenie wykonania orzeczenia może nastąpić również:  
1) na mieniu osoby fizycznej, o której mowa w art. 44a Kodeksu karnego, lub osoby fizycznej, prawnej  
lub jednostki organizacyjnej niemającej osobowości prawnej, o której mowa w art. 45 § 3 Kodeksu karnego,  
lub na mieniu, które podlegałoby przepadkowi na podstawie art. 33 § 3 Kodeksu karnego skarbowego;  
2) już po wszczęciu postępowania karnego - na mieniu, które podlegałoby:  
a) przepadkowi lub zwrotowi na podstawie art. 45a § 1 lub 2 Kodeksu karnego oraz art. 43 § 1 lub 2 lub art. 43a 
Kodeksu karnego skarbowego,  
b) przepadkowi lub zwrotowi na podstawie art. 44 Kodeksu karnego, jeżeli co do tego mienia na podstawie 
odrębnych przepisów zastosowano wstrzymanie transakcji lub blokadę rachunku.  
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k.p.k. 844 .  Jak wskazuje się w literaturze przedmiotu, przymusowy zarząd  

nad przedsiębiorstwem stanowi swoiste „procesowe oprzyrządowanie przepadku 

przedsiębiorstwa” 845  i jedynie na pozór przypomina jego cywilistyczny odpowiednik 846 . 

Przymusowy zarząd przedsiębiorstwem został uregulowany w art. 292a k.p.k., który to przepis 

stanowi, że: 

(§1)    Zabezpieczenie wykonania orzeczenia, o którym mowa w art. 291 § 1, może nastąpić 

również przez ustanowienie przymusowego zarządu przedsiębiorstwa i wyznaczenie 

zarządcy. W postanowieniu określa się przedsiębiorstwo lub jego zorganizowaną część 

oraz wskazuje się zarządcę spośród osób posiadających licencję doradcy 

restrukturyzacyjnego, o której mowa w ustawie z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji 

doradcy restrukturyzacyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 242 i 2320 oraz z 2021 r.  

poz. 1080). 

(§ 2)   W postępowaniu przygotowawczym postanowienie o zabezpieczeniu przez ustanowienie 

przymusowego zarządu wydaje prokurator. Postanowienie podlega zatwierdzeniu przez 

sąd.  

(§ 3) Po wydaniu postanowienia, o którym mowa w § 2, prokurator najpóźniej w ciągu  

7 dni występuje do sądu o jego zatwierdzenie. W przedmiocie zatwierdzenia sąd 

rozstrzyga w ciągu 7 dni od dnia przekazania mu postanowienia.  

(§ 4)   Zabezpieczenie upada z chwilą uprawomocnienia się postanowienia sądu o odmowie 

zatwierdzenia postanowienia, o którym mowa w § 2.  

(§ 5) _W przedmiocie zatwierdzenia postanowienia prokuratora o zabezpieczeniu orzeka  

na wniosek prokuratora w postępowaniu przygotowawczym sąd rejonowy, w którego 

okręgu prowadzi się postępowanie, a po wniesieniu aktu oskarżenia w przedmiocie 

zatwierdzenia orzeka sąd, przed którym sprawa się toczy.  

(§ 6)  Po wniesieniu aktu oskarżenia postanowienie o zabezpieczeniu przez ustanowienie 

przymusowego zarządu wydaje sąd, przed którym sprawa się toczy.  

 
§ 2a.  Zabezpieczenie wykonania orzeczenia zwrotu korzyści majątkowej albo jej równowartości lub orzeczenia 
przepadku świadczenia albo jego równowartości wobec podmiotu zobowiązanego określonego w art. 91a może  
z urzędu nastąpić na mieniu tego podmiotu.  
§ 3.  Z urzędu może także nastąpić na mieniu oskarżonego zabezpieczenie wykonania orzeczenia o kosztach 
sądowych, jeżeli zachodzi uzasadniona obawa, że bez takiego zabezpieczenia wykonanie orzeczenia  
w tym zakresie będzie niemożliwe albo znacznie utrudnione.  
§ 4.  Zabezpieczenie majątkowe należy niezwłocznie uchylić w całości lub w części, jeżeli ustaną przyczyny, 
wskutek których zostało ono zastosowane w określonym rozmiarze, lub powstaną przyczyny uzasadniające jego 
uchylenie choćby w części. 
844 M. Nawacki, Komentarz do art. 292a…, Legalis. 
845 M. Korzeniak, M. Szurman, Przepadek przedsiębiorstwa …, s. 105. 
846 P. Kruszyński, M. Muszyński, Ustanowienie…, s. 7.  
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(§ 7)   Na postanowienie sądu w przedmiocie zatwierdzenia postanowienia o zabezpieczeniu  

lub w przedmiocie zabezpieczenia stronom, pokrzywdzonemu oraz właścicielowi  

lub osobie kierującej przedsiębiorstwem w jego imieniu przysługuje zażalenie.  

(§ 8)   Zarządca zapewnia ciągłość pracy zabezpieczonego przedsiębiorstwa oraz przekazuje 

sądowi lub prokuratorowi posiadane informacje mające znaczenie dla toczącego  

się postępowania, w szczególności o sposobie i okolicznościach wykorzystania tego 

przedsiębiorstwa do popełnienia przestępstwa lub ukrycia osiągniętej z niego korzyści 

oraz o rzeczach i dokumentach mogących stanowić dowód w sprawie.  

(§ 9)  Zarządca sporządza spis składników majątku i praw majątkowych przedsiębiorstwa  

i przekazuje go prokuratorowi lub sądowi, który wydał postanowienie o zabezpieczeniu. 

Właściciel lub inna osoba kierująca przedsiębiorstwem w jego imieniu może wnosić  

do prokuratora lub sądu, który wydał postanowienie o zabezpieczeniu, o wyłączenie 

określonych składników majątku lub praw majątkowych z zabezpieczenia.  

(§ 10)  Na postanowienie w przedmiocie wyłączenia określonych składników majątku lub praw 

majątkowych z zabezpieczenia stronom, pokrzywdzonemu oraz właścicielowi lub innej 

osobie kierującej przedsiębiorstwem w jego imieniu przysługuje zażalenie. 

Do zarządu przymusowego stosuje się także przepisy k.p.c. dotyczące zabezpieczenia 

przedsiębiorstwa 847  oraz zarządu nieruchomością w toku egzekucji 848 , co wskazuje  

na hybrydowy – i zarazem złożony – charakter omawianej instytucji. Powodem wprowadzenia 

takiego wariantu zabezpieczenia przedsiębiorstwa – jak przekonywał ustawodawca  

w uzasadnieniu projektu ustawy – była przede wszystkim konieczność dostosowania krajowych 

regulacji do wymogów wynikających z dyrektywy 2014/42/UE849, a ściślej z art. 7 dyrektywy 

2014/42/UE 850  (który to artykuł zobowiązuje państwa członkowskie do wprowadzenia 

skutecznych mechanizmów zabezpieczenia mienia zagrożonego przepadkiem), jak również  

z art. 10 dyrektywy 2014/42/UE 851  (który to artykuł zobowiązuje państwa członkowskie  

 
847Mowa tutaj o art. 7522, art. 7524 – 7526 k.p.c. – podaję za: M. Nawacki, Komentarz do art. 292a…, Legalis. 
848 Mowa tutaj o art. 940-941 k.p.c. – podaję za: M. Nawacki, Komentarz do art. 292a…, Legalis. 
849  Na konieczność dostosowania przepisów krajowych dotyczących zabezpieczenia do standardów unijnych 
zwracano uwagę także w doktrynie – zobacz: np. M. Nawacki, Komentarz do art. 292a…, Legalis. 
850 Art. 7 dyrektywy 2014/42/UE stanowi, że: 
1.Państwa członkowskie podejmują niezbędne środki w celu umożliwienia zabezpieczenia mienia w celu 
ewentualnej późniejszej konfiskaty. Środki takie, o których zastosowaniu decyduje właściwy organ, obejmują 
pilne działanie, które w razie konieczności należy podjąć w celu zabezpieczenia mienia.  
2. Mienie będące w posiadaniu osoby trzeciej, o którym mowa w art. 6, może podlegać środkom zabezpieczającym 
do celów ewentualnej późniejszej konfiskaty.  
851 Art. 10 dyrektywy 2014/42/UE stanowi, że: 
Państwa członkowskie podejmują niezbędne środki, na przykład poprzez utworzenie scentralizowanych urzędów, 
grupy wyspecjalizowanych urzędów lub równoważnych mechanizmów, w celu zapewnienia należytego 
zarządzania zabezpieczonym mieniem, z myślą̨ o możliwej późniejszej konfiskacie.  
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do sprawnego zarządzania zajętym mieniem) 852 . Zdaniem prawodawcy za rozwinięciem 

kodeksowych regulacji zabezpieczenia, którego przedmiotem jest przedsiębiorstwo 

przemawiała także potrzebą zwiększenia efektywności zabezpieczenia. Jak podkreślono  

w treści uzasadnienia ustawy – dotychczasowe przepisy przewidywały zabezpieczenie 

wykonania orzeczenia na całości przedsiębiorstwa, niemniej możliwość ta była 

wykorzystywana bardzo rzadko, a w konsekwencji zabezpieczenie częściej kierowano  

do poszczególnych składników mienia (elementów składowych przedsiębiorstwa)  

co prowadziło do trudności w działalności przedsiębiorstwa853.  Zmiany przepisów dotyczących 

zabezpieczenia (a zatem także wprowadzenie przymusowego zarządu przedsiębiorstwem) 

miały zatem na celu z jednej strony rozszerzyć i uporządkować katalog przesłanek 

zabezpieczenia wykonania przyszłego orzeczenia, z drugiej strony doprecyzować sposób 

wykonywania zabezpieczenia, gdy jego przedmiotem jest przedsiębiorstwo854.  

 
 

§ 3.1. 

Przesłanki zastosowania przymusowego zarządu nad przedsiębiorstwem 

 
W literaturze przedmiotu wskazuje się, że przymusowy zarząd przedsiębiorstwa  

jest jednym z najbardziej inwazyjnych sposobów realizacji zabezpieczenia majątkowego,  

gdyż de facto – temporalnie lub stale – prowadzi do wyzucia właściciela przedsiębiorstwa  

z władzy nad nim. Z tego właśnie powodu instrument ten – mimo iż w ustawie karnoprocesowej 

brak jest przepisu, który expressis verbis by na to wskazywał – powinien być stosowany  

jako środek ultima ratio. W literaturze przedmiotu wskazuje się, że ustanawianie 

przymusowego zarządu tylko wtedy, gdy inne, mniej dolegliwe sposoby zabezpieczenia byłby 

nieskuteczne jest uzasadnione zasadą proporcjonalności, zakazem nadmiernej ingerencji  

w sferę praw i wolności konstytucyjnych jednostki855 oraz dyrektywą minimalizacji środków 

przymusu karnoprocesowego856. Zastosowanie przedmiotowej instytucji może nastąpić zatem 

 
2.Państwa członkowskie zapewniają, by środki, o których mowa w ust. 1, obejmowały w razie konieczności możli-
wość sprzedaży lub przekazania mienia.  
3.Państwa członkowskie rozważają̨ zasadność́ podjęcia środków, które umożliwią̨ wykorzystanie 
skonfiskowanego mienia w interesie publicznym lub do celów społecznych. 
852 Uzasadnienie ustawy, s. 14. 
853 Uzasadnienie ustawy, s. 27-18. 
854 Uzasadnienie ustawy, s. 27-18. 
855 P. Kruszyński, M. Muszyński, Ustanowienie …, s. 5 i n.  Tak też: S. Steinborn, Komentarz do art. 291  
(w:)  
J. Grajewski, P. Rogoziński, S. Steinborn, Kodeks postępowania karnego. Komentarz do wybranych przepisów, 
Warszawa 2016, LEXel. 
856 K. Eichstaedt, Komentarz do art. 291…, LEXel. 
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tylko wtedy, gdy zaktualizują się wszystkie ustawowe przesłanki jej orzekania. Rekonstrukcja 

tychże przesłanek musi być poprzedzona analizą art. 291 § 1 oraz § 2 k.p.k. Zgodnie z art. 291 

§ 1 k.p.k. w razie zarzucenia oskarżonemu popełnienia przestępstwa, za które lub w związku  

z którym można orzec: 

1) grzywnę,  

2) świadczenie pieniężne,  

3) przepadek,  

4) środek kompensacyjny,  

5) zwrot pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi korzyści majątkowej,  

jaką sprawca osiągnął z popełnionego przestępstwa, albo jej równowartości  

- może z urzędu nastąpić zabezpieczenie wykonania tego orzeczenia na mieniu oskarżonego 

lub na mieniu, o którym mowa w art. 45 § 2 Kodeksu karnego, jeżeli zachodzi uzasadniona 

obawa, że bez takiego zabezpieczenia wykonanie orzeczenia będzie niemożliwe albo znacznie 

utrudnione.  

Wykładnia art. 291 § 1 k.p.k. prowadzi, wobec tego do wniosku, że na podstawie  

tego przepisu można zabezpieczyć mienie należące do oskarżonego, jeżeli w sposób 

kumulatywny zaktualizują się następujące przesłanki: 

1) oskarżonemu zarzucono popełnienie przestępstwa, za które lub w związku, z którym można 

orzec grzywnę, świadczenie pieniężne, przepadek – w tym przepadek przedsiębiorstwa857 – 

środek kompensacyjny lub zwrot korzyści majątkowej, zatem zgromadzone w sprawie 

dowody muszą wskazywać na „duże prawdopodobieństwo” popełnienia czynu 

zabronionego858, a postępowanie karne znajduje się co najmniej w stadium in personam859,  

2) zachodzi uzasadniona obawa, że bez takiego zabezpieczenia wykonanie orzeczenia będzie 

niemożliwe albo znacznie utrudnione, przy czym obawa ta musi być realna  

i uzasadniona zgromadzonym w sprawie materiałem dowodowym860. 

 
857  Wedle poglądu dominującego w literaturze przedmiotu pojęcie „przepadek”, o którym mowa  
w art. 291 § 1 pkt 3 k.p.k. obejmuje wszystkie rodzaje przepadku, a zatem także przepadek przedsiębiorstwa,  
o którym mowa w art. 44a k.k. – zobacz: R. A. Stefański, S. Zabłocki, Komentarz do art. 291 (w:) R. A. Stefański, 
S. Zabłocki, Kodeks postępowania karnego. Tom II. Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, Legalis,  
jak również J. Skorupka, Komentarz do art. 291 (w:) Kodeks postępowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, 
Warszawa 2021, Legalis.  
858 K. Eichstaedt, Komentarz do art. 291…, LEXel. 
859 Przesłanka ta nie wynika wprost z brzmienia przepisu, niemniej na konieczność jej wystąpienia zwraca uwagę 
zarówno w judykaturze, jak i w doktrynie – zobacz: e.g. postanowienie SA w Katowicach z dnia 26 października 
2011 roku, sygn. akt: II AKz 693/11, Lex 1112503, K. Eichstaedt, Komentarz do art. 291…, LEXel., jak również 
J. Skorupka, Komentarz do art. 291 …, Legalis. 
860 K. Dudka, Komentarz do art. 291 (w:) M. Janicz, C. Kulesza, J. Matras, H. Paluszkiewicz, B. Skowron,  
K. Dudka, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2020, LEXel. 
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Z kolei zgodnie z art. 291 § 2 pkt 1 k.p.k. w razie popełnienia przestępstwa, w związku  

z którym można orzec przepadek wskazany w § 1 pkt 3 lub zwrot wskazany w § 1 pkt 5, 

zabezpieczenie wykonania orzeczenia może nastąpić również na mieniu osoby fizycznej,  

o której mowa w art. 44a Kodeksu karnego, lub osoby fizycznej, prawnej lub jednostki 

organizacyjnej niemającej osobowości prawnej, o której mowa w art. 45 § 3 Kodeksu karnego, 

lub na mieniu, które podlegałoby przepadkowi na podstawie art. 33 § 3 Kodeksu karnego 

skarbowego. Przepis ten dopuszcza zatem możliwość zabezpieczenia mienia osoby fizycznej, 

o której mowa w art. 44a k.k. w razie popełnienia przestępstwa, w związku z którym można 

orzec przepadek przedsiębiorstwa. W doktrynie podnosi się, że art. 292 § 2 k.p.k. stanowi 

odrębną, szczególną podstawę zabezpieczenia. Jednocześnie przepis ten jest niejasny z kilku 

względów.  

Po pierwsze, wątpliwości budzi użycie przez ustawodawcę sformułowania „w razie 

popełnienia przestępstwa”. Prima facie wydaje się bowiem, że termin ten oznacza, iż fakt 

popełnienia przestępstwa został stwierdzony prawomocnym wyrokiem skazującym. 

Tymczasem istota zabezpieczenia majątkowego polega na tym, że może być ono zastosowane 

zanim okoliczność ta zostanie udowodniona w odpowiednim trybie 861 . Takie rozumienie 

wskazanej przesłanki niejako wypaczałoby sens zabezpieczenia. W piśmiennictwie – 

odnoszącym się co prawa do stanu prawnego obowiązującego przed dniem 1 lipca 2015 roku, 

niemniej wciąż aktualnym – wskazuje się, iż sformułowanie <w razie popełnienia 

przestępstwa> stanowi pewien skrót myślowy, a ustawodawcy nie chodziło o popełnienie 

przestępstwa, ale o pozostawanie pod zarzutem jego popełnienia i w konsekwencji należy 

przyjąć, że zabezpieczenie można stosować już w postępowaniu przygotowawczym od chwili 

wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutów, a nawet w trybie art. 308 § 2 k.p.k.862. 

Mimo że orzecznictwo wypracowało spójną wykładnię pojęcia „w razie popełnienia 

przestępstwa”, to jednak wydaje się, że sposób sformułowania przesłanek określonych  

w § 2 przepisu art. 291 powinien korelować z wyrażeniami użytym przez ustawodawcę  

w § 1 (tj. „w razie zarzucenia oskarżonemu popełnienia przestępstwa”). Odmienne określenie 

użyte w § 2 zwłaszcza przy przyjęciu racjonalności ustawodawcy, nastręcza istotnych 

wątpliwości przy dokonywaniu wykładni norm prawnych zawartych w art. 291 § 1 i 2 k.p.k. 

Po drugie wątpliwości budzi także to, czy do zabezpieczenia majątkowego, o którym 

mowa w art. 291 § 2 pkt 1 k.p.k. znajduje zastosowanie także druga przesłanka  

 
861 D. Drajewicz, Zabezpieczenie..., s. 80. 
862 D. Drajewicz, Zabezpieczenie…, s. 80. 
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z art. 291 § 1 k.p.k. w postaci uzasadnionej obawy, że brak zabezpieczenia zniweczy wykonane 

przyszłego orzeczenia. Zasada stosowania zabezpieczenia majątkowego jako instrumentu 

ultima ratio, a także łączący się z nią zakaz wszelkiego automatyzmu oraz to, że w treści  

art. 291 § 2 pkt 1 k.p.k. znajduje się odwołanie do art. 291 § 1 k.p.k. przemawiają za przyjęciem, 

że przesłanka ta musi się zaktualizować również w sytuacji, gdy dokonywane  

jest zabezpieczenie na mieniu osoby fizycznej, o której mowa w art. 44a k.k. Przyjęcie takiego 

rozwiązania normatywnego odpowiada funkcji gwarancyjnej prawa karnego. 

Sposób redakcji art. 291 § 1 i § 2 k.p.k. otwiera pole także do sporów na temat tego,  

czy art. 292 § 2 pkt 1 pozwala na dokonanie zabezpieczenia na mieniu właściciela 

przedsiębiorstwa należącego jedynie do osoby trzeciej (art. 44a § 2 k.k.), czy też także  

na mieniu właściciela przedsiębiorstwa będącego oskarżonym (art. 44a § 1 k.k.). Wykładnia 

językowa art. 291 § 2 pkt 1 k.p.k. (w którym to przepisie ustawodawca posłużył się ogólnym 

sformułowaniem „mienie osoby fizycznej, o której mowa w art. 44a Kodeksu karnego”) 

prowadzi do wniosku, że ustawodawca dedykował ten przepis zarówno właścicielowi 

przedsiębiorstwa z art. 44a § 1 k.k., jak i z art. 44a § 2 k.k.863. To z kolei nasuwa pytanie,  

czy zakres podmiotowy art. 291 § 1 k.p.k. (który wszak przewiduje możliwość zabezpieczenia 

mienia oskarżonego, jeśli zarzucono mu popełnienie przestępstwa, za które lub w związku,  

z którym można orzec przepadek przedsiębiorstwa) oraz art. 291 § 2 pkt 1 k.p.k. (który 

przewiduje możliwość zabezpieczenia na mieniu zarówno oskarżonego jak i na mieniu osoby 

innej niż oskarżony) częściowo się nie krzyżują (w zakresie, w jakim oba te przepisy 

przewidują dopuszczalność dokonania zabezpieczenia na przedsiębiorstwie stanowiącym 

własność oskarżonego), a w konsekwencji, jaka jest podstawa prawna do zabezpieczenia 

przedsiębiorstwa należącego do oskarżonego. Wykładnia celowościowa i systemowa 

prowadzić mogą do wniosku, że w art. 291 § 2 pkt 1 k.p.k. ustawodawca nie miał na myśli 

każdej osoby fizycznej, o której mowa w art. 44a k.k., a wyłącznie, osobę określoną w art. 44a 

§ 2 k.k., czyli osobę, której własność stanowi przedsiębiorstwo podlegające zabezpieczeniu,  

a nie będącej sprawcą przestępstwa, którego dotyczy postępowanie. Przyjęcie tego rodzaju 

wykładni komentowanego przepisu prowadzi do konkluzji, że w art. 291 § 2 pkt 1 k.p.k. mamy 

do czynienia z błędem legislacyjnym ustawodawcy. Doprecyzowanie bowiem w art. 291 § 2 

pkt 1 k.p.k., że dopuszczalne jest dokonanie zabezpieczenia na mieniu osoby fizycznej, o której 

mowa w art. 44a § 2 k.k. pozwoliłoby na wyeliminowanie ww. wątpliwości przy dokonywaniu 

wykładni tej normy prawnej. 

 
863 Tak też: R. A. Stefański, S. Zabłocki, Komentarz do art. 291…, Legalis. 
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§ 3.2. 

Tryb i konsekwencje ustanowienia przymusowego zarządu nad przedsiębiorstwem 

 
 
 Zdecydowanie najwięcej miejsca w art. 292a k.p.k. ustawodawca poświecił uregulowaniu 

trybu ustanowienia przymusowego zarządu przedsiębiorstwem 864 . Lektura powołanego 

przepisu prowadzi do wniosku, iż ustanowienie przymusowego zarządu – w zależności  

od stadium postępowania – może zostać dokonane przez prokuratora lub przez sąd.  

 W postępowaniu przygotowawczym postanowienie o zabezpieczeniu przez ustanowienie 

przymusowego zarządu wydaje prokurator, niemniej jest to postanowienie legalne 

warunkowo 865 , gdyż rzecznik oskarżenia obowiązany jest – najpóźniej w terminie  

7 dni od wydania postanowienia – wystąpić do sądu z wnioskiem o jego zatwierdzenie. 

Stosownie do art. 292a § 5 k.p.k. w przedmiocie zatwierdzenia postanowienia orzeka  

sąd rejonowy, w którego okręgu prowadzi się postępowanie, natomiast po wniesieniu aktu 

oskarżenia w przedmiocie zatwierdzenia orzeka sąd, przed którym sprawa się toczy.  Redakcja 

art. 292a § 5 in fine k.p.k. budzi wątpliwości, gdyż po wniesieniu aktu oskarżenia prokurator 

nie jest już podmiotem legitymowanym czynnie do wydania zabezpieczenia o ustanowieniu 

przymusowego zarządu oraz powołania zarządcy. Na okoliczność tę zwraca także uwagę  

J. Skorupka, który podkreśla, że „po wniesieniu do sądu aktu oskarżenia prokurator jest stroną 

postępowania jako oskarżyciel publiczny, a postanowienie o zabezpieczeniu majątkowym 

może wydać jedynie organ postępowania karnego”866. Aktualne brzmienie art. 292a § 5 in fine 

k.p.k. stoi także w sprzeczności do art. 292a § 6 k.p.k., który expressis verbis stanowi,  

że po wniesieniu aktu oskarżenia postanowienie o zabezpieczeniu przez ustanowienie 

przymusowego zarządu wydaje sąd, przed którym sprawa się toczy. Wydaje się zatem,  

że do art. 292a § 5 in fine k.p.k. wkradła się pewna nieścisłość, która wymaga wyeliminowania.  

 Niezależnie od powyższej uwagi wskazać należy, że sąd zobowiązany jest dokonać 

zatwierdzenia postanowienia prokuratora w ciągu 7 dni od dnia przekazania mu postanowienia, 

 
864 Zobacz: zobacz: art. 292a § 1- § 7 k.p.k. 
865 Jak wskazuje J. Skorupka czynności legalne warunkowo to „czynności wykonywane są na podstawie przepisu 
ustawy i z tego względu (…) legalne (do ich przeprowadzenia istnieje podstawa prawna). Niemniej, legalność tych 
czynności obarczona jest warunkiem rozwiązującym, którym jest ich niezatwierdzenie przez sąd lub prokuratora. 
W razie ziszczenia się warunku i niezatwierdzenia czynności ustają ex tunc wszelkie skutki prawne przez  
nią wywołane. Jurydyczna konstrukcja warunku w czynnościach legalnych warunkowo zbliżona jest  
do konstrukcji warunku, o którym mowa w art. 89 k.c.” – zobacz: J. Skorupka, Czynności legalne warunkowo  
w postępowaniu karnym, Prokuratura i Prawo 1-2, 2015, s. 68-76.  
866 J. Skorupka, Komentarz do art. 292a …, Legalis. 
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natomiast odmowa zatwierdzenia powoduje upadek zabezpieczenia, stosownie do art. 292a § 4 

k.p.k.  Zatem zarówno termin przewidziany dla prokuratora na wystąpienie do sądu  

z wnioskiem o zatwierdzenie zabezpieczenia, jak i termin przewidziany dla sądu na dokonanie 

tej czynności mają charakter instrukcyjny (porządkowy)867 , co oznacza, że ich naruszenie  

nie wywołuje ujemnych skutków procesowych868. Reglamentowanie terminu na dokonanie 

wyżej wymienionych czynności należy ocenić pozytywnie, gdyż ogranicza to długotrwałość 

stanu niepewności osoby, której tymczasowe zabezpieczenie dotyczy.  

 Stosowanie do art. 293 § 5 k.p.k. 869  postanowienie o zabezpieczeniu poprzez 

ustanowienie przymusowego zarządu przedsiębiorstwa jest natychmiast wykonalne,  

co oznacza, że stanowi tytuł wykonawczy bez nadawania klauzuli wykonalności. Rezultatu 

tego nie niweczy fakt, iż postanowienie prokuratorskie nie zostało jeszcze zatwierdzone przez 

sąd870 . Postanowienie o ustanowieniu przymusowego zarządu oraz wyznaczeniu zarządcy 

powinno zawierać: 

1) dane, o których mowa w art. 292a § 1 k.p.k., a zatem określenie przedsiębiorstwa  

lub jego zorganizowanej części 871 , wskazanie zarządcy spośród osób posiadających 

licencję doradcy restrukturyzacyjnego, o której mowa w ustawie z dnia 15 czerwca 2007 

roku o licencji doradcy restrukturyzacyjnego,  

2) tytuły zabezpieczenia 872 , stosownie do § 204 ust. 1 Regulaminu wewnętrznego 

urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury873, 

 
867 J. Skorupka, Komentarz do art. 292a…, Legalis, jak również T. Boratyńska, P. Czarnecki, R. Koper, Komentarz 
do art. 292a (w:) Kodeks postępowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2023, Legalis. 
868 Więcej na temat rodzajów terminów w k.p.k. – zobacz: B. Janusz- Pohl, O zasadach obliczania terminów 
procesowych, Prawo w Działaniu - Sprawy Karne, 41/2020, s. 49 i n.  
869 Art. 293 § 5 k.p.k. stanowi, że: 
Postanowienie o zabezpieczeniu majątkowym z chwilą wydania stanowi tytuł wykonawczy. 
870 M. Nawacki, Komentarz do art. 292a…, Legalis. 
871 Jak podaje J. Skorupka „w postanowieniu o zabezpieczeniu majątkowym należy określić przedsiębiorstwo 
(nazwę, firmę, siedzibę, ewentualnie inne określenia identyfikujące przedsiębiorstwo) lub jego zorganizowaną 
część (np. oddział przedsiębiorstwa lub składniki majątkowe posiadające zorganizowany charakter) oraz wskazać 
zarządcę” – zobacz: J. Skorupka, Komentarz do art. 292a…, Legalis. 
872 T. Boratyńska, P. Czarnecki, R. Koper, Komentarz do art. 292a…, Legalis. 
873 § 204 Regulaminu wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury stanowi, 
że: 
1. W postanowieniu o zabezpieczeniu majątkowym wymienia się wszystkie tytuły zabezpieczenia mające 
zastosowanie w sprawie, wskazuje się mienie podlegające zajęciu i sposób jego zajęcia oraz określa się kwotowo 
przedmiot, sposób i zakres zabezpieczenia, mając na uwadze wyłączenie, o którym mowa w art. 293 § 2 zdanie 
trzecie k.p.k. 
2. W przypadku zastosowania domniemań z art. 45 § 2 i 3 k.k. lub z art. 33 § 2-4 k.k.s. w postanowieniu należy 
wskazać istotę domniemania. 
3. W postanowieniu należy wskazać szacunkową wartość nieruchomości, ruchomości i praw majątkowych 
podlegających zabezpieczeniu, z wyjątkiem wierzytelności stanowiących stałe źródło przychodu. 
4. W razie gdy określenie nawet szacunkowej wartości mienia, a w szczególności przedsiębiorstwa, przedmiotów 
o wartości artystycznej, historycznej lub naukowej, wymaga wiadomości specjalnych, jego zabezpieczenie 
powinno być poprzedzone uzyskaniem opinii biegłego, w której wartość tego mienia zostanie wskazana. 
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3) zobowiązanie zarządcy do składania sprawozdań z czynności zarządczych oraz terminy,  

w których te sprawozdania mają być składane874, zgodnie z § 210a ust. 1-2 Regulaminu 

wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.  

 Sąd – rozpoznając wniosek prokuratora o zatwierdzenie postanowienia – w pierwszej 

kolejności dokonuje kontroli formalnej i merytorycznej wniosku, a także – jeśli zaistnieje taka 

potrzeba – może przeprowadzić postępowanie dowodowe 875 . Zarówno rozstrzygnięcie 

pozytywne (zatwierdzenie postanowienia), jak i rozstrzygnięcie negatywne (odmowa 

zatwierdzenia postanowienia) są zaskarżalne w drodze zażalenia. Środek zaskarżenia 

przysługuje stronom, pokrzywdzonemu oraz właścicielowi lub osobie kierującej 

przedsiębiorstwem w jego imieniu. Zażalenie przysługuje do sądu wyższego rzędu, który 

rozpoznaje je na zasadach ogólnych876.  

 W stadium jurysdykcyjnym postanowienie o zabezpieczeniu przez ustanowienie 

przymusowego zarządu i wyznaczenie zarządcy wydaje sąd, przed którym sprawa się toczy. 

Postanowienie to również jest zaskarżalne zażaleniem i – podobnie jak postanowienie 

prokuratorskie – powinno zawierać elementy wskazane w art. 292a § 1 k.p.k. Przepisy krajowe 

odpowiadają zatem unijnemu standardowi sądowej kontroli postanowienia o zabezpieczeniu877, 

niemniej podczas dyskusji nad ustawą nowelizującą pojawił się postulat, wysunięty przez 

Rzecznika Praw Obywatelskich, który zwrócił uwagę na to, że rozwiązaniem bardziej 

zbliżonym do standardu sprawiedliwości proceduralnej byłoby przydanie sądowi wyłącznej 

właściwości w zakresie orzekania o zabezpieczeniu 878 . Takie rozwiązanie z pewnością 

wiązałoby się z trudnościami natury pragmatycznej – zanim bowiem prokurator wystąpiłby  

do sądu z wnioskiem o dokonanie zabezpieczenia, a sąd rozpoznałby tenże wniosek  

 
Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 7 kwietnia 2016 roku - Regulamin wewnętrznego urzędowania 
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1206 z późn. zm.). 
874 § 210a ust. 1- 2 stanowi, że: 
1. W przypadku zabezpieczenia poprzez ustanowienie przymusowego zarządu przedsiębiorstwa i wyznaczenie 
zarządcy prokurator wydaje odrębne postanowienie o zabezpieczeniu majątkowym odnoszące się wyłącznie  
do tego sposobu zabezpieczenia.  
2. W postanowieniu, o którym mowa w ust. 1, oprócz danych, o których mowa w art. 292a § 1 k.p.k.,  
oraz wskazania tytułów zabezpieczenia umieszcza się także zobowiązanie zarządcy do składania sprawozdań  
z czynności zarządczych oraz podaje się terminy, w których te sprawozdania mają być składane.  
875 T. Boratyńska, P. Czarnecki, R. Koper, Komentarz do art. 292a…, Legalis. 
876 Tak też: J. Skorupka, Komentarz do art. 292a…, Legalis. 
877  Standard sądowej kontroli postanowienia o zabezpieczeniu wynika pośrednio z motywu (32) dyrektywy 
2014/42/UE oraz z art. 8 ust. 4 dyrektywy 2014/42/UE, który to przepis stanowi, że Państwa członkowskie 
zapewniają osobie, której mienia dotyczy nakaz zabezpieczenia, skuteczną możliwość zaskarżenia go przed sądem 
zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym. Procedury takie mogą przewidywać, że w przypadku 
gdy wstępny nakaz zabezpieczenia mienia został wydany przez właściwy organ inny niż organ sądowy, nakaz taki 
musi najpierw zostać przedłożony organowi sądowemu w celu jego zatwierdzenia lub kontroli, zanim będzie mógł 
zostać zaskarżony przed sądem. 
878 Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich…, Warszawa 2016 RPO, s. 15. 
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w międzyczasie mogłoby np. dojść do wyzbycia się mienia mającego ulec zabezpieczeniu.  

Z drugiej jednak strony, wgląd na fakt, iż dokonanie zabezpieczenia poprzez ustanowienie 

przymusowego zarządu nad przedsiębiorstwem jawi się jako instrument niezwykle represyjny 

i dalece ingerujący w prawo własności powoduje, iż postulat RPO powinien zostać raz jeszcze 

rozważony – gdyby bowiem o zabezpieczeniu każdorazowo decydował sąd na wniosek 

prokuratora, wówczas gwarancje oskarżonego byłyby realizowane w większym stopniu879. 

  

§ 3.3. 

Kwalifikacje zarządcy przymusowego  

 

Na gruncie ustawy karnoprocesowej ustawodawca nie wskazał na to, jakie kompetencje 

powinna posiadać osoba sprawująca przymusowy zarząd przedsiębiorstwem.  W art. 292a  

§ 1 in fine k.p.k. legislator wskazał jedynie, że zarządca musi posiadać licencję doradcy 

restrukturyzacyjnego, o której mowa w ustawie z dnia 15 czerwca 2007 roku o licencji doradcy 

restrukturyzacyjnego (dalej także jako: ustawa o licencji doradcy restrukturyzacyjnego)880.  

Dla zidentyfikowania kompetencji zarządcy przymusowego konieczne jest zatem 

przeanalizowanie tejże ustawy.  

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o licencji doradcy restrukturyzacyjnego licencja uprawnia 

do wykonywania czynności syndyka (na podstawie ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku - Prawo 

upadłościowe) oraz nadzorcy i zarządcy (na podstawie ustawy z dnia 15 maja 2015 roku - 

Prawo restrukturyzacyjne), jak również zarządcy w egzekucji przez zarząd przymusowy  

na podstawie k.p.c. Ponadto, w myśl art. 2 ust. 2 ustawy o licencji doradcy 

restrukturyzacyjnego, osoba posiadająca licencję doradcy restrukturyzacyjnego może 

wykonywać czynności doradztwa restrukturyzacyjnego. Istotne znaczenie – z punktu widzenia 

poruszanej problematyki – ma art. 3 ustawy o licencji doradcy restrukturyzacyjnego. Przepis 

ten wskazuje bowiem warunki, jakie musi spełnić osoba fizyczna, aby otrzymać licencję 

doradcy restrukturyzacyjnego. W myśl tego przepisu licencję doradcy restrukturyzacyjnego 

może uzyskać osoba fizyczna, która: 

1) ma obywatelstwo państwa członkowskiego Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej 

lub państwa członkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - 

strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, 

 
879 A. Kowalczyk, Rozszerzony przepadek …, s. 1150 i n.  
880 Ustawa z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji syndyka (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1007). 
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2) zna język polski w zakresie niezbędnym do wykonywania czynności syndyka, nadzorcy 

lub zarządcy, 

3) ma pełną zdolność do czynności prawnych, 

4) ukończyła wyższe studia i uzyskała tytuł magistra lub równorzędny w państwie, o którym 

mowa w pkt 1, 

5) posiada nieposzlakowaną opinię, 

6) w okresie 15 lat przed złożeniem wniosku o licencję doradcy restrukturyzacyjnego  

przez co najmniej 3 lata zarządzała majątkiem upadłego, przedsiębiorstwem  

lub jego wyodrębnioną częścią w Rzeczypospolitej Polskiej lub państwie, o którym mowa 

w pkt 1, 

7) nie była karana za przestępstwo lub przestępstwo skarbowe, 

8) nie jest podejrzana albo oskarżona o przestępstwo ścigane z oskarżenia publicznego  

lub przestępstwo skarbowe, 

9) nie jest wpisana do rejestru dłużników niewypłacalnych Krajowego Rejestru Sądowego  

ani w odniesieniu do tej osoby nie są ujawnione w Krajowym Rejestrze Zadłużonych 

informacje, o których mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2018 roku o Krajowym 

Rejestrze Zadłużonych, 

10) złożyła z pozytywnym wynikiem egzamin przed Komisją Egzaminacyjną, powołaną  

przez Ministra Sprawiedliwości.  

Wymagania stawiane osobom ubiegającym się o uzyskanie licencji doradcy 

restrukturyzacyjnego są zatem wysokie. W literaturze wskazuje się jednak, że ustawodawca  

de lege ferenda powinien „zawęzić zakres przedmiotowy rodzaju studiów wyższych, których 

ukończenie uprawnia do złożenia wniosku o uzyskanie licencji, do studiów o profilach 

prawniczych, ekonomicznych, nie wyłączając z tego kręgu, kierunków pokrewnych,  

jak marketing czy zarządzanie”881, ponieważ w aktualnym stanie prawnym każdy, kto ukończył 

studia wyższe i uzyskał tytuł magistra, spełnia kryterium ukończenia wyższych studiów.  

Odesłanie do ustawy o licencji doradcy restrukturyzacyjnego, zawarte w art. 292a  

§ 1 k.p.k., nakazuje przyjąć, iż zarządca przymusowy powinien spełniać wszystkie wymagania 

w niej wskazane. Oznacza to również, że zarządcą przymusowym może być jedynie osoba 

fizyczna, a nie np. spółka prawa handlowego882. Mimo szerokich wymagań jakie ustawa stawia 

kandydatom na doradców restrukturyzacyjnych, pojawia się pytanie,  

 
881  P. Feliga, Analiza procedury wyboru i kwalifikacji syndyka w prawie niemieckim i polskim - studium 
prawnoporównawcze, Przegląd Ustawodawstwa Gospodarczego 2009, nr 10, s. 10-18. 
882 M. Nawacki, Komentarz do art. 292a…, Legalis. 
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o to czy są one adekwatne na gruncie instytucji z art. 292a k.p.k., zwłaszcza w kontekście 

standardów unijnych.  

W tym miejscu wskazać należy, iż unijny prawodawca eksponuje konieczność podjęcia 

kroków w kierunku zagwarantowania, aby przedsiębiorstwo podczas oczekiwania na decyzję 

sądu zachowało swoją wartość. Cel ten ma być osiągnięty m.in. dzięki powołaniu 

wyspecjalizowanych urzędów zarządzających mieniem. Zgodnie bowiem z motywem (32) 

dyrektywy 2014/42/UE państwa członkowskie powinny podjąć stosowne środki w celu 

skutecznego zarządzania zabezpieczonym mieniem przed konfiskatą oraz zachowania  

jego wartości podczas oczekiwania na decyzję sądu, na przykład poprzez ustanowienie 

krajowych scentralizowanych urzędów ds. zarządzania mieniem, grupy wyspecjalizowanych 

urzędów lub równoważnych mechanizmów. Zalecenie to zostało doprecyzowane  

w art. 10 dyrektywy 2014/42/UE, który stanowi, że państwa członkowskie podejmują 

niezbędne środki, na przykład poprzez utworzenie scentralizowanych urzędów, grupy 

wyspecjalizowanych urzędów lub równoważnych mechanizmów, w celu zapewnienia 

należytego zarządzania zabezpieczonym mieniem, z myślą o możliwej późniejszej konfiskacie 

(ust. 1), a także  zapewniają, by środki te obejmowały w razie konieczności możliwość 

sprzedaży lub przekazania mienia (ust. 2), jak również rozważają̨ zasadność podjęcia środków, 

które umożliwią̨ wykorzystanie skonfiskowanego mienia w interesie publicznym lub do celów 

społecznych (ust. 3).  

De lege lata kodeks postępowania karnego przewiduje jedynie, aby zarządca 

przymusowy posiadał kompetencje właściwe dla doradcy restrukturyzacyjnego. Takie 

rozwiązanie normatywne z pewnością przejawia wyższy standard gwarancyjny, aniżeli  

to przewidziane w pierwotnym projekcie ustawy nowelizującej (który to projekt  

zakładał, że przymusowy zarządca nie musi posiadać jakichkolwiek szczególnych 

kwalifikacji883), niemniej wydaje się, że nie czyni ono zadość wymogom dyrektywy884, która 

wyraźnie mówi o ustanowieniu „krajowych scentralizowanych urzędów ds. zarządzania 

mieniem” tudzież „grupy wyspecjalizowanych urzędów”.  
 

 
 

 
883 A. Kowalczyk, Rozszerzony przepadek…, s. 1150 i n. 
884 Odmiennie – zobacz: A. Kowalczyk, Rozszerzony przepadek…, s. 1150 i n.  
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§ 3.4. 

Zadania i uprawnienia zarządcy przymusowego 

 
 

Kolejną kwestią wymagającą analizy jest rola jaką odgrywać ma zarządca przymusowy. 

W uzasadnieniu ustawy wyeksponowano, iż jego celem ma być zapewnienie ciągłości pracy 

przedsiębiorstwa, sporządzenie i przedstawienie sądowi spisu składników majątku  

oraz praw majątkowych przedsiębiorstwa, a zatem podejmowanie kroków zmierzających  

do zachowania substancji przedsiębiorstwa i uniknięcia wyzbycia się majątku wchodzącego  

w jego skład885.  

Lektura przepisów k.p.k. prowadzi, jednakże do wniosku, że nie jest to jedyne zadanie 

zarządcy. W treści art. 292a k.p.k. wskazano bowiem, że zarządca zapewnia ciągłość pracy 

zabezpieczonego przedsiębiorstwa oraz przekazuje sądowi lub prokuratorowi posiadane 

informacje mające znaczenie dla toczącego się postępowania, w szczególności o sposobie  

i okolicznościach wykorzystania tego przedsiębiorstwa do popełnienia przestępstwa  

lub ukrycia osiągniętej z niego korzyści oraz o rzeczach i dokumentach mogących stanowić 

dowód w sprawie (§ 8), a także, że zarządca sporządza spis składników majątku i praw 

majątkowych przedsiębiorstwa i przekazuje go prokuratorowi lub sądowi, który wydał 

postanowienie o zabezpieczeniu (§ 9). Z przepisu tego wynika, że na zarządcy ciążą następujące 

obowiązki:  

1) zapewnianie ciągłość pracy zabezpieczonego przedsiębiorstwa (art. 292a § 8 k.p.k.), 

2) przekazywanie sądowi lub prokuratorowi posiadanych informacji mających znaczenie  

dla toczącego się postępowania, w szczególności o sposobie i okolicznościach 

wykorzystania przedsiębiorstwa do popełnienia przestępstwa lub ukrycia osiągniętej  

z niego korzyści oraz o rzeczach i dokumentach mogących stanowić dowód w sprawie  

(art. 292a § 8 k.p.k.), 

3) sporządzenie spisu składników majątku i praw majątkowych przedsiębiorstwa  

i przekazywanie go prokuratorowi lub sądowi, który wydał postanowienie  

o zabezpieczeniu (art. 292a § 9 k.p.k.).  

De lege lata zarządca pełni zatem podwójną rolę (w piśmiennictwie nazywaną 

menadżersko- śledczą886) – z jednej strony zarządza bowiem przedsiębiorstwem i zapewnia 

jego dalsze funkcjonowanie, a z drugiej gromadzi dowody w postępowaniu karnym.  

 
885 Uzasadnienie ustawy, s. 29. 
886 M. Korzeniak, M. Szurman, Przepadek przedsiębiorstwa…, s. 105. 
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Role te są ze sobą sprzeczne już prima facie. Konstrukcja obowiązków zarządcy budzi zatem 

poważne wątpliwości. O ile bowiem zadania wskazane w pkt. 1 oraz w pkt. 3 zmierzają  

do realizacji ratio legis instytucji (zachowanie substancji przedsiębiorstwa), o tyle obowiązek 

wskazany w pkt. 2 (przekazywanie organom informacji, które potencjalnie mogą stanowić 

dowód w sprawie) znacznie wychodzi poza ten cel i niesie ze sobą ryzyko, że przy tak istotnym 

konflikcie interesów zarządca może realizować cele prokuratury, a nie zarządzanego 

przedsiębiorstwa.  

Poddając analizie pierwsze zadanie, które ustawodawca postawił przed zarządcą 

przymusowym wskazać należy, że legislator nie zdefiniował co należy rozumieć pod pojęciem 

„zapewnienie ciągłości pracy zabezpieczonego przedsiębiorstwa”, niemniej sformułowanie  

to wskazuje na to, że ustawodawca krajowy miał na myśli takie zarzadzanie, które zmierza  

do zachowania działalności gospodarczej przedsiębiorstwa (w tym działalności produkcyjnej, 

usługowej) w stanie niepogorszonym, a zatem do zachowania jego wartości do czasu wydania 

wyroku. Jednocześnie ustawodawca zrezygnował ze zobowiązania zarządcy, aby sposób 

wykonywanego przez niego zarządu odpowiadał rynkowym standardom konkurencyjności. 

Zarządca przymusowy nie musi zatem podejmować kroków zmierzających do tego,  

aby rozwijać przedsiębiorstwo. Ustawodawca ustanowił zatem minimalny standard 

zabezpieczenia.  

Ustawodawca nie sprecyzował także jakie konkretnie uprawnienia, zmierzające  

do realizacji tego zadania przysługują zarządcy.  W art. 292 § 1 k.p.k.887 ustawodawca zawarł 

natomiast odesłanie do odpowiedniego stosowania przepisów k.p.c. w tym zakresie 888 .  

Tym samym uznać należy, że na zarządcy przymusowym ciążą zobowiązania uregulowane  

w ustawie cywilnoprocesowej.  

W pierwszej kolejności wskazać należy, że zarządca jest obowiązany objąć zarząd  

oraz odsunąć od niego osoby, które sprawowały go zanim dokonano zabezpieczenia889. 

Jest to podstawowe zadanie zarządcy, gdyż dopiero jego wykonanie umożliwia mu podjęcie 

dalszych kroków890. Jeśli zarządca napotka przeszkody w objęciu zarządu, wówczas sąd może 

 
887 Art. 292 § 1 k.p.k. stanowi, że: 
Zabezpieczenie następuje w sposób wskazany w przepisach Kodeksu postępowania cywilnego, chyba że ustawa 
stanowi inaczej. 
888 M. Nawacki, Komentarz do art. 292a…, Legalis. 
889 M. Nawacki, Komentarz do art. 292a…, Legalis. 
890 Jedynie na marginesie wskazać należy, że pogląd ten jest kwestionowany przez SN, który w postanowieniu  
z dnia 17 października 2019 roku, sygn. akt: III PZ 15/19, wskazał, że „zarząd przymusowy z art. 292a k.p.k. 
wprowadza swoistą instytucję zarządu przymusowego, która jest odrębna od zarządu przymusowego, o którym 
mowa w przepisach Kodeksu postępowania cywilnego, zatem nie można stosować do niego przepisów tego 
Kodeksu, bowiem art. 292a KPK, który jest przepisem szczególnym w stosunku do art. 292 KPK, do nich  
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polecić wykonanie tejże czynności komornikowi (art. 933 k.p.c.) 891 . Faktyczne przejęcie 

zarządu nad przedsiębiorstwem przez zarządcę przymusowego jest ważną cezurą, ponieważ  

od tej chwili dotychczasowy zarządca nie może już podejmować ważnych czynności prawnych 

(art. 7522 k.p.c.892).  Co przy tym istotne zarządca przymusowy nie ma uprawnień, aby sanować 

nieważne czynności podjęte przez podmiot dotychczas sprawujący zarząd893. 

Po drugie, zarządca zajętej nieruchomości obowiązany jest wykonywać czynności 

potrzebne do prowadzenia prawidłowej gospodarki. Ma on prawo pobierać zamiast 

dłużnika wszelkie pożytki z nieruchomości, spieniężać je w granicach zwykłego zarządu  

oraz prowadzić sprawy, które przy wykonywaniu takiego zarządu okażą się potrzebne.  

W sprawach wynikających z zarządu nieruchomością zarządca może pozywać  

i być pozywany. Ponadto, zarządcy wolno zaciągać tylko takie zobowiązania, które mogą  

być zaspokojone z dochodów z nieruchomości i są gospodarczo uzasadnione, natomiast 

czynności przekraczające zakres zwykłego zarządu zarządca może wykonywać tylko  

za zgodą stron, a w jej braku - za zezwoleniem sądu, który przed wydaniem postanowienia 

wysłucha wierzyciela, dłużnika i zarządcę, chyba że zwłoka groziłaby szkodą (art. 935  

§ 1-3 k.p.c.)894. Reglamentacja swobody zarządcy przymusowego przy dokonywaniu czynności 

przekraczających zwykły zarząd (poprzez konieczność uzyskania zgody stron lub sądu) 

prowadzi do wniosku, że zarząd przymusowy przedsiębiorstwem nie skutkuje całkowitym 

pozbawieniem przedsiębiorcy wpływu na działalność przedsiębiorstwa 895 .  

 
nie odsyła” - zobacz: Postanowienie Sądu Najwyższego - Izba Pracy i Ubezpieczeń Społecznych  
z dnia 17 października 2019 roku, sygn. akt: III PZ 15/19, OSNP 2020 nr 10, poz. 108, str. 52. 
Orzeczenie to zostało, jednakże poddane krytyce – zobacz: K. Tatara, T. Martiszek, M. Kaliński, Glosa  
do postanowienie Sądu Najwyższego z 17 października 2019 r. (III PZ 15/19), Monitor Prawa Bankowego 2022/10, 
s. 43-48.  
891 Art.933 k.p.c. stanowi, że: 
Jeżeli zarządca przy obejmowaniu zarządu napotyka przeszkody, komornik na polecenie sądu wprowadza  
go w zarząd nieruchomości. 
892 art. 7522 k.p.c. stanowi, że: 
Czynności prawne obowiązanego dotyczące majątku objętego zarządem przymusowym podjęte po ustanowieniu 
zarządu są nieważne. Dla określenia czasu powstania skutków ustanowienia zarządu przepisy art. 910 stosuje 
się odpowiednio. 
893 M. Nawacki, Komentarz do art. 292a…, Legalis. 
894 Art. 935 k.p.c. stanowi, że: 
§ 1. Zarządca zajętej nieruchomości obowiązany jest wykonywać czynności potrzebne do prowadzenia 
prawidłowej gospodarki. Ma on prawo pobierać zamiast dłużnika wszelkie pożytki z nieruchomości, spieniężać  
je w granicach zwykłego zarządu oraz prowadzić sprawy, które przy wykonywaniu takiego zarządu okażą  
się potrzebne. W sprawach wynikających z zarządu nieruchomością zarządca może pozywać i być pozywany. 
§ 2. Zarządcy wolno zaciągać tylko takie zobowiązania, które mogą być zaspokojone z dochodów z nieruchomości 
i są gospodarczo uzasadnione. 
§ 3. Czynności przekraczające zakres zwykłego zarządu zarządca może wykonywać tylko za zgodą stron,  
a w jej braku - za zezwoleniem sądu, który przed wydaniem postanowienia wysłucha wierzyciela, dłużnika  
i zarządcę, chyba że zwłoka groziłaby szkodą. 
895 P. Kruszyński, M. Muszyński, Ustanowienie…, s. 12. 
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Na pozytywną ocenę zasługuje ograniczenie prawa zarządcy jedynie do zaciągania tylko takich 

zobowiązań, które mogą być zaspokojone z dochodów z nieruchomości  

i są gospodarczo uzasadnione, gdyż takie rozwiązanie limituje „możliwość ponoszenia ryzyka 

gospodarczego przez zarządcę, a jednocześnie hamuje rozwój zarządzanego 

przedsiębiorstwa”896.  

Po trzecie, zarządca jest obowiązany co najmniej raz w roku, jak również po ukończeniu 

zarządu składać sądowi sprawozdania ze swoich czynności oraz udokumentowane 

sprawozdania   rachunkowe, które podlegają zatwierdzeniu przez sąd (art. 937 k.p.c.)897.  

W k.p.c. przewidziano także, iż zarządca ma uprawnienie do wypowiadania umów 

najmu lub dzierżawy, obowiązujących w chwili jego ustanowienia oraz do zawierania umów  

na czas przyjęty przez zwyczaj miejscowy, z wyłączeniem wydzierżawiania nieruchomości, 

które wymaga zgody stron, a w jej braku zezwolenie sądu (art. 936 k.p.c.898).  

Zarządca ma także uprawnienia związane z rozdysponowaniem dochodów 

przedsiębiorstwa – może bowiem złożyć nadwyżkę dochodów nad wydatkami do depozytu 

sądowego (art. 941 k.p.c. 899 ) jak również pokryć z dochodów przedsiębiorstwa swoje 

wynagrodzenie oraz poniesione wydatki, należności pracowników, należności podatkowe, 

koszty ubezpieczenia900 (art. 940 k.p.c.901). 

 
896 M. Nawacki, Komentarz do art. 292a…, Legalis. 
897 Art. 937 k.p.c. stanowi, że: 
§ 1. Zarządca składa sądowi w wyznaczonych terminach co najmniej raz w roku oraz po ukończeniu zarządu 
sprawozdania ze swych czynności, jak również udokumentowane sprawozdania rachunkowe. 
§ 2. Sąd po wysłuchaniu wierzycieli, dłużnika i zarządcy oraz po rozpatrzeniu sprawozdań, a zwłaszcza 
przedstawionych w nich pozycji rachunkowych, zatwierdza sprawozdania zarządcy albo odmawia  
ich zatwierdzenia w całości lub w części. 
§ 3. Na postanowienie sądu w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania przysługuje zażalenie. 
898 Art. 936 k.p.c. stanowi, że: 
Zarząd nie ma wpływu na umowy najmu lub dzierżawy obowiązujące w chwili jego ustanowienia. Zarządcy wolno 
jednak wypowiadać tego rodzaju umowy z zachowaniem obowiązujących przepisów oraz zawierać umowy  
na czas przyjęty przez zwyczaj miejscowy. Do wydzierżawiania nieruchomości wymagana jest zgoda stron,  
a w jej braku - zezwolenie sądu. 
899 Art. 941 k.p.c. stanowi, że: 
Nadwyżkę dochodów po pokryciu wydatków wymienionych w art. 940, za czas do dnia przejścia własności 
nieruchomości na nabywcę, zarządca składa na rachunek depozytowy Ministra Finansów. Nadwyżkę dołącza  
się do ceny, która będzie uzyskana za nieruchomości. Jeżeli egzekucja ulega umorzeniu, nadwyżkę tę otrzymuje 
dłużnik 
900 M. Nawacki, Komentarz do art. 292a…, Legalis. 
901 Art. 940 k.p.c. stanowi, że: 
Z dochodów z nieruchomości zarządca pokrywa w następującej kolejności:   
1) koszty egzekucji wraz ze swoim wynagrodzeniem oraz zwrot własnych wydatków;  
2) bieżące należności pracowników zatrudnionych w nieruchomości lub w przedsiębiorstwach znajdujących  
się na niej i należących do dłużnika;  
3) bieżąco przypadające w toku zarządu alimenty przyznane wykonalnym wyrokiem sądowym od dłużnika. 
Uprawnienie to nie przysługuje członkom rodziny dłużnika pozostającym z nim we wspólnym gospodarstwie 
domowym w chwili wszczęcia egzekucji;  
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Z kolei drugie zadanie zarządcy (sprawozdające się do obowiązku przekazywania 

sądowi lub prokuratorowi posiadanych informacji mających znaczenie dla toczącego  

się postępowania, w szczególności o sposobie i okolicznościach wykorzystania 

przedsiębiorstwa do popełnienia przestępstwa lub ukrycia osiągniętej z niego korzyści  

oraz o rzeczach i dokumentach mogących stanowić dowód w sprawie) ma uniemożliwić zbycie 

tudzież obciążenie składników przedsiębiorstwa902. Jak wskazuje M. Nawacki, w ramach tego 

obowiązku zarządca może być przesłuchany w charakterze świadka na okoliczność informacji 

uzyskanych w toku sprawowania zarządu przedsiębiorstwem, a dotyczących czynów 

zabronionych będących przedmiotem rozpoznania w sprawie903 .  To z kolei budzi bardzo 

poważne wątpliwości, gdyż zarządca został zobowiązany de facto do denuncjacji  

i wykonywania zadań śledczych, które należą do organów prowadzących postępowanie.  

Powierzenie zarządcy przymusowemu dwóch sprzecznych ról sprawia, że zachowanie 

przez niego obiektywizmu i bezstronności staje pod znakiem zapytania. Realizacja obu tych 

zadań wydaje się być niemożliwa bez uszczerbku dla utrzymania ciągłości pracy 

przedsiębiorstwa. Taki standard – niezależnie od wartości, w oparciu o które miałby zostać 

zrealizowany – nie jest akceptowalny z punktu widzenia funkcji gwarancyjnej prawa karnego, 

zatem omawiana instytucja wymaga modyfikacji zmierzającej do rozdysponowania tych 

zadań na odrębne podmioty, tak aby uniknąć konfliktu interesów904.  

Krytycznie należy ocenić także to, że zarządca nie ma ustawowego zadania 

modernizowania przedsiębiorstwa w celu zapewnienia jego rozwoju, a jego celem  

jest utrzymanie status quo, co może – z uwagi na tempo rozwoju gospodarczego – doprowadzić  

do ekonomicznej degradacji przedsiębiorstwa 905 . Co prawda w takiej sytuacji zarządca, 

stosownie do art. 938 k.p.c. 906 , może odpowiadać za szkodę wyrządzoną na skutek 

nienależytego wykonywania obowiązków, niemniej ciężar wykazania niedbałości zarządcy, 

skutkującej powstaniem odpowiedzialności indemnizacyjnej, spoczywa na osobie będącej 

 
4) bieżące należności podatkowe z nieruchomości oraz bieżące należności z tytułu ubezpieczenia społecznego 
pracowników wymienionych w pkt 2;  
5) zobowiązania związane z wykonywaniem zarządu;  
6) należności z tytułu ubezpieczenia nieruchomości, jej przynależności i pożytków. 
902 M. Nawacki, Komentarz do art. 292a…, Legalis. 
903 M. Nawacki, Komentarz do art. 292a…, Legalis. 
904  M. Czechowska, Przepadek przedsiębiorstwa … (praca przyjęta do druku, planowany termin wydania 
publikacji: trzeci kwartał 2023 roku).  
905 M. Czechowska, Konfiskata rozszerzona…, s. 63-66.  
906 art. 938 k.p.c. stanowi, że: 
§ 1. Zarządca odpowiada za szkodę wyrządzoną na skutek nienależytego wykonywania obowiązków. 
§ 2. Zarządca, który bez usprawiedliwionej przyczyny nie złożył w oznaczonym terminie przepisanego 
sprawozdania lub nie wykonał innych przez sąd wydanych poleceń, może być skazany na grzywnę. 
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właścicielem przedsiębiorstwa, co z kolei implikuje konieczność wytoczenia powództwa 

cywilnego.  Wadliwe wykonanie przymusowego zarządu przedsiębiorstwem może także 

skutkować odpowiedzialnością Skarbu Państwa za wyrządzoną szkodę (która  

to odpowiedzialność jest niezależna od odpowiedzialności zarządcy). Pociągnięcie Skarbu 

Państwa do odpowiedzialności odszkodowawczej wiąże się jednakże z koniecznością wejścia 

na drogę sądową, co pociąga za sobą szereg konsekwencji dla powoda (związanych chociażby 

z koniecznością poniesienia kosztów postępowania).  

 
 

§ 3.5. 

Zakres przedmiotowy przymusowego zarządu 

 
Kolejną kwestią, którą należy uznać za szczególnie istotną w kontekście przymusowego 

zarządu przedsiębiorstwem jest zakres przedmiotowy tejże instytucji.  Omawiana konstrukcja 

przewiduje możliwość ustanowienia przymusowego zarządu nad przedsiębiorstwem 

należącym do osoby fizycznej i to zarówno będącej oskarżonym (podejrzanym) o popełnienie 

przestępstwa bazowego (art. 44a § 1 k.k.), jak i należącym do osoby trzeciej, która nie popełniła 

przestępstwa, jednakże chciała albo godziła się na wykorzystanie tegoż przedsiębiorstwa  

w przestępczym procederze (art. 44a § 2 k.k.)907. Zabezpieczenie majątkowe, o którym mowa  

w art. 292a k.p.k. nie może natomiast obejmować przedsiębiorstwa, którego właścicielem  

jest podmiot korporacyjny (zbiorowy) 908 , jak również innych niż przedsiębiorstwo 

zorganizowanych zespołów składników niematerialnych i materialnych przeznaczonych  

do prowadzenia działalności gospodarczej lub innych rodzajów działalności, a zatem –  

jak wylicza M. Nawacki – banków, kancelarii, instytucji finansowych, zakładów ubezpieczeń, 

podmiotów leczniczych, samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej, szkół 

wyższych, czy też gospodarstw rolnych. W stosunku do mienia tychże podmiotów znajdą 

zastosowanie pozostałe formy zabezpieczenia majątkowego 909 , określone np. w art. 747  

 
907 R. A. Stefański, S. Zabłocki, Komentarz do art. 292a…, Legalis. 
908 J. Skorupka, Komentarz do art. 292a…, Legalis. 
909 M. Nawacki, Komentarz do art. 292a…, Legalis. 
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§ 1 k.p.c. 910 , w którym to przepisie ustawodawca enumeratywnie wskazał sposoby 

zabezpieczenia roszczeń pieniężnych911.  

 Z brzmienia art. 292a § 1 k.p.k. wynika także, że przymusowy zarząd może dotyczyć 

nie tylko całego przedsiębiorstwa, ale także jego zorganizowanej części. Zarządca przymusowy 

– o czym zresztą była już mowa w rozprawie (zobacz: rozdział V § 3.4 rozprawy) – precyzyjnie 

określa zespół składników materialnych i niematerialnych składających się na konkretne 

przedsiębiorstwo oraz określa ich wartość. Jest to spowodowane tym, że ustawodawca 

przewidział możliwość ekskluzji określonych składników majątku lub praw majątkowych 

spod zabezpieczenia. Zgodnie z art. 292a § 9 in fine k.p.k. uprawnienie przysługuje 

właścicielowi lub innej osobie kierującej przedsiębiorstwem w jego imieniu. Wniosek  

o wyłączenie określonych składników przedsiębiorstwa z zabezpieczenia można wnieść  

do prokuratora lub sądu, który wydał postanowienie o zabezpieczeniu, o wyłączenie 

określonych składników majątku lub praw majątkowych z zabezpieczenia. Prawo  

do wystąpienia z wnioskiem z art. 292a § 9 in fine k.p.k. nie przysługuje zatem osobom trzecim 

zgłaszającym roszczenie do składników majątkowych przedsiębiorstwa. Osoby te mogą jednak 

wystąpić z powództwem przeciwegzekucyjnym, a ściślej z powództwem ekscydencyjnym,  

o którym mowa w art. 841 k.p.c.912. 

Ustawodawca nie wskazał jakie okoliczności mogłyby przemawiać  

za pozytywnym rozpoznaniem wniosku o wyłącznie określonych składników przedsiębiorstwa 

z zabezpieczenia. W literaturze przedmiotu podnosi się, że żądanie ograniczenia zakresu 

zabezpieczenia powinno być proporcjonalnie do zabezpieczonych kar i środków,  

 
910 Art. 747 § 1 k.p.c. stanowi, że: 
Zabezpieczenie roszczeń pieniężnych następuje przez:   
1) zajęcie ruchomości, wynagrodzenia za pracę, wierzytelności z rachunku bankowego albo innej wierzytelności 
lub innego prawa majątkowego;  
2) obciążenie nieruchomości obowiązanego hipoteką przymusową;  
3) ustanowienie zakazu zbywania lub obciążania nieruchomości, która nie ma urządzonej księgi wieczystej  
lub której księga wieczysta zaginęła lub uległa zniszczeniu;  
4) obciążenie statku albo statku w budowie hipoteką morską;  
5) ustanowienie zakazu zbywania spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu;  
6) ustanowienie zarządu przymusowego nad przedsiębiorstwem lub gospodarstwem rolnym obowiązanego  
albo zakładem wchodzącym w skład przedsiębiorstwa lub jego częścią albo częścią gospodarstwa rolnego 
obowiązanego. 
911 A. Laskowska-Hulisz, Rozdział XIII. Zabezpieczenie roszczeń w postępowaniu karnym i karnoskarbowym  
(w:) Zabezpieczenie roszczeń pieniężnych w praktyce sądowej, red. R. Kulski, Warszawa 2022, Legalis. 
912 Art. 841 k.p.c. stanowi, że: 
§ 1. Osoba trzecia może w drodze powództwa żądać zwolnienia zajętego przedmiotu od egzekucji, jeżeli 
skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.  
§ 2.  Jeżeli dłużnik zaprzecza prawu powoda, należy oprócz wierzyciela pozwać również dłużnika.  
§ 3.  Powództwo można wnieść w terminie miesiąca od dnia dowiedzenia się o naruszeniu prawa, chyba że inny 
termin jest przewidziany w przepisach odrębnych. 
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a wniosek z art. 292a § 9 k.p.k. należy „traktować analogicznie do wniosku o częściowe 

uchylenie zabezpieczenia procedowanego w trybie art. 291 § 4 k.p.k.”913.  

Postanowienie w przedmiocie ekskluzji określonych składników przedsiębiorstwa  

spod zabezpieczenia jest zaskarżalne w drodze zażalenia. Legitymację czynną do jego 

wywiedzenia mają strony, pokrzywdzony oraz właściciel lub inna osoba kierująca 

przedsiębiorstwem w jego imieniu, stosownie do art. 292a § 10 k.p.k.914. 

 
 
 

§ 3.6. 

Upadek zabezpieczenia 

 
 

 Z uwagi na wyjątkowo represyjny charakter, przymusowy zarząd przedsiębiorstwem 

powinien być stosowany z wyjątkową rozwagą – tylko wówczas, gdy inne, mniej inwazyjne 

sposoby zabezpieczenia, wydają się niewystarczające dla zrealizowania celu zabezpieczenia 

(środek ultima ratio) i jedynie tak długo jak jest to konieczne do tego, by uniknąć ewentualnego 

uniemożliwienia egzekucji915 (środek tymczasowy).  

Kodeks postępowania karnego prima facie zdaje się nie zapewniać mechanizmów 

gwarantujących, że zabezpieczenie nie będzie stosowane dłużej niż to konieczne  

dla zapewniania dostępności mienia na wypadek ewentualnego przepadku916. Art. 292a k.p.k., 

który reguluje przymusowy zarząd przedsiębiorstwem, nie odnosi się bowiem szerzej  

do kwestii zakończenia przymusowego zarządu przedsiębiorstwem (w § 4 tego przepisu 

wskazano jedynie, że zabezpieczenie upada z chwilą uprawomocnienia się postanowienia sądu  

o odmowie zatwierdzenia postanowienia o zabezpieczeniu przez ustanowienie przymusowego 

zarządu). Wewnętrzna systematyka kodeksu postępowania karnego, a w szczególności 

umieszczenie art. 292a k.p.k. w rozdziale 32, zatytułowanym jako „Zabezpieczenie 

majątkowe”, przemawia, jednakże za przyjęciem, że do instytucji przymusowego zarządu 

przedsiębiorstwem znajdują zastosowanie ogólne przepisy tego rozdziału dotyczące 

 
913 M. Nawacki, Komentarz do art. 292a…, Legalis. 
914 K. Eichstaedt, Komentarz do art. 292a…, LEXel. 
915 Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich…, Warszawa 2017, s. 6. 
916 Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich…, Warszawa 2016, s. 4. 
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zakończenia postępowania zabezpieczającego 917 . W konsekwencji uznać należy,  

że zakończenie przymusowego zarządu przedsiębiorstwem może nastąpić na skutek: 

1) upadku zabezpieczenia (art. 292a § 4 k.p.k. oraz art. 294 § 1 k.p.k.), 

2) uchylenia zabezpieczenia (art. 291 § 4 k.p.k.).  

Upadek zabezpieczenia polega na zniweczeniu z mocy prawa (ipso iure) bezpośrednich 

skutków postanowienia o zabezpieczeniu. Ustawodawca wskazał na dwie sytuacje, których 

wystąpienie skutkuje upadkiem zabezpieczenia.  

Pierwsza podstawa upadku zabezpieczenia została wskazana w art. 292a § 4 k.p.k. 

Zgodnie z tym przepisem zabezpieczenie upada z chwilą uprawomocnienia się postanowienia 

sądu o odmowie zatwierdzenia prokuratorskiego postanowienia o zabezpieczeniu  

przez ustanowienie przymusowego zarządu, zatem jeszcze na etapie postępowania 

przygotowawczego. W omawianej sytuacji faktycznej, zabezpieczenie jest zniweczone  

na skutek negatywnej decyzji sądu, sprowadzającej się do odmowy zalegalizowania 

warunkowej czynności prokuratora. Druga podstawa zakończenia zabezpieczenia z mocy 

prawa została wskazana w art. 294 § 1 k.p.k., który stanowi, że zabezpieczenie upada,  

gdy nie zostaną prawomocnie orzeczone: grzywna, przepadek, nawiązka, świadczenie 

pieniężne lub nie zostanie nałożony obowiązek naprawienia szkody lub zadośćuczynienia  

za doznaną krzywdę, a powództwo o te roszczenia nie zostanie wytoczone przed upływem  

3 miesięcy od daty uprawomocnienia się orzeczenia. Jako że przymusowy zarząd 

przedsiębiorstwem zabezpiecza późniejsze, hipotetyczne wykonanie przepadku, jego 

nieorzeczenie w wyroku kończącym postępowanie jurysdykcyjne implikuje upadek 

zabezpieczenia 918 . Co przy tym istotne, w takiej sytuacji faktycznej sąd nie wydaje 

dodatkowego orzeczenia o upadku zabezpieczenia, niemniej jest obowiązany zawiadomić 

organ egzekucyjny o utracie mocy postanowienia o zabezpieczeniu 919  (aby umożliwić 

organowi egzekucyjnemu podjęcie decyzji o umorzeniu postępowania komorniczego 920 ),  

jak również o wszelkich znanych sobie okolicznościach mogących mieć wpływ na dalsze 

 
917  S. Steinborn wskazuje wprost, że „Przepis art. 294 odnosi się do upadku zabezpieczenia kar i środków 
wymienionych w art. 291 § 1 w toku całego procesu karnego.” – zobacz: S. Steinborn, Komentarz do art. 294 …, 
LEXel. 
918 Jak bowiem wskazuje K. Dudka powołując się na postanowienie SA w Katowicach z 21.10.2015 r., II AKz 
592/15, LEX nr 1959453 „Zabezpieczenie majątkowe upada, gdy sąd w wyroku nie orzekł kary grzywny  
czy też środka karnego tożsamego z tym, który był wymieniony jako przedmiot zabezpieczenia w postanowieniu 
o zastosowaniu tego środka przymusu.” – zobacz: K. Dudka, Komentarz do art. 294…, LEXel. 
919 K. Eichstaedt, Komentarz do art. 294…, LEXel. 
920 K. Dudka, Komentarz do art. 294…, LEXel, R. A. Stefański, S. Zabłocki, Komentarz do art. 294 …, Legalis 
oraz powoływane przez tych autorów orzecznictwo – zobacz: postanowienie SN z 9.09.1972 r., I KZ 104/72, LEX 
nr 21516.  
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czynności tego organu921. Konieczne jest także przywrócenie stanu poprzedzającego dokonane 

zabezpieczenie922, czyli innymi słowy odwrócenie jego skutków.  In genere restytucja polega 

m.in. na zwrocie zajętych ruchomości, wykreśleniu wpisu w księdze wieczystej lub rejestrze 

okrętowym923. W przypadku przymusowego zarządcy przedsiębiorstwa będzie to natomiast 

odsunięcie przymusowego zarządcy oraz przywrócenie tej roli podmiotowi, który pełnił tę rolę 

przed dokonaniem zabezpieczenia.  

Zakończenie postępowania zabezpieczającego może nastąpić także na skutek uchylenia 

zabezpieczenia, o którym decyduje prokurator (na etapie postępowania przygotowawczego)  

lub sąd (na etapie postępowania sądowego). Uchylenie postanowienia o zabezpieczeniu 

majątkowym – w całości lub w części – następuje wówczas, gdy ustaną przyczyny, wskutek 

których zostało ono zastosowane w określonym rozmiarze, lub powstaną przyczyny 

uzasadniające jego uchylenie choćby w części. Art. 291 § 4 k.p.k. posługuje  

się sformułowaniem „należy niezwłocznie uchylić”, co wskazuje na konieczność działania sądu 

z urzędu. W literaturze przedmiotu słusznie podkreśla się zatem, że omawiana regulacja 

statuuje „regułę bieżącej kontroli wykonywania zabezpieczenia majątkowego”924.  

Podstawą uchylenia zabezpieczenia w stadium przygotowawczym jest umorzenie 

śledztwa lub dochodzenia, zaś w stadium jurysdykcyjnym wydanie wyroku uniewinniającego  

albo wydanie wyroku skazującego, ale bez orzeczenia grzywny, świadczenia pieniężnego, 

przepadku, środka kompensacyjnego czy zwrotu pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu 

podmiotowi korzyści majątkowej925. Częściowe uchylenie zabezpieczenia następuje natomiast 

w przypadku, gdy orzeczona grzywna albo świadczenie jest niższe od wartości 

zabezpieczenia 926 . Co przy tym znamienne, zmiana okoliczności uzasadniająca uchylenie 

zabezpieczenia w całości lub w części może polegać m.in. na ustaniu obawy niemożności 

wykonania orzeczenia 927 . Natomiast samo zawieszenie postępowania wobec oskarżonego  

nie stanowi samoistnej przesłanki skutkującej uchyleniem zabezpieczenia, ponieważ kwestia 

odpowiedzialności jest wciąż zawisła928.  

 
921 J. Skorupka, Komentarz do art. 294…, Legalis. 
922 R. A. Stefański, S. Zabłocki, Komentarz do art. 294 …, Legalis. 
923 J. Skorupka, Komentarz do art. 294…, Legalis. 
924 T. Boratyńska, P. Czarnecki, R. Koper, Komentarz do art. 291…, Legalis. 
925  K. Eichstaedt, Komentarz do art. 291…, LEXel oraz K. Dudka (w:) M. Janicz, C. Kulesza, J. Matras,  
H. Paluszkiewicz, B. Skowron, K. Dudka, Komentarz do art. 291…, LEXel. 
926 K. Dudka, Komentarz do art. 291…, LEXel oraz K. Eichstaedt, Komentarz do art. 291…, LEXel. 
927 T. Boratyńska, P. Czarnecki, R. Koper, Komentarz do art. 291…, Legalis. 
928 Postanowienie SA w Katowicach z 18.04.2012 r., II AKz 233/12, LEX nr 1171025. Podaję za: R. A. Stefański, 
S. Zabłocki, Komentarz do art. 291…, Legalis. 
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Uchylenie postanowienia o zabezpieczeniu – ergo także o ustanowieniu przymusowego 

zarządu przedsiębiorstwem i powołaniu zarządcy – może nastąpić także na wniosek 929 . 

Podstawą prawną takiego żądania jest art. 293 § 3 k.p.k.930 w zw. z art. 254 § 2 k.p.k.931. 

Podstawą faktyczną jest natomiast ustanie przyczyn (w całości lub części), które przemawiały  

za koniecznością zastosowania zabezpieczenia, jak również pojawienie się nowych 

okoliczności, przemawiających za uchyleniem zabezpieczenia. Możliwość uchylenia 

postanowienia o zabezpieczeniu realizuje zatem dyrektywę adaptacji zabezpieczenia 

majątkowego do sytuacji procesowej oskarżonego.  

Zastanawiające jest to, czy uprawnienie do zgłoszenia żądania o uchylenie 

zabezpieczenia majątkowego przysługuje jedynie oskarżonemu, czy także właścicielowi 

przedsiębiorstwa zagrożonego przepadkiem, który jednocześnie nie jest oskarżonym. 

Wykładnia językowa art. 254 k.p.k. wskazuje na to, że uprawnienie to przysługuje jedynie 

oskarżonemu. Konieczność zapewnienia symetrii uprawnień podmiotom zagrożonym 

przepadkiem nakazuje jednak przyjąć, że legitymowanym czynnie do złożenia wniosku  

o uchylenie (w całości tudzież w części) postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym  

jest także właściciel przedsiębiorstwa, o którym mowa w art. 91b k.p.k. Przemawia za tym 

również przydanie właścicielowi przedsiębiorstwa zagrożonego przepadkiem praw strony 

(zobacz: rozdział V § 2 rozprawy).  

 

 

 

 

 
 

 
929 Jak wskazuje S. Kudrelek „oprócz możliwości uchylenia postanowienia o zabezpieczeniu z „urzędu” organ 
stosujący zabezpieczenie posiada uprawnienie do uchylenia przedmiotowej decyzji również na wniosek  
lub w wyniku spełnienia się pewnych okoliczności. Uprawnienie to nie wynika wprost z przepisów kodeksu 
postępowania karnego, ale analizując cele tej instytucji oraz przesłanki stosowania zabezpieczenia majątkowego, 
należy stwierdzić, że może on uchylić postanowienie o zabezpieczeniu majątkowym” – zobacz: S. Kudrelek, 
Postępowanie zabezpieczające w procesie karnym, Prokuratura i Prawo, nr 6, 2013, s. 164. 
930 Art. 293 § 3 k.p.k. stanowi, że: 
Na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia przysługuje zażalenie. Przepis art. 254 § 2 stosuje się.  
931 Art. 252 § 2 k.p.k. stanowi, że: 
Na postanowienie w przedmiocie wniosku oskarżonemu zażalenie przysługuje tylko wtedy, gdy wniosek został 
złożony po upływie co najmniej 3 miesięcy od dnia wydania postanowienia w przedmiocie środka 
zapobiegawczego. 
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§ 4. 

PRZYMUSOWY ZARZĄD PRZEDSIĘBIORSTWEM PODMIOTU ZBIOROWEGO  

 

Analizując kwestię przepadku przedsiębiorstwa, a także zabezpieczenia wykonania tego 

środka, nie sposób nie wspomnieć o tym, że oprócz przymusowego zarządu przedsiębiorstwem, 

należącym osoby fizycznej (i to zarówno będącej sprawcą przestępstwa, jak i nie biorącej 

udziału w przestępczym procederze) ustawodawca przewidział także możliwość ustanowienia 

przymusowego zarządu przedsiębiorstwem należącym do podmiotu zbiorowego. Mowa tutaj  

o art. 292b k.p.k., który stanowi, że zabezpieczenie, o którym mowa w art. 292a § 1 może 

nastąpić również w stosunku do przedsiębiorstwa podmiotu zbiorowego w rozumieniu ustawy 

z dnia 28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny 

zabronione pod groźbą kary (Dz. U. z 2020 r. poz. 358 oraz z 2021 r. poz. 1177), jeśli zebrane 

dowody wskazują na wysokie prawdopodobieństwo, że podmiot ten może podlegać 

odpowiedzialności na podstawie tej ustawy. 

Omówienie przymusowego zarządu nad przedsiębiorstwem podmiotu zbiorowego 

wymaga uprzedniego wyjaśnienia pojęcia „podmiot zbiorowy”. W tym miejscu wskazać 

trzeba, że zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 28 października 2002 roku o odpowiedzialności 

podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary 932 (dalej także jako: ustawa  

o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych) podmiotem zbiorowym jest: 

1) osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niemająca osobowości prawnej, której 

odrębne przepisy przyznają zdolność prawną, z wyłączeniem Skarbu Państwa, 

jednostek samorządu terytorialnego i ich związków (art. 2 ust. 1),  

2) spółka handlowa z udziałem Skarbu Państwa, jednostki samorządu terytorialnego  

lub związku takich jednostek, spółka kapitałowa w organizacji, podmiot w stanie 

likwidacji oraz przedsiębiorca niebędący osobą fizyczną, a także zagraniczna jednostka 

organizacyjna (art. 2 ust. 2). 

Co przy tym istotne, stosownie do art. 3 ustawy o odpowiedzialności podmiotów 

zbiorowych, podlegają one odpowiedzialności za czyn zabroniony, którym jest zachowanie 

osoby fizycznej:   

1) działającej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego w ramach uprawnienia  

lub obowiązku do jego reprezentowania, podejmowania w jego imieniu decyzji  

 
932 Ustawa z dnia 28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione  
pod groźbą kary (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 358 z późn. zm.). 
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lub wykonywania kontroli wewnętrznej albo przy przekroczeniu tego uprawnienia  

lub niedopełnieniu tego obowiązku,  

2) dopuszczonej do działania w wyniku przekroczenia uprawnień lub niedopełnienia 

obowiązków przez osobę, o której mowa w pkt 1,  

3) działającej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego, za zgodą lub wiedzą osoby, 

o której mowa w pkt 1,  

3a) będącej przedsiębiorcą, który bezpośrednio współdziała z podmiotem zbiorowym  

w realizacji celu prawnie dopuszczalnego,  

4) (uchylony)  

- jeżeli zachowanie to przyniosło lub mogło przynieść podmiotowi zbiorowemu korzyść, 

chociażby niemajątkową. 

 Odpowiedzialność podmiotu zbiorowego – co do zasady – jest zależna  

od odpowiedzialności osoby fizycznej933. Wyjątkiem są przestępstwa przeciwko środowisku, 

w przypadku których odpowiedzialność podmiotu zbiorowego ma charakter autonomiczny  

(art. 4 w zw. z art. 4a ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych).  

 
 

§ 4.1. 

Przesłanka zastosowania przymusowego zarządu przedsiębiorstwem podmiotu 

zbiorowego 

 
 

Literalne brzmienie art. 292b k.p.k. wskazuje na to, że przymusowy zarząd 

przedsiębiorstwem podmiotu zbiorowego może mieć miejsce wówczas, gdy zebrane dowody 

wskazują na wysokie prawdopodobieństwo, że podmiot zbiorowy może podlegać 

odpowiedzialności na podstawie tej ustawy. Jest to jedyna przesłanka warunkująca 

ustanowienie przymusowego zarządu. Jej brak implikuje niedopuszczalność ustanowienia 

przymusowego zarządu przedsiębiorstwem, należącym do podmiotu zbiorowego934. 

 
933  Jak wskazuje K. Eichstaedt art. 16 ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych zawiera katalog 
czynów zabronionych, za których popełnienie podmiot zbiorowy może ponieść odpowiedzialność dopiero  
po uprzednim przypisaniu odpowiedzialności osobie fizycznej, a zatem jeśli fakt popełnienia czynu przez osobę 
fizyczną został potwierdzony prawomocnym wyrokiem skazującym tę osobę, wyrokiem warunkowo umarzającym 
wobec niej postępowanie karne albo postępowanie w sprawie o przestępstwo skarbowe, orzeczeniem o udzielenie 
tej osobie zezwolenia na dobrowolne poddanie się odpowiedzialności albo orzeczeniem sądu o umorzeniu 
przeciwko niej postępowania z powodu okoliczności wyłączającej ukaranie sprawcy – zobacz: K. Eichstaedt, 
Komentarz do art. 292b…, LEXel. 
934 J. Skorupka, Komentarz do art. 292b…, Legalis. 
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Ustawodawca nie sprecyzował przy tym, jak należy interpretować termin „wysokie 

prawdopodobieństwo”. W literaturze przedmiotu podaje się natomiast, że „wysokie 

prawdopodobieństwo to prawdopodobieństwo większe niż małe czy przeciętne, a niższe  

niż prawdopodobieństwo bardzo wysokie, a więc graniczące wręcz z pewnością935”. Organ 

dążący do zabezpieczenia przedsiębiorstwa należącego do podmiotu zbiorowego nie musi 

zatem udowodniać, że podmiot zbiorowy może ponosić odpowiedzialność na podstawie ustawy 

o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych. Wysokie prawdopodobieństwo jest bowiem 

jedynie surogatem udowodnienia i cechuje się tym, że „nie stwarza pełnej obiektywnej 

przekonywalności, ani nie wymaga całkowitego przekonania organu procesowego”936.   

Jak trafnie podkreśla M. Nawacki, zgromadzone w toku sprawy dowody „mają 

wskazywać na wysokie prawdopodobieństwo, że czyn zabroniony przyniósł lub mógł przynieść 

podmiotowi zbiorowemu korzyść, chociażby niemajątkową (…) i do popełnienia czynu 

zabronionego doszło w następstwie co najmniej braku należytej staranności w wyborze osoby 

fizycznej – sprawcy czynu lub co najmniej braku należytego nadzoru nad tą osobą – ze strony 

organu lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego lub w następstwie organizacji działalności 

podmiotu zbiorowego, która nie zapewniała uniknięcia popełnienia czynu zabronionego przez 

oskarżonego, podczas gdy mogło je zapewnić zachowanie należytej staranności, wymaganej  

w danych okolicznościach, przez organ lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego” 937 .  

Co przy tym istotne, zabezpieczenie przedsiębiorstwa należącego do podmiotu zbiorowego 

może mieć miejsce tylko wtedy, gdy oskarżonemu zostanie zarzucone któreś z przestępstw 

wymienionych w art. 16 ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych. Przepis  

ten zawiera bowiem zamknięty katalog czynów zabronionych będących podstawą 

odpowiedzialności podmiotu zbiorowego. 

Co ciekawe, na gruncie art. 292b k.p.k. ustawodawca zrezygnował z ogólnej przesłanki 

zabezpieczenia określonej w art. 26 ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych, 

zgodnie z którym w celu zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania, jeszcze przed jego 

wszczęciem, można wystąpić do właściwego sądu o wydanie postanowienia o zabezpieczeniu 

na mieniu podmiotu zbiorowego grożącej kary pieniężnej lub przepadku. Tym samym, 

ustanowienie przymusowego zarządu przedsiębiorstwem podmiotu zbiorowego nie musi  

być poprzedzone wystąpieniem obawy, że tok późniejszego postępowania będzie zakłócony938. 

 
935 K. Eichstaedt, Komentarz do art. 292b…, LEXel. 
936  M. Pacyna, Duże prawdopodobieństwo popełnienia przestępstwa jako przesłanka stosowania środków 
zapobiegawczych, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, rok XII, 2008, z. 2, s. 135. 
937 M. Nawacki, Komentarz do art. 292b…, Legalis. 
938 M. Nawacki, Komentarz do art. 292b…, Legalis. 
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§ 4.2. 

Ustanowienie i zakończenie przymusowego zarządu przedsiębiorstwem podmiotu 

zbiorowego 

 

Odesłanie do art. 292a § 1 k.p.k., zawarte w art. 292b k.p.k., prowadzi do wniosku,  

że zarówno ustanowienie zarządu przymusowego nad przedsiębiorstwem należącym  

do podmiotu zbiorowego, jak i upadek tego zabezpieczenia następują w takim samym trybie 

jak ustanowienie i upadek przymusowego zarządu przedsiębiorstwem należącym do osoby 

fizycznej939, stąd wszelkie uwagi poczynione w § 3.2. i § 3.6. niniejszej rozprawy pozostają 

aktualne, a ich ponowne przytaczanie jest bezcelowe.  

Odnosząc się trybu ustanawiania przymusowego zarządu przedsiębiorstwem, należącym 

do podmiotu zbiorowego podkreślić jedynie trzeba, że decyzja procesowa może – w zależności 

od stadium procesu – zostać wydana przez prokuratora (i będzie to wówczas postanowienie 

legalne warunkowo) lub przez sąd. Uzupełniająco wskazać trzeba, że postanowienie  

o zabezpieczeniu powinno obok wskazania podmiotu zbiorowego zawierać: 

1) oznaczenie podejrzanego,  

2) zarzucanego mu czynu mieszczącego się w katalogu przestępstw określonych w art. 16 

ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych,  

3) oznaczenie przedsiębiorstwa lub jego zorganizowanej części940.  

Brak któregokolwiek z tych elementów „stanowi o braku możliwości kontroli 

prawidłowości i zasadności zastosowania środka, a tym samym będzie skutkował odmową 

zatwierdzenia postanowienia przez sąd lub uchyleniem postanowienia zatwierdzającego 

przymusowy zarząd”941.  

Co się tyczy zakończenia przymusowego zarządu przedsiębiorstwa należącego  

do podmiotu zbiorowego zaakcentować trzeba, że upadek zabezpieczenia nie powoduje,  

że zabezpieczenie przechodzi automatycznie w zabezpieczenie, o którym mowa  

w art. 26 ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych942. To z kolei – jak trafnie 

 
939 K. Dudka, Komentarz do art. 292b…, LEXel. 
940 M. Nawacki, Komentarz do art. 292b…, Legalis. 
941 M. Nawacki, Komentarz do art. 292b…, Legalis. 
942 Jak podaje D. Furdzik „art. 26 ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione  
pod groźbą kary stanowi, że w celu zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania, jeszcze przed jego 
wszczęciem, można wystąpić do właściwego sądu o wydanie postanowienia o zabezpieczeniu na mieniu podmiotu 
zbiorowego grożącej kary pieniężnej lub przepadku. To szczególnego rodzaju przepis, określający autonomiczny 
charakter sposobu przeprowadzenia zabezpieczenia 942 . Forma i sposób zabezpieczenia dokonywane  
są przy odpowiednim zastosowaniu przepisów kodeksu postępowania karnego (art. 292 § 1), odwołującego 
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zauważa M. Nawacki – niesie ze sobą ryzyko, że „mienie podlegające zabezpieczeniu zostanie 

usunięte w okresie między uprawomocnieniem się orzeczenia kończącego proces karny  

a wszczęciem postępowania przeciwko podmiotowi zbiorowemu”943. 

W charakterze refleksji podsumowującej wskazać trzeba, że wprowadzenie  

przez ustawodawcę omawianej instytucji do k.p.k. budzi poważne wątpliwości i rodzi pytanie 

o jej sens. Celem zabezpieczenia – o czym zresztą wielokrotnie była już mowa w niniejszej 

pracy – jest (syntetycznie rzecz ujmując) zapewnienie wykonania przyszłego orzeczenia  

(m.in. w zakresie przepadku). Art. 44a k.k. dopuszcza możliwość orzeczenia przepadku 

przedsiębiorstwa, które należy do osoby fizycznej. De lege lata nie jest zatem dopuszczalne 

orzeczenie przepadku przedsiębiorstwa należącego do podmiotu innego niż osoba fizyczna – 

zatem przedsiębiorstwo osoby prawnej, tzw. ustawowej osoby prawnej, czy w końcu podmiotu 

zbiorowego nie może być przedmiotem przepadku, o którym mowa w art. 44a k.k. Pojawia  

się zatem pytanie (które nota bene wybrzmiało już w opinii RPO upublicznionej jeszcze  

na etapie prac legislacyjnych nad wyżej wskazanym przepisem) jaki jest cel takiego 

rozwiązania – po co zabezpieczać przedsiębiorstwo, skoro nie ma materialnoprawnego przepisu 

pozwalającego na orzeczenie przepadku takiego przedsiębiorstwa? Nie znajdując odpowiedzi 

na tak skonstruowane pytanie, należy zgodzić się z RPO, który trafnie skonstatował, że należy 

zrezygnować z art. 292b k.p.k. i wyeliminować go z k.p.k.944. 

 

§ 5. 

UWAGI PODSUMOWUJĄCE 

 

  Wprowadzenie do polskiego porządku prawnego instytucji przepadku przedsiębiorstwa 

wiązało się także z koniecznością odpowiedniej modyfikacji k.p.k. Mowa tutaj przede 

wszystkim o uregulowaniu statusu właściciela przedsiębiorstwa zagrożonego przepadkiem  

 
się do metod zabezpieczenia określonych przez przepisy kodeksu postępowania cywilnego942. Teoretycznie zatem 
zanim w ogóle rozpocznie się postępowanie wobec podmiotu zbiorowego, istnieje możliwość zabezpieczenia 
grożących podmiotowi konsekwencji finansowych. W sytuacji obowiązujących zasad odpowiedzialności 
następczej podmiotu zbiorowego przepis ten w zasadzie jest martwy, a wniosek o zabezpieczenie staje  
się uprawniony dopiero po zakończeniu postępowania wobec osoby fizycznej. Dla rozpoczęcia jakichkolwiek 
czynności wobec podmiotu zbiorowego konieczne jest uzyskanie, często po długotrwałym procesie, wyroku 
skazującego wobec osoby fizycznej - zobacz: D. Furdzik, Analiza kar i środków karnych w ustawie z dnia  
28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary  
na tle prawnoporównawczym, Prokuratura i Prawo, nr 5, 2019, s. 104-106. 
943 M. Nawacki, Komentarz do art. 292b…, Legalis. 
944 Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich…, Warszawa 2017, s. 6. 
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(art. 91b k.p.k.), przymusowego zarządu przedsiębiorstwem (art. 292a k.p.k.)  

oraz przymusowego zarządu nad przedsiębiorstwem podmiotu zbiorowego (art. 292b k.p.k.). 

Zmiany w obrębie ustawy karnoprocesowej są komplementarne wobec zmian dokonanych  

w ustawie materialnoprawnej, a ich omówienie w rozprawie było konieczne, aby móc rzetelnie 

i wnikliwie ocenić instytucję przepadku przedsiębiorstwa.  

Zgodnie z założeniami prawodawcy wprowadzenie zmian w k.p.k. miało na celu 

zapewnienie ochrony praw procesowych podmiotów, których dotyczy przepadek  

lub poprzedzające go zabezpieczenie, jak również zwiększenie skuteczności zabezpieczenia 

przedsiębiorstwa przy jednoczesnym zachowaniu ciągłości działalności gospodarczej. Starając 

się nie powielać treści zawartej w rozdziale V, należy jednak podkreślić, że zabieg ten udał  

się ustawodawcy jedynie częściowo. Wątpliwości budzi przede wszystkim lapidarne 

uregulowanie sytuacji procesowej właściciela przedsiębiorstwa, inwazyjny charakter 

przymusowego zarządu, jak również obsadzenie zarządcy przymusowego w podwójnej  

i skonfliktowanej wewnętrznie roli. Konsternację wywołuje także wprowadzenie do k.p.k. 

instytucji zarządu nad przedsiębiorstwem należącym do podmiotu zbiorowego (art. 292b 

k.p.k.), wobec braku materialnoprawnego przepisu pozwalającego na orzeczenie przepadku 

przedsiębiorstwa należącego do podmiotu innego aniżeli osoba fizyczna. Podobnie zatem  

jak w przypadku regulacji materialnoprawnych dotyczących przepadku, również przepisy 

procesowe wymagają zmiany.  
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KONKLUZJE I POSTULOWANE KIERUNKI ZMIAN 

 

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, że przepadek przedsiębiorstwa – wbrew 

temu co prima facie mogłoby się wydawać – jest instytucją o niezwykle skomplikowanej 

konstrukcji normatywnej, a także – posługując się nomenklaturą stosowaną przez E. Łętowską 

– przykładem na „zrastanie się systemu prawa”945 . Całościowa interpretacja tej instytucji  

oraz jej konsekwencji wymaga bowiem odniesienia się nie tylko do przepisów kodeksu 

karnego, kodeksu postępowania karnego, kodeksu karnego wykonawczego, ale także  

do przepisów kodeksu cywilnego, kodeksu postępowania cywilnego, ustawy  

o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych, ustawy o licencji doradcy restrukturyzacyjnego, 

a także Konstytucji RP oraz licznych aktów prawa międzynarodowego sensu largo.  

Wedle założeń, sposób uregulowania przepadku miał stanowić kompromis pomiędzy 

efektywnością prawa (die Zweckmäßigkeit), sprowadzającą się do skuteczności w zwalczaniu 

zorganizowanej przestępczości, również tej o charakterze transgranicznym) a pewnością prawa 

(die Rechtssicherhei)946 i realizacją przez to prawo funkcji gwarancyjnej. Wyważenie tych – 

wydawałoby się przeciwstawnych wartości – nie jest zadaniem prostym, niemniej koniecznym. 

Z jednej strony bowiem zgodzić należy się z T. Blairem, który twierdził, że „tworząc 

bezpieczne i sprawiedliwe społeczeństwo, nie można tolerować sytuacji, w której przestępcy 

nadal czerpią korzyści z dochodów ze swoich przestępstw, okazując w ten sposób pogardę 

rządom prawa (…)”947, z drugiej zaś strony nie należy tracić z pola widzenia, iż – jak celnie 

zauważał F. von Liszt, a za nim J. Makarewicz – „choć brzmi to paradoksalnie: kodeks karny 

jest magna charta przestępcy. Nie stoi na straży porządku prawnego, nie całości, ale jednostki, 

która się przeciwko niemu buntuje”948.  

 
945 E. Łętowska, Dlaczego jako prawnik mam złe samopoczucie, wykład wygłoszony w dniu 18 stycznia 2022 roku 
na Uniwersytecie Warszawskim w ramach cyklu 8 wykładów na Nowe Tysiąclecie, 
https://www.youtube.com/watch?v=RNdBFqzgO7I (dostęp: 10.12.2022) 
946 Więcej na temat kolizji między efektywnością a pewnością prawa – zobacz: M.M. Bieczyński, Koncepcja 
sprawiedliwości Gustava Radbrucha, Civitas. Studia Z Filozofii Polityki, T. 13, styczeń 2011, s. 136 
947 Tłumaczenie własne. Wersja oryginalna: In the creation of a safe and just society it could not be tolerated that 
criminals should continue to benefit from the proceeds of their crimes, thereby showing contempt for the rule  
of law (…) – zobacz: T. Blair, Performance and Innovation Unit, Recovering the Proceeds of Crime (Cabinet 
Office, 2000), p. 13 (podaję za C.King, Asset Recovery: An Overview (w:) C. King, C. Walker, J. Gurulé  
(red.) The Palgrave Handbook of Criminal and Terrorism Financing Law. Palgrave Macmillan, Cham. 2018,  
s. 377). 
948 Wersja oryginalna: So paradox es klingt: das Strafgesetzbuch ist die magna charta des Verbrechers. Er schützt 
nicht die Rechtsordnung, nicht die Gesamtheit, sondern den gegen diese sich auflehnenden Einzelnen.”- zobacz: 
F. von Liszt, Über den Einfluss der soziologischen und anthropologischen Forschungen (1893), AuV, t. 2, 1905, 
s. 80. Tłumaczenie na język polski - podaję za D. Janicka, Makarewicz a Liszt. Próba analizy porównawczej, 
Czasopismo Prawno- Historyczne, Tom LXVII, 2015, zeszyt 1, s. 112.  
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Jednym z podstawowych rezultatów rozprawy miała być odpowiedź  

na pytanie, gdzie leży granica pomiędzy efektywnością w zwalczaniu przestępczości  

a poszanowaniem fundamentalnych praw jednostki, a także wskazanie tych czynników ryzyka, 

które mogłyby sprawić, że przepadek przedsiębiorstwa stanie się instytucją pozwalającą  

na bezkarne i bezpodstawne odzieranie człowieka z majątku, nawet jeśli w zamyśle 

prawodawcy miałby być przede wszystkim niezwykle skutecznym narzędziem do walki  

ze zorganizowaną przestępczością gospodarczą.  Udzielenie odpowiedzi na tak ogólnie 

formułowane pytania z oczywistych powodów musiało zostać poprzedzone analizą szeregu 

kwestii szczegółowych, które ujęto w postaci następujących pytań badawczych:  

1) Jaka jest istota przepadku na gruncie polskiego prawa karnego? 

2) Jakie są konstytucyjne, międzynarodowe i europejskie standardy orzekania przepadku? 

3) Czy polska regulacja odpowiada konstytucyjnym, międzynarodowym i europejskim 

standardom orzekania przepadku? 

4) W przypadku odpowiedzi przeczącej (lub jedynie częściowo aprobującej) na pytanie 

trzecie – w jaki sposób należałoby zmodyfikować konstrukcję przepadku przedsiębiorstwa 

obowiązującą na gruncie polskiego porządku prawnego, tak aby odpowiadała 

ona konstytucyjnym, międzynarodowym i europejskim standardom, a jednocześnie 

pozostawała efektywnym środkiem pozwalającym na zwalczanie przestępczości 

gospodarczej. 

 Odnosząc się do pierwszego pytania badawczego skonstatować należy,  

że w aktualnym stanie prawnym przepadek in genere jest środkiem o charakterze sui generis 

(gdyż nie został normatywnie sklasyfikowany ani jako kara, ani jako środek karny, ani jako 

środek probacyjny, czy wreszcie jako środek zabezpieczający) i jednocześnie środkiem  

o charakterze mieszanym, majątkowym i jednorazowym. W zależności od rodzaju przepadku 

pełni on różne funkcje i łączy w sobie zarówno elementy: 

1) środka karnego (na co wskazuje znaczna represyjność przepadku),  

2) środka prewencyjnego/środka zabezpieczającego, którego sens miałby się wyrażać przede 

wszystkim w pozbawieniu sprawców przestępstw środków ekonomicznych, jak również 

narzędzi służących do ich popełniania, 

3) środka kompensacyjnego, jeśliby uznać, że orzeczenie przepadku na rzecz Skarbu Państwa 

w wielu sytuacjach ma także na celu skompensowanie strat poniesionych przez ogół 

społeczeństwa. 
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 Złożony charakter przepadku powoduje, że wyodrębnienie go jako środka o charakterze  

sui generis – jakkolwiek nie do końca klarowne – ocenić należy pozytywnie. Wątpliwości budzi 

natomiast umieszczenie tego środka w jednym rozdziale ze środkami kompensacyjnymi.  

Bez wątpienia przemodelowanie całego systemu środków prawnokarnej reakcji jest dość 

wyraźnym przejawem zmiany paradygmatu prawa karnego, zmierzającej do wzmocnienia 

funkcji restytucyjnej i prewencyjnej takiego środka, jakim miałby być przepadek. Nie można 

jednak a priori przyjmować, że zabieg ten sprawił, iż przepadek w żadnej formie nie zawiera 

w sobie elementu penalnego. Na przyjęcie takiej tezy nie pozwala bowiem jego 

wielopostaciowość.  Z tego też względu bardziej klarownym rozwiązaniem legislacyjnym 

byłoby umiejscowienie przepadku w osobnym rozdziale, któremu można by nadać tytuł 

,,Przepadek” (tudzież – co wydaje się nieco bardziej adekwatne – „Przepadek oraz jego 

rodzaje”), a obejmującym obecne art. 44–45a k.k., natomiast środki kompensacyjne powinny 

zostać wyodrębnione do kolejnego rozdziału V b.   

Złożona jest także rodzajowo odrębna konstrukcja przepadku przedsiębiorstwa. 

Instytucja ta łączy w sobie bowiem elementy przepadku korzyści oraz elementy przepadku 

narzędzi do popełnienia przestępstwa. Funkcje, które pełni przepadek przedsiębiorstwa różnią 

się w zależności od tego, czy przedsiębiorstwo to należy do sprawcy przestępstwa  

(art. 44a § 1 k.k.), czy też jest własnością osoby, która nie jest sprawcą przestępstwa, a jedynie 

chciała lub godziła się na to, aby przestępstwo zostało wykorzystane w przestępczym 

procederze (art. 44a § 2 k.k.). Przeprowadzona analiza prowadzi bowiem do wniosku,  

że przepadek z art. 44a § 1 k.k. ma pełnić przede wszystkim funkcję prewencyjną – co oznacza, 

iż ma zapobiegać ponownemu użyciu legalnych struktur biznesowych do popełniania 

przestępstw. Z kolei w sposobie ujęcia przepadku z art. 44a § 2 k.k. zdaje się dominować 

funkcja odwetowa/represyjna, a jego konstrukcja przypomina raczej konfiskatę.  

Odpowiadając na drugie pytanie badawcze, sprowadzające się do analizy 

konstytucyjnych, międzynarodowych i europejskich standardów orzekania przepadku, 

syntetycznie wskazać należy, że standardy te różnią się od siebie, a ich zidentyfikowanie 

każdorazowo wymagało przeanalizowania licznych aktów prawa.  

Konstytucyjne standardy ograniczania prawa własności, jak również orzekania 

przepadku wyznacza art. 31 ust. 3 KRP, art. 46 KRP oraz art. 64 KRP. Artykuł 31 ust. 3 stanowi, 

że ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą  

być ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie 

dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia 

i moralności publicznej, albo wolności i praw innych osób, a ponadto, że ograniczenia 
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te nie mogą naruszać istoty wolność i praw. Powyższe oznacza, że redukcja praw jednostki 

może nastąpić tylko w razie kumulatywnego spełnienia kilku przesłanek: 

1) Po pierwsze – może to nastąpić jedynie w akcie prawnym o randze ustawy (wymóg 

podstawy ustawowej dla ingerencji w prawo własności).  

2) Po drugie – ograniczanie praw i wolności jednostki musi być ekwiwalentne wobec celu, 

któremu służy dana regulacja.  

3) Po trzecie – ograniczenia praw i wolności nie mogą naruszać istoty wolności i praw.  

Co przy tym istotne, zasada proporcjonalności już na etapie tworzenia prawa nakłada 

na legislatora obowiązek dokonania trójstopniowej oceny projektowanej regulacji, która 

polegać ma na udzieleniu odpowiedzi na trzy zasadnicze pytania dotyczące analizowanych 

norm:  

1) czy są one w stanie doprowadzić do zamierzonego przez ustawodawcę skutku (test 

przydatności normy),  

2) czy są one niezbędne do ochrony interesu publicznego, z którym została powiązana 

reakcja ustawodawcy (test niezbędności) oraz  

3) czy jej efekty pozostają w proporcji do nałożonych obowiązków, skutków czy sankcji 

(test proporcjonalności sensu stricto).  

Natomiast art. 46 KRP wskazuje na formalne wymogi orzekania przepadku in genere,  

a zatem na dyrektywę ustawowej wyłączności w zakresie określenia przesłanek orzekania   

przepadku oraz dyrektywę wyłącznej właściwości sądu w przedmiocie orzekania przepadku. 

Dodatkowo art. 64 KRP wskazuje na kryteria oceny materialnej zasadności orzekania 

przepadku i nakłada na organy władzy publicznej obowiązki związane z realizacją funkcji 

ochronnej.  

Międzynarodowe standardy orzekania przepadku wytyczają liczne konwencje 

szczegółowo omówione w rozdziale II § 3. Wzorce te mimo, iż nie zostały skatalogowane  

w jednym akcie prawnym – stanowią spójną całość i przewidują podobny sposób definiowania 

pojęć, a także tożsame warunki limitujące możliwość orzekania konfiskaty. Istotnym 

wnioskiem jest także to, że akty prawne powstałe pod auspicjami ONZ dopuszczają możliwość 

orzekania przepadku jedynie w razie popełnienia przestępstw o wyjątkowo wysokim ciężarze 

gatunkowym, wiążących się dodatkowo z uzyskiwaniem wysokich korzyści materialnych 

(mowa tutaj kolejno o przestępstwach narkotykowych, terroryzmie, przestępczości 

zorganizowanej i korupcji), co wskazuje na wyjątkowy charakter instytucji przepadku  

i jest wskazówką, że środek ten powinien być stosowany wyjątkowo. Z kolei Trybunał 

Strasburski (orzekający na postawie EKPC) stanowi forum ścierania się dwóch tendencji  
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– z jednej strony predylekcji do zachowania uniwersalizmu praw człowieka, a z drugiej 

tendencji, która kładzie nacisk na efektywność walki z przestępczością. Trybunał nie opracował 

wspólnych minimalnych standardów proceduralnych w celu ochrony praw człowieka, które 

mogłyby służyć jako papierek lakmusowy do sprawdzania zgodności procedury dopuszczającej 

konfiskatę949 , niemniej – niezależnie od wskazanych wyżej dystynkcji – ETPC podkreśla,  

że pozbawianie własności powinno mieć miejsce jedynie w wyjątkowych sytuacjach. Rzecz 

bowiem w tym, że ingerencja w prawo do poszanowania mienia – zgodnie z koncepcją 

marginesu oceny państw (doctrine of margin of appreciation) – może być uznana  

za usprawiedliwioną wtedy i tylko wtedy, gdy spełniony jest wymóg legalności, wymóg 

istnienia interesu publicznego oraz wymóg sprawiedliwej równowagi.  

Unijne wzorce orzekania przepadku można zrekonstruować, poddając analizie liczne 

dyrektywy i rozporządzenia (zobacz: rozdział II § 4 rozprawy). Kluczowe znaczenie z puntu 

widzenia przepadku przedsiębiorstwa ma natomiast dyrektywa 2014/42/UE.  Jak wynika  

z art. 2 pkt 6 dyrektywy oraz art. 3 dyrektywy konfiskata na gruncie omawianego aktu 

prawnego może mieć miejsce, jeśli zostanie orzeczona przez sąd w związku z przestępstwem 

penalizowanym w jednym z aktów prawnych wskazanych w art. 3 dyrektywy – mowa  

tutaj o:  

a) konwencji sporządzonej na podstawie artykułu K.3 ust. 2 lit. c) Traktatu o Unii 

Europejskiej, w sprawie zwalczania korupcji urzędników Wspólnot Europejskich 

i urzędników państw członkowskich Unii Europejskiej,  

b) decyzji ramowej Rady 2000/383/WSiSW z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie zwiększenia 

ochrony poprzez sankcje karne i inne sankcje za fałszowanie w związku 

z wprowadzeniem euro,  

c) decyzji ramowej Rady 2001/413/WSiSW z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie zwalczania 

fałszowania i oszustw związanych z bezgotówkowymi środkami płatniczymi, 

d) decyzji ramowej Rady 2001/500/WSiSW z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie prania 

brudnych pieniędzy oraz identyfikacji, wykrywania, zamrożenia, zajęcia i konfiskaty 

narzędzi oraz dochodów pochodzących z przestępstwa,  

e)  decyzji ramowej Rady 2002/475/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie 

zwalczania terroryzmu,  

 
949 A.H. Ochnio, The Intricate Jurisprudence of the European Court of Human Rights on Non-Conviction Based 
Confiscation, Ius Novum 2017, nr 1, s. 45.  
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f) decyzji ramowej Rady 2003/568/WSISW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie zwalczania 

korupcji w sektorze prywatnym,  

g) decyzji ramowej Rady 2004/757/WSiSW z dnia 25 października 2004 r. ustanawiającej 

minimalne przepisy określające znamiona przestępstw i kar w dziedzinie nielegalnego 

handlu narkotykami,  

h) decyzji ramowej Rady 2008/841/WSiSW z dnia 24 października 2008 r. w sprawie 

zwalczania przestępczości zorganizowanej,  

i) dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE z dnia 5 kwietnia  

2011 r. w sprawie zapobiegania handlowi ludźmi i zwalczania tego procederu oraz 

ochrony ofiar, zastępującej decyzję ramową Rady 2002/629/WSiSW,  

j) dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia  

2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych 

i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecięcej, zastępującej decyzję 

ramową Rady 2004/68/WSiSW,  

k) dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/40/UE z dnia 12 sierpnia  

2013 r. dotyczącej ataków na systemy informatyczne i zastępującej decyzję ramową Rady 

2005/222/WSiSW, 

a także o innych aktach prawnych, o ile stanowią one wyraźnie, że niniejsza dyrektywa 

ma zastosowanie do przestępstw w nich wymienionych. Powyższe oznacza, że unijny 

prawodawca ograniczył możliwość dokonania konfiskaty mienia jedynie do przestępstw  

o wysokim ciężarze gatunkowym.  

 Dyrektywa 2014/42/UE wyznacza także standardy dokonywania konfiskaty w stosunku 

do osób trzecich (confiscation from a third party). Art. 6 ust. 1 dyrektywy stanowi bowiem, 

że państwa członkowskie podejmują niezbędne środki w celu umożliwienia konfiskaty 

korzyści lub innego mienia, którego wartość odpowiada korzyściom, jeżeli takie korzyści 

lub inne mienie: 

1) podejrzany lub oskarżony przekazał, bezpośrednio lub pośrednio, osobom trzecim  

lub  

2) jeżeli osoby trzecie nabyły je od podejrzanego lub oskarżonego, przynajmniej 

w przypadkach, gdy te osoby trzecie wiedziały lub powinny były wiedzieć – na podstawie 

konkretnych faktów i okoliczności, takich jak przekazanie lub nabycie nieodpłatne 

lub za kwotę znacznie niższą niż wartość rynkowa danego mienia – że celem przekazania 

lub nabycia było uniknięcie konfiskaty.  
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 Regulację tę uzupełnia art. 6 ust. 2, który wskazuje, że ust. 1 nie narusza praw osób trzecich 

działających w dobrej wierze.  

Kluczową gwarancją o uniwersalnym charakterze, na którą uwagę zwraca unijny 

prawodawca, jest zasada proporcjonalności, która wyraża się w przyjęciu, że: 

1) konfiskata powinna być stosowana w przypadku popełnienia najpoważniejszych 

przestępstw (takich jak korupcja, pranie brudnych pieniędzy, terroryzm, handel 

narkotykami, przestępczość zorganizowana, handel ludźmi, oszustwa związane 

z bezgotówkowymi środkami płatniczymi); 

2) w wyjątkowych okolicznościach należy odstąpić od konfiskaty (chodzi tutaj o sytuacje, 

w których orzeczenie konfiskaty wiązałoby się z nadmiernym obciążeniem, 

utrudniającym przeżycie, dla osoby której konfiskata ma dotyczyć);  

3) wykonanie konfiskaty powinno uwzględniać proporcję narzędzi do wartości 

odpowiadającego im mienia.  

 Pozostałe gwarancje dla osób dotkniętych konfiskatą oraz zabezpieczeniem zostały 

uregulowane w art. 8 dyrektywy 2014/42/UE i są następujące:  

1) konieczność zapewnienia osobom, w stosunku do których stosuje się konfiskatę (tudzież 

zabezpieczenie) prawa do wniesienia skutecznego środka zaskarżenia (art. 8 ust. 1): 

a) w przypadku konfiskaty organem właściwym do rozpoznania środka zaskarżenia  

jest każdorazowo sąd (art. 8 ust. 6), 

b) w przypadku zabezpieczenia organem właściwym do rozpoznania środka zaskarżenia 

co do zasady jest sąd, niemniej procedury krajowe mogą przewidywać, 

że w przypadku, gdy wstępny nakaz zabezpieczenia mienia został wydany  

przez właściwy organ inny niż organ sądowy, nakaz musi najpierw zostać 

przedłożony organowi sądowemu w celu jego zatwierdzenia lub kontroli, zanim 

będzie mógł zostać zaskarżony przed sądem (art. 8 ust. 4), 

2) konieczność zapewnienia osobom, w stosunku do których stosuje się konfiskatę prawa 

do rzetelnego procesu sądowego (art. 8 ust. 1 i ust. 4), 

3) obowiązek jak najszybszego poinformowania osoby, której dotyczy nakaz 

zabezpieczenia/ konfiskaty o jego wykonaniu (art. 8 ust. 2/ art. 8 ust. 6), 

4) obowiązek uzasadnienia wydanego nakazu zabezpieczenia/ konfiskaty (art. 8 ust. 2/ art. 

8 ust. 6),  

5) obowiązek zapewnienia osobom, których mienia dotyczy nakaz konfiskaty prawa 

dostępu do adwokata, jak również poinformowanie o przysługującym jej prawie  

(art. 8 ust. 7),  
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6) obowiązek umożliwienia osobom, których dotyczy konfiskata rzeczywistej możliwości 

zakwestionowania okoliczności sprawy, w tym konkretnych faktów i dostępnych 

dowodów, na podstawie których dane mienie uznano za mienie pochodzące z działalności 

przestępczej (art. 8 ust. 8), 

7) obowiązek umożliwienia osobom, których dotyczy konfiskata (a zatem także osobom 

trzecim) wystąpienia z roszczeniami wynikającymi z przysługującego im prawa 

własności lub innych praw rzeczowych (art. 8 ust. 9),  

8) obowiązek podjęcia niezbędnych środków w celu zapewnienia, by zastosowanie 

konfiskaty nie spowodowało pozbawienia ofiar przestępstwa możliwości wystąpienia 

o zaspokojenie ich roszczeń względem osób, wobec których zastosowano środek 

konfiskaty (art. 8 ust. 10).  

Dyrektywa zawiera także klauzule temporalne i stanowi, że nakaz zabezpieczenia mienia 

ma obowiązywać tylko przez okres konieczny do zabezpieczenia mienia ze względu 

na możliwość późniejszej konfiskaty (art. 8 ust.3), a zabezpieczone mienie, które nie ulega 

późniejszej konfiskacie podlega niezwłocznemu zwrotowi (art. 8 ust. 5). W PUE widoczny jest 

zatem postępujący spadek ochrony praw jednostki na rzecz efektywności prawa w zakresie 

konfiskowania przestępczego mienia, co niesie ze sobą niebezpieczeństwo dla praw jednostki.  

Przechodząc do trzeciego pytania badawczego, a zatem do ustalenia, czy polska 

regulacja odpowiada konstytucyjnym, unijnym i konwencyjnym standardom orzekania 

przepadku stwierdzić trzeba, że przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, że zabieg  

ten udał się ustawodawcy jedynie częściowo.  

W pierwszej kolejności należy odnieść się do samej prawnej (nie)dopuszczalności 

orzekania przepadku przedsiębiorstwa. Na wstępie przypomnieć trzeba, że konstrukcja 

przepadku przedsiębiorstwa (rozumianego jako konglomerat rzeczy i praw – a zatem 

składników materialnych i niematerialnych) nie jest znana ani prawu europejskiemu, ani prawu 

międzynarodowemu sensu largo. Wbrew temu, co twierdził ustawodawca w uzasadnieniu 

ustawy nowelizującej, instytucja ta nie jest znana także prawu włoskiemu czy angielskiemu. 

Sama dopuszczalność orzekania przepadku przedsiębiorstwa nie budzi natomiast większych 

wątpliwości wśród przedstawicieli doktryny, gdyż przemawia za nią nie tylko utrwalona 

w orzecznictwie TK koncepcja autonomicznego rozumienia pojęć konstytucyjnych, 

ale również wykładnia funkcjonalna i systemowa. Warto w tym miejscu zasygnalizować, 

że wiążące Polskę akty prawa międzynarodowego, mimo iż wprost nie przewidują konstrukcji 

przepadku przedsiębiorstwa, dopuszczają taką możliwość, traktując przedsiębiorstwo jako 

narzędzie służące do popełnienia przestępstwa.  Mowa tutaj chociażby o Memorandum 
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wyjaśniającym do Konwencji Rady Europy z 16 maja 2005 roku o praniu, ujawnianiu, 

zajmowaniu i konfiskacie dochodów pochodzących z przestępstwa oraz finansowania 

terroryzmu, w którym to dokumencie – a ściślej w jego punkcie 36 – wskazano, że dla celów 

współpracy międzynarodowej termin narzędzia powinien być traktowany możliwie 

jak najszerzej (the term "instrumentalities" should, for the purposes of international  

co-operation, be interpreted as broadly as possible), a w niektórych przypadkach może także 

obejmować mienie, które ułatwia popełnienie przestępstwa (property which facilitates 

the commission of the offence, for instance, could in some cases be included in the definition). 

Możliwość orzeczenia przepadku przedsiębiorstwa mieści się także w celach dyrektywy 

Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z 3 kwietnia 2014 roku w sprawie 

zabezpieczenia i konfiskaty narzędzi służących do popełnienia przestępstwa i korzyści 

pochodzących z przestępstwa w Unii Europejskiej, co wynika z przyjęcia przez unijnego 

prawodawcę bardzo szerokiej definicji narzędzi. Sama zatem idea orzekania przepadku 

przedsiębiorstwa nie jest sprzeczna ze standardami konstytucyjnymi, unijnymi 

i konwencyjnymi, niemniej wątpliwości pragmatycznej natury budzi możliwość orzekania 

przepadku praw o charakterze niemajątkowym, takich jak autorskie prawa osobiste, koncesje, 

licencje, zezwolenia, patenty i inne prawa własności przemysłowej, czy tajemnica 

przedsiębiorstwa. 

Odnosząc się syntetycznie do kwestii zgodności uregulowań kodeksowych z KRP, 

wskazać należy, że regulacja z art. 44a k.k. częściowo spełnia wymogi wskazane w KRP – 

o ile bowiem k.k. urzeczywistnia dyrektywy wskazane w art. 46 KRP (zatem dyrektywę 

wyłącznej właściwości sądu w przedmiocie orzekania przepadku oraz dyrektywę dostatecznego 

określenia przesłanek orzekania  przepadku), o tyle zasada proporcjonalności nie jest w pełni 

respektowana (wątpliwości ogniskują się wokół testu przydatności normy oraz testu 

proporcjonalności sensu stricto). Wątpliwości budzi także możliwość zastosowania przepadku 

wobec osób trzecich niebędących sprawcami przestępstwa. Konstrukcja ta statuuje bowiem 

formę odpowiedzialności za cudze czyny, a więc formę odpowiedzialności quasi-karnej 

właściciela przedsiębiorstwa, która nie była dotąd znana współczesnemu prawu karnemu. 

Odnosząc się krótko do kwestii zgodności uregulowań kodeksowych z aktami prawa 

międzynarodowego sensu largo skonstatować należy, że przepisy prawa krajowego 

co do zasady czynią im zadość. Wzorce wypływające z prawa międzynarodowego przewidują 

niższy standard ochronny aniżeli KRP – świadczy o tym m.in. to, że na gruncie tychże aktów 

prawnych decyzja o zastosowaniu konfiskaty może zostać wydana przez organ niebędący 
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sądem. Wątpliwości w zakresie zgodności z wskazanymi wyżej standardami występują 

natomiast w kontekście wymogu sprawiedliwej równowagi.  

Jeśli chodzi o zgodność art. 44a k.k. i związanego z nim art. 292a k.p.k. z dyrektywą 

2014/42/UE i poprzedzającymi ją aktami PUE wskazać należy, że przepisy krajowe często 

wychodzą poza minimalne standardy wskazane przez dyrektywę – mowa tutaj o szerokim 

uregulowaniu przesłanek orzekania przepadku przedsiębiorstwa, poszerzeniu zakresu 

przedmiotowego domniemań prawnych, jak również katalogu okoliczności pozwalających 

na orzeczenie konfiskaty bez wyroku skazującego.  

Odnosząc się do czwartego pytania badawczego (a zatem tego, w jaki sposób 

należałoby zmodyfikować konstrukcję przepadku przedsiębiorstwa obowiązującą na gruncie 

polskiego porządku prawnego, tak aby odpowiadała ona konstytucyjnym, międzynarodowym 

i europejskim standardom, a jednocześnie pozostawała efektywnym środkiem pozwalającym 

na zwalczanie przestępczości gospodarczej) wskazać należy na liczne postulaty de lege ferenda, 

których wdrożenie być może w jakimś stopniu przyczyni się do wykreowania optymalnego 

modelu przepadku przedsiębiorstwa: 

1) Po pierwsze, należy rozważyć możliwość orzeczenia przepadku jedynie wybranych 

składników przedsiębiorstwa (tych, które rzeczywiście służyły do popełnienia 

przestępstwa lub ukrycia osiągniętej z niego korzyści i jednocześnie są składnikami 

materialnymi). De lege lata art. 44a k.k. dopuszcza jedynie możliwość przepadku całego 

przedsiębiorstwa, rozumianego jako konglomerat rzeczy i praw, a zatem składników 

materialnych i niematerialnych. Co ciekawe, pierwotny projekt ustawy (mowa tutaj  

o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw  

z 23 maja 2016 roku) zakładał możliwość orzeczenia przepadku wybranych składników 

przedsiębiorstwa. Projektowany przepis stanowił bowiem, że w razie skazania  

za przestępstwo, z którego popełnienia sprawca osiągnął, chociażby pośrednio, korzyść 

majątkową znacznej wartości oraz w wypadkach przewidzianych w ustawie, sąd może 

orzec przepadek składników i praw majątkowych przedsiębiorstwa, które służyło  

lub było przeznaczone do popełnienia tego przestępstwa, chociażby nie stanowiło 

własności sprawcy, jeżeli jego właściciel lub inna osoba uprawniona na skutek 

niezachowania ostrożności wymaganej w danych okolicznościach przewidywała  

albo mogła przewidzieć, że może ono służyć lub być przeznaczone do popełnienia 

przestępstwa950. Na późniejszym etapie prac legislacyjnych zrezygnowano jednak z tego 

 
950 Ł. Pohl, O ujęciu…, s. 478.  
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pomysłu, co – jak wskazuje V. Konarska – Wrzosek – miało odróżnić przepadek 

przedsiębiorstwa od przepadku przedmiotów z art. 44 § 2 k.k. 951 .Takie rozwiązanie 

normatywne należy ocenić negatywnie. Jest ono błędne z tego względu, że art. 44a k.k.  

w żaden sposób nie ogranicza możliwości orzeczenia przepadku przedsiębiorstwa 

jedynie do tych składników, które były faktycznie wykorzystane do popełnienia 

przestępstwa, czy też ukrycia osiągniętej z niego korzyści majątkowej. Na podstawie 

omawianego przepisu nie jest także możliwe orzeczenie przepadku części 

przedsiębiorstwa, jego filii czy oddziału. Taka konstrukcja jawi się jako zbyt represyjna, 

zwłaszcza gdy rozważymy sytuację faktyczną, w której do popełnienia przestępstwa 

miałby służyć jedynie jeden składnik przedsiębiorstwa952. Jak wskazuje się w doktrynie, 

alternatywą dla tak skonstruowanego przepadku mógłby być przepadek tylko tych 

składników przedsiębiorstwa, które faktycznie były wykorzystane do popełnienia 

przestępstwa953. Co prawda takie rozwiązanie również nie byłoby pozbawione wad, gdyż 

łączyłoby się z „koniecznością drobiazgowego ustalania poszczególnych składników 

wchodzących w skład przedsiębiorstwa, co z kolei mogłoby znacząco wydłużyć czas 

rozpoznawania spraw, niwecząc tym samym możliwość realizacji oczekiwanych 

funkcji”954, niemniej wydaje się, że wzgląd na konstytucyjną zasadę proporcjonalności 

przemawia za koniecznością rozważenia takiej propozycji955.  

2) Po drugie – w przypadku uznania dopuszczalności orzekania przepadku przedsiębiorstwa 

– należy stworzyć autonomiczną aparaturę terminologiczną i zdefiniować czym  

jest „przedsiębiorstwo”. Jak szczegółowo wyjaśniono w rozprawie (zobacz: rozdział IV § 

3), brak autonomicznej aparatury terminologicznej powoduje liczne wątpliwości 

interpretacyjne. O ile zgodzić należy się z tym, że jedność prawa cywilnego (rozumiana 

jako spójność k.c. i k.s.h.) jest zjawiskiem pożądanym i tworzenie odrębnych definicji 

przedsiębiorstwa na gruncie k.c. i k.s.h. stanowiłoby mnożenie bytów ponad potrzebę,  

to pojawiają się wątpliwości co do recypowania cywilistycznej definicji na grunt prawa 

karnego. Wydaje się bowiem, że prawo karne – jako gałąź prawa publicznego – 

powinno być autonomiczne i samodzielne pod względem regulacyjno-formalnym. 

Definicja przedsiębiorstwa z art. 551 k.c. została natomiast stworzona na potrzeby obrotu 

 
951  V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, Rozdział VI Przepadek przedsiębiorstwa albo jego równowartości 
na podstawie art. 44a k.k. (w:) V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, Instytucja przepadku…, LEXel. 
952D. Gruszecka, Komentarz do art. 44(a) k.k. …, LEXel. 
953 D. Szeleszczuk, Przepadek przedsiębiorstwa…, s. 49-50. 
954 D. Szeleszczuk, Przepadek przedsiębiorstwa…, s. 49-50. 
955 M. Korzeniak, M. Szurman, Przepadek przedsiębiorstwa…, s. 100. 
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prywatnoprawnego 956 . Zgodzić należy się z J. Kluzą, który skonstatował, 

że „pozostawienie złożonego ze swej natury terminu w przepisie karnym 

bez wprowadzenia definicji legalnej w słowniczku pojęć (art. 115 k.k.) czy bliższego jego 

określenia jest błędne i powodować może rozbieżności interpretacyjne”957. Nie sposób 

nie zgodzić się z tak postawionym argumentem – wszak istotnie „reguły wykładni prawa 

karnego mogą prowadzić do konkluzji odmiennych od cywilistycznych, czego przykładem 

jest ujęcie mienia i rzeczy na gruncie przestępstw przeciwko mieniu”958. 

3) Kolejną propozycją legislacyjną wartą rozważania jest umożliwienie orzekana 

przepadku przedsiębiorstw należących do osób prawnych oraz ustawowych osób 

prawnych lub też wprowadzenie innych instrumentów prawnych pozwalających  

na pozbawienie podmiotów innych niż osoby fizyczne zysków z przestępczych 

procederów (mowa tutaj e.g. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych). De lege lata 

prawodawca adresuje przepadek przedsiębiorstwa jedynie do osób fizycznych, podczas 

gdy przestępczość zorganizowana jest domeną podmiotów o rozbudowanej strukturze 

organizacyjnej i złożonym procesie decyzyjnym. Ograniczenie instytucji przepadku 

przedsiębiorstwa jedynie do osób fizycznych uniemożliwia zatem realizację prymarnego 

celu nowelizacji, jakim jest walka z przestępczością zorganizowaną. 

4) Modyfikacji wymagają także przesłanki warunkujące orzekanie przepadku 

przedsiębiorstwa: 

a) W pierwszej kolejności podkreślić należy, że w aktualnym stanie prawnym możliwość 

orzeczenia przepadku przedsiębiorstwa jest uzależniona od uprzedniego skazania 

za przestępstwo, z którego sprawca osiągnął korzyść znacznej wartości i posłużył 

się w tym celu przedsiębiorstwem. Tym samym zastosowanie przedmiotowej 

konstrukcji może mieć miejsce w odniesieniu do szerokiego i nieokreślonego zakresu 

typów przestępstw (w tym także do przestępstw przeciwko zdrowiu i życiu, 

przestępstw przeciwko wolności seksualnej, przestępstw przeciwko środowisku, 

czy wreszcie przestępstw przeciwko prawom osób wykonujących pracę zawodową). 

Tak szeroko ujęta przesłanka pozostaje w sprzeczności z eksponowanym ratio legis 

ustawy (którym jest walka z poważną przestępczością gospodarczą), a także jawi 

się jako nieadekwatna. Wydaje się zatem, że ustawodawca winien zawęzić 

możliwość stosowania przepadku przedsiębiorstwa jedynie 

 
956 M. Warciński, Problem zróżnicowania …, s. 39. 
957 J. Kluza, Krytyczna …, s. 98.  
958 J. Kluza, Krytyczna…, s. 100. 
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do najpoważniejszych rodzajów przestępstw, silnie nacechowanych elementem 

ekonomicznym. Pożądanym rozwiązaniem byłoby także stworzenie precyzyjnego 

katalogu przestępstw, których popełnienie – przy jednoczesnym spełnieniu 

pozostałych przesłanek – umożliwiałoby orzeczenie przepadku. Katalog ten mógłby 

zostać stworzony na wzór katalogu zawartego w art. 3 dyrektywy 2014/42/UE, a zatem 

obejmować przestępstwa takie jak: korupcja, fałszowanie pieniędzy, oszustwo, pranie 

brudnych pieniędzy, finansowanie terroryzmu, handel narkotykami, udział 

w zorganizowanej grupie przestępczej, handel ludźmi etc.  

b) Doprecyzowania wymaga także druga przesłanka warunkująca możliwość orzekania 

przepadku przedsiębiorstwa – a zatem osiągnięcie z przestępstwa korzyści znacznej 

wartości. Co istotne, kodeks karny nie zawiera definicji legalnej korzyści, jak również 

nie wyjaśnia co należy rozumieć pod pojęciem „korzyść znacznej wartości” (art. 115 

§ 4 k.k. stanowi jedynie, że korzyścią majątkową lub osobistą jest korzyść zarówno 

dla siebie, jak i kogo innego). To z kolei rodzi wiele problemów interpretacyjnych. 

Postulowaną zmianą w tym zakresie jest zatem zdefiniowanie terminu „korzyść” 

(np. na kształt definicji zawartej w art. 2 pkt 1 dyrektywy 2014/42/UE, który stanowi, 

że wszelkie korzyści majątkowe pochodzące, bezpośrednio lub pośrednio, 

z przestępstwa; mogą one przybierać dowolną formę mienia i obejmują wszelkie 

korzyści wynikające z ponownego zainwestowania lub przekształcania korzyści 

bezpośrednich oraz wszelkie wpływy mające wartość), jak również doprecyzowanie, 

że „znaczność” korzyści powinna być każdorazowo in concreto określona przez sąd  

i relacjonowana do rozmiarów przedsiębiorstwa, zgodnie z zasadą, że im większą 

wartość ekonomiczną przedstawia dane przedsiębiorstwo, tym korzyść uzyskana 

w wyniku czynu zabronionego może być większa, aby uznać jak za znaczną i vice 

versa.  

5) Kolejną propozycją wartą rozważenia jest rezygnacja z konstrukcji przewidzianej w art. 

44a § 2 k.k., a zatem z możliwości orzekania przepadku przedsiębiorstwa należącego 

do osoby niebędącej sprawcą. Propozycja ta jest warunkowana tym, że omawiana regulacja 

jest nadmiernie represyjna, jak również przewiduje formę odpowiedzialności za cudze 

czyny, co jest nieakceptowalne z konstytucyjnego punktu widzenia (zobacz: IV § 4.2. 

rozprawy).  

Już tylko na marginesie warto zasygnalizować rodzącą się nieuchronnie wątpliwość,  

czy w przypadku spełnienia przesłanek przepadku przedsiębiorstwa, jakie wynikają  

z art. 44a § 2 k.k., możliwa jest sytuacja, w której jego właściciel nie byłby – w jednej  
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z przewidzianych w kodeksie karnym form przestępnego współdziałania – sprawcą czynu 

zabronionego, z którego pochodzi korzyść majątkowa znacznej wartości. Właściciel 

przedsiębiorstwa musi wszak obejmować co najmniej zamiarem ewentualnym jego 

wykorzystanie do popełnienia przestępstwa lub do ukrycia osiągniętej z przestępstwa 

korzyści. Mógłby ktoś oczywiście powiedzieć, że ów zamiar oznacza jedynie realizację 

znamion strony podmiotowej, a to przecież – jeśli jednocześnie nie dochodzi do realizacji 

znamion charakteryzujących stronę przedmiotową, w tym co najmniej znamienia 

opisującego czynność czasownikową – nie wystarcza dla przyjęcia, że przestępstwo 

zostało popełnione. Rzecz jednak w tym, że rekonstrukcja tak ujętej strony podmiotowej 

na płaszczyźnie intelektualnej wymaga ustalenia, iż właściciel przedsiębiorstwa świadom 

był tego, że służyło ono przestępnemu procederowi. Zadać można by więc poniekąd 

retorycznie brzmiące pytanie, czy tolerując, a nawet obejmując swoim zamiarem takie 

wykorzystanie funkcjonującego przedsiębiorstwa jego właściciel nie narusza tym samym 

obowiązujących w obrocie gospodarczym reguł postępowania. Czy nie czyni tego  

co najmniej przez zaniechanie lub jako osoba udzielająca bezpośredniemu wykonawcy 

pomocy do jego popełnienia?  Wszak w obrocie gospodarczym zdają się od pewnego czasu 

obowiązywać reguły staranności (ostrożności), narzucające sformalizowane standardy 

postępowania w określonych sytuacjach. Coraz częściej mówi się o tzw. compliance, 

służącym zapewnieniu tego rodzaju procedur zarządzania podmiotem gospodarczym, które 

sprawią, że w jego funkcjonowaniu nie będzie dochodziło do szeroko pojętych 

nieprawidłowości. Taki efekt miałby zostać osiągnięty dzięki przestrzeganiu nakazów oraz 

niełamaniu zakazów, ustanowionych przepisami powszechnie obowiązującego prawa959. 

Jednakże zakres ten może być znacznie rozleglejszy, bowiem można go także rozciągnąć 

na wszelkiego rodzaju regulacje wewnętrzne, które są często stosowanym mechanizmem 

zwłaszcza w podmiotach gospodarczych o skomplikowanej (złożonej) strukturze 

wewnętrznej. 

Gdyby podnoszoną tutaj wątpliwość uznać za trafną, to prima facie dojść można  

by do wniosku, że instytucja przepadku przedsiębiorstwa nienależącego do sprawcy czynu 

zabronionego traci na znaczenia, skoro – godząc się na przestępne wykorzystanie 

przedsiębiorstwa – właściciel staje się w istocie szeroko pojętym sprawcą takiego czynu. 

Rodzi się jednak obawa, że twórcom analizowanej regulacji nie chodziło o zagadnienie 

 
959 Szerzej na ten temat zob. J. Hamada, Compliance w działalności gospodarczej (w:) Ryzyko odpowiedzialności 
karnej w działalności gospodarczej. Compliance, red. R. Zawłocki, Warszawa 2022, s. 70 i n.   
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materialnoprawne, lecz raczej o swoiste ułatwienia procesowe, pozwalające na orzeczenie 

przepadku przedsiębiorstwa bez potrzeby dowodzenia, że jego sprawca naruszył 

jakiekolwiek standardy prowadzenia działalności gospodarczej, a – tym samym –  

że zachował się sprzecznie z obowiązującymi w obrocie regułami postępowania  

i w ten sposób zrealizował (w którejkolwiek z form przestępnego współdziałania) również 

znamiona strony przedmiotowej. 

6) Należy także przemyśleć konstrukcję art. 44a § 3 k.k., który dopuszcza możliwość 

orzeczenia przepadku w razie współwłasności. W aktualnym stanie prawnym 

ustawodawca uzależnił możliwość orzekania przepadku przedsiębiorstwa znajdującego 

się we współwłasności od badania nastawienia psychicznego i świadomości jednego 

ze współwłaścicieli. Taka konstrukcja nie jest przejrzysta. Prima facie z przepisu tego 

nie wynika także, iż w przypadku współwłasności możliwe jest orzeczenie przepadku 

równowartości (a nie całości) przedsiębiorstwa, jak również, że orzeczenie przepadku 

przedsiębiorstwa w obu wariantach w razie skazania za nieumyślne przestępstwo  

jest niedopuszczalne. W tym zakresie przepis ten wymaga zatem modyfikacji. 

7) Interwencja ustawodawcy jest konieczna także na gruncie art. 44a § 4 i § 5 k.k. 

Podkreślenia wymaga, że fakt wprowadzenia przez prawodawcę negatywnych przesłanek 

orzekania przepadku przedsiębiorstwa należy ocenić pozytywnie, niemniej sam sposób 

skonstruowania tychże przesłanek budzi wątpliwości interpretacyjne. Po pierwsze, lektura 

przepisu nie pozwala na udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy wskazane  

w nim okoliczności wyłączające przepadek (zatem niewspółmierność do wagi 

popełnionego przestępstwa, niewspółmierność do stopnia zawinienia oskarżonego 

lub niewspółmierność do motywacji i sposobu zachowania się właściciela 

przedsiębiorstwa) muszą występować kumulatywne, czy też wystarczające  

jest wystąpienie jednej z nich. Po drugie, trudności sprawia także wykładnia przesłanki  

z art. 44a § 5 k.k., a to z uwagi na brak jasnych kryteriów oceny wartości przedsiębiorstwa. 

Wskazane wyżej niejasności implikują zatem konieczność przeanalizowania wskazanych 

wyżej klauzul limitacyjnych. Ponadto, niejako na marginesie zwrócić należy uwagę  

na to, iż ustawodawca w art. 44a § 4 k.k. błędnie posługuje się terminem „oskarżony” 

odnosząc je do skazanego. Ta nieścisłość również winna być wyeliminowana przy okazji 

ewentualnej modyfikacji omawianej konstrukcji.  

8) Brak precyzyjności legislacyjnej zauważalny jest także na gruncie ustawy 

karnoprocesowej. W szczególności zastrzeżenia budzi zbyt lapidarne – 

aby nie powiedzieć szczątkowe – uregulowanie statusu właściciela przedsiębiorstwa 
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zagrożonego przepadkiem. De lege lata ustawodawca poświęcił tej kwestii tylko jeden, 

jednozdaniowy przepis (art. 91b k.p.k.), który stanowi, że właścicielowi przedsiębiorstwa 

zagrożonego przepadkiem, o którym mowa w art. 44a § 2 kodeksu karnego, przysługują 

prawa strony w zakresie czynności procesowych odnoszących się do tego środka. 

Co prawda zakres tychże uprawnień w pewnym zakresie można wyinterpretować 

z przepisów k.p.k., niemniej wciąż nie jest jasne w jaki sposób informuje się ten podmiot 

o jego sytuacji procesowej, jak kształtuje się jego sytuacja w przypadku skorzystania przez 

oskarżonego z konsensualnych trybów postępowania, czy w końcu w jaki sposób należy 

rozliczyć koszty postępowania związane z jego udziałem w postępowaniu. Wydaje  

się zatem, że stworzenie swoistego katalogu uprawnień przysługujących podmiotowi 

z art. 91b k.p.k. i dookreślenie jego statusu jest konieczne.  

9) Liczne wątpliwości budzi także instytucja przymusowego zarządu przedsiębiorstwem 

należącym do osoby fizycznej (art. 292a k.p.k.): 

a) Zacząć należy od tego, że decyzja o zabezpieczeniu przedsiębiorstwa poprzez 

ustanowienie przymusowego zarządu została pozostawiona prokuratorowi (na etapie 

postępowania przygotowawczego) oraz sądowi (na etapie postępowania 

jurysdykcyjnego), przy czym postanowienie wydane przez prokuratora jest legalne 

warunkowo, co oznacza, że wymaga zatwierdzenia przez sąd w terminie 7 dni. 

Konieczność uzyskania autoryzacji sądu jest zatem zgodna z unijnym standardem 

sądowej kontroli postanowienia o zabezpieczeniu. Rozwiązanie to należy, wobec tego 

ocenić aprobująco. Niepokojące jest jednak to, że 7- dniowy termin na uzyskanie 

autoryzacji jest terminem instrukcyjnym, którego przekroczenie nie jest w żaden 

sposób sankcjonowane, co rodzi niebezpieczeństwo trwania zabezpieczenia mimo 

braku zatwierdzenia go przez sąd. Należy zatem rozważyć wprowadzenie regulacji 

przewidującej automatyczny upadek zabezpieczenia w przypadku niezachowania 

przez prokuratora 7- dniowego terminu na wystąpienie do sądu z wnioskiem 

o zatwierdzenie postanowienia o zabezpieczeniu lub też odejście od możliwości 

decydowania w tym zakresie przez organy ścigania i pozostawienie decyzji 

o zabezpieczeniu do wyłącznej kognicji sądu.  

b) Należy także zwrócić uwagę na pewną niespójność legislacyjną, która pojawiła 

się w art. 292a § 5 k.p.k. W przepisie tym wskazano bowiem, że w przedmiocie 

zatwierdzenia postanowienia orzeka sąd rejonowy, w którego okręgu prowadzi 

się postępowanie, natomiast po wniesieniu aktu oskarżenia w przedmiocie 

zatwierdzenia orzeka sąd, przed którym sprawa się toczy.  Redakcja art. 292a § 5 in fine 
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k.p.k. budzi wątpliwości, gdyż po wniesieniu aktu oskarżenia prokurator nie jest 

już podmiotem legitymowanym czynnie do wydania zabezpieczenia o ustanowieniu 

przymusowego zarządu oraz powołania zarządcy, jest natomiast stroną postępowania 

jako oskarżyciel publiczny. Takie brzmienie przepisu stoi w sprzeczności do art. 292a 

§ 6 k.p.k., który expressis verbis stanowi, że po wniesieniu aktu oskarżenia 

postanowienie o zabezpieczeniu przez ustanowienie przymusowego zarządu wydaje 

sąd, przed którym sprawa się toczy.  

c) Istotnym problemem jest także to, że ustawodawca nie określił w sposób dostateczny 

kompetencji, którymi powinien dysponować zarządca przymusowy. W art. 292a k.p.k. 

legislator wskazał jedynie, że zarządca powinien posiadać licencję doradcy 

restrukturyzacyjnego. Takie rozwiązanie – choć zapewniające zdecydowanie wyższy 

standard gwarancyjny aniżeli ten zaproponowany w pierwotnym projekcie ustawy 

nowelizującej – wydaje się nie spełniać wymogów wskazanych przez dyrektywę 

2014/42/UE. Dyrektywa wskazuje bowiem na konieczność powołania 

wyspecjalizowanych i multidyscyplinarnych agend zarządzających mieniem. 

W tym zakresie należałoby zatem rozważyć konieczność utworzenia krajowych 

scentralizowanych urzędów do spraw zarządzania mieniem lub przynajmniej 

„zawęzić zakres przedmiotowy rodzaju studiów wyższych, których ukończenie 

uprawnia do złożenia wniosku o uzyskanie licencji, do studiów o profilach 

prawniczych, ekonomicznych, nie wyłączając z tego kręgu, kierunków pokrewnych,  

jak marketing czy zarządzanie” 960 , gdyż w aktualnym stanie prawnym każdy, 

kto ukończył studia wyższe i uzyskał tytuł magistra, spełnia kryterium ukończenia 

wyższych studiów. 

d) Interwencja ustawodawcy powinna obejmować także zakres obowiązków zarządcy. 

De lege lata na zarządcy ciąży bowiem obowiązek „zapewniania ciągłości pracy 

zabezpieczonego przedsiębiorstwa”. Oznacza to, że zarządca ma jedynie utrzymać jego 

status quo, nie musi natomiast modernizować przedsiębiorstwa w celu zapewnienia 

jego rozwoju. To z kolei – z uwagi na tempo rozwoju gospodarczego – może 

doprowadzić do ekonomicznej degradacji przedsiębiorstwa i sprawić, 

że po zakończeniu zabezpieczenia przedsiębiorstwo nie będzie już istnieć. Wydaje 

się zatem, że ustawodawca powinien zobowiązać zarządcę nie tylko do tego, 

 
960  P. Feliga, Analiza procedury wyboru i kwalifikacji syndyka w prawie niemieckim i polskim - studium 
prawnoporównawcze, Przegląd Ustawodawstwa Gospodarczego 2009, nr 10, s. 10-18. 
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aby „zapewnił ciągłość pracy przedsiębiorstwa”, ale także zmierzał 

do utrzymania jego konkurencyjności.  

e) Nieakceptowalne jest także to, że ustawodawca zobowiązał zarządcę do pełnienia 

dwóch sprzecznych z sobą ról – a zatem zarządzania przedsiębiorstwem 

oraz informowania sądu i prokuratora o kwestiach „mających znaczenie dla toczącego 

się postępowania, a w szczególności o sposobie i okolicznościach wykorzystania tego 

przedsiębiorstwa do popełniania przestępstwa lub ukrycia osiągniętej z niego korzyści 

oraz o rzeczach i dokumentach mogących stanowić dowód w sprawie”. Realizacja obu 

tych zadań wydaje się być niemożliwa bez uszczerbku dla utrzymania ciągłości pracy 

przedsiębiorstwa. Taki standard – niezależnie od wartości, w oparciu o które miałby 

zostać zrealizowany – nie jest akceptowalny z punktu widzenia funkcji gwarancyjnej 

prawa karnego, zatem omawiana instytucja wymaga modyfikacji zmierzającej 

do rozdysponowania tych zadań na odrębne podmioty, tak aby uniknąć konfliktu 

interesów. 

10) Kolejną kwestią wartą rozważenia jest usunięcie z k.p.k. art. 292b. Przepis 

ten wprowadza możliwość ustanowienia przymusowego zarządu przedsiębiorstwem 

należącym do podmiotu zbiorowego, podczas gdy przepisy prawa materialnego (a ściślej 

art. 44a k.k.) pozwalają jedynie na orzeczenie przepadku przedsiębiorstwa należącego 

do osoby fizycznej. De lege lata art. 292b k.p.k. jest normą blankietową. 

 

Podsumowując rozważania poczynione w rozprawie skonstatować należy, że potrzeba 

walki ze zorganizowaną przestępczością gospodarczą (także tą o charakterze transgranicznym) 

jest nad wyraz realna i – co do zasady – niekwestionowana. Skala wykorzystywania legalnych 

struktur biznesowych do prowadzenia działalności przestępczej jest bowiem zatrważająca 

(z przytoczonych w rozprawie danych udostępnionych przez Europol wynika, że ponad 80 % 

siatek przestępczych działających w UE wykorzystuje legalne struktury biznesowe 

do prowadzenia działalności przestępczej, a około połowa z nich tworzy własne prawne 

struktury biznesowe (ad hoc) lub infiltruje przedsiębiorstwa na wysokim szczeblu, 

aby wykorzystać fasadę legalności i uniknąć uwagi organów ścigania961), a dotychczasowe 

narzędzia do walki z przestępczością są niewystarczające.  Nie budzi zatem wątpliwości 

konieczność sięgania po nowe instrumentarium prawne, w tym także do instytucji o charakterze 

hybrydowym, które łączą w sobie elementy prawa karnego, jak i cywilnego. Wprowadzanie 

 
961 Raport Europolu (2021), s. 11, 15, 24.  
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rozwiązań zmierzających do pozbawiania sprawców przestępstw korzyści z nich osiąganych 

stanowi niejako signum temporis, co jest widoczne zwłaszcza na płaszczyźnie PUE. Nie można 

jednakże tracić z pola widzenia konieczności zapewnienia jednostce ochrony jej praw (effect 

od rights)962 i każdorazowego ważenia konkurencyjnych zasad, wartości i celów, jak również 

odrzucenia monistycznego podejścia według reguły „wszystko albo nic” (‘all or nothing’ 

approach)963. Wprowadzenie prawnokarnego instrumentarium pozwalającego na pozbawianie 

sprawców przestępstw struktur, które służą do popełniania przestępstw lub ukrywania 

osiąganych z nich korzyści powinno być jednak poprzedzone wnikliwą analizą standardów 

orzekania przepadku, jak również debatą nad alternatywnymi środkami prowadzącymi  

do pozbawienia mienia. Aktualny kształt przepadku przedsiębiorstwa (jak również 

powiązanych z nim instytucji uregulowanych w k.p.k.) – mimo iż nie jest wynikiem 

ustawodawstwa ad hoc (zobacz: rozdział III rozprawy doktorskiej) – wydaje się być 

niemożliwy do zaakceptowania m.in. z uwagi na gwarancyjną funkcję prawa karnego, 

konstytucyjną i konwencyjną zasadę ochrony prawa własności czy zasadę proporcjonalności. 

Widoczne jest także niepokojące zbliżanie się tej instytucji (a zwłaszcza art. 44a § 2 k.k.)  

do konfiskaty mienia 964 , która niesie ze sobą wyłącznie negatywne konotacje. Aktualne 

brzemiennie art. 44a k.k. (a zwłaszcza sposób skonstruowania przesłanek przepadku 

przedsiębiorstwa oraz ograniczenie jego stosowania wyłącznie do osób fizycznych), a także 

kształt związanych z tym przepisem odpowiednich norm proceduralnych rodzi 

wątpliwość co do możliwości skutecznej, a przy tym zgodnej z intencją ustawodawcy 

realizacji przepadku przedsiębiorstwa. Obawa ta zdaje się znajdować potwierdzenie  

w rzeczywistości – jak bowiem wynika z danych udostępnionych przez Ministerstwo 

Sprawiedliwości w trybie dostępu do informacji publicznej w latach od 2020 do 2022 roku  

nie odnotowano orzeczeń przepadku przedsiębiorstwa na podstawie art. 44a § 1 i § 2 k.k.,  

zaś wcześniej (w okresie od 2017 roku do 2020 roku) dane te nie były gromadzone 965 . 

Oczywiście taki stan rzeczy może wynikać z długotrwałości postępowań karnych, niemniej 

przytoczone dane uprawdopodobniają tezę, że omawiana regulacja to lex imperfecta (w 

dosłownym rozumieniu tego wyrażenia).  

 
962 A. M. Maugeri, Mutual Recognition…, s. 416.  
963 T.T. Koncewicz, Filozofia europejskiego…, s. 125 i n. 
964  M. Błaszczyk, Najnowsze zmiany przepisów dotyczących przepadku korzyści majątkowej (art. 45 k.k.)  
(w:) Prawo wobec problemów społecznych - Księga Jubileuszowa Profesor Eleonory Zielińskiej,  
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Odpowiadając zatem na pytanie postawione w rozprawie podkreślić należy, że instytucja 

przepadku przedsiębiorstwa może stanowić skuteczne narzędzie do walki  

ze zorganizowaną przestępczością gospodarczą, niemniej konieczna jest jej modyfikacja 

zmierzająca nie tylko do zwiększenia efektywności (zobacz: propozycje nr 3 oraz 9c),  

ale także do wzmocnienia gwarancji dla podmiotów zagrożonych przepadkiem (zobacz: 

propozycje nr 1,2,4 a i b, 5,6,7,8,9a, b, d, e oraz 10). Brak zapewnienia jednostce odpowiednich 

„bezpieczników” niesie bowiem ze sobą ryzyko, iż dojdzie do bezpodstawnego pozbawienia 

majątku. Odnalezienie kompromisu pomiędzy efektywnością w zwalczaniu przestępczości 

a poszanowaniem fundamentalnych praw jednostki nie jest zadaniem prostym i każdorazowo 

wymaga odpowiedniego wyważenia tych dóbr. Należy jednak przyjąć, że pewność prawa 

winna stanowić prius, zaś efektywność posterus. 
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8) OPINIA Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrów z dnia 18 lipca 2016 r. o projekcie 

ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw, sygn. RL-0303-20/16, 

Warszawa 2016. 

9) OPINIA Rzecznika Praw Obywatelskich dotycząca rządowego projektu ustawy o zmianie 

ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw (druk sejmowy nr 1186), sygn. 

II.517.3.2016.VV, Warszawa 2016. 

10) OPINIA Rzecznika Praw Obywatelskich dotycząca rządowego projektu ustawy o zmianie 

ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw (druk sejmowy nr 1186), sygn. 

II.517.3.2016.MH, Warszawa 2017. 

11) OPINIA Rzecznika Generalnego Priita Pikamäego przedstawiona w dniu 24 marca 2021 roku 

na skutek wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożonego przez Apelativen 

sad – Varna w połączonych sprawach C-845/19 (Okrazhna Prokuratura – Varna vs. DR) i C-

863/19 (Okrazhna prokuratura – Varna vs. TS). 

12) POSELSKI PROJEKT ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny 

skarbowy, ustawy - Kodeks postępowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy 

oraz ustawy - Prawo prasowe, druk nr 640, Sejm VI kadencji. 
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13) STANOWISKO Ministra Sprawiedliwości odnośnie raportu NIK (pełna nazwa: Informacji 

o wynikach kontroli – Odzyskiwanie mienia pochodzącego z przestępstw) – pismo z dnia 4 

grudnia 2019 roku, sygn. BM-VI.0910.1.2019. 

14) UWAGI Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka do projektu ustawy o zmianie ustawy kodeks 

karny oraz niektórych innych ustaw (projekt z dnia 23 maja 2015 r.), sygn. 1461/2016/MPL, 

Warszawa 2016. 

15) UZASADNIENIE poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - 

Kodeks karny skarbowy, ustawy - Kodeks postępowania karnego, ustawy - Kodeks karny 

wykonawczy oraz ustawy - Prawo prasowe, druk nr 640, Sejm VI kadencji. 

16) UZASADNIENIE projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych 

ustaw przygotowane przez zespół ds. zmian w prawie karnym materialnym Komisji 

Kodyfikacyjnej Prawa Karnego pod przewodnictwem prof. dr hab. Andrzeja Zolla, redakcja 

z dnia 5 listopada 2013 roku. 

17) UZASADNIENIE projektu ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy – Kodeks 

karny oraz niektórych innych ustaw. 

18) UZASADNIENIE ustawy z dnia 3 marca 2017 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny i niektórych 

innych ustaw.  

 

 
5. Raporty i zalecenia 

 
 
1) EUROPOL (2021), European Union serious and organised crime threat assessment, 

A corrupting influence: the infiltration and undermining of Europe's economy and society 

by organised crime, Publications Office of the European Union, Luxembourg.  

2) KOMUNIKAT Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu 

Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów (Europejska Agenda Bezpieczeństwa), 

Strasburg, 28 kwietnia 2015 roku, COM (2015) 185 final.  

3) KOMUNIKAT Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu 

Ekonomiczno – Społecznego i Komitetu Regionów w sprawie unijnej strategii zwalczania 

przestępczości zorganizowanej 2021-2025, COM/2021/170 final 

4) POLAND. REPORT ON FOURTH ASSESSMENT VISIT. Anti-Money Laundering and 

Combating the Financing of Terrorism, Committee of Experts on the Evaluation of Anti-Money 

Laundering Measures and the Financing of Terrorism (Moneyval), Moneyval (2013)2, 

11.04.2013. 
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5) RAPORT Enhancing Integrity and Effectiveness of Illegal Asset Confiscation – European 

Approaches – Italian Short Summary  

6) RAPORT MATRIXA - Assessing the effectiveness of EU Member States’ practices 

in the identification, tracing, freezing and confiscation of criminal assets. Final Report prepared 

in June 2009 by Matrix Insights to the Directorate- General Justice, Freedom & Security 

of the European Commission. 

7) SPRAWOZDANIE Komisji na podstawie art. 6 decyzji ramowej Rady z dnia 24 lutego 2005 r. 

w sprawie konfiskaty korzyści, narzędzi i mienia pochodzących z przestępstwa 

(2005/212/WSiSW), Bruksela, 2007. 

8) SPRAWOZDANIE Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady, Odzyskiwanie i konfiskata 

mienia: Przestępstwa nigdy nie mogą się opłacać, Bruksela, 2 czerwca 2020 roku, COM (2020) 

217 final, 

 
 
 

6. Inne 

 
1) ENCYKLOPEDIA PWN – hasło „przedsiębiorstwo”  

(https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/przedsiebiorstwo;3963282.html).  

2) GODUSŁAWSKI B., Prokuratura rozsmakowała się w konfiskacie. Przestępcy tracą majątki, 

Dziennik Gazeta Prawna (https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1457520,konfiskata-

rozszerzona-statystyki.html).  

3) KIERZYNKA R., Konfiskata rozszerzona – nowoczesny środek walki z przestępczością 

zorganizowaną” (cz.4), referat wygłoszony na Międzynarodowej Konferencji Naukowej. 

4) ŁĘTOWSKA E. Dlaczego jako prawnik mam złe samopoczucie, wykład wygłoszony w dniu 18 

stycznia 2022 roku na Uniwersytecie Warszawskim w ramach cyklu 8 wykładów na Nowe 

Tysiąclecie. 

5) ŁUKASZEWICZ A., Konfiskata rozszerzona: kochanka nie ukryje majątku bossa mafii, 

Rzeczpospolita (https://www.rp.pl/prawo-karne/art9606111-konfiskata-rozszerzonakochanka-

nie-ukryje-majatku-bossa-mafii). 

6) ŁUKASZEWICZ A., Projekt noweli kodeksu karnego – konfiskata rozszerzona, Rzeczpospolita 

(https://www.rp.pl/prawo-karne/art2929081-projekt-noweli-kodeksu-karnego-konfiskata-

rozszerzona) 

7) TULEJA P., Zasada proporcjonalności jako podstawa prawnokarnej ingerencji w prawa 

jednostki, referat wygłoszony podczas XI Bielańskiego Kolokwium Karnistycznego pt. 

Kryminalizacja narażenia dobra prawnego na niebezpieczeństwo, Warszawa, 14 maja 2014 

roku. 
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8) SŁOWNIK JĘZYKA POLSKIEGO PWN – hasło „przedsiębiorstwo” 

(https://sjp.pwn.pl/sjp/przedsiebiorstwo;2509991.html). 

9) WIELKI SŁOWNIK JĘZYKA POLSKIEGO Polskiej Akademii Nauk (red.) P. Żmigrodzki 

hasło „przedsiębiorstwo” https://wsjp.pl/haslo/podglad/4247/ przedsiebiorstwo. 

 
 


