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AKTY PRAWNE:

CA

CPw

CEE

CFA

Decyzja Rady
(2005/212/WSiSW)

Decyzja Rady

(2001/500/WSiSW)

Decyzja Rady
(2003/577/WSiSW)

Wykaz skrotow

Codice antimafia (wtoski Kodeks prawa karnego i postgpowania
karnego, nazywany powszechnie: ,Kodeks mafijny”) dekret
ustawodawczy Nr 159 z 6 wrzesnia 2011 roku'.

Codice penale (wloski Kodeks karny promulgowany przez kréla
Karola Alberta 26 pazdziernika 1839 roku, wszedl w zycie
15 stycznia 1840 roku i obowigzywat na terenie Krolestwa Sardynii
do 1889 roku, zastgpiony przez Codice Zanardelli, a ten z kolei
zastapiony w 1930 roku przez Codice Rocco, ktory obowigzuje
do chwili obecnej)?.

Continuing Criminal Enterprise Act (prawo federalne Stanow
Zjednoczonych Ameryki uchwalone w 1970 roku, dotyczace
przestepstw narkotykowych popelnianych na szeroka skale,
skodyfikowane jako rozdzial 13 tytulu 21 Kodeksu Stanow
Zjednoczonych, 21 U.S.C. § 848).

Comprehensive Forfeiture Act (ustawa o catkowitym przepadku
z 1984 roku).

Decyzja Ramowa Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005
roku w sprawie konfiskaty korzy$ci, narz¢dzi i mienia pochodzacych
z przestepstwa (Dz. U. UE. L. z 2005 r. Nr 68, str. 49 z p6zn. zm.).

Decyzja Ramowa Rady z dnia 26 czerwca 2001 roku w sprawie
prania brudnych pienigdzy oraz identyfikacji, wykrywania,
zamrozenia, zajecia i konfiskaty narzedzi oraz zyskéw pochodzacych
zprzestepstwa (Dz. U. UE. L. z 2001 r. Nr 182,
str. 1 z p6zn. Zm.).

Decyzja Ramowa Rady 2003/577/WSiSW z dnia 22 lipca 2003
roku w sprawie wykonania w Unii Europejskiej postanowien
o zabezpieczeniu mienia i $rodkow dowodowych (Dz. U. UE. L.
z 2003 1. Nr 196, str. 45).

* Podaje za K. Trybkiem — zobacz: K. Trybek, Konfiskata rozszerzona mienia pochodzqcego z przestgpstwa
w prawie polskim oraz unijnym, Warszawa 2020, s. XI.
* Podaj¢ za K. Trybkiem — zobacz: K. Trybek, Konfiskata rozszerzona mienia pochodzgcego z przestgpstwa
w prawie polskim oraz unijnym, Warszawa 2020, s. XI.
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Decyzja Rady
(2006/783/WSiSW)

Decyzja Rady
(2007/845/WSiSW)

Dyrektywa
2014/42/UE

EKPC

KC

KK

KKS

KKW

KPK

KPA

KRO

KSH

Decyzja ramowa Rady 2006/783/WSiSW z dnia 6 pazdziernika 2006
roku w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania
do nakazéw konfiskaty (Dz. U. UE. L. z 2006 r. Nr 328,
str. 59 z p6zn. zm.).

Decyzja Rady 2007/845/WSiSW z dnia 6 grudnia 2007 roku
dotyczaca wspolpracy pomigdzy biurami ds. odzyskiwania mienia w
panstwach cztonkowskich w dziedzinie wykrywania
1 identyfikacji korzysci pochodzacych z przestgpstwa lub innego
mienia  zwigzanego zprzestgpstwem (Dz. U. UE. L.
z 2007 r. Nr 332, str. 103).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2014/42/UE
z 3 kwietnia 2014 roku w sprawie zabezpieczenia i1 konfiskaty
narzedzi shuzacych do popelnienia przestgpstwa 1 korzysci
pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej (Dz. U. UE. L.
127 22014 r., s. 39).

Europejska Konwencja Praw Cztowieka (Konwencja o ochronie
praw cztowieka 1 podstawowych wolnos$ci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 roku, zmieniona nastepnie Protokotami
nr 3, 5 1 8 oraz uzupekliona Protokotem nr 2 - Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.).

Kodeks cywilny (ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks
cywilny - t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 z p6zn. zm.).

Kodeks karny (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny -
tj. Dz. U. 22022 r. poz. 1138 z pdzn. zm.).

Kodeks karny skarbowy (ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 roku
Kodeks karny skarbowy - t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 859 z pézn. zm.).

Kodeks postgpowania wykonawczego (ustawa z dnia 6 czerwca 1997
roku Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 127).

Kodeks postgpowania karnego (ustawa z dnia 6 czerwca 1997
roku Kodeks postgpowania karnego - t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1375
Z pozn. zm.).

Kodeks postgpowania administracyjnego (ustawa z dnia 14 czerwca
1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 22022 r. poz. 2000 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 roku Kodeks rodzinny i opiekunczy
(tj. Dz. U. 22020 r. poz. 1359 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 roku Kodeks spotek handlowych
(tj. Dz. U. 22022 r. poz. 1467 z p6zn. zm.).
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KW

Konstytucja PRL

Konwencja

Nowojorska

Konwencja
o zwalczaniu

terroryzmu

Konwencja
przeciwko

korupcji

Konwencja

Wiedenska

KPP UE

KRP

POCA

Protokol nr 1 do

EKPC

RICO

Ustawa z dnia 20 maja 1971 roku Kodeks wykroczen
(tj. Dz. U. 22022 r. poz. 2151 z pdézn. zm.).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej uchwalona przez Sejm
Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 roku
(tj. Dz. U.z 1976 1. Nr 7, poz. 36 z pdzn. zm.).

Konwencja Narodow Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej
przestepczosci zorganizowanej, przyjeta przez Zgromadzenie
Ogodlne Narodoéw Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000 roku
(Dz. U. 22005 r. Nr 18, poz. 158 z p6zn. zm.).

Migdzynarodowa Konwencja o Zwalczaniu Finansowania
Terroryzmu, przyjeta przez Zgromadzenie Ogo6lne Narodow
Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1999 roku (Dz. U. z 2004 r. Nr 263,
poz. 2620).

Konwencja Narodow Zjednoczonych przeciwko korupcji, przyjeta
przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych dnia
31 pazdziernika 2003 roku (Dz. U. z 2007 r. Nr 84, poz. 563).

Konwencja Narodow Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego
obrotu $rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi,
sporzadzona w Wiedniu dnia 20 grudnia 1988 roku (Dz. U. z 1995 r.
Nr 15, poz. 69).

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C. z 2007
r. Nr 303, str. 1 z pézn. zm.).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.).

Proceeds of Crime Act (angielska ustawa o dochodach
z dziatalnosci przestgpczej z dnia 24 lipca 2002 roku).

Protokot Nr 1 1 Nr 4 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
1 Podstawowych Wolnosci sporzadzony w Paryzu dnia 20 marca
1952 roku oraz sporzadzony w Strasburgu dnia 16 wrze$nia 1963
roku (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1 z p6zn. zm.).

Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act (prawo
federalne Stanéw Zjednoczonych Ameryki uchwalone w 1970 roku,
dotyczace eliminacji infiltracji przestgpczo$ci zorganizowanej,
skodyfikowane jako rozdzial 18 tytulu IX Kodeksu Stanow
Zjednoczonych, 18 U.S.C. § 1961-1968).
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Rozporzadzenie
2018/1805/UE

TFUE

TUE

ustawa

nowelizujaca

ustawa o CIT

ustawa o PIT

ustawa o VAT

Wspolne dzialanie

(98/699/WSiSW)

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2018/1805/UE
z dnia 14 listopada 2018 roku w sprawie wzajemnego uznawania
nakazow zabezpieczenia i nakazow konfiskaty.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz. U. 22004 r. Nr 90, poz. 864/2 z p6zn. zm.).

Traktat o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30
Z pozn. zm.).

Ustawa z dnia 23 marca 2017 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2017, poz. 768).

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2587 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2647 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug
(tj. Dz. U. 22022 r. poz. 931 z pdzn. zm.).

Wspolne dziatanie z dnia 3 grudnia 1998 roku przyjete przez Rade
na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej, w sprawie prania
brudnych pienigdzy, identyfikacji, wykrywania, zamrazania,
zajmowania 1 konfiskaty narz¢dzi oraz zyskow pochodzacych
z przestepstwa (98/699/WSiSW).
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INSTYTUCJE:

termin/akronim

AML/CFT

ETPC

EUROPOL

FATF

FOR

GIODO

HFPC

KRS

MONEYVAL

NBP

NIK

ONZ

PAN

PGRP

PUE

SP

TK

znaczenie/definicja

Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism
/" Migdzynarodowe standardy zwalczania prania pieni¢dzy
oraz finansowania terroryzmu

Europejski Trybunat Praw Czlowieka, Trybunat Strasburski
Agencja Unii Europejskiej ds. Wspotpracy Organéw Scigania

Financial Action Task Force / Grupa Zadaniowa ds. Przeciwdzialania
Praniu Pieniedzy)

Forum Obywatelskiego Rozwoju

Gltowny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka

Krajowa Rada Sadownictwa

Komitet Ekspertow Rady Europy ds. Oceny Systeméw Zwalczania
Procederu Prania Pieni¢dzy i Finansowania Terroryzmu

Narodowy Bank Polski

Najwyzsza Izba Kontroli

Organizacja Narodow Zjednoczonych

Polska Akademia Nauk

Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej
Prawo Unii Europejskiej

Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministréw
Rzecznik Praw Obywatelskich

Rada Europy

Skarb Panstwa

Trybunat Konstytucyjny, Trybunat
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WSTEP

Przepadek przedsigbiorstwa stanowi novum w polskim prawie karnym, zostal bowiem
wprowadzony do porzadku prawnego w drodze ustawy z dnia 23 marca 2017 roku
nowelizujacej kodeks karny (przyjetej przez Sejm 24 lutego 2017 roku, ktora weszta w zycie
27 kwietnia 2017 roku), a bedacej transpozycja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 roku w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi
stuzacych do popehienia przestepstwa ikorzy$ci pochodzacych z przestgpstwa w Unii
Europejskiej oraz — po czgéci — dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/40/UE
z dnia 12 sierpnia 2013 roku, dotyczacej atakdw na systemy informatyczne i zastgpujaca
decyzje ramowa Rady 2005/222/WSiSW. Instytucja przepadku przedsi¢biorstwa — jak wynika
z uzasadnienia do wskazanej wyzej ustawy — ma na celu przede wszystkim walke
ze zorganizowang przestepczoscia gospodarcza (takze ta o charakterze transgranicznym)
poprzez pozbawienie sprawcoOw przestepstw $rodkéw finansowych, stanowigcych baze
ekonomiczng dla dziatalno$ci przestepczej w mys$l zasady, zgodnie z ktora nikt nie powinien
czerpac¢ korzysci z wlasnego bezprawia (nemo potest commodum capere de iniuria sua propria
/ de sua malitia nemo debet commodum reportare). Rezultat ten ma zosta¢ osiagnigty poprzez
mozliwo$¢ orzeczenia przepadku przedsigbiorstwa, jezeli tylko stluzylo ono do popetnienia
przestepstwa lub do ukrycia osiggnigtej z niego korzySci i to niezaleznie od tego,
czy przedsigbiorstwo stanowi wtasno$¢ sprawcy przestepstwa, czy tez nalezy do osoby trzeciej,
ktéra chciata, aby przedsigbiorstwo stuzyto do popetnienia tego przestepstwa lub ukrycia
osiggnigtej z niego korzysci albo przewidujac takg mozliwosé, si¢ na to godzita.

Instytucja przepadku przedsigbiorstwa — mimo stosunkowo krotkiego czasu
obowigzywania — jest oceniania jako kontrowersyjna i dalece ingerujaca w prawa cztowieka,
aw szczegbdlnosci w chronione konstytucyjnie i konwencyjnie prawo wilasnosci. Pojawia
si¢ takze pytanie o zgodno$¢ tej instytucji z funkcja gwarancyjng prawa karnego
oraz transponowanymi dyrektywami. Jednoczes$nie nie ulega watpliwosci, ze problem jakim

jest rosngca przestepczo$¢ gospodarcza (takze ta o charakterze transgranicznym 3 ),

* Warto w tym miejscu wskaza¢, iz — jak wynika z raportu Europolu z 2021 roku na temat oceny zagrozenia
powazng i zorganizowang przestgpczoscia — przestepczos$¢ zorganizowana jest jednym z najwigkszych zagrozen
dla bezpieczenstwa Unii Europejskiej. W przewazajacej mierze ma ona charakter transgraniczny, bowiem wedle
danych za 2021 rok 70% grup przestepczych dziatajacych w Unii Europejskiej dziatalo w wigcej niz trzech
panstwach cztonkowskich, a 65% z nich sktadato si¢ z cztonkéw wielu narodowosci. Roczna wysokos¢ zyskow,
ktore generuje tego rodzaju przestgpczo$¢ jest szacowana na co najmniej 139 miliardow euro rocznie — zobacz:
Raport Europolu (2021), European Union serious and organised crime threat assessment, A corrupting influence:
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ukierunkowana na osiaggniecie korzy$ci majatkowych, ktora wykorzystuje legalnie dziatajace
przedsiebiorstwa jako swoiste narzedzia do popelniania przestepstw, jest wazki i wymagajacy
wprowadzenia rozwigzan prawnokarnych zwiekszajacych efektywnos$¢ walki z nig. Analiza
statystyk prowadzonych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci (z ktorych wynika, ze w ciagu
5 lat poprzedzajacych wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego tzw. konfiskaty
rozszerzonej prokuratorzy zabezpieczyli majatki o warto$ci 671 min ztotych, a kazdego roku
sady orzekaty przepadek o warto$ci 200 mln ztotych, niemniej wedtug szacunkéw udawato
sie wyegzekwowaé jedynie ok. 25% przestepczego mieniat) nie pozostawia watpliwosci,
ze skala problemu, jakim jest walka ze zorganizowana przestepczoscia gospodarcza
jest ogromna. Zabezpieczenie mienia nastgpuje takze poprzez zajecie przedsigbiorstw (do 2020
roku odnotowano trzy takie przypadki, za§ warto$¢ zabezpieczonych przedsigbiorstw
szacowano na ponad 50 mln ztotych®). Z duzg dozg prawdopodobienstwa mozna przypuszczac,
ze liczba tabedzie z kazdym rokiem rosta, zgodnie z obecng tendencja dotyczaca
zabezpieczenia mienia®.

W konsekwencji trudno nie zgodzi¢ si¢ z teza, ze wprowadzenie zmian w przedmiocie
przepadku jest potrzebne. Z drugiej strony instytucja przepadku przedsigbiorstwa stanowi¢
moze niebezpieczne instrumentarium, budzace liczne watpliwosci natury konstytucyjnej

1 konwencyjnej, ktore skupiaja si¢ wokol przestanek orzekania przepadku przedsigbiorstwa

the infiltration and undermining of Europe's economy and society by organised crime, Publications Office
of the European Union, Luxembourg, s. 18-19, https://www.europol.europa.eu/cms/sites/default/files/documents
/socta2021 1.pdf (dostep: 10.01.2023).

4 A. Lukaszewicz, Projekt noweli kodeksu karnego - konfiskata rozszerzona, Rzeczpospolita
https://www.rp.pl/prawo-karne/art292908 1 -projekt-noweli-kodeksu-karnego-konfiskata-rozszerzona (dostep:
21 kwietnia 2022) oraz Odpowied? na zapytanie nr 2645 w sprawie zmiany art. 1 pkt 2 lit. b ustawy
z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw,
https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=1CD3DC20 (dostep: 21 kwietnia 2022).

5 B. Godustawski, Prokuratura rozsmakowata si¢ w konfiskacie. Przestepcy tracq majqtki, Dziennik Gazeta
Prawna, https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1457520,konfiskata-rozszerzona-statystyki.html (dostep:
21 kwietnia 2022).

6 Jak wynika z informacji przedstawionych przez Rzeczpospolita, tylko w pierwszej potowie 2018 roku
prokuratura wydata 185 postanowien o konfiskacie rozszerzonej na kwotg¢ 190 mln ztotych. W 2017 roku najwigcej
postanowien o zabezpieczeniu majatkowym wydaty prokuratury podlegte: Prokuraturze Regionalnej
w Gdansku (6652), Prokuraturze Regionalnej w Lodzi (6297) oraz Prokuraturze Regionalnej w Krakowie (4810).
Z najnowszych danych Prokuratury Krajowej wynika, ze we wszystkich jednostkach prokuratur w 2017 roku
zabezpieczono mienie o wartosci 1 288 409 200,33 zt. Najwiecej zabezpieczyli $ledczy z jednostek podleghych:
PR w Lodzi (398330487,68), PR w Gdansku (239 633618,69), PR w Warszawie (131 481 764,67)
oraz PR we Wroctawiu (114 096 053,25). Srednia warto$¢ zajetego mienia w poszczeg6lnych regionach wyniosta
ok. 25 mln zlotych, cho¢ w niektorych kwota ta byla wyzsza, bo 30 min zlotych — zobacz:
A. Lukaszewicz, Konfiskata rozszerzona: kochanka nie ukryje majgthu bossa mafii, Rzeczpospolita,
https://www.rp.pl/prawo-karne/art96061 1 1 -konfiskata-rozszerzona-kochanka-nie-ukryje-majatku-bossa-mafii
(dostep: 21 kwietnia 2022).
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1 ich niedookreslonos$ci. Prima facie zastrzezenia budzi takze mozliwo$¢ stosowania przepadku
przedsiebiorstwa wzgledem osoby trzeciej. Zastanawiajaca jest rowniez — z perspektywy ratio
legis analizowanej instytucji — niemoznos$¢ orzekania przepadku przedsigbiorstwa wzgledem
os6b prawnych i tak zwanych ustawowych oséb prawnych. Wreszcie zastrzezenia budzi
sytuacja procesowa wlasciciela przedsiebiorstwa, ktory nie jest sprawca przestgpstwa
oraz instytucja tak zwanego zarzadu przymusowego.

Tak liczne watpliwosci co do instytucji przepadku przedsi¢biorstwa daja asumpt
do dyskusji nad modyfikacja tej konstrukcji, ktora doprowadzilaby do wypracowania
optymalnego modelu przepadku przedsi¢biorstwa, stanowigcego efektywne narzedzie
w Sciganiu przestepstw, a jednoczesnie pozostajacego w zgodzie z funkcja gwarancyjng
prawa karnego. Aby osiggna¢ powyzszy cel w pierwszej kolejnosci nalezy zastanowié
si¢ nad tym, jakie miejsce zajmuje przepadek w klasyfikacji jurydycznej §rodkéw prawnokarnej
reakcji, a tym samym jaka jest istota instytucji przepadku in genere, jak réwniez jakie cele
powinien spetniaé przepadek. Rozwazania dotyczace tych kwestii zostaly poczynione
w rozdziale pierwszym, ktory pocze$ci ma charakter historyczny — nie ulga bowiem
watpliwosci, ze kompleksowe zbadanie aktualnego stanu prawnego niesie ze soba potrzebe
odniesienia si¢ do jego korzeni, niezaprzeczalnie determinujacych jego obecny ksztalt.

Przedmiotem analizy rozdzialu drugiego sa standardy orzekania przepadku, wynikajace
z wzorcoOw konstytucyjnych, migdzynarodowych oraz europejskich (mowa tutaj zaréwno
o standardach wypracowanych w ramach Rady Europy, jak i w ramach Unii Europejskiej).
Wzorce, z perspektywy ktorych zostala zbadana instytucja przepadku przedsigbiorstwa
to m.in. zasada proporcjonalnosci, domniemania niewinno$ci, zakaz retroaktywnos$ci prawa,
zasada réwnos$ci broni, prawa do sadu i kontroli sadowej oraz zasada poszanowania
praw nabytych. Standardy te wynikaja m.in. z Konstytucji RP, Karty Praw Podstawowych,
Europejskiej ~ Konwencji  Praw  Czlowieka, a  takze z  licznych  aktow
prawa UE. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze brak jest jednego aktu prawnego, ktory
zbiorczo regulowatby standardy orzekania przepadku, a ich identyfikacja kazdorazowo bedzie
wynika¢ z analizy licznych aktow prawnych.

Rozdziat trzeci rozprawy doktorskiej zostat poswigcony nowelizacji kodeksu karnego
z dnia 23 marca 2017 roku. W rozdziale tym omdéwiono geneze wprowadzania do polskiego
porzadku prawnego przepadku przedsigbiorstwa i pozostatych instrumentéw sktadajacych
si¢ na tzw. przepadek rozszerzony (mowa tutaj m.in. o przepadku bez wyroku skazujacego, jak

réwniez o zespole domnieman prawnych zwigzanych z orzekaniem przepadku in genere).
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Mimo, iz przedmiotem omawianej pracy jest doglebna analiza przepadku przedsigbiorstwa
to syntetyczne omodwienie ogétu zmian dotyczacych przepadku zdaje si¢ by¢ konieczne,
poniewaz tylko holistyczne spojrzenie na dokonane modyfikacje pozwoli oceni¢ stopien
represyjnosci tego instrumentarium.

Kluczowym rozdziatem rozprawy doktorskiej jest rozdziat czwarty — poswigcony
uregulowaniom materialnoprawnym, ktére budza najwigcej watpliwos$ci natury konstytucyjnej
oraz konwencyjnej. W ramach tego rozdziatu szczegdtowej analizie zostaty poddane przestanki
orzekania przepadku przedsigbiorstwa, jak rowniez jego zakres przedmiotowy i podmiotowy.
Kolejna cz¢$¢ rozdziatu jest poswigcona analizie ustawowych wylaczen orzekania przepadku
przedsigbiorstwa oraz instytucji odstgpienia od stosowania tego srodka prawnokarnej reakcji.

Rozdziat piaty rozprawy doktorskiej odnosi si¢ do uregulowan procesowych. W ramach
tej czeSci pracy zbadane zostaly kwestie takie jak status wiasciciela przedsigbiorstwa
zagrozonego przepadkiem, instytucja przymusowego zarzadu nad przedsigbiorstwem
oraz instytucja przymusowego zarzadu nad przedsigbiorstwem podmiotu zbiorowego.
Rozwazania te uzupetniajg analiz¢ przepadku przedsigbiorstwa w ujeciu materialnym.

Najwazniejsze pytania badawcze postawione w pracy dotycza tego:

1) Jaka jest istota przepadku na gruncie polskiego prawa karnego?

2) Jakie sg konstytucyjne, migdzynarodowe i europejskie standardy orzekania przepadku?

3) Czy polska regulacja odpowiada konstytucyjnym, migdzynarodowym 1 europejskim
standardom orzekania przepadku?

4) W przypadku odpowiedzi przeczacej (lub jedynie czgsciowo aprobujacej) na pytanie
trzecie — w jaki sposOb nalezatloby zmodyfikowaé konstrukcje przepadku
przedsiebiorstwa obowigzujaca na gruncie polskiego porzadku prawnego,
tak aby odpowiadala ona konstytucyjnym, unijnym i konwencyjnym standardom,
a jednocze$nie pozostawata efektywnym srodkiem pozwalajacym na zwalczanie
przestgpczosci gospodarcze;.

W  podsumowaniu  wskazane zostaly najwazniejsze  wnioski  wynikajace
z przeprowadzonych rozwazan, a takze postulowane zmiany obowiazujacych przepisoéw,
nakierowane na wzmocnienie funkcji gwarancyjnej prawa karnego.

Wybdr tematu badawczego wydaje si¢ by¢ uzasadniony miedzy innymi z tego wzgledu,
iz przepadek przedsigbiorstwa nie zostat dotad wyczerpujaco przeanalizowany przez doktryng.
Niezaprzeczalnie powstalo wiele interesujacych prac o rudymentarnym znaczeniu

1 istotnej warto$ci naukowej, poswigconych problematyce przepadku sensu largo (mowa tutaj
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chociazby o monografiach I. Rzeplinskiej, K. Postulskiego, M. Siwka, V. Konarskiej -
Wrzosek, J. Lachowskiego, K. Trybka oraz opracowaniach naukowych A.H. Ochnio,
J. Raglewskiego, R. Zawlockiego, D. Szeleszczuka czy Z. Kukuty), niemniej w literaturze
przedmiotu wcigz brak jest kompleksowego opracowania poswigconego w peini problematyce
przepadku przedsigbiorstwa. Tym samym uzna¢ nalezy, ze podj¢ty w pracy doktorskiej temat
badawczy nie zostat wyeksploatowany przez doktryng. Praca stanowi zatem wypetnienie luki
w literaturze.  Jednocze$nie  badane  zagadnienie  jest  aktualne 1 wazkie
z perspektywy praw i wolnosci jednostki, stad tez przedmiot analizy wydaje si¢ by¢ interesujacy
zarowno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia. Atrakcyjnos¢ pracy wzmacnia
takze to, ze poruszana tematyka ma silny wymiar europejski i mi¢dzynarodowy.

W rozprawie postuzono si¢ przede wszystkim metoda prawno - dogmatyczng
z zastosowaniem podejécia interdyscyplinarnego oraz w ograniczonym zakresie metoda
historyczno -  prawng oraz  poréwnawcza (w  zakresie  horyzontalnym).
Za pomoca metody prawno - dogmatycznej przeanalizowano materialnoprawne oraz procesowe
normy dotyczace przepadku przedsigbiorstwa obowigzujace na gruncie aktualnego prawa
karnego sensu largo. Metoda dogmatyczno - prawna jest metoda dominujaca w pracy.
Uzupetnia ja historyczno - prawna oraz metoda poréwnawcza, ktore maja charakter
subsydiarny. Metoda historyczno - prawna zostala wykorzystana w pierwszym rozdziale
rozprawy, ktory traktuje o istocie przepadku in genere. Odwotanie si¢ do elementu
historycznego pozwolito odnalezé odpowiedz na pytanie jak przepadek funkcjonowat
na przestrzeni ubiegltego stulecia, jakie miejsce zajmowat w klasyfikacji jurydycznej srodkoéw
prawnokarnej reakcji, jak rowniez czy (a jesli tak to w jaki sposdb) instytucja ta ewoluowata.
Metoda porownawcza zostata natomiast wykorzystana w rozdziale drugim rozprawy, w ktorym
zbadano konstytucyjne, mi¢dzynarodowe i europejskie standardy orzekania przepadku.
Ztozono$¢ badanej instytucji wymagata przeanalizowania nie tylko przepisow kodeksu
karnego, kodeksu postgpowania  karnego, kodeksu karnego  wykonawczego,
ale takze m.in. przepisow kodeksu cywilnego, kodeksu postepowania cywilnego, ustawy
o odpowiedzialnosci podmiotdw zbiorowych, ustawy o licencji doradcy restrukturyzacyjnego
oraz Konstytucji RP oraz licznych aktéw prawa migdzynarodowego sensu largo,
stad praca ma charakter interdyscyplinarny.

Finalnym celem pracy jest proba odnalezienia odpowiedzi na pytanie: gdzie lezy granica
pomie¢dzy efektywnoscia w zwalczaniu przestepczosci a poszanowaniem fundamentalnych

praw jednostki oraz czy przepadek przedsi¢biorstwa jest instytucja pozwalajaca
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na bezkarne i bezpodstawne odzieranie czlowieka z majatku czy tez niezwykle
skutecznym narze¢dziem do walki ze zorganizowana przestepczoScia gospodarcza.

Praca uwzglednia stan prawny na dzief: 1 marca 2023 roku.
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ROZDZIAL 1

MIEJSCE PRZEPADKU
W KLASYFIKACJI JURYDYCZNEJ SRODKOW PRAWNOKARNEJ REAKCJI

§1.
UWAGI OGOLNE

J. Makarewicz pisat przed laty, ze ,,prawo karne obejmuje ogot przepisow regulujacych
reakcje spoleczefistwa na czyn uznany za szkodliwy spotecznie”’. Twierdzenie to, mimo
uplywu czasu, nie stracito swej aktualnosci. Nie budzi bowiem watpliwosci fakt, iz jednym
z podstawowych — a by¢ mozne nadrzgdnych — celéw prawa karnego jest zwalczanie
i zapobieganie przestepczosci®. Z czasem zmienity sie jednak instrumenty, za pomocg ktorych
cel ten jest osiggany. W przeciwienstwie do czasOw minionych, kiedy to pierwszym odruchem
grupy spotecznej na fakt spotecznie szkodliwy byta spoteczna zemsta (vindicta publica), bgdaca
odptata za przestepstwo (malum passionis propter malum actions), obecnie cel ten jest osiggany
za pomocg $rodkow zwanych prawnokarnymi lub tez penalnymi®, ktore sg zrdéznicowane
nie tylko w swojej tresci, ale takze w stopniu dolegliwosci. Srodki te — na gruncie obecnie
obowigzujgcego kodeksu karnego !° — nie majg charakteru jednolitego i w zalezno$ci
od przyjetych kryteriow mozna dokonaé ich typizacji, dzielac je na $rodki jednorazowe
1 terminowe (postugujac si¢ kryterium czasu ich trwania), fakultatywne i obligatoryjne
(odwolujac  si¢ do trybu ich orzekania), majatkowe iniemajatkowe (stosujac
kryterium materialne), jak roOwniez na represyjne, prewencyjne i mieszane (postugujac
si¢ kryterium celowosciowym).

System $rodkéw prawnokarnej reakcji obowigzujacy na gruncie aktualnego stanu
prawnego — zgodnie z tradycyjnym podziatem uksztattowanym w literaturze akademickiej —

obejmuje:

7 J. Makarewicz, Prawo karne i prawa obywatela - odczyt wygloszony dnia 20 stycznia 1936 w Auli Uniwersytetu
J.K. we Lwowie w czasie Akademji w zwigzku z 275-tq rocznice zalozenia Uniwersytetu K.K., s. 95.

8 Zwracal na to uwage chociazby 1. Andrejew - zobacz: 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa
1987, s. 242-243.

® K. Buchata $rodki prawnokarnej reakcji nazywat ,,systemem $rodkoéw zwalczania przestepczosci”. Pojecie
to oznaczalo ,,uporzadkowany wedhug pewnych zasad podziatu katalog tych srodkow, przedstawiajacy ich rodzaje
i granice, w jakich te $rodki moga by¢ wymierzane oraz podstawy ich stosowania” - zobacz: K. Buchata
(W:) Zasady prawa i procesu karnego, K. Buchala, S. Waltos, Warszawa 1975, s.143.

10 Mowa tutaj o ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 z p6zn. zm.).
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1) kary (art. 32 k.k.),

2) srodki karne (art. 39 k.k.),

3) srodki zabezpieczajace (art. 93a k.k.),

4) przepadek (rozdziat Va k.k.),

5) $rodki kompensacyjne (rozdzial Va k.k.),

6) s$rodki probacyjne (rozdziat VII k.k.).

Ustawodawca dysponuje zatem szerokim instrumentarium do walki z przestepczoscia.

W tym miejscu wymaga jednak podkreslenia, ze — z uwagi na funkcj¢ gwarancyjng prawa
karnego oraz przyjecie przez prawodawce koncepcji ustawowej stygmatyzacji podstawowych
form reakcji karnej — inne (nieznane ustawie) $rodki prawnokarnej reakcji nie moga by¢
orzekane !' . Jak stusznie wskazuje M. Melezini, obecne unormowanie form reakcji
na przestgpstwo w sposob istotny odbiega od wcze$niej obowigzujacych rozwigzan, co jest
efektem rozwoju prawa karnego, ale takze wynika ze zmieniajacych si¢ uwarunkowan
cywilizacyjno — kulturowych !2 . Rozroznienie, nazwanie i skatalogowanie $rodkow
prawnokarnej reakcji ma bez watpienia walor porzadkujacy (czyni bowiem system reakcji
karnej bardziej przejrzystym) oraz informacyjny (okresla bowiem prawnokarne nastgpstwa
popelnienia przestgpstwa), a ponadto wyraza dyrektywy stosowania tych $rodkow
oraz wskazuje na stanowisko ustawodawcy w zakresie stopnia dolegliwosci poszczegdlnych
form reakcji karnej'*. W tym kontekScie pojawia si¢ pytanie: jakie miejsce w owej
jurydycznej strukturze Srodkow prawnokarnej reakcji zajmuje przepadek i w jaki sposob
determinuje to jego charakter, a takze jaka byla ewolucja tego srodka na przestrzeni
ubieglego stulecia i czy ostatnia zmiana miejsca przepadku w klasyfikacji jurydycznej sSrodkow

prawnokarnej reakcji ma wymiar rzeczowy, czy tez jedynie symboliczny.

"' M. Melezini, Systematyka kar i $rodkéw karnych. Zagadnienia ogélne (w:) Kary i inne Srodki reakcji
prawnokarnej. System Prawa Karnego. Tom 6, red. M. Melezini, Warszawa 2016, s. 30. Zobacz takze:
M. Melezini, Srodki karne jako instrument polityki kryminalnej, Temida 2, Biatystok 2013.

12 M. Melezini, Systematyka kar..., s. 29.

13 M. Melezini, Systematyka kar...,s. 29.
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§2.
EWOLUCJA INSTYTUCJI PRZEPADKU NA GRUNCIE POLSKICH KODEKSOW

KARNYCH

Przepadek jest srodkiem prawnokarnej reakcji funkcjonujagcym w polskim systemie
prawa karnego od dawna. W doktrynie wskazuje si¢, Ze instytucja ta jako sankcja karna
wywodzi sie z kary konfiskaty majatku, ktora byta znana juz plemionom stowianskim !4,
Natomiast poczatku ksztattowania si¢ przepadku jako samoistnej sankcji karnej upatruje
sie w XII wieku!®>. W toku rozwoju historycznego zarébwno sama konstrukcja przepadku,
jak 1jego miejsce w klasyfikacji srodkéw prawnokarnej reakcji wielokrotnie poddawane byty
modyfikacji. Co prawda historyczno — prawna analiza przepadku nie jest przedmiotem
dysertacji, niemniej syntetyczne zbadanie ewolucji tej instytucji ze szczegdlnym
uwzglednieniem zmiany miejsca przepadku w systematyce $rodkow prawnokarnej reakc;ji,
poczawszy od kodeksu karnego z 1932 roku, pozwoli odnalez¢ odpowiedZ na pytanie
jaka jest istota tego $rodka, jakie cele mu przyswiecaja, jak rowniez jaka jest relacja pomigdzy
przepadkiem a konfiskata mienia i wreszcie — czy ustawodawca, regulujac aktualny
normatywny ksztalt przepadku, wzorowat si¢ na uprzednio obowigzujacych regulacjach —

a zatem rowniez na konfiskacie mienia.

§2.1.

Przepadek na gruncie kodeksu karnego z 1932 roku

Na gruncie kodeksu karnego z 1932 roku !® (zwanym dalej takze jako: kodeks
Makarewicza) przepadek zostal uregulowany w art. 44 lit. e i funkcjonowat jako ,,przepadek

przedmiotow majatkowych i narzedzi” !’

. Zostal tym samym umieszczony w katalogu
kar dodatkowych — obok utraty praw publicznych, utraty obywatelskich praw honorowych,

utraty prawa wykonywania zawodu, utraty praw rodzicielskich lub opiekunczych oraz

14 1. Rzeplinska, Konfiskata mienia. Studium z historii polityki kryminalnej, Warszawa 1997, s.12. Uzupelniajgco
warto takze zapozna¢ si¢ z innymi publikacjami tejze Autorki — dla przyktadu zobacz: 1. Rzeplinska, Konfiskata
mienia — powrot kary? Panstwo i Prawo 1996, nr 2, 1. Rzeplinska, Polityka stosowania konfiskaty mienia w PRL,
Archiwum Kryminologii 1992, t. XVIIL., I. Rzeplinska, Kara konfiskaty mienia w prawie polskim i obowigzujgcym
na ziemiach polskich oraz w praktyce jego stosowania, Archiwum Kryminologii 1994, t. XX.

15 ]J. Raglewski, Regulacja przepadku w perspektywie historycznej (w:) Kary i Srodki karne. Poddanie sprawcy

probie. System Prawa Karnego. Tom 6, red. M. Melezini, Warszawa 2010, s.

16 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 60, poz. 571
z pozn. zm.).

17]. Raglewski, Komentarz do art. 44 k.k. (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom 1. Czesé I Komentarz
do art. 1-52, wyd. V, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, LEXel.
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ogloszenia wyroku w pismach — ktérych orzeczenie bylo warunkowane uprzednim
zastosowaniem kary zasadniczej. Zgodnie z art. 50 § 1 kodeksu karnego z 1932 roku
przepadkowi podlegaly przedmioty pochodzace bezposrednio lub posrednio z przestepstwa
oraz narzg¢dzia, ktore stuzyty lub byly przeznaczone do popetnienia przestgpstwa. Jak trafnie
wskazuje K. Trybek, na gruncie kodeksu karnego z 1932 roku istniata mozliwo$¢ orzeczenia
przepadku ,,przedmiotéw majatkowych zakupionych za pieniadze pochodzace z kradziezy
albo tez za pieniadze uzyskane w wyniku sprzedazy przedmiotow skradzionych”,
gdyz ,,zgodnie z 6wczesnym pismiennictwem za narzedzia popetnienia przestgpstwa uznawano
srodki stuzace do dokonania lub przynajmniej usitowania tego przestgpstwa, ktore byto

przedmiotem osgdzenia” '8

. Orzeczenie przepadku pozostawalo w sferze dyskrecjonalnej
wladzy sedziego — tryb orzekania tego $rodka okreslono bowiem jako fakultatywny.
Beneficjentem przepadku — w mysl art. 50 § 3 kodeksu karnego z 1932 roku — pozostawat
Skarb Panstwa z tym jednak zastrzezeniem, Ze ustawa precyzowatla, iz przedmioty objete
przepadkiem powinny by¢ wykorzystywane na potrzeby zakladéw karnych, poprawczych
1 zabezpieczajacych.

Co istotne, stosownie do art. 50 § 2 kodeksu karnego z 1932 roku, przepadek
przedmiotow niebedacych wlasnos$cia sprawcy mogt nastapic tylko w przypadkach wskazanych
w ustawie karnej albo w ustawach szczegdlnych. Orzeczenie przepadku wzgledem osoby
trzeciej miato zatem charakter wyjatkowy i stanowilo odstepstwo od reguly, w mysl ktorej
przepadek mozna bylo stosowaé jedynie wobec wlasciciela rzeczy objetej tym $rodkiem.
Dla przykladu, 6wczesny prawodawca przewidzial mozliwo$¢ konfiskaty broni i narzedzi
towieckich, cho¢by nalezaty do osoby trzeciej, jak rowniez przepadku pieniedzy, papierow
1 znakow wartosciowych, ktore zostaly podrobione lub przerobione albo z ktdrych usunigto
znaki umorzenia, albo podrobionych lub przerobionych narzedzi mierniczych, jak réwniez
srodkow technicznych stuzacych lub przeznaczonych do takiego podrobienia lub przerobienia
nawet jesli nie stanowity one wlasnosci sprawcy!®. Jak wskazywat J. Makarewicz, orzeczenie
przepadku wzgledem osoby trzeciej, niebedacej wiascicielem przedmiotu objgtego
przepadkiem, mialo charakter profilaktyczny, quasi — zabezpieczajacy. Glowny autor
kodyfikacji zaznaczat, Ze ,,przepadek przedmiotoéw nienalezacych do sprawcy (zasadzonego)

nie stanowi kary dodatkowej, gdyz przepadek nie dotyka mienia osoby zasadzonej,

8 K. Trybek, Przepadek i konfiskata w okresie obowigzywania rozporzqdzenia z 11.7.1932 r. — Kodeks karny
(w:) Konfiskata rozszerzona mienia pochodzqcego z przestgpstwa w prawie polskim oraz unijnym, Warszawa
2020, s. 3-7.

19 zobacz: art. 186 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny
(Dz. U. Nr 60, poz. 571 z p6zn. zm.).
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jest to swoisty §rodek zabezpieczajacy na wzor art. 85 KK, albo tez akt czysto administracyjny
z dziedziny postepowania karnego™?°. Innymi stowy, zastosowanie przepadku wzgledem osoby
trzeciej miato na celu — w gltéwnej mierze — zapobiezenie dalszego wykorzystania mienia
w celach przestepczych, nie za§ spowodowanie represji.

Z dalszej lektury tekstu ustawy wynika, ze przepadek — w pewnych sytuacjach — mogt
peti¢ takze funkcje¢ $rodka zabezpieczajacego sensu stricto. Mowa tutaj o art. 85 kodeksu
karnego z 1932 roku, ktory to artykul stanowit, ze ,jezeli sprawce czynu zabronionego
pod grozba kary uznano za nieodpowiedzialnego lub nieulegajacego karze, albo jezeli
postgpowanie umorzono, sad moze zastosowac art. 48-50 tytutem $rodka zabezpieczajacego™.
Powyzsze oznacza, ze przepadek jako $rodek zabezpieczajacy mogt zosta¢ zastosowany
w sytuacji, gdy sprawca nie ponosit odpowiedzialno$ci ze wzgledu na takie okolicznosci
jak wiek (art. 69 § 1 kodeksu karnego z 1932 roku), niepoczytalno$¢ (art. 17 § 1 kodeksu
karnego z 1932 roku), czy tez przedawnienie $cigania, jak rowniez w sytuacji, gdy zachodzity
okoliczno$ci wytaczajace bezprawnos$¢ (art. 19, art. 20 § 1, art. 21 § 1, art. 22 § 1 kodeksu
karnego z 1932 roku). Jak wskazywali K. Sobolewski 1 A. Laniewski w komentarzu do kodeksu
karnego z 1932 roku ,,$rodki zabezpieczajace nie maja charakteru kary a maja one na celu
zabezpieczenie spoteczenstwa przed pewnemi, szczegolnie dla porzadku prawnego

niebezpiecznemi kategoriami przestepcow” 2! .

Owego niebezpieczenstwa upatrywano
w szczegllnosci w  przestepstwach skierowanych przeciwko Panstwu, spoteczenstwu
i poszczegdlnym jednostkom??. Tak szerokie rozumienie ,,niebezpieczefistwa” powodowato,
ze przepadek (bedacy srodkiem zabezpieczajacym) mégt by¢ orzekany w odniesieniu do wielu
przestepstw przewidzianych w ustawie.

Z lektury kodeksu karnego z 1932 roku wynika, ze przepadek byt $rodkiem prawnokarne;j
reakcji o ztozonym charakterze. W zaleznosci od okoliczno$ci mogt bowiem stuzy¢ jako kara
dodatkowa (w razie skazania i wymierzenia kary zasadniczej), jak rowniez jako $rodek
zabezpieczajacy (w razie zaktualizowania si¢ okoliczno$ci wylaczajacej wing lub innej
negatywnej przestanki procesowej). Aprobujaco oceni¢ nalezy wprowadzenie znacznego
ograniczenia podmiotowego zakresu przepadku, a $ciSlej reglamentowania tego S$rodka

w zakresie orzekania przepadku przedmiotow nienalezacych bezposrednio do sprawcy

przestgpstwa do wyjatkowych, regulowanych ustawowo sytuacji.

20 J. Makarewicz, Kodeks karny, s. 154 -155.

2l K. Sobolewski, A. Laniewski, Polski Kodeks Karny z 11.VIL1932 r. wraz z prawem o wykroczeniach,
przepisami wprowadzajqcemi i utrzymanemi w mocy przepisami kodeksu karnego austrjackiego, niemieckiego,
rosyjskiego i skorowidzem, Lwow, 1932, s. 48.

22 K. Sobolewski, A. Laniewski, Polski Kodeks..., s. 48.
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Nie mozna poming¢ kwestii, iz mimo ze kodeks Makarewicza nie przewidywal wprost
srodka prawnokarnego jakim jest konfiskata mienia, to $rodek ten zostal wprowadzony
do polskiego porzadku prawnego jeszcze w czasie obowigzywania kodeksu karnego
z 1932 roku (a zatem przed wejsciem w zycie tzw. kodeksu karnego PRL). Srodek
prawnokarnej reakcji odpowiadajacy przedmiotowo konfiskacie mienia byl dopuszczalny
na mocy licznych dekretow i ustaw szczegdlnych. Dla przyktadu, dekret z dnia 31 sierpnia 1944
roku o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw
i znecania si¢ nad ludno$cia cywilng 1 jencami oraz dla zdrajcow narodu polskiego
w art. 7 lit. b przewidywal mozliwo$¢ orzeczenia ,,przepadku catego mienia skazanego™??,
co de facto odpowiadato konfiskacie mienia. Réwniez Kodeks Karny Wojska Polskiego
z dnia 23 wrzesnia 1944 roku naktadat na sad obowigzek orzeczenia przepadku catego mienia
w razie skazania na kar¢ $§mierci badz tez na karg¢ wiezienia za zbrodni¢ stanu, za przestepstwa
wojskowe przeciwko obowigzkowi wiernosci zolnierskiej oraz za przestgpstwa
w polu przeciwko ludnosci i mieniu (art. 46 § 1), jak rowniez przewidywal taka mozliwos¢
w przypadku orzeczenia utraty praw publicznych i obywatelskich praw honorowych w razie
skazania na kar¢ wigzienia za kazde inne przestepstwo, popetnione z checi zysku lub innych
niskich pobudek (art. 46 § 2)?*. Kolejnym aktem prawnym wprowadzajagcym instrument
prawny zblizony do konfiskaty mienia byl Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 25 pazdziernika 1944 roku o zwalczaniu spekulacji wojennej, ktory
w art. 16 ust. 1 lit. b dopuszczat mozliwos$¢ orzeczenia przepadku catosci majatku skazanego
w razie skazania za przestgpstwo polegajace na $wiadomym zadaniu nadmiernych
cen lub $wiadczen wzajemnych, jak réwniez $wiadomym dopuszczaniu si¢ nieuczciwych
machinacji, mogacych wywota¢ lub utrzyma¢ zwyzke cen przedmiotow powszechnego
uzytku?®. Srodek prawnokarnej reakcji bedacy w istocie konfiskata mienia przewidywat takze
dekret z dnia 16 listopada 1945 roku o przestgpstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa. Akt ten w art. 34 stanowit, ze w razie skazania na karg¢ $§mierci sad orzekat
przepadek catego majatku skazanego, za$ w razie skazania na kar¢ wig¢zienia sad mogt orzec
przepadek majatku skazanego w catosci lub okre§lonego przedmiotu majatkowego. Dokument

ten przewidywal ponadto mozliwo$¢ orzeczenia przepadku majatku oséb pozostajacych

2 Dekret z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych
zabojstw 1 zngcania si¢ nad ludnoscia cywilng i jencami oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego (t.j. Dz. U. z 1946 1.
Nr 69, poz. 377 z p6zn. zm.).

24 Kodeks Karny Wojska Polskiego (t.j. Dz. U. z 1957 r. Nr 22, poz. 107 z p6zn. zm.).

25 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 25 pazdziernika 1944 r. o zwalczaniu spekulacji
wojennej (Dz. U. Nr 9, poz. 49 z pdzn. zm.).
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ze skazanym w faktycznej wspdlnosci malzenskiej lub rodzinnej, z wylaczeniem jednak
majatku tych oséb pochodzacego z ich dorobku wilasnego lub spadku albo darowizny,
nie pochodzacej od skazanego?. Kolejnymi aktami prawnymi dopuszczajgcymi mozliwos$é
orzeczenia przepadku cato$ci majatku byl: dekret z dnia 28 czerwca 1946 roku
o odpowiedzialnosci karnej za odstepstwo od narodowosci w czasie wojny 1939 roku
(art. 2 § 1 oraz art. 8 § 1)*7 oraz dekret z dnia 22 pazdziernika 1947 roku o przepadku majatku
(art. 1 ust. 1 pkt 1)?8. Kare przepadku calosci lub czeSci mienia przewidywala takze ustawa
z dnia 21 stycznia 1958 roku o wzmozeniu ochrony mienia spotecznego przed szkodami
wynikajgcymi z przestepstwa?®. Zgodnie z art. 2 § 1 tejze ustawy sad orzekat przepadek majatku
w catosci lub cze$ci w razie skazania za przestgpstwo polegajace na wyrzadzeniu szkody
w mieniu spolecznym, a szkoda ta wynosila ponad 50.000 zlotych. Natomiast w mysl
art. 2 § 2 tejze ustawy sad mogl orzec jako kare dodatkowa przepadek majatku w catosci
lub w czgsdci, jezeli szkoda w mieniu spotecznym nie przewyzszata 50.000 ztotych.
Tryb orzekania tego $srodka uzalezniony byt zatem od wysokos$ci wyrzadzonej szkody.
Analiza wskazanych wyzej dekretow oraz ustaw szczego6lnych prowadzi do wniosku,
iz oficjalnym celem Owczesnego prawodawcy bylto zintensyfikowanie ochrony mienia
spolecznego. Trudno nie oprze¢ si¢ jednak wrazeniu, ze wprowadzenie tak represyjnego
instrumentarium miato stuzy¢ realizacji okreslonych celow politycznych oraz prowadzié¢
do ekonomicznego ostabienia klasy $redniej®*. Mimo iz ustawodawca expressis verbis
nie postugiwat si¢ terminem ,konfiskata mienia”, to w istocie ja przewidywal. Nie budzi
bowiem watpliwosci fakt, iz kara polegajaca na pozbawieniu sprawcy calego majatku,
niezaleznie od tego, czy pochodzil on z dzialalnosci przestepczej, czy tez byl mieniem
zgromadzonym legalnie, stanowi w istocie konfiskat¢ mienia. Tym samym uznaé nalezy,
ze mimo iz prawodawca postugiwal si¢ terminem ,,przepadek catego majatku” miat on na mysli

,.konfiskate mienia”.

26 Dekret z dnia 16 listopada 1945 r. o przestepstwach szczeg6lnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Pafistwa
(Dz. U. Nr 53, poz. 300).

27 Dekret z dnia 28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialnosci karnej za odstepstwo od narodowo$ci w czasie wojny
1939-1945 1. (Dz. U. Nr 41, poz. 237 z p6zn. zm.).

28 Dekret z dnia 22 pazdziernika 1947 r. o przepadku majatku (Dz. U. Nr 65, poz. 390 z p6zn. zm.).

29 Ustawa z dnia 21 stycznia 1958 r. o wzmozeniu ochrony mienia spotecznego przed szkodami wynikajgcymi
z przestgpstwa (Dz. U. Nr 4, poz. 11 z pdzn. zm.).

30K. Trybek, Przepadek i konfiskata..., s.8.
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§2.2.

Przepadek na gruncie kodeksu karnego z 1969 roku

Kodeks karny PRL3! (zwany dalej takze jako: kodeks karny z 1969 roku) zachowat
tradycyjny podziat kar na kary zasadnicze (orzekane samoistnie) i kary dodatkowe (subsydiarne
— orzekane co do zasady obok kar zasadniczych)*?. Zmienit si¢ jednak zakres tychze sankcji.
Z punktu widzenia omawianej w pracy doktorskiej regulacji interesujacy jest fakt, iz jedng
z kar dodatkowych — oprocz przepadku mienia, ktdry znany byt juz na gruncie kodeksu z 1932
roku — byla kara konfiskaty mienia (zobacz: art. 38 kodeksu karnego z 1969 roku).
Kara dodatkowa przepadku zostala uregulowana w art. 48 kodeksu karnego z 1969 roku.
Regulacja ta przewidywata mozliwo$¢ orzeczenia przepadku narzg¢dzi lub innych przedmiotow,
ktére stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia przestgpstwa, jak rowniez przepadek
przedmiotdw pochodzacych bezposrednio lub posrednio z przestgpstwa (art. 48 § 1 kodeksu
karnego PRL). Zakres przedmiotowy przepadku zostal poszerzony wzgledem regulacji
z 1932 roku. Z art. 48 § 2 kodeksu karnego PRL wynika bowiem, Ze ustawodawca dopuszczat
takze mozliwo$¢ orzeczenia przepadku przedmiotow, ktorych wytwarzanie, posiadanie, obrot
lub przewoz byt zakazany. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze kodeks karny PRL przewidywat
mozliwo$¢ orzeczenia przepadku nie tylko narzedzi przestepstwa (instrumenta sceleris),
przedmiotow pochodzacych z przestepstwa (producta sceleris), ale takze przedmiotéw
objetych zakazem (obiecta sceleris). We wszystkich tych przypadkach orzeczenie przepadku
bylo fakultatywne. Odnoszac si¢ natomiast do zakresu podmiotowego przepadku, stwierdzi¢
nalezy, ze — podobnie jak w regulacji z 1932 roku — orzeczenie przepadku narzedzi lub innych
przedmiotdw pochodzacych z przestgpstwa czy tez objetych zakazami, ktore nie stanowity
wlasnosci sprawcy mozna bylo orzec tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie.

Znaczng odmienno$cig wzgledem regulacji z 1932 roku byta mozliwo$¢ orzeczenia
przepadku urzadzen przedsigbiorstwa, o ktérej mowa w art. 226 kodeksu karnego PRL.
Zgodnie z tym przepisem w razie skazania za przestgpstwo okre§lone w art. 221 § 2,31 4
kodeksu karnego PRL (syntetycznie rzecz ujmujac polegajacego na zbywaniu lub nabywaniu
w celu odsprzedazy towaru nieprzeznaczonego do bezposredniej sprzedazy)
oraz w art. 225 kodeksu karnego PRL (sprowadzajacego si¢ do oszukiwania nabywcy
co do ilo$ci, wagi, miary, gatunku etc. sprzedawanych towarow lub §wiadczonych ustug)

sad mogl orzec przepadek urzadzen przedsiebiorstwa i towarow stanowigcych wilasnos¢

31 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 roku — Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz.94)
32 M. Melezini, Systematyka kar..., s. 43.
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sprawcy. Wymaga w tym miejscu podkreslenia, ze przepadek urzadzen przedsigbiorstwa
byl stosowany jedynie w ograniczonym zakresie — w stosunku do tych przedsigbiorstw, ktore
stuzyty do popetnienia przestgpstw, o ktérych mowa w art. 221 § 2, 3 14 oraz art. 225 kodeksu
karnego PRL.

Znacznie bardziej dolegliwa 1 ingerujaca w prawo wlasnosci karg dodatkowa
o charakterze materialnym byla konfiskata mienia, polegajaca na pozbawieniu sprawcy
przestepstwa catosci jego majatku niezaleznie od tego, czy pochodzil on z dziatalnosci
przestepczej, czy tez byl mieniem zgromadzonym legalnie 3° . Zgodnie z oficjalnymi
zatozeniami polityczno-kryminalnymi ratio legis tej instytucji miato by¢ wyeliminowanie
przestepczosci uderzajacej w mienie spoteczne, jednakze w praktyce konfiskata stanowita
niebezpieczne narzedzie do walki z oponentami politycznymi®*. Widoczne jest zatem potozenie
wyraznego nacisku na ochrong¢ panstwa, ideologii i partii oraz marginalizacja ochrony praw
jednostki, co jest znamienne dla systemow autorytarnych.

Konfiskata na gruncie kodeksu karnego PRL zostata uregulowana w art. w art. 46, ktory
przewidywal obligatoryjny i fakultatywny tryb orzekania tego $rodka prawnokarnej reakc;ji.
Zgodnie z art. 46 § 1 kodeksu karnego PRL, konfiskata mogta obejmowac catosci albo czgsé
mienia i byla obligatoryjna w razie skazania za zbrodnie przeciwko podstawowym interesom
politycznym lub gospodarczym Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej oraz zagarnigcia mienia
spolecznego znacznej wartosci. Z kolei art. 46 § 2 kodeksu karnego PRL przewidywat
fakultatywng konfiskate orzekang w przypadku skazania za inng zbrodni¢ popetniona w celu
osiggnigcia korzysci majatkowej. Skala spraw, w ktdrych zastosowanie konfiskaty byto
dopuszczalne — z uwagi na fakt, iz zbrodnie w 6wczesnym kodeksie karnym stanowity
kategori¢ szeroka — byl niezwykle rozlegly. Rowniez zakres przedmiotowy omawianej
instytucji byl bardzo obszerny. W mysl art. 47 § 1 kodeksu karnego PRL konfiskata
obejmowata bowiem mienie nalezace do sprawcy w chwili wydania wyroku, chociazby
nieprawomocnego. Co istotne, mienie podlegajace konfiskacie nie musialo pochodzi¢
z przestgpstwa, co oznacza, ze konfiskata mogla dotyczy¢ takze mienia legalnie

zgromadzonego, ktére nie zostalo nabyte ze $rodkéw pochodzacych z dzialalno$ci

33 K. Buczkowski, Skutecznos¢ odzyskiwania korzysci majgtkowych uzyskanych przez sprawcéw przestepstwa —
analiza przepadkow orzeczonych na podstawie art. 45 k.k. (w:) ,,Prawo w dziataniu”, Warszawa 2010, nr 8, s. 224.
3% Wiecej na ten temat — zobacz: M. Czechowska, Konfiskata mienia obowiqzujgca na gruncie kodeksu karnego
PRL jako instrument totalitarnego systemu komunistycznej dyktatury, Studia nad Autorytaryzmem
i Totalitaryzmem, 2021, 43, 4, s. 42 oraz A. Malicka, M. Sikora, Prawnokarna ochrona wlasnosci, Wroctawskie
Studia Erazmianskie, 2009, t. III, s. 367.
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przestepczej®. Dokladny zakres konfiskaty okreslat sad ad casum®®. W literaturze przedmiotu
wskazuje si¢, ze konfiskata obejmowala zaréwno mienie ruchome, jak i nieruchomosci,
wierzytelno$ci oraz wszystkie prawa majatkowe wraz z przynalezno$ciami’’. Istotne znaczenie
ma takze fakt, iz ,,zakres konfiskaty mienia nie byt w Zadnym stopniu relatywizowany do winy
sprawcy. W konsekwencji kara dodatkowa w postaci konfiskaty mienia dotykata nie tylko
sprawcOw przestepstw, ale takze czlonkow rodziny skazanego, niezaangazowanych
w przestgpczy proceder. Konfiskata mienia byla zatem $rodkiem reakcji prawnokarnej
stosowanym wobec o0s6b trzecich, co stalo w sprzeczno$ci z elementarng zasada
odpowiedzialno$ci za popelniony czyn, jak rowniez zasada indywidualizacji kary. Co wigcej
o6wczesnie obowigzujace przepisy nie chronily praw spadkobiercow czy wspdtwiascicieli
przed utrata mienia. Osoby te zostaty pozbawione mozliwosci zakwestionowania zasadnosci
orzeczonej konfiskaty mienia, jak rowniez jej zakresu przedmiotowego. Ustawodawca wskazat
co prawda katalog przedmiotow i praw majatkowych wytaczonych z konfiskaty, niemniej byto
to mienie pozwalajace skazanemu i jego najblizszej rodzinie jedynie na dalszg egzystencje,

»38 QOchrona osob trzecich miata zatem charakter

prowadzong na najnizszym poziomie
fasadowy.

Mimo ograniczonych ram tego opracowania nie sposob poming¢ okolicznosci,
ze instytucja konfiskaty wigzata si¢ takze z ustanowieniem zespotu domnieman prawnych,
ktore miaty ufatwi¢ mozliwos$¢ orzekania tego $rodka (zobacz: art. 134 § 1 i 2 k.k.w. PRL?*).
Mowa tutaj o domniemaniu pochodzenia mienia z majatku sprawcy (zgodnie
zart. 134 § 1 k.k.w. PRL zaktadano, ze do oskarzonego lub skazanego naleza rzeczy znajdujace
si¢ w samoistnym posiadaniu osoby bedacej w bliskim z nim stosunku oraz przystugujace
tej osobie prawa majatkowe, chyba ze byly one co najmniej od roku przed popelnieniem
przestepstwa w jej samoistnym posiadaniu) oraz domniemaniu przest¢pczego pochodzenia
mienia (w mysl art. 134 § 2 k.k.w. PRL zaktadano, Ze rzeczy oraz prawa majatkowe, ktore byty
we wiladaniu skazanego po orzeczeniu tej kary, nalezaly do niego juz w czasie popetnienia
przestepstwa). Stosowanie powyzszych zatozen bylo ograniczone czasowo w ten sposob,

ze nie stosowano ich po uptywie 5 lat od odbycia przez skazanego kary pozbawienia wolno$ci

35 Wigcej na ten temat — zobacz: M. Czechowska, Konfiskata mienia..., s. 41- 50.

36 K. Lojewski, E. Mazur, Kodeks karny (zestawienie poréwnawcze przepiséw nowego i dawnego kodeksu karnego
oraz ustaw szczegolnych), Palestra 13/10-11 (142-143), 1969, s. 32.

37 K. Trybek, Przepadek i konfiskata w okresie obowigzywania ustawy z 19.4.1969 r. — Kodeks karny
(w:) Konfiskata rozszerzona mienia pochodzqcego z przestgpstwa w prawie polskim oraz unijnym, Warszawa
2020, .91 10.

38 M. Czechowska, Konfiskata mienia...,, s. 41- 50.

39 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 roku — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. 1969, nr 13, poz. 98), dalej takze
jako: k.k.w. PRL.
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lub jej darowania, a w kazdym razie po uptywie 10 lat od daty popelnienia przestgpstwa
(zobacz: art. 136 k.k.w. PRL). Teoretycznie domniemania, o ktérych mowa w art. 134 k.k.w.
PRL byly domniemaniami wzruszalnymi, a zatem takimi, ktore mozna byto obali¢ w drodze
powodztwa przeciwko Skarbowi Panstwa. W praktyce bylo to jednak zadanie niezwykle
karkotomne, zeby nie powiedzie¢ niemozliwe, gdyz w celu obalenia domnieman nalezato
wykaza¢ zrodla nabycia konkretnego mienia, jak réwniez pochodzenie $rodkow, ktore
pozwolily na owo nabycie zgodnie z regulg odwrdconego cigzaru dowodu®.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze instytucja konfiskaty obowigzujaca na gruncie
kodeksu karnego PRL — stusznie zreszta — spotkata si¢ z licznymi uwagami krytycznymi,
glownie ze wzgledu na jej skrajnie represyjny charakter, nieproporcjonalno$¢ i sprzeczno$é¢
z celami stusznej kary*! oraz rozszerzenie jej skutkow nie tylko na samego sprawce, ale takze
jego rodzing*?. Krytyka konfiskaty mienia potaczona z postepujacg transformacja ustrojowa
doprowadzita do usunigcia kary dodatkowej konfiskaty mienia. Stalo si¢ to na mocy ustawy
z dnia 23 lutego 1990 roku o zmianie ustawy Kodeksu karnego i niektdrych innych ustaw, ktora

weszla w zycie z dniem 28 marca 1990 roku®.

§2.3.

Przepadek na gruncie kodeksu karnego z 1997 roku w brzmieniu do 1 lipca 2015 roku

Nowa kodyfikacja prawa karnego wigzala si¢ z przyjeciem filozofii karania, opartej
na aksjologii odpowiadajgcej standardom demokratycznego panstwa prawnego **
oraz nowoczesnym tendencjom rozwojowym europejskiego prawa karnego®. Nie ma rzecz
jasna w niniejszej pracy miejsca na szczegdtowa analize¢ tychze obszernych modyfikacji,
niemniej wskaza¢ nalezy, ze w kodeksie karnym z dnia 6 czerwca 1997 roku zostal
ustanowiony prymat kar wolno$ciowych, wyrazajacy si¢ w stosowaniu kar izolacyjnych

jedynie w ostateczno$ci (ultima ratio). Zatozeniem nowego kodeksu byto takze — jak wskazuje

M. Melezini — ,dazenie do usuni¢cia z prawa karnego nadmiernej represyjnosci

40 M. Czechowska, Konfiskata mienia..., s. 41- 50.

41 AH. Ochnio, Implementation of the New EU Directive on Confiscation in Poland: The Challenge
of Overcoming the Negative Historical Experiences of Confiscation Orders, European Journal of Crime, Criminal
Law and Criminal Justice, 24, 2016, s. 21.

42 M. Melezini, Systematyka kar...,s. 51.

43 Ustawa z dnia 23 lutego 1990 r. 0 zmianie ustawy Kodeksu karnego i niektorych innych ustaw. (Dz. U. z 1990
1., Nr 14, poz. 84).

44 Uzasadnienie rzqgdowego projektu nowego Kodeksu karnego (w:) Nowe kodeksy karne z uzasadnieniami,
red. Irena Fredrich-Michalska, Barbara Stachurska-Marcinczak, Warszawa 1997, s. 116.

4 M. Melezini, Systematyka kar..., s. 54.
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” 4 Cel ten miatl zostal osiagniety poprzez

1 do racjonalizacji polityki kryminalnej
wprowadzenie instrumentéw, ktore ,,umozliwityby rozwigzanie konfliktu spolecznego
powstatego w wyniku popetnienia przestepstwa przez naprawienie szkody, odebranie owocow
przestepstwa czy pozbawienie sprawcy korzysci, jaka odniost z przestepstw™*’.

Srodkiem majacym na celu pozbawienie sprawcy korzysci odniesionej z dzialalnosci
przestepczej byl wlasnie przepadek (rozwijany alternatywnie, niejako w zastgpstwie kary
konfiskaty)*8. Jako ze kodeks karny z 1997 roku zrezygnowat z utrwalonego podziatu na kary
zasadnicze oraz kary dodatkowe *°, przepadek utracit status kary dodatkowej i zostal
umieszczony w katalogu $rodkow karnych (zobacz: art. 39 pkt 4 kk. w pierwotnym
brzmieniu®). Jednak to nie przesadza o jego jednolitym charakterze. W tym miejscu wskazaé¢
bowiem nalezy, ze poza katalogiem $rodkow karnych>! znalazt si¢ przepadek korzysci
majatkowych pochodzacych chociazby posrednio z popetnienia przestgpstwa (zobacz:
art. 45 k.k. w pierwotnym brzmieniu)2, jak rowniez obowigzek zwrotu korzys$ci majgtkowe;j

uzyskanej droga przestepstwa przez inne podmioty niz sprawca (zobacz: art. 52 k.k.

w pierwotnym brzmieniu)>3.

46 M. Melezini, Systematyka kar...,s. 54.

47 M. Melezini, Systematyka kar..., s. 55.

8 A.H. Ochnio, Implementation..., s. 21.

49 7a M. Melezini warto przytoczy¢ powody takiego stanu rzeczy, ktore nota bene byly bardzo istotne:
,»P0 pierwsze uznano, ze dawne nazwy wigzaly si¢ z takim systemem sankcji, w ktorym tzw. kary dodatkowe
mogly by¢ wymierzane tylko obok ,kary zasadniczej”. Tymczasem (o czym byla mowa wcze$niej),
juz na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. zalozenie to nie bylo prawdziwe, bowiem istniala mozliwo$¢
poprzestania na orzeczeniu wyltacznie kary dodatkowej (art. 55) oraz odstapienia od wymierzenia kary
zasadniczej z mozliwoscia orzeczenia kary dodatkowej (art. 56). Nowy Kodeks karny do$¢ szeroko zakreslit
mozliwosci poprzestania na orzeczeniu srodka karnego bez kary. Bardziej zaakcentowat ich samodzielnos$c¢.
Wobec tego nazwa ,kara dodatkowa” stracita w tym kontekscie swoj sens”.
,»Po drugie zwrdcono uwagg, iz katalog srodkéw karnych zostal poszerzony o nowe $rodki, ktore pozbawione
s przymiotu kary (naprawienie szkody, nawigzka czy przepadek przedmiotéw). Utrzymanie zatem nazwy ,,kara
dodatkowa” byloby nieadekwatne do natury niektorych srodkow karnych”.
,»P0 trzecie stwierdzono, ze ,,przestanki stosowania wigkszo$ci srodkéw karnych wskazuja na to, ze chodzi
nie o represj¢, lecz o prewencj¢ i ochron¢ porzadku prawnego przed ponownym popelnieniem przestgpstwa
przez sprawcg”. Jako przyktad podano zakaz wykonywania zawodu z powodu groznej nieudolnosci
jego wykonywania, analogicznie zakaz prowadzenia pojazdow, zakaz wykonywania okre$lonej dziatalnosci
gospodarczej, np. zatruwajacej srodowisko”.
,»Po czwarte podkreslono, ze zmiana nazwy ma takze wskaza¢ s¢dziemu, ze $rodek karny powinien traktowaé
jako instrument racjonalnej polityki kryminalnej, ktorego celem jest naprawienie szkody wyrzadzonej
przestgpstwem, odebranie sprawcy korzysci, ktora osiagnat z przestgpstwa i zapobieganie przestgpstwom,
a nie zwigkszanie dolegliwosci represji karnej”.

(zobacz: M. Melezini, Systematyka kar-..., s. 551 56).

50 Mowa tutaj o ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 z pozn. zm.).

SUK. Buchata (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, K. Buchata, A. Zoll,

Krakow 1998, s. 354-357.

52 Zgodnie z art. 45 k.k. w jego pierwotnym brzmieniu: ,,w razie skazania sprawcy, o ktérym mowa w art. 65,

sad moze orzec przepadek osiggnietych korzysci majatkowych pochodzacych chociazby posrednio z popetnienia

przestepstwa’.

53 Zgodnie z art. 52 k.k. w jego pierwotnym brzmieniu: ,,w wypadku skazania za przestepstwo przynoszgce korzy$¢

majatkowa osobie fizycznej, prawnej lub jednostce organizacyjnej nie majgcej osobowosci prawnej, a popetnione
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Przepadek przedmiotow bedacy Srodkiem karnym zostat uregulowany w art. 44 k.k.
Przepis ten w § 1 przewidywal obligatoryjny przepadek przedmiotow pochodzacych
bezposrednio z przestgpstwa. Z kolei w § 2 ustawodawca wprowadzit fakultatywny przepadek
przedmiotow stanowigcych mienie ruchome, ktore shuzyly lub byly przeznaczone
do popetnienia przestgpstwa. W obu tych przypadkach zastrzezono jednak, ze przepadku
nie orzeka sig, jesli przedmioty nim obj¢te podlegaty zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu
podmiotowi. Takie rozwigzanie miato walor kompensacyjny. Dodatkowo art. 44 § 3 k.k.
stanowit, ze przepadku mienia przeznaczonego do popetnienia przestgpstwa nie orzeka
sie, jezeli jego orzeczenie bytoby niewspdimierne do wagi popetnionego czynu. Ustawodawca
—po raz pierwszy — wprowadzit takze negatywng przestanke orzekania przepadku. W kolejnym
paragrafie znalazta si¢ regulacja pozwalajaca na orzeczenie obowigzku uiszczenia kwoty
pieni¢znej stanowigcej rownowarto$¢ przepadku w razie §wiadomie spowodowanej przez
sprawce niemoznos$ci orzeczenia przepadku przedmiotow (zobacz: art. 44 § 4 k.k.). Z kolei
w art. 44 § 5 k.k. przewidziano fakultatywny przepadek przedmiotow, ktorych wytwarzanie,
posiadanie, obrét lub przew6z byly zakazane. Zakres przedmiotowy przepadku na gruncie
kodeksu karnego w jego pierwotnym brzmieniu byt zatem szeroki. Obejmowal bowiem
trzy odrebne kategorie — przedmioty pochodzace bezposrednio z przestepstwa (producta
sceleris), przedmioty, ktore sluzyly lub byly przeznaczone do popehnienia przestgpstwa
(instrumenta sceleris), jak rdéwniez przedmioty, ktorych wytwarzanie, posiadanie, obrot
lub przewdz byly zakazane (obiecta sceleris). Jesli doda¢ do tego przepadek korzysci, o ktorym
byta mowa w art. 45 kk. w pierwotnym brzmieniu to nalezaloby uzna¢, ze w zakresie
przedmiotowym tej instytucji znajdowal si¢ takze przepadek owocodw przestgpstwa (fructa
sceleris).

Odnoszac si¢ z kolei do zakresu podmiotowego przepadku wskaza¢ nalezy, ze kodeks
karny z 1997 roku w pierwotnym brzmieniu przewidywat mozliwo$¢ orzeczenia przepadku
kazdej z wyzej wskazanej kategorii przedmiotéw, nawet jesli nie stanowily one wlasnosci
sprawcy. Orzeczenie przepadku mienia nalezacego do osoby trzeciej byto jednak ograniczone
(podobnie zreszta jak w kodyfikacji z 1932 roku oraz z 1969 roku) do wypadkéw
przewidzianych w ustawie. Nowa kodyfikacja w razie wspotwtasno$ci przewidywata ponadto
mozliwo$¢ orzeczenia przepadku rownowarto$ci udziatu nalezacego do sprawcy (zobacz:

art. 44 § 6 k.k.). Novum stanowita takze mozliwo$¢ orzeczenia obowigzku zwrotu korzysci

przez sprawce dzialajacego w jej imieniu lub interesie, sad zobowiazuje podmiot, ktory uzyskat korzysé
majatkowa, do jej zwrotu w catosci lub w czgéci na rzecz Skarbu Panstwa; nie dotyczy to korzysci majatkowej
podlegajacej zwrotowi innemu podmiotowi”.
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osiggnigtej przez osobg prawng lub jednostke organizacyjng nie majaca osobowosci prawne;.
Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze instytucja z 6wczesnego art. 52 k.k. stanowita form¢ quasi —
przepadku i tym samym poszerzala krag podmiotéw w stosunku, do ktorych przepadek mogt
by¢ w istocie stosowany.

Interesujace jest takze to, ze kodeks karny z 1997 roku w pierwotnym brzmieniu
przewidywal mozliwos$¢ orzeczenia przepadku jako $rodka zabezpieczajacego. Mowa tutaj
o rozwigzaniach normatywnych ujetych w art. 99 i art. 100 k.k. Zgodnie z powotanymi
przepisami przepadek mogt zosta¢ orzeczony wobec sprawcow, ktorzy dopuscili si¢ czynu
zabronionego w stanie catkowitej niepoczytalnosci (art. 99 § 1 k.k. w pierwotnym brzmieniu),
jak rowniez w razie znikomej spotecznej szkodliwosci czynu, warunkowego umorzenia
postgpowania albo stwierdzenia, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca ukaranie sprawcy czynu
zabronionego (art. 100 k.k. w pierwotnym brzmieniu). Status prawny przepadku, o ktorym
byta mowa w art. 99 i art. 100 kk. w pierwotnym brzmieniu, nie budzit watpliwosci
przedstawicieli doktryny, mimo iz nie zostal on wprost nazwany $rodkiem karnym >*.
Analizujac ksztalt instytucji przepadku obowigzujacej na gruncie kodeksu karnego z 1997 roku
nie sposob poming¢ takze tej okoliczno$ci, ze nowa kodyfikacja nie powrdcita do kary
konfiskaty mienia®, co wynikato z odej$cia przez ustawodawce od nadmiernej represyjnosci
prawa karnego. Nie zmienia to jednak faktu, iz w pierwotnej wersji kodeksu karnego z 1997
roku przepadek stanowil narzgdzie o szerokim zakresie przedmiotowym i podmiotowym,
a jego status nie byt jednolity. Instrument ten mogl by¢ bowiem stosowany zaréwno jako $rodek
karny (spetniajacy przede wszystkim funkcje prewencyjna, represyjng oraz w ograniczonym
zakresie kompensacyjng), ale takze jako srodek quasi —karny oraz jako §rodek zabezpieczajacy.
Jak wskazuja V. Konarska-Wrzosek iJ. Lachowski, taki ,niezbyt usystematyzowany
1 niejednoznaczny” sposob unormowania przepadku implikowat powazne problemy
z ustaleniem zar6wno zakresu przedmiotowego, jak icharakteru przepadku ¢ . Stad
tez ustawodawca podjat probe konwalidowania niedostatkow pierwotnej wersji ustawy karnej
w omawianym zakresie.

Pierwsza nowelizacja instytucji przepadku nastgpita w drodze ustawy z dnia 9 wrze$nia
2000 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy o zamoéwieniach publicznych oraz ustawy —

54 Jak wskazuje V. Konarska — Wrzosek i J. Lachowski wniosek taki wywodzono z usytuowania przedmiotowych
przepisow - zobacz: Konarska — Wrzosek, J. Lachowski, Instytucja przepadku w polskim prawie karnym,
Warszawa 2020, s. 81.

55V, Konarska — Wrzosek, J. Lachowski, Instytucja przepadku..., s. 36.

56'V. Konarska — Wrzosek, J. Lachowski, Instytucja przepadku..., s. 38.
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Prawo Bankowe®’. Zmiana dotyczyta jedynie art. 45 k.k., niemniej przyczynita si¢ do znacznej
rozbudowy instytucji przepadku. Art. 45 k.k. w nowym brzmieniu dopuszczat nie tylko
mozliwo$¢ orzeczenia przez sad przepadku korzysci majatkowej osiggnigtej chociazby
posrednio z popehlienia przestgpstwa, ale takze mozliwo$¢ orzeczenia przepadku
réwnowartosci tejze korzysci. Co istotne, mozliwo$¢ orzeczenia przepadku korzysci dotyczyta
nie tylko sprawcow zawodowych lub dziatajacych w ramach zorganizowanych struktur
przestgpczych, ale wobec wszystkich sprawcow przestepstw. Tryb obligatoryjny przepadku
korzysci osiagnigtej z przestgpstwa obowigzywat w stosunku do: 1) sprawcow przestepstw,
ktérzy z ich popehiania uczynili sobie state Zrdédlo dochodu, 2) sprawcow dziatajacych
w ramach zorganizowanych struktur przestepczych, 3) sprawcow, ktorzy z popetnionego
przestgpstwa osiagneli korzy$¢ majatkowa o znacznej wartos$ci (a zatem przekraczajaca
dwustukrotng wysoko$¢ najnizszego miesiecznego wynagrodzenia — zobacz: art. 115 § 5 k.k.
w brzmieniu na dzien 4 lutego 2001 roku).

Powyzsza zmiana normatywna miata uczyni¢ z przepadku instrument zdecydowane;j
1 bezkompromisowej walki z najgrozniejsza przestgpczoscia obliczong na zysk. Mozna zatem
wysnu¢ wniosek, ze nowelizacja ta zapoczatkowata sukcesywne rozbudowywanie instytucji
przepadku®,

Kolejna nowelizacja zwigzana z instytucja przepadku miala miejsce w 2003 roku.
Mowa tutaj o ustawie z dnia 13 czerwca 2003 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw>’. Na gruncie tejze ustawy modyfikacji ulegt zarowno art. 44 k k.,
jak 1 — w pewnym zakresie — art. 45 k.k. Transfiguracja art. 44 dotyczyta w glownej mierze
§ 2, w ktérym okreslenie ,,przepadek przedmiotow stanowigcych mienie ruchome” zastgpiono
okresleniem ,,przepadek przedmiotéw”, co w konsekwencji poszerzyto zakres przedmiotow,
ktore mogly zosta¢ objete przepadkiem. Pojecie ,,przepadek przedmiotow” cechuje si¢ bowiem
zdecydowanie bardziej rozbudowanym zespotem desygnatéw. Przemodelowanie art. 44 k.k.
dotyczyto takze § 3, ktory wprowadzal mozliwo$¢ orzeczenia nawigzki w razie zaistnienia
negatywnej przestanki w postaci niewspotmierno$¢ przepadku do wagi popetnionego czynu
oraz § 4, ktory dopuszczal mozliwos$¢ orzeczenia przepadku rownowarto$ci producta sceleris

1 instrumenta sceleris. Zmianie ulegt takze § 6 analizowanego przepisu, w ktorym ustawodawca

57 Ustawa z dnia 9 wrze$nia 2000 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy o zamowieniach publicznych oraz ustawy — Prawo
Bankowe (Dz. U. Nr 93, poz. 1027).

8 V. Konarska — Wrzosek, J. Lachowski, Instytucja przepadku ..., s. 37.

%9 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 111, poz. 1061).
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ustanowil — obok dotychczasowego fakultatywnego trybu — obligatoryjny przepadek
przedmiotdw objetych licznymi zakazami.

Nowelizacja art. 45 k.k. koncentrowata si¢ na wprowadzeniu reguly pierwszenstwa
orzekania przepadku przedmiotow pochodzacych z  przestgpstwa bezposrednio
oraz tzw. przedmiotéw zakazanych. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 45 § 1 k.k. sad miat
obligatoryjnie (a nie jak dotad fakultatywnie) orzeka¢ przepadek korzysci
albo jej rownowartos$ci, o ile nie podlegaly one przepadkowi jako fructa sceleris lub obiecta
sceleris. Zmianie ulegt takze § 2 tego przepisu, ktoéry wskazywal na podmioty objete
obligatoryjnym przepadkiem korzy$ci pochodzacej z przestepstwa. Znowelizowany przepis
poszerzyt krag tychze podmiotow do sprawcoOw wszystkich przestepstw, o ile tylko osiagneli
oni z ich popetienia korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci. Kolejng zmiang — nota bene jedna
z najistotniejszych — bylo wprowadzenie do kodeksu karnego z 1997 roku zespotu
wzruszalnych domnieman prawnych, skladajacego si¢ z domniemania przestepczego
pochodzenia mienia oraz domniemania pochodzenia mienia z majatku sprawcy.

Przypatrujac si¢ powyzszym zmianom normatywnym trudno nie oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze modyfikacje te s3a przejawem dazenia ustawodawcy do rozbudowywania instytucji
przepadku (i to zard6wno w zakresie przedmiotowym, jak i podmiotowym). Widoczne jest takze
zmierzanie prawodawcy do ,uszczelnienia” badanej instytucji poprzez wprowadzenie
zastgpczych form orzekania przepadku (mowa tutaj o mozliwos$ci orzeczenia nawigzki w razie
niewspoOlmierno$ci przepadku korzysci, a takze o mozliwosci orzeczenia przepadku
réwnowartosci przedmiotdw), co — zgodnie z zatozeniami — miato doprowadzi¢ do zwigkszenia
skuteczno$ci zwalczania przestgpczosci korupcyjnej, jak rowniez zaspokojenia oczekiwan
spotecznych®.

Z punktu widzenia zatozen niniejszej pracy badawczej nie sposob takze pominaé zmiany
o charakterze systemowym, ktora zostala wprowadzona w nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003
roku. Na mocy wskazanej wyzej ustawy w art. 39 pkt 4 k.k. zastgpiono sformutowanie
,»przepadek przedmiotéw” wyrazeniem ,,przepadek”. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wbrew
pozorom nie jest to modyfikacja jedynie kosmetyczna. Ma ona istotne znaczenie
z tego wzgledu, iz — jak wskazuja V. Konarska-Wrzosek i J. Lachowski — uzycie w katalogu

srodkéw karnych pojecia ,,przepadek” rozwiato wszelkie watpliwo$ci co do statusu instytucji

60 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. 2003 nr 111 poz. 1061), s. 16 i n (uzasadnienie dostgpne na stronie:
https://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/wgdruku/869/$file/869.PDF).
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penalnej przepadku korzysci majatkowej z art. 45 k.k. i pozwolito uzna¢ ja za jedng z odmian

$rodka karnego®!.

§24.
Przepadek na gruncie kodeksu karnego z 1997 roku

w brzmieniu od 1 lipca 2015 roku

Istotna zmiana w klasyfikacji jurydycznej przepadku nastapita wraz z wejsciem w zycie
ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2015, poz. 396)%, ktora skadingd byta najobszerniejszg nowelizacjg kodeksu
karnego od czasu jego uchwalenia®®. Rozlegly zakres zmian, a zwlaszcza — na co wskazujg
J. Giezek 1 P. Kardas — istotne zmodyfikowanie charakteru, zakresu, sposobu oraz formy
prawnokarnej reakcji na popelnienie przestepstw ®*, jak rowniez ich doniosto$¢ z punktu
widzenia problemu badawczego, wymaga omowienia tychze modyfikacji w ramach odrgbnego
podrozdziatu®.

W mysl art. 1 pkt 16 wskazanej ustawy po art. 43¢ dodano oznaczenie i tytut rozdziatu
w brzmieniu: ,Rozdzial Va. Przepadek 1 $rodki kompensacyjne”, ktéory obejmuje
art. 44 — art. 48 k.k. Jednocze$nie przepadek zostal wykreslony z katalogu $rodkow karnych
(co nastgpilo poprzez uchylenie art. 39 pkt 4 kk.), jak réwniez z katalogu s$rodkéw

1'V. Konarska — Wrzosek, J. Lachowski, Instytucja przepadku..., s. 45-46.

62 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw

(Dz. U. 2015, poz. 396).

63 Zobacz: A. Plonska, Charakter prawny instytucji przepadku po zmianach nowelizacyjnych wprowadzonych

do Kodeksu karnego ustawq z dnia 20 lutego 2015 r., Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego. Tom XXXVII,

AUWT No 3709, Wroctaw 2015, s. 91 oraz M. Krél — Bogomilska, Giowne kierunki nowelizacji kodeksu karnego

w drodze ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. oraz ustawy z dnia 11 marca 2016 r., Studia Iuridica, tom 65, 2016,

s. 7-24, jak rowniez P. Gensikowski (w:) Srodki karne, przepadek i srodki kompensacyjne w znowelizowanym

kodeksie karnym, P. Daniluk (red.), Warszawa 2017, s. 359 i n.

84 J. Giezek, P. Kardas, Nowa filozofia karania, czyli o zatozeniach i zasadniczych elementach nowelizacji Kodeksu

karnego, Palestra, 2015, 7-8, s. 10.

5 Oprocz przebudowania katalogu $rodkow karnych i wyodrebnienia rozdziatlu Va wspomniana ustawa

wprowadzita takze modyfikacje merytoryczne w zakresie przepadku. Mowa tutaj o:

1) uchyleniu § 8 w art. 44 k.k. oraz § 41 6 w art. 45 k.k.;

2) zmodyfikowaniu § 3 w art. 45 k.k. i nadaniu mu brzmienia: ,,§ 3. Jezeli mienie stanowiace korzys$¢ uzyskana
z popelnienia przestgpstwa, o ktorym mowa w § 2, zostalo przeniesione na osobe fizyczng, prawna
lub jednostke organizacyjna niemajacg osobowosci prawnej, faktycznie lub pod jakimkolwiek tytutem
prawnym, uwaza si¢, ze rzeczy bedace w samoistnym posiadaniu tej osoby lub jednostki oraz przyshugujace
Jej prawa majatkowe nalezg do sprawcy, chyba ze na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych ich nabyciu
nie mozna bylo przypuszczac, ze mienie to, chociazby posrednio, pochodzilo z czynu zabronionego.”;

3) Dodaniu art. 45a w brzmieniu: ,,Art. 45a. Sad moze orzec przepadek, jezeli spoteczna szkodliwo$é czynu
jest znikoma, a takze w razie warunkowego umorzenia post¢gpowanie lub stwierdzenia, ze sprawca dopuscit
si¢ czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci, o ktéorej mowa w art. 31 § 1, albo jezeli zachodzi
okoliczno$¢ wylaczajaca ukaranie sprawcy czynu zabronionego.”.
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zabezpieczajacych o charakterze administracyjnym (co mialo miejsce poprzez zmiang
art. 99 § 1 k.k., uchylenie art. 100 k.k. oraz dodanie art. 45a k.k.)®.

W uzasadnieniu do projektu niniejszej ustawy prawodawca nie wyjawil wprost
powodow, dla ktorych dokonat zmiany normatywnej, polegajacej na pozostawieniu przepadku
poza klasyfikacja wyodrebnionych normatywnie rodzajéw srodkow penalnych®”. W motywach
projektu wskazano jedynie, ze ,,po art. 43 k.k. proponuje si¢ umieszczenie art. 43a, art. 43b
iart. 43c. Przepisy te zawieraja w niezmienionej tresci art. 49, art. 50 i art. 51 k.k. Zmiana
miejsc tych przepisow w Kodeksie karnym podyktowana zostala zamiarem wydzielenia
nowego rozdziatu Va obejmujgcego przepadek i $rodki kompensacyjne”*8,

Z kolei Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego w uzasadnieniu do wcze$niejszego
projektu ustawy zmieniajacej kodeks karny (ktéry réwniez przewidywal tozsamg zmiang
strukturalng) lakonicznie wskazala, iz utworzenie nowego rozdzialu Va obejmujacego
przepadek i $rodki kompensacyjne jest konieczne z tego wzgledu, ze ,,nie da si¢ (...) uzasadnié
karnego charakteru przepadku (jesli nie ma on by¢ konfiskata mienia) oraz odszkodowania
i obowigzku zado$Cuczynienia, ktore to $rodki majg typowo cywilistyczny charakter © .
Zatem w ocenie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego za wyeliminowaniem przepadku
z katalogu $rodkow karnych przemawiat restytucyjny, a nie penalny charakter tego $rodka.
Szerszej argumentacji w tym zakresie prozno doszukiwac si¢ takze w referacie przedstawionym
przez przewodniczacego Komisji Kodyfikacyjnej — prof. Andrzeja Zolla na posiedzeniu
Komitetu Nauk Prawnych PAN w dniu 14 czerwca 2012 roku, ktére to posiedzenie byto
poswigcone wspomnianej wyzej nowelizacji cze$ci ogolnej kodeksu karnego. W sprawozdaniu
Komisji wskazano jedynie na istnienie idei wydzielenia z katalogu §rodkéw karnych, o ktorym
mowa w art. 39, przepadku i $srodkéw kompensacyjnych i utworzenie odrgbnego rozdziatu
Va’®,

W doktrynie prawa karnego podkresla si¢ natomiast, ze owa strukturalna zmiana,

niemajaca zresztg odpowiednika w zadnej z dotychczasowych polskich kodyfikacji karnych,

66 7. Raglewski, Rozdzial 6 Przepadek (w:) Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrdbel,
Krakow 2015, s. 169-177.

87 K. Szczucki, Komentarz do art. 44 k.k. (w:) Kodeks karny. Cze$é ogdina. Komentarz do artykutéw 1-116,
red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2021, Legalis.

88 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 396), s. 26.

89 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw przygotowane
przez zespol ds. zmian w prawie karnym materialnym Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
pod przewodnictwem prof. dr hab. Andrzeja Zolla, redakcja z dnia 5 listopada 2013 roku, s. 13-14.

0 A. Zoll, Prace nad nowelizacjq przepisow czes$ci ogdlnej kodeksu karnego, Panstwo i Prawo 2012,
nrll,s.3-13.
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byla motywowana checig nadania przepadkowi 1 $rodkom kompensacyjnym odrebnego
charakteru prawnego, co wynika z faktu, iz ,,§rodki zebrane w rozdziale Va nie s3 w swojej
zasadniczej warstwie zorientowane na realizacj¢ przede wszystkim celdw penalnych, ale raczej
— w wezszym lub szerszym zakresie — restytucyjnych”’!. Zdaniem A. Plonskiej taka zmiana
normatywna powodowana jest checia wzmozonego zaakcentowania przez ustawodawce
retrospektywnego oraz majatkowego charakteru srodkow ujetych w rozdziale Va. Autorka
wskazuje, ze $rodki te maja na celu pozbawienie sprawcy przestgpstwa — a w niektorych
przypadkach takze osoby trzeciej — osiggni¢tych z niego korzys$ci, a takze zobowigzanie
go do naprawienia szkody i zado$¢uczynienia wyrzadzonych krzywd, natomiast §rodki karne
cechuja si¢ tym, ze ich celem jest zadanie dolegliwo$ci prospektywnej, zorientowanej
na przyszlos¢ i zrealizowanie funkcji prewencyjnej prawa karnego’?. Z tym pogladem zgadza
sie¢ K. Szczucki, ktéry pisze, ze ,,przepadek i $rodki kompensacyjne maja charakter raczej
retrospektywny, a wigc sklaniajacy sprawce do rozliczenia si¢ ze skutkami popetnionego
przestepstwa, podczas gdy Srodki karne wskazane w art. 39 k.k. sg dolegliwoscia prospektywna,
majgcg wplyngé¢ na odpowiednie zachowanie sprawcy w przysztosci’>.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, dlaczego ustawodawca zdecydowal si¢ na taka
zmiang systemowa, niejako na marginesie wskaza¢ nalezy, ze powodem takiej redakcji
rozdziatu Va nie byta z pewnoscig che¢ uniemozliwienia zastosowania do instytucji przepadku
dyrektyw sadowego wymiaru kary. W przeciwienstwie bowiem do obowigzku naprawienia
wyrzadzonej przestgpstwem szkody lub zado$éuczynienia za doznang krzywdg przepadek
nie zostal normatywnie wylaczony z zakresu normowania art. 56 k.k. Taka konstatacja
wyplywa zsamego brzmienia art. 56 k.k., ktory stanowi, ze przepisy art. 53, kk.,
art. 54 § 1 kk. oraz art. 55 k.k. stosuje si¢ odpowiednio do orzekania innych $rodkow
przewidzianych w tym kodeksie, z wyjatkiem obowigzku naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody lub zado$€uczynienia za doznang krzywde. Nie ma zatem watpliwosci
co do tego, ze dyrektywy sadowego wymiaru kary — co do zasady — maja zastosowanie do
instytucji przepadku. Stanowisko takie wyraza J. Raglewski, ktory podaje przy tym, Ze taki stan
rzeczy zaistnial najpewniej wbrew intencji tworcow znowelizowanej koncepcji przepadku’.
Autor ten podaje takze, ze o ile takie rozwigzanie jest prawidlowe w odniesieniu

do przedmiotéw stuzacych lub przeznaczonych do dziatalno$ci przestepczej (instrumenta

"L K. Szczucki, Komentarz do art. 44 k.k. ..., Legalis.
2 A. Plonska, Charakter prawny..., s. 91 in.
3 K. Szczucki, Komentarz do art. 44 k.k. ..., Legalis.

4 J. Raglewski, Rozdzial 6 Przepadek ..., s. 169-177.
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sceleris), to w razie orzekania przepadku przedmiotdéw i korzysci majatkowych pochodzacych
z przestepstwa (producta sceleris) nalezatoby raczej opowiedzie¢ si¢ za wytaczeniem aplikacji
dyrektyw sadowego wymiaru kary w oparciu o formule odpowiedniego stosowania
przepisow 7> . K. Szczucki zawraca natomiast uwage na to, ze odpowiednie stosowanie
przepisOw ustawy pozwala takze na ich niestosowanie i takie wlasnie rozwigzanie aprobuje
w kontek$cie stosowania dyrektyw wymiaru kary w odniesieniu do przepadku producta
sceleris’®.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze wskazanymi wyzej argumentami przemawiajacymi
za wylagczeniem przepadku i $rodkow kompensacyjnych z katalogu $rodkéw karnych.
Przemodelowanie konstrukcji srodkow prawnokarnej reakcji — mimo ogolnej aprobaty same;j
idei’” — spotkato si¢ jednak z krytyka niektorych jego aspektow. W pismiennictwie wskazuje
si¢ w szczegoOlno$ci na watpliwosci zwigzane z umiejscowieniem w jednym rozdziale
odmiennych instytucji prawnych, ktorych zasadnicze funkcje nie sg tozsame’® - mowa
tutaj o:

a) przepadku przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa, przedmiotow, ktore
stuzyly lub byly przeznaczone do popetnienia przestgpstwa oraz przepadku korzysci
majatkowej osiaggnietej z popelnienia przestgpstwa,

b) nawiazce,

c) obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem lub zados$cuczynienia
za doznang krzywdg.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze $rodkami kompensacyjnymi sa jedynie nawigzka
1 obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem lub zado$¢uczynienia krzywdy.
Przepadek nie jest natomiast srodkiem kompensacyjnym, co wynika juz z samego brzmienia
tytutu rozdziatu Va ,,Przepadek i §rodki kompensacyjne”. Jak wskazuje J. Raglewski, decyzja
ustawodawcy w przedmiocie nieumieszczania przepadku w  katalogu  $rodkéw
kompensacyjnych jest ,,w pelni zasadna, gdyz orzekanie przepadku (zarowno z art. 44,
jak 1 art. 45 KK) nie stuzy idei kompensaty”. Z pogladem tym zgadza si¢ K. Szczucki, ktory
podkresla, ze skutkiem orzeczenia przepadku nie jest naprawienie wyrzadzonej przestgpstwem

szkody, a,w sytuacji, kiedy mozliwy jest zwrot przedmiotu pokrzywdzonemu,

75 J. Raglewski, Rozdzial 6 Przepadek ...,s. 169-177.

76 K. Szczucki, Komentarz do art. 44 k.k. ..., Legalis.

7J. Raglewski, Przepadek i srodki kompensacyjne w projektowanej nowelizacji Kodeksu karnego, Kwartalnik
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury 2014, Nr 13, s. 123.

8 J. Raglewski, Wprowadzenie do rozdziatu ,, Przepadek i srodki kompensacyjne” (w:) Kary i inne srodki reakcji
prawnokarnej. System Prawa Karnego, red. M. Melezini, Warszawa 2016, s. 788.
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a wiec kompensacja, przepadek nie jest orzekany””’

. Z kolei P. Gensikowski wskazuje,
ze nadanie przepadkowi statusu $rodka kompensacyjnego jest niemozliwe z uwagi
na przeszkode w postaci wykladni systemowej®’. Z powyzszymi poglagdami nie sposob
polemizowa¢. Gdyby bowiem uzna¢, ze przepadek peini takze funkcj¢ kompensacyjna,
polegajaca na dazeniu do naprawienia szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu przestgpstwem,
jej realizacja musialby nastepowac w oderwaniu od konkretnego pokrzywdzonego, przepadek
nastepuje bowiem na rzecz Skarbu Panstwa, a nie konkretnej osoby pokrzywdzonej czynem
zabronionym.

Wobec tego pojawia si¢ pytanie o ratio legis umiejscowienia przepadku w jednym
rozdziale ze srodkami kompensacyjnymi. K. Szczucki wskazuje na dwa powody takiego stanu
rzeczy — mianowicie zbiezno$¢ celu oraz retrospektywny charakter obu instytucji. Po pierwsze
autor ten zauwaza, ze celem zaro6wno przepadku, jak i srodkéw kompensacyjnych nie jest
zadanie sprawcy przestepstwa dodatkowej dolegliwosci, ale pozbawienie go korzysci,
ktére osiggnat w ramach przestgpczej dziatalnosci. Po drugie, zdaniem autora, omawiane
instytucje maja sktoni¢ sprawce do rozliczenia si¢ ze skutkami popelnionego przestepstwa.
Podobnego zdania jest J. Raglewski, ktory podkresla, ze przyczyng takiego stanu rzeczy jest
okolicznos¢, iz zaréwno przepadek, jak i srodki kompensacyjne majg tg wspdlng wasciwose,
ze w minimalnym stopniu ich orzekanie realizuje cele penalne®!. Zdaniem tego autora argument
ten nie eliminuje jednak watpliwos$ci co do zasadno$ci konstrukeji normatywnej rozdziatu Va,
a bardziej klarownym rozwigzaniem legislacyjnym byloby umiejscowienie przepadku
w osobnym rozdziale zatytutowanym ,,Przepadek”, a obejmujacym obecne art. 44—45a k.k.%2,
Z tym pogladem zgadza si¢ P. Gensikowski, ktory twierdzi, Ze ,,nalezatoby rozwazy¢ realizacj¢
postulatu sformutowanego w doktrynie, wedlug ktérego przepadek powinien zostaé
umiejscowiony w osobnym rozdziale Kodeksu karnego zatytulowanym ,,Przepadek” 3.
Z przytoczonymi powyzej stanowiskami nie sposob polemizowaé. Istotnie umiejscowienie
przepadku w jedynym rozdziale ze $rodkami kompensacyjnymi wskazuje na dazenie
ustawodawcy do wyeksponowania funkcji restytucyjnej przepadku i jednoczesnego
ograniczeniem jego funkcji represyjnej. Powodem takiego stanu rzeczy moze by¢ takze

to, ze oba $rodki prawnokarnej reakcji maja cywilnoprawny rodowod. Bez watpienia jednak

" K. Szczucki, Komentarz do art. 44 k.k. ..., Legalis.

80 Autor ten przypomina, ze ustawodawca konsekwentnie odrdznia przepadek od $rodkéw kompensacyjnych
nie tylko w przepisach czgsci ogolnej kodeksu karnego, ale takze w przepisach kodeksu postgpowania karnego —
zobacz: P. Gensikowski, Przepadek ...,s. 362.

81 J. Raglewski, Wprowadzenie..., s. 788.

82 J. Raglewski, Wprowadzenie ..., s. 788.

8 P. Gensikowski, Przepadek..., s. 362.
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umieszczenie przepadku i $rodkow kompensacyjnych w jednym rozdziale utrudnia oceng
charakteru tychze srodkow. Wydaje si¢ zatem, ze dokonanie zmiany w systematyce srodkow
prawnokarnej reakcji poprzez wyodrgbnienie osobnego rozdzial zatytulowanego

jako ,,Przepadek” tudziez ,,Przepadek oraz jego rodzaje” miatloby wigkszy walor porzadkujacy.

§ 3.
PRZEPADEK JAKO SRODEK SUI GENERIS - KONSEKWENCJE ZMIANY
MODELU PRZEPADKU

Wykladnia jezykowa, systemowa oraz funkcjonalna prowadzi do wniosku,
ze od momentu wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 396) przepadek nie zostal
normatywnie sklasyfikowany ani jako kara, ani jako Srodek karny, ani jako Srodek
probacyjny, czy wreszcie jako Srodek zabezpieczajacy. Pojawia si¢ zatem pytanie
o charakter przepadku de lege lata, a $cislej jego nomen iuris®*.

W literaturze przedmiotu mozna spotkaé rdéznorakie stanowiska w tym przedmiocie.
Wedhug J. Raglewskiego przepadek nie zostat jednoznacznie prawnokarnie sklasyfikowany,
wobec czego ,,mozna zaryzykowac twierdzenie, ze przepadek nalezy traktowac, jako instytucje
zblizong pod wzgledem charakterystyki jurydycznej do S$rodka o charakterze
administracyjnym”3>. Autor ten zwraca jednak uwage na fakt, iz przepadek jest $rodkiem
wielopostaciowym i nie mozna a priori twierdzi¢, ze instytucja ta nie ma karnego charakteru.
Zdaniem J. Raglewskiego, mozna si¢ co prawda zgodzi¢ z teza, Ze istotnie orzekanie przepadku
przedmiotdw pochodzacych z przestepstwa (producta sceleris) nie ma charakteru karnego,
niemniej pewne obiekcje budzi rozszerzenie tego pogladu takze na przepadek przedmiotow
stuzacych lub przeznaczonych do popelienia przestgpstwa (instrumenta sceleris),

ktory ,,realizuje przede wszystkim funkcje prewencyjng regulacji prawnokarnej (utrudniajac

8 Niejako na marginesie warto zwroci¢ uwage na fakt, iz kwestia umiejscowienia przepadku (w nomenklaturze
prawnomi¢dzynarodowej zwanego konfiskata) w katalogu $rodkéw prawnej reakcji na przestgpstwo
nie jest rozwigzywania jednolicie takze w prawie panstw — stron Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
Jak wynika z wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w sprawie Varvara
przeciwko Wiochom, skarga nr 17475/09, panstwa — strony konwencji traktuja konfiskate jako srodek zapobiegania
przestepstwom ante delictum, sankcj¢ karna (przybierajaca posta¢ kary dodatkowej lub kary gtownej), szeroko
rozumiany $rodek bezpieczenstwa, srodek administracyjny stosowany w ramach postgpowania karnego lub poza
nim, jak rowniez cywilny $rodek rzeczowy. Wigcej zobacz: A.H. Ochnio, The Intricate Jurisprudence
of the European Court of Human Rights on Non-Conviction Based Confiscation, lus Novum 2017,
nrl,s.38in.

8 J. Raglewski, Wprowadzenie..., s. 788.
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badZ wrecz uniemozliwiajac kontynuowanie sprawcy dziatalnos$ci przestgpczej), ale nie jest
takze pozbawione elementu represyjnego”®. Na wielopostaciowo$¢ przepadku uwage zwraca
takze R.A. Stefanski, ktory wskazuje, ze w aktualnym stanie prawnym charakter prawny
przepadku nie jest jasny, gdyz w rozdziale V a k.k. ustawodawca wymienit jedynie
jego postaci®’. Autor ten podkresla jednoczes$nie, ze zalozenie przyjete przez ustawodawce,
zgodnie z ktoérym przepadek i $rodki kompensacyjne maja shuzy¢ realizacji innych celow
niz $rodki karne pozostaje w sprzecznosci z celem przepadku przedmiotow stuzacych
lub przeznaczonych do popelnienia przestepstwa, ktory zmierza do utrudnienia
lub uniemozliwienia kontynuowania dziatalnosci przestgpnej przez pozbawienia
go koniecznych narzedzi (instrumenta sceleris). Zdaniem R.A. Stefanskiego przepadek nadal
powinien by¢ zaliczany do katalogu $rodkéw karnych i to zaréwno z uwagi na jego funkcje
retrybutywna, jak rowniez z uwagi na brzmienie art. 56 kk., ktory ,nakazuje stosowac
odpowiednio do orzekania innych $§rodkoéw przewidzianych w tym kodeksie dyrektywy
wymiaru kary, z wyjatkiem obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestgpstwem szkody
lub zado$Cuczynienia za doznang krzywd¢. Oznacza to, ze maja one zastosowanie
do przepadku”®®, Rowniez D. Bek, A. Jaworska — Wieloch i O. Sitarz wskazuja, ze przepadek
nie jest obecnie ani $rodkiem karnym, ani $rodkiem kompensacyjnym, ani tez $rodkiem
zabezpieczajacym, a samodzielnym wieloodmianowym $rodkiem o charakterze penalnym,
ktorego istota rozni sie w zalezno$ci od odmiany®®. Z kolei P. Gensikowski przekonuje,
ze przepadek stanowi odrebny rodzaj srodka przewidzianego w kodeksie karnym 1 nie jest
przyporzadkowany do zadnej ze znanych temu kodeksowi kategorii®®. Podobny poglad wyraza
K. Szczucki (ktory stwierdza, ze przepadek jest ,,innym $rodkiem przewidzianym w kodeksie”
zaliczanym do zbioru $rodkéw bezposrednio zwigzanych z majatkowym obszarem
funkcjonowania sprawcy®!), jak i B. J. Stefafiska (ktora wskazuje, ze przepadek w obecnym
ksztalcie jest ,,innym $rodkiem penalnym™)®?. Warte zauwazenia jest takze stanowisko

D. Gruszeckiej, ktora klasyfikuje przepadek jako samodzielny — wzgledem $rodkow karnych

8 J. Raglewski, Wprowadzenie ...,s. 788.

87R. A. Stefanski, IIl. Ksztattowanie si¢ srodkéw karnych (w:) Aktualne problemy i perspektywy prawa karnego,
red. M. Mozgawa, P. Poniatowski, K. Wala, Warszawa 2022.

8 R. A. Stefanski, VI. Wnioski (w:) Aktualne problemy i perspektywy prawa karnego, red. M. Mozgawa,
P. Poniatowski, K. Wala, Warszawa 2022.

% D. Bek, A. Jaworska - Wieloch, O. Sitarz, Srodki kompensacyjne i przepadek (w:) Ksztaltowanie Srodkéw
penalnych a prawo pokrzywdzonego i sprawcy do samostanowienia, D. Bek, A. Jaworska — Wieloch, O. Sitarz,
Warszawa 2019, s. 119.

%0 P. Gensikowski, Przepadek. .., s. 362.

9L K. Szczucki, Komentarz do art. 44 k.k. ... Legalis.

92 B. J. Stefanska (w:) Srodki karne po nowelizacji w 2015 roku, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2016, s. 333.
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1 kompensacyjnych — $rodek penalny o charakterze majatkowym i jednorazowym. Autorka
podkresla takze, Zze nast¢pujace w wyniku jego wymierzenia uszczuplenie majatku moze
dotyka¢ nie tylko sprawce, lecz takze osobg trzecia, jezeli przepadkiem objete zostang
przedmioty stanowigce jej wlasno$¢®?. Na autonomiczny status przepadku zwracajg takze
uwage V. Konarska — Wrzosek oraz J. Lachowski i podnosza, ze ,,w tym stanie prawnym nalezy
uzna¢, ze przepadek, w tym wszystkie jego rodzaje, to instytucja prawa karnego materialnego
o samodzielnym statusie wystepujaca pod ogoélna, zbiorcza nazwa ,,przepadek”, bedaca
srodkiem reakcji na czyn zabroniony pod grozba kary, ktorej trescig jest pozbawienie sprawcy
takiego czynu (a niekiedy tez innych osob) okreslonych sktadnikow posiadanego mienia

o4 Rowniez D. Szeleszczuk wskazuje,

lubnienaleznych korzy$ci majatkowych”
ze wyodrebniajac rozdziat Va k.k., ustawodawca uzupeknit system $rodkéw penalnych o nowa
kategorie, chcac w ten sposob podkresli¢ rosnaca role tego rodzaju instrumentdéw polityki
karnej®®. Watpliwosci co do tego, ze przepadek jest samodzielnym $rodkiem, ktorego charakter
okredla jego istota, nie ma takze K. Trybek®®, jak rowniez W. Hermelifiski i B. Nita —
Swiattowska®”.

Podsumowujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze — communis opinio doctorum — przepadek
w obecnym stanie normatywnym jest Srodkiem o charakterze sui generis, a zatem $rodkiem
swoistym, osobliwym, nienazwanym. Jednocze$nie przepadek jest S$rodkiem
wielopostaciowym 8 — ustawodawca przewidzial bowiem mozliwo$¢ orzeczenia zardéwno
przepadku przedmiotow pochodzacych z przestepstwa, przedmiotéw stuzacych do jego
popelnienia czy przedmiotow, ktorych posiadanie jest zakazane. Wydaje si¢, Zze ocena
charakteru $rodka prawnokarnej reakcji jakim jest przepadek powinna by¢ dokonywana
w odniesieniu do poszczegolnej postaci przepadku. Przyjecie a priori, ze w kazdej formie
przepadek jest pozbawiony cech $rodka karnego wydaje si¢ bowiem bezrefleksyjne i zbytnio
uproszczone. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze o ile w wypadku orzekania przepadku

przedmiotdw i korzysci majatkowych pochodzacych z przestepstwa (producta sceleris) nadanie

% D. Gruszecka, Komentarz do art. 44 k.k. (w:) Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa
2021, LEXel.

94V. Konarska — Wrzosek, J. Lachowski, Instytucja przepadku ..., s. 82.

95 D. Szeleszczuk, Zmiany w zakresie Srodkéw karnych w swietle nowelizacji kodeksu karnego z dnia 13 czerwca
2019 r., Studia Prawnicze KUL, 3 (79), 2019, s. 184.

% K. Trybek, Instytucja przepadku w kodeksie karnym (w:) Konfiskata rozszerzona mienia pochodzgcego
z przestgpstwa w prawie polskim oraz unijnym, Warszawa 2020, s. 93-94.

97 W. Hermelinski, B. Nita-Swiatlowska, Zakaz wstecznego stosowania przepisow prawnokarnych — uwagi
w kontekscie nowelizacji kodeksu karnego rozszerzajgcej domniemanie przestgpczego pochodzenia mienia,
Palestra 3/2019, s. 13.

% J. Raglewski, Wprowadzenie..., s. 790.
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przepadkowi nowego charakteru moze by¢ zasadne, o tyle juz w wypadku orzekania przepadku
przedmiotdw shuzacych lub przeznaczonych do dziatalno$ci przestepczej (instrumenta sceleris)
powyzsza zmiana budzi powazne watpliwosci”, gdyz przepadek w tej formie ma na celu
utrudnienie, a nawet uniemozliwienie kontynuowania dziatalnosci przestgpczej, co jest zbiezne
z celami $rodkéw karnych.

Wzglad na wielopostaciowo$¢ przepadku, jak rowniez na fakt, ze przepadek spetnia
réznorakie cele prowadzi do wniosku, ze przepadek jest nie tyle ,,$rodkiem nienazwanym”,
co $rodkiem prawnokarnej reakcji o charakterze mieszanym, ktory taczy w sobie elementy
srodka karnego, Srodka zabezpieczajacego oraz srodka restytucyjnego, a nawet srodka
kompensacyjnego o charakterze generalnym (jesli uzna¢, ze orzeczenie przepadku na rzecz
Skarbu Panstwa ma na celu skompensowanie strat poniesionych przez ogét spoteczenstwa).

Wobec takiej konstatacji pojawia si¢ pytanie, czy wyodrebnienie rozdzialu Va k.k.
zatytutowanego jako ,,Przepadek i $rodki kompensacyjne” pociaga za sobg jakie$ rzeczowe
konsekwencje, czy tez jest zmiang jedynie o charakterze symbolicznym.

Zdania na ten temat sg podzielone. R. Kierzynka — jeden ze wspotautorow ustawy
nowelizujacej kodeks karny w zakresie przepadku — wskazuje, ze zmiana pozycji przepadku
w strukturze $srodkdw prawnokarnej reakcji jedynie na pozor jest zmiang stricte redakcyjna,
a w rzeczywisto$ci pociaga za sobg daleko idace konsekwencje, gdyz na skutek tejze zmiany
przepadek nie moze by¢ juz rozumiany jako srodek wylgcznie represyjny, srodek o charakterze
karnym, skoro nie jest $rodkiem karnym, ani nie jest kara, za$ jego natura jest rowniez
restytucyjna i zapobiegawcza!®. Stanowisko takie zostato zreszta wystowione w uzasadnieniu
rzadowego projektu ustawy z 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny 1 niektérych
innych ustaw, w ktérym rowniez podkreslono, ze przepadek jest swoistym $rodkiem prawa
karnego o charakterze zar6wno represyjnym, jak i prewencyjnym, co ,,w istotny sposob

»101 Niestety projektodawca nie precyzuje na czym

rozszerza mozliwo$ci jego stosowania
owe rozszerzenie aplikowalnosci przepadku miatoby polegac.

Sceptycznie do tematu pochodzi M. Kulik, ktéry zajmuje zgota odmienne stanowisko
1 podkresla, ze zmiana klasyfikacji jurydycznej srodkéw prawnokarnej reakcji ,,wydaje si¢ by¢

sztuczna, nie przemawia za nig zadna racja merytoryczna, nie wprowadza takze Zzadnej nowej

9 J. Raglewski, Wprowadzenie..., s.790.

100 R Kierzynka, referat wygloszony na Miedzynarodowej Konferencji Naukowej Konfiskata rozszerzona —
nowoczesny Srodek walki z przestgpczoscig zorganizowang” (cz.4) - https://www.youtube.com/watch?v=q607-
OGLcfY (dostep: 07.07.2021)

101 Uzasadnienie ustawy z 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny i niektorych innych ustaw, s. 4.
(dalej: uzasadnienie ustawy).
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jakos$ci, poza odmienng filozofig klasyfikacji $rodkow penalnych, bedaca, jak si¢ zdaje,
wyrazem teoretycznych przemyslen oséb tworzacych nowelizacje. Tworcom nowelizacji
niewatpliwie udato si¢ w zupetnosci wprowadzi¢ niepamietny w dziejach polskiego prawa
karnego zamet zaréwno do S$rodkéw karnych, jak i nowo powstalego tworu w postaci
,przepadku i srodkow kompensacyjnych”!%2,

Wobec tak rozbieznych pogladéw stuszne wydaje sie¢ zajecie posredniego stanowiska.
Przygladajac si¢ bowiem systematyce §rodkow prawnokarnej reakcji istotnie nie sposob oprzec
si¢ wrazeniu, ze wyodrebnienie rozdziatu Va i nadanie przepadkowi statusu srodka sui generis
nie ma charakteru jedynie symbolicznego, nie jest tez jednak zabiegiem wprowadzajacym
przetomowe zmiany. Bez watpienia przemodelowanie konstruktu srodkéw prawnokarnej
reakcji podkresla pewna zmian¢ paradygmatu prawa Kkarnego zmierzajaca
do wzmocnienia funkcji restytucyjnej i prewencyjnej przepadku. Nie mozna jednak
a priori przyjmowac, ze zabieg ten sprawit, iz przepadek w zadnej formie nie zawiera w sobie
elementu penalnego. Na przyjecie takiej tezy nie pozwala bowiem wielopostaciowos¢
przepadku, o czym zreszta byta juz mowa powyze;j.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze tendencja zmierzajaca do uczynienia
z przepadku przede wszystkim Srodka o charakterze prewencyjnym (ante
delictum/praeter delictum) widoczna jest takze na gruncie prawa europejskiego 193,
jak rowniez na gruncie prawa krajowego poszczegélnych panstw czlonkowskich %4,
cowigze si¢ z zintensyfikowaniem dzialan majacych na celu zapobieganie szczegdlnie
powaznej przestgpczosci oraz dazeniem do przerwania zwigzku miedzy potencjalnym

przestepcg a jego mieniem, ktore mogloby zosta¢ rozporzgdzone w sposdb niebezpieczny!®.

102 M. Kulik, Komentarz do art. 44 k.k. (w:) Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa,
Warszawa 2022, LEXel.

103 M. Fazekas, E. Nanopoulos, The Effectiveness of EU Law: Insights from the EU Legal Framework on Asset
Confiscation, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 2016, nr 21, s. 50 oraz S. Montaldo,
Directive 2014/42/EU and Social Reuse of Confiscated Assets in the EU: Advancing a Culture of Legality,
New Journal of European Criminal Law, Vol. 6, Issue 2, 2015, s. 198 — 199. Na temat prewencyjnego charakteru
przepadku zobacz takze: A. Lach, 2.7. Inne srodki (w:)Prewencja indywidualna w procesie karnym, Warszawa
2020.

104 Na poparcie takiej tezy N. Selvaggi wskazuje na brzmienie § 73d niemieckiego kodeksu karnego (StGB -
Strafgesetzbuch), na art. 127 hiszpanskiego kodeksu karnego (Cdédigo penal) oraz na art. 12-sexies wloskiego
dekretu ustawodawczego (Legislative Decree 306/1992). Zobacz: N. Selvaggi, On instruments adopted in the area
of freezing and confiscation — a critical view of the current EU legal framework, Dritto Penale Contemporaneo,
2015, s. 8.

105 Na to, ze konfiskaty nie nalezy traktowa¢ wylgcznie jako narzedzia stuzacego do zwalczania przestepczo$ci
ex post wielokrotnie zwracata uwage Komisja Europejska (Zobacz: e.g. Raport Matrixa - Assessing
the effectiveness of EU Member States’ practices in the identification, tracing, freezing and confiscation
of criminal assets. Final Report prepared in June 2009 by Matrix Insights to the Directorate- General Justice,
Freedom & Security of the European Commission). Wiecej na ten temat: S. Montaldo, Directive 2014/42/EU ...,
s. 198.
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Kompleksowe spojrzenie na analizowane zagadnienie prowadzi do wniosku,
ze uczynienie z przepadku Srodka o charakterze sui generis (ktory spetnia¢ ma cel represyjny,
restytucyjny 1 zarazem prewencyjny) w istocie poszerza mozliwo$¢ jego stosowania.
Ostatecznie o charakterze Srodka prawnokarnej reakcji decyduje jego ksztalt
normatywny, wynikajacy z funkcji jakie powinien pelnié¢, nie za$ miejsce w klasyfikacji
tychze Srodkow. Jednoznaczna ocena dokonanej zmiany w strukturze $rodkéw prawnokarnej
reakcji nie jest zatem mozliwa na obecnym etapie rozwazan, kiedy to jeszcze nie nastgpita
analiza treSci znowelizowanych przepiséw. Zatem pytanie o to, czy w obecnym ksztatcie
przepadek ma charakter prewencyjny, czy raczej sankcyjny pozostaje otwarte i przyjdzie

nam do niego jeszcze powrdcic.

§ 4.
UWAGI PODSUMOWUJACE

Analiza statusu quo ante juz na tym etapie rozwazan prowadzi do kilku istotnych
— z punktu widzenia rozprawy — wnioskow.

Po pierwsze, miejsce przepadku w klasyfikacji jurydycznej $rodkdw prawnokarnej
reakcji (jak rowniez zakres podmiotowy 1 przedmiotowy tej instytucji) ewoluowaty.
Nie oznacza to jednak, ze miejsce w owej strukturze zawsze przesadzato o tym, jaki jest
charakter przepadku, a najistotniejsze znaczenie z punktu widzenia oceny tego srodka miat
zawsze jego normatywny ksztatt i merytoryczna zawarto$¢ przepisu, a nie jego nomen iuris.

Po drugie, nalezy rozr6zni¢ instytucj¢ przepadku od konfiskaty, gdyz
nie sg to tozsame konstrukcje prawne. Syntetycznie objasniajac te terminy nalezy wskazac,
ze przepadek jest instytucja prawa karnego polegajaca na przejSciu wilasnosci okreslonych

przedmiotow powigzanych w pewien sposob z popelnionym przestepstwem na rzecz Skarbu

Panstwa z chwila uprawomocnienia si¢ wyroku, za$ konfiskata to instytucja, polegajaca
na pozbawieniu sprawcy przestgpstwa — jak rowniez osob trzecich, niebioracych udziatu

w przestepczym procederze — catosci lub cze$ci majatku, niezaleznie od tego, czy pochodzil

on_z dzialalnoS$ci przestepczej, czy tez byl mieniem zgromadzonym legalnie. Instytucje

przepadku od instytucji konfiskaty rozréznia takze charakter domnieman zwigzanych z tymi
konstrukcjami prawnymi. Domniemania zwigzane z przepadkiem maja bowiem te wlasciwos¢,

iz mozna je obali¢ (preasumptio iuris tantum), za$ domniemania zwigzane z konfiskata
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sq ostateczne (preasumptio iuris ac de iure)'%%, co oznacza, ze ich efektywne zakwestionowanie
nie jest mozliwe. Ponadto, konfiskata (ujmowana jako pozbawienie sprawcy catosci lub cze¢sci
mienia niezaleznie od jego zwiazku z popelionym przestgpstwem) jest instrumentem
o charakterze stricte represyjnym, oderwanym od rozmiarow szkody zwigzanej
z przestgpstwem, podczas gdy przepadek nie ma jednolitego charakteru i petni rézne funkcje,
przy czym funkcja represyjna nie jest dominujaca.

Po trzecie, syntetyczna analiza ewolucji przepadku (obejmujaca okres od wejscia
w zycie kodeksu Makarewicza do ostatniej modyfikacji struktury $rodkéw prawnokarnej
reakcji, ktora nastapita w drodze ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw) wskazuje na to, Ze instrumenty zmierzajace
do pozbawienia sprawcow przestepstw korzysci z nich osigganych sg silnie zakotwiczone
w polskim prawie karnym, natomiast ich dolegliwo$¢ zmieniata si¢ w zalezno$ci od ustroju.
Skonstatowa¢ nalezy, ze nieproporcjonalne rozbudowywanie zakresu przedmiotowego
1 podmiotowego przepadku, rozszerzanie jego skutkéw nie tylko na samego sprawce, ale takze
na osoby trzecie niemajace bezposredniego zwigzku z popetnionym przestgpstwem,
jak réwniez wprowadzenie mozliwo$¢ orzekania konfiskaty mienia jest znamienne dla rzadow
autorytarnych i wigze si¢ z obnizeniem standardu gwarancyjnego prawa karnego, jak rowniez
z marginalizacja ochrony praw jednostki.

Ostatnia zmiana w klasyfikacji jurydycznej przepadku (mowa tutaj o ustawie z dnia
20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw),
polegajaca na wyodrgbnieniu w rozdziale Va przepadku jako $rodka o charakterze sui generis
i jednocze$nie $rodka o charakterze mieszanym, majatkowym i jednorazowym wskazuje
na pewng zmian¢ paradygmatu prawa karnego zmierzajagca do wzmocnienia funkcji
restytucyjnej 1 prewencyjnej przepadku. Nie mozna jednak a priori przyjmowac, ze zabieg
ten sprawil, iz przepadek w Zadnej formie nie zawiera w sobie elementu penalnego.
Na przyjecie takiej tezy nie pozwala bowiem wielopostaciowos¢ przepadku, ktory petni rozne
funkcje 1 taczy w sobie zardwno elementy $rodka karnego (na co wskazuje znaczna
represyjnos¢ przepadku), s$rodka prewencyjnego tudziez S$rodka zabezpieczajacego
(na co wskazuje retroaktywno$¢ ukierunkowana na pozbawienie sprawcOw przestgpstw
srodkow ekonomicznych, jak réwniez narzedzi do popetniania przestgpstw), jak réwniez

srodka kompensacyjnego (jesli uzna¢, ze orzeczenie przepadku na rzecz Skarbu Panstwa

106 A H. Ochnio, Implementation..., s. 22, jak rOwniez powotywana przez A.H. Ochnio publikacja C. Kuleszy i P.
Starzynskiego — zobacz: C. Kulesza, P. Starzynski, Powrot do konfiskaty mienia? Prokuratura i Prawo, 2008, nr 3,
s. 38-39.

48



ma na celu skompensowanie strat poniesionych przez ogédt spoleczenstwa). Dgzenie
prawodawcy do wyeksponowania funkcji restytucyjnej i prewencyjnej przepadku
nie koresponduje jednak z treScia normatywna przepisow w brzmieniu nadanym
nowelizacja z dnia 23 marca 2017 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw, o czym bedzie mowa w dalszej czesci pracy.

Juz na wstgpnym etapie rozwazan warto jednak podkresli¢, ze bardziej klarownym
rozwigzaniem legislacyjnym (zwigzanym bezposrednio z kodeksowa systematyka srodkow
prawnokarnej reakcji) byloby umiejscowienie przepadku w osobnym rozdziale zatytutowanym
,Przepadek” (tudziez ,,Przepadek oraz jego rodzaje”), natomiast $rodki kompensacyjne
powinny zosta¢ wyodrgbnione do kolejnego rozdzialu V b. Pozadane byloby takze dokonanie
zmiany miejsca przepadku w systematyce srodkéw prawnokarnej reakcji w innych ustawach —
mowa tutaj o kodeksie karnym skarbowym oraz kodeksie wykroczen. Zauwazy¢ bowiem
nalezy,
ze w wyzej wskazanych aktach prawnych przepadek nadal klasyfikowany jest jako §rodek
karny (zobacz: art. 22 § 2 pkt 21 4 k.k.s., art. 47 § 2 pkt 2 k.k.s. oraz art. 28 § 1 pkt 2 k.w.)
lub jako $rodek zabezpieczajacy o charakterze administracyjnym (zobacz: art. 22 § 3 pkt
6 kk.s., art. 47 § 4 k.k.s.)!%. Powyzszy brak koherencji w ramach systemu polskiego prawa
karnego podwaza w ogdle sens zmiany miejsca instytucji przepadku w strukturze $rodkéw

prawnokarnego oddziatywania, jaka zostata dokonana na gruncie kodeksu karnego.

107 M. Korzeniak, M. Szurman, Przepadek przedsiebiorstwa jako nowy Srodek reakcji karnej, Internetowy
Przeglad Prawniczy TBSP UJ, nr 1, 2019, s. 95.

49



ROZDZIAL 11

PRZEPADEK W SWIETLE KONSTYTUCYJNYCH, MIEDZYNARODOWYCH
I EUROPEJSKICH STANDARDOW

§1.
UWAGI OGOLNE

Przepadek jest srodkiem prawnokarnej reakcji o charakterze dalece ingerujacym w prawo
wlasnosci 1% . Syntetycznie rzecz ujmujac, polega on na przeniesieniu prawa wlasnosci
przedmiotdw nim objetych ze sprawcy przestepstwa lub innej osoby na rzecz Skarbu Panstwa.
Tym samym orzeczenie przepadku oznacza zmian¢ podmiotu, ktéremu przystuguje prawo
wlasnosci. Zmiana ta polega na odebraniu pierwotnemu wtascicielowi wladztwa nad rzecza,
co — w odroznieniu od wywlaszczenia — nastgpuje bez odszkodowania'?. Zgodzi¢ nalezy sie
z twierdzeniem, ugruntowanym zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie sagdow krajowych
1 migdzynarodowych, zgodnie z ktorym prawo wlasno$ci — mimo, iz jest dobrem wysoko

usytuowanym w hierarchii dobr prawnych — nie jest prawem absolutnym (ius infinitum)!°

108 Jak podaje M. Florczak — Wator, instytucja, ktéra podobnie jak przepadek znaczaco ingeruje w prawo
wlasnosci jest wywlaszczenie — zobacz: M. Florczak — Wator, Komentarz do art. 46 (w:) Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz., red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 164. Tozsame stanowisko zajat Trybunatl
Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 czerwca 2008 roku, sygn. P 4/06, OTK-A 2008, nr 5, poz.76 oraz w wyroku
z dnia 16 stycznia 2001 roku, sygn., P 5/00, OTK 2001, nr 1, poz. 1.

109'W doktrynie przyjmuje sig, ze wywlaszczenie jest ,,najbardziej skrajnym przypadkiem ingerencji panstwa
w wykonywanie wlasnoéci” — zobacz: S. Jarosz- Zukowska, Prawo do wilasnosci — wlasnosé jako prawo
podmiotowe (W:) Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002,
s. 270. Roznic pomigdzy wywlaszczeniem a przepadkiem jest wiele — jak wskazuje T. Sroka, Komentarz
do art. 46 (w:) Konstytucja RP, Tom I, Komentarz art. 1 — 86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1154:
,»po pierwsze, o ile gtéwnym celem przepadku rzeczy jest pozbawienie okreslonego podmiotu wiasnosci, o tyle
podstawowym celem wywlaszczenia jest przeniesienie wlasnosci na panstwo, w zwiazku z realizacjg celow
publicznych. Po drugie, podstawa dla zastosowania przepadku rzeczy jest popelnienie przez osob¢ bedaca
podmiotem tego prawa lub osobg trzecia czynu ocenianego nagannie, w tym niezgodnego z prawem (...). Z kolei
u podstaw wywlaszczenia brak jest czynu nagannego okreslonej osoby. Po trzecie, przepadek rzeczy oznacza
pozbawienie wlasno$ci rzeczy prowadzace do uszczuplenia majatkowego po stronie osoby, ktorej przystugiwato
prawo wilasnosci. Z kolei wywlaszczenie, jakkolwiek rowniez prowadzace do pozbawienia wlasnosci, moze by¢
dokonane jedynie za stusznym odszkodowaniem, ktére ma — przynajmniej czg§ciowo — rekompensowac straty
majatkowe po stronie podmiotu pozbawianego wilasnosci i prowadzi¢ do zachowania wymiaru dotychczasowego
majatku”.

10 D, Sawicka, Ograniczenia prawa wlasnosci w polskim prawie konstytucyjnym, Przeglad Prawa
Konstytucyjnego, nr 4 (56), 2020, s. 315, tak tez: A. Banaszkiewicz, Propozycje zmian w polskim kodeksie karnym
w kontekscie wspolczesnej wilasnosci prywatnej i znaczenie konstytucyjnej zasady ochrony prawa wiasnosci,
Acta Iuris Stetinensis 2017, nr 4, s. 45.
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i w zwigzku z tym dopuszcza si¢ jego ograniczanie !'! . Nalezy jednakze pamigtad,
ze limitowanie prawa wlasnosci — a zatem takze stosowania instytucji przepadku — musi
nastgpowac wedle $cile okreslonych regut. Reguly te formutowane sg zarowno na gruncie
prawa wewngetrznego (w zakresie badanej instytucji przepadku bedzie to Konstytucja RP),
jak 1 na gruncie prawa mi¢dzynarodowego sensu largo (mowa tutaj zarowno o regulacjach
powstatych na skutek dziatania Organizacji Narodow Zjednoczonych oraz instrumentach
wypracowanych w ramach europejskiego systemu prawnego — mowa tutaj o standardach
uksztattowanych w ramach Rady Europy oraz w ramach Unii Europejskiej)!!?. Standardy
orzekania przepadku, ktore wyznaczaja granice ingerencji panstwa w prawo wlasnosci
nie zostaly skatalogowane w jednym akcie prawnym o znaczeniu ogélnym. Nie stato
si¢ tak zaré6wno na szczeblu krajowym, jak i na szczeblu ponadnarodowym, mimo
iz — na co wskazali juz K. Postulski i M. Siwek — spoleczno$¢ miedzynarodowa, dostrzegajac
wzrost zagrozenia jakie niesie ze sobg rozwijajaca si¢ przestgpczos¢ gospodarcza, bedaca
nierzadko przestgpczoscia o charakterze transgranicznym, wielokrotnie podejmowata proby
okreslenia tychze standardow!!>.

Celem niniejszego rozdzialu jest przeanalizowanie regul orzekania przepadku
wypracowanych zaréwno w porzadku krajowym, jak i w prawie mi¢dzynarodowym,
ktore to reguly mozna wyinterpretowac z licznych aktow prawa. Dokonanie tego zabiegu
jest konieczne po to, aby w dalszej kolejnosci wywodu moc oceni¢ zgodnos$¢ aktualnie
obowiazujacych przepisow kodeksu karnego oraz kodeksu postepowania karnego
dotyczacych przepadku przedsi¢biorstwa z powyzszymi wzorcami.

Rekonstruujac standardy orzekania przepadku nie sposob poprzesta¢ jedynie na analizie
prawa krajowego i poming¢ regulacje miedzynarodowe sensu largo. Zgodnie bowiem
z przyjeta koncepcja multimetryczno$ci systemu prawa !'* (zwang takze koncepcja

policentryczng lub wielocentryczng), wedle ktorej normy prawne dekodowane sa ze zrodet

R, Andrzejczuk, Ochrona prawa wiasnosci w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, Roczniki Nauk Prawnych, Tom XV, numer 1, 2005, s. 118.

112 Na temat miedzynarodowych standardow orzekania przepadku — zobacz: T. Hachot, B. Olszewski, Konfiskata
rozszerzona w Swietle unormowan prawnych, ,,Wroctawskie Studia Erazmianskie. Zeszyty Studenckie” 2009,
z. 11, s. 347-355.

113 Tak tez K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie karnym, Krakow 2004 s. 34

114 Wiecej na ten temat np.: E. Letowska, Multicentrycznosé wspotczesnego systemu prawa i jej konsekwencje,
Panstwo i Prawo 2005, z. 4, s. 3 i n., E. Letowska, ,,Multicentrycznos¢” systemu prawa i wykitadnia jej przyjazna
(W:) Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogieglo, W. Popiotek,
M. Szpunar, Krakéw 2005, s. 1129 i n., A. Kustra, Polemika. Wokot multicentrycznosci systemu prawa, Panstwo
i Prawo 2006, z. 6, s. 85 i n., K. Pleszka, Paradygmat interpretacyjny w multicentrycznym systemie prawa
(w:) Panstwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla. Tom I, red. P. Kardas,
T. Sroka, W. Wrobel, Warszawa 2012, s. 645 i n., W. Lang, Polemika. Wokot ,, Multicentrycznosci systemu
prawa”, Panstwo i Prawo 2005, z. 7,s. 95 i n.
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uchwalonych przez organy prawodawcze rOznego szczebla ''> |, prawo krajowe

1 migdzynarodowe tworza swoisty konglomerat centréw decyzyjnych, ktére z jednej strony
sg autonomiczne i niezalezne, z drugiej za$ wzajemnie na siebie oddziatowujace!!®. Powyzsze
oznacza, ze — jak trafnie to ujeta A. Kalisz — ,,na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, obok
norm (przepisdw) stanowionych przez krajowego legislatora, obowigzuja uregulowania
(przepisy) kreowane poza systemem krajowych (polskich) organéw prawodawczych”!!7,
Stanowisko to jest takze ugruntowane w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
w wyroku z dnia 11 maja 2005 roku, sygn. K 18/04, przesadzil, ze ,,polski ustrojodawca
konstytucyjny stoi na gruncie jednolito$ci systemu prawnego bez wzgledu na to, czy sktadajace
si¢ na ten system akty prawne stanowig efekt dzialania prawodawcy krajowego
czy tez powstaty jako uregulowania mi¢dzynarodowe (o réznym zasi¢gu i charakterze) objete
konstytucyjnym katalogiem zrodet prawa. W mysl art. 91 ust. 1 Konstytucji ratyfikowana
umowa migdzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej,

staje sie elementem sktadowym systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej”!!8

. System
prawa obowigzujacego na terytorium Rzeczypospolitej ma zatem zlozony -charakter,
stad tez zaistniata konieczno$¢ oméwienia zarowno konstytucyjnych, jak i migdzynarodowych
(poczynajac od instrumentarium przyj¢tego przez Rade Europy, a nastgpnie Organizacje

Narodoéw Zjednoczonych oraz Uni¢ Europejska) standardow orzekania przepadku.

115 A, Kotowski, Zjawisko multicentrycznosci systemu prawa z perspektywy koncepcji integracyjnej, Studia
Prawnicze, z. 4, Warszawa 2015, s. 107.

116 A, Kalisz, Multicentrycznosé systemu prawa polskiego a dziatalno$¢ orzecznicza Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny,
rok LXIX, zeszyt 4, 2007, s. 35. Zobacz takze: L. Garlicki, Umigdzynarodowienie Konstytucji, Panstwo i Prawo,
10/2022, s. 156.

7 A, Kalisz, Multicentrycznosé..., s. 36. Wiecej na temat relacji pomiedzy miedzynarodowym a krajowym
porzadkiem prawnym — zobacz: M. Masternak — Kubiak, Miejsce i znaczenie miedzynarodowych zrodel praw
czlowieka w polskim porzqdku konstytucyjnoprawnym (w:) Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP.
Tom I Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki w RP, red. M. Jabtonski,
Warszawa 2010, s. 30-50; M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia i stosowanie prawa w procesie opartym na
Konstytucji, Warszawa 2017, s. 445-474; C. Mik, Porzqdek miedzynarodowy a porzqdek krajowy w dziedzinie
praw czlowieka, Panstwo i Prawo 1992, nr 11, s. 4-14, C. Mik, Miedzynarodowe uwarunkowania konstytucyjnej
regulacji praw czlowieka (problemy podstawowe), Panstwo i Prawo 1990, nr 12, s. 38-51; A. Maczynski, C. Mik,
A. Wasilkowski, K. W¢jtowicz, A. Wyrozumska, Konstytucia RP a prawo miedzynarodowe, Przeglad
Legislacyjny 1997, nr 3, s. 112-124, J. Jaskiernia, Zasady demokratycznego panstwa prawnego w sejmowym
postepowaniu ustawodawczym, Warszawa 1999, s. 88-95 i 339-373; J. Barcz, Stosowanie prawa wspolnot
zachodnioeuropejskich w panstwach czlonkowskich. Problemy konstytucyjno-prawne, Warszawa 1991;
B. Mielnik, Zgodnosc prawa krajowego z prawem miedzynarodowym na przykiadzie Polski. Uwagi ogolne, Acta
Universitatis Wratislaviensis, Przeglad Prawa i Administracji CXX, 2020, cz. 112, s. 321- 334.

118 Wyrok TK z 11.05.2005 r., K 18/04, OTK-A 2005, nr 5, poz. 49.
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§2.
KONSTYTUCYJNE STANDARDY ODNOSZACE SIE DO PRZEPADKU

Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej!!®. Jednym z jej zadan
jest stworzenie efektywnych gwarancji przestrzegania praw i wolno$ci jednostki, a tym samym
zabezpieczenie obywatela przed ewentualng samowolg wiadzy publicznej!?°, co odbywa
si¢ poprzez wplecenie w konstrukcje jej systemu normatywnego licznych mechanizméw
zabezpieczajgcych mozliwie szerokg jasno$¢ i przewidywalno$¢ sytuacji prawnej jednostki'?!,
Konstytucja RP pelni w tym zakresie dwojaka funkcje — jest zarazem straznikiem
aksjologicznym (wskazuje bowiem na wartosci, ktore powinny by¢ respektowane
w demokratycznym panstwie prawa) ale takze gwarantem praw i wolnosci jednostki (zawiera
bowiem instrumenty majace na celu limitowanie ingerencji panstwa w sfer¢ praw 1 wolnosci).
Konstytucja wywiera takze wyrazny i bezposredni wplyw na system prawa!?2, w tym na prawo
karne '2* . Jak wskazuje W. Wrobel: ,,dekodowane z przepisow konstytucyjnych wzorce
odgrywaja rolg w czterech zasadniczych kontekstach. Okreslaja konstytucyjne standardy
stanowienia prawa karnego w zakresie podstawy, uzasadnienia i limitowania kryminalizacji.

Sa wzorcem oceny konstytucyjnosci przepisow w ramach akceptowanego systemu kontroli

119 z0bacz: art. 8 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
z p6zn. zm.).

120 M. Kabacinska, S. Tarapata, Zderzenie obywatela z niekonstytucyjnymi regulacjami prawa karnego.
Perspektywa teoretyczna i dogmatyczna (w:) Prawo karne wobec konstytucji, red. M. Pajak, R. Zawlocki,
Warszawa 2018, s. 140. Wigcej na temat obowiazkow panstwa — zobacz: M. Florczak- Wator, Obowiqgzki ochronne
panstwa w Swietle Konstytucji RP i Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Krakow 2018.

121 K. Dgbrowski, Jednolitos¢ wyktadni prawa karnego jako wymdg konstytucyjny (w:) Prawo karne wobec
konstytucji, red. M. Majak, R. Zawlocki, Warszawa 2018, s. 25

122 W doktrynie wpltyw ustawy zasadniczej na system prawny jest okre$lany mianem ,promieniowania
Konstytucji” — zobacz: J. Skorupka, Prokonstytucyjna wyktadnia przepisow prawa dowodowego w procesie
karnym (w:) Verba volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczen po zmianach
z lat 2015-2016. Ksigga pamigtkowa poswiecona Profesor Monice Zbrojewskiej, red. T. Grzegorczyk,
R. Olszewski, Warszawa 2017, s. 351 -364 oraz powolywana przez J. Skorupke w wyzej wskazanej pracy pozycja
— E. Letowska, Promieniowanie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na poszczegolne galezie prawa
(w:) Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 353 i n.

123 Za P. Kardasem wskaza¢ nalezy, ze w literaturze przedmiotu pojawiajg sie glosy opowiadajace
si¢ za koncepcja, wedle ktorej prawo karne powinno by¢ traktowane jako cze§¢ prawa konstytucyjnego sensu
largo, bowiem to wiasnie ustawa zasadnicza okresla standardy wyznaczajace pozadany poziom gwarancji w sferze
ius puniendi — zobacz: P. Kardas, Prawo karne w swietle standardow konstytucyjnych, Panstwo i Prawo, 10/2022,
s. 91- 106, jak rowniez powolywane przez P. Kardasa publikacje: np. S. Walto$, Konstytucja a proces karny
(w:) Konstytucyjne podstawy wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, Warszawa 1989, s. 68., A. Zoll,
Konstytucyjne aspekty prawa karnego (w:) System Prawa Karnego, t. 2, Zrédla prawa karnego, red. T. Bojarski,
Warszawa 2011, s. 221 in., P. Hofmanski, P. Kardas, O systemie prawa karnego procesowego (w:) System Prawa
Karnego Procesowego. Zagadnienia ogolne, t. I. cz. 1, red. P. Hofmanski, Warszawa 2013, s. 41 i n., P. Tuleja,
W. Wrobel, Konstytucyjne standardy prawa karnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (w:) Problemy
odpowiedzialnosci karnej. Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Buchaly, Krakow 1994, s. 255 i n.; P. Cychosz,
Konstytucyjny standard prawa karnego materialnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Krakow 2017,
s. 11.
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konstytucyjnosci prawa. Stanowia element rekonstrukcji norm sktadajacych si¢ na system
prawa karnego w procesie wykladni i stosowania prawa !** przez uprawnione organy,
w szczegolnosci sady. Wreszcie bywaja samoistng podstawa ochrony praw i wolnosci
jednostki”!23,

Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia, ze Konstytucja daje narzgdzia, za pomoca
ktérych rozwigzywany jest konflikt pomigdzy kolidujagcymi ze sobg warto$ciami. Na gruncie
analizowane] materii jest to kolizja pomigdzy efektywnos$cia procesu karnego
w przeciwdzialaniu przestepczos$ci i pozbawieniu sprawcdéw przestgpstw korzys$ci z nich
osiggnietych a prawem wtlasno$ci. Innymi stowy prawo konstytucyjne daje rozwigzania
pozwalajace osiggna¢ balans pomigdzy interesem publicznym (w omawianym przypadku
efektywnym wymiarem sprawiedliwo$ci) a interesem prywatnym, tak aby nie doprowadzi¢
do absolutyzacji jednej z tych warto§ci. W tym celu ustrojodawca okreslit standardy
wytyczajace granice ingerencji panstwa w prawa i wolnosci jednostki, w tym takze w prawo
wlasno$ci!?®. Za D. Gruszeckag podkresli¢ nalezy, ze ,,mechanizm kontroli konstytucyjnej
1 delimitacji interwencjonizmu wladzy publicznej zakorzeniony jest w procedurze wazenia
opartej na zasadzie proporcjonalnosci”, a ,ustalenie warunkowej relacji pierwszenstwa,
pozwalajacej oznaczy¢, ktora warto$¢ 1 w jakim stopniu bedzie mogta by¢ zrealizowana
kosztem innej warto$ci stuzy zakresleniu podmiotowych, przedmiotowych i temporalnych
granic danej ingerencji, gdyz formutuje szeroko rozumiane przestanki jej legitymizacji”!?’.
Co niezwykle istotne, brak jest ,,jakichkolwiek gotowych rozwigzah w postaci uniwersalnej

ibez reszty aplikowalnej we wszelkich przypadkach formuly <akceptowalnych

124 P, Kardas wskazuje takze, ze ,,znaczenie Konstytucji w procesie wykladni i stosowania prawa karnego ujawnia
si¢ na wielu ptaszczyznach, w szczegdlnosci w sferze: a) aksjologicznych podstaw odpowiedzialnosci karnej;
b) teoretycznych podstaw odpowiedzialno$ci karnej w zakresie konstrukcji modelowych odzwierciedlanych przez
okreslone regulacje ustawowe; c¢) koncepcji kryminalno-politycznych; d) funkcji prawa karnego
oraz dopuszczalnos$ci funkcjonowania regulacji zwigkszajacych autonomi¢ decyzja stron konfliktu wywotanego
przez przestepstwo; e) wykorzystywania prawa karnego jako instrumentu umozliwiajacego skuteczne zarzadzanie
konfliktem z aktywnym udzialem sprawcy i ofiary; f) wykorzystywania prawa karnego jako instrumentu
zarzadzenia przez instytucjonalna represj¢ realizowana w oparciu o paternalistyczny model przez wiladzg
publiczna; g) mozliwosci wykorzystywania prawa karnego w zakresie reagowania na zachowania stanowiace
przekroczenie  norm  sankcjonowanych ~ wobec  podmiotow  konwencjonalnych  (zagadnienie
tzw. odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych); h) zagadnien eksterytorialnego stosowania prawa
karnego, w szczegdlnosci odpowiedzialnosci za czyny popelnione za granica44; i) problematyki zwigzanej
z odpowiedzig prawa karnego na proces cyfryzacji oraz wirtualizacji w kontekscie modyfikacji podstaw
i charakteru reakcji na przestgpstwo — zobacz: P. Kardas, Prawo karne w swietle standardow konstytucyjnych,
Panstwo i1 Prawo, 10/2022, s. 99.

125 p_ Kardas, Prawo karne w $wietle standardow konstytucyjnych, Pafistwo i Prawo, 10/2022, s. 96-97.

126 Zobacz takze: B. Stepien — Zatucka, Wolnosci i prawa czlowieka oraz obywatela w Konstytucji RP
z dnia 2 kwietnia 1997 r. Zagadnienia wybrane, Rzeszow 2021, s. 172-175.

127D, Gruszecka, Konstytucyjne granice ingerencji w prawa i wolnosci jednostki w procesie karnym — rozwazania
modelowe (w:) Model dopuszczalnej ingerencji w prawa i wolnosci jednostki w procesie karnym, red. J. Skorupka,
Warszawa 2019, s. 111 12.
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» 128 Wytyczanie granic

konstytucyjnych granic ingerencji w prawa i wolno$ci jednostki>

ingerencji panstwa w prawa i wolnosci jednostki na poziomie ogdlnym odbywa si¢ za pomoca

trzech narzedzi legislacyjnych:

1) generalnych klauzul limitacyjnych wynikajacych z zasady proporcjonalnos$ci (art. 31 ust.
3 KRP), ktéra jest wyrazem negatywnego obowiazku panstwa powstrzymania
si¢ od nieznajdujacego konstytucyjnego usprawiedliwiania zawezania sfery wolnosci,

2) klauzul ograniczajacych, zawierajacych normy merytoryczne, formutujace zakazy
okreslonych dziatan prowadzacych do naruszenia praw
oraz

3) klauzul derogacyjnych.

Najistotniejszym narzedziem z punktu widzenia ograniczania prawa wlasnosci,
przektadajgcym si¢ istotnie na tworzenie norm prawnokarnych!'?, wydaje si¢ by¢ zasada
proporcjonalno$ci'®. Regula ta zostata wystowiona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i wskazuje
na podstawowe zatozenia rozwiazywania konfliktow na osi jednostka — panstwo!3!. Artykut 31
ust. 3 stanowi, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb, a ponadto, Ze ograniczenia
te nie mogg narusza¢ istoty wolno$¢ i praw!32. Powyzsze oznacza, ze redukcja praw jednostki

moze nastapic tylko w razie kumulatywnego spelnienia kilku przeslanek:

128 D. Gruszecka, Konstytucyjne..., s. 76.

129 Wiecej o0 znaczeniu zasady proporcjonalnosci dla prawa karnego — zobacz: M. Krolikowski, Dwa paradygmaty
zasady proporcjonalnosci w prawie karnym (w:) Zasada proporcjonalnosci w prawie karnym, red. T. Dukiet —
Nagorska, Warszawa 2010, s. 37- 78, T. Dukiet — Nagorska, Znaczenie zasady proporcjonalnosci dla wyktadni
przepisow prawnokarnych (w:) Zasada proporcjonalnosci w prawie karnym, red. T. Dukiet — Nagorska, Warszawa
2010, s. 159-179, P. Tuleja, Zasada proporcjonalnosci jako podstawa prawnokarnej ingerencji w prawa jednostki,
referat wygloszony podczas XI Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego pt. Kryminalizacja narazenia dobra
prawnego na niebezpieczenstwo, Warszawa, 14 maja 2014 r., dostep: https://www.czpk.pl/wideo/bielanskie-
kolokwium-karnistyczne/xi-bielanskie-kolokwium-karnistyczne, J. Bojke, Rola zasady proporcjonalnosci
w wyktadni przepisow prawa karnego materialnego, Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ, nr 1, Krakow
2015, s. 107-115, M. Korzeniak, M. Plociennik Ostatnie nowelizacje Kodeksu karnego w perspektywie
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, Kwartalnik Prawo —Spoteczenstwo- Ekonomia, nr 3, 2018, s. 57-69.

130 7Ze stanowiskiem tym nie zgadza si¢ np. M. Florczak — Wator, ktora wskazuje, ze przepadek nie jest forma
ograniczenia prawa wtasnosci, ale forma pozbawienia wlasnosci, ktore nie jest stopniowalne — zobacz: M. Florczak
— Wator, Komentarz do art. 46 (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz., red. P. Tuleja, Warszawa
2019, s. 166. Podobne stanowisko zajmuje T. Sroka — zobacz: T. Sroka, Komentarz do art. 46 (w:) Konstytucja
RP, Tom I, Komentarz art. 1 — 86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1154.

LA, Yabno, Istota zasady proporcjonalnosci (w:) Zasada proporcjonalnosci w prawie karnym, red. T. Dukiet —
Nagorska, Warszawa 2010, s. 17.

132 Wiecej na ten temat — zobacz np. K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci (w:) Prawa i wolnosci obywatelskie
w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner Warszawa 2002, s. 678-692 oraz A. Sledzifiska — Simon, Analiza
proporcjonalnosci ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci. Teoria i praktyka, Wroctaw 2019.
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1) Po pierwsze moze to nastapi¢ jedynie w akcie prawnym o randze ustawy (wymog
podstawy ustawowej dla ingerencji w prawo wlasnos$ci). Zasada ta nie doznaje absolutnie
zadnych wyjatkow. Mozna ja okresli¢ takze jako zasad¢ wylacznosci ustawowej
w formulowaniu ograniczen praw i wolnosci.

2) Po drugie ograniczanie praw 1 wolnos$ci jednostki musi by¢ ekwiwalentne wobec celu,
ktéremu stuzy dana regulacja. Redukcja sfery wolno$ci powinna zatem spetnia¢é wymog
racjonalno$ci 1 koniecznos$ci, ksztaltowany poprzez klauzule limitacyjne, takie
jak bezpieczenstwo publiczne, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia
1 moralno$ci oraz ochrona wolno$ci i praw innych 0sob.

3) Po trzecie ograniczenia praw i wolno$ci nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw,
co oznacza, ze — jak to ujeli L. Garlicki 1 K. Wojtyczek — ,,ograniczenia wolnosci i praw
nie moga prowadzi¢ do catkowitego wydrazenia ich z rzeczywistej tresci 1 pozostawienia

» 133 W odniesieniu do prawa wlasno$ci przestanka

tylko pozoru ich obowigzywania
ta zostata doprecyzowana w art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze wtasno$¢ moze
by¢ ograniczona tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze zasada proporcjonalnosci juz na etapie tworzenia
prawa naktada na legislatora obowigzek dokonania trdjstopniowej oceny projektowanej
regulacji, ktora polega¢ ma na udzieleniu odpowiedzi na trzy zasadnicze pytania dotyczace
analizowanych norm:

1) czy sa one w stanie doprowadzi¢ do zamierzonego przez ustawodawce skutku
(test przydatno$ci normy),

2) czy s3 one niezbg¢dne do ochrony interesu publicznego, z ktorym zostata powigzana reakcja
ustawodawcy (test niezbednosci)
oraz

3) czy jej efekty pozostaja w proporcji do natozonych obowigzkéw, skutkow czy sankcji
(test proporcjonalnosci sensu stricto)'3*.

Powyzszym zasadom musza odpowiadaé takze przepisy karne, a zatem takze przepisy

regulujace kwestie przepadku!*>. Na poziomie ogdélnym przy wytyczaniu granic ingerencji

133 1. Garlicki, K. Wojtyczek (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. II,
red. M. Zubik, Warszawa 2016, art. 31.

134 D. Szeleszczuk, Przepadek przedsiebiorstwa..., s. 43., M. Czechowska, Przepadek przedsiebiorstwa
a standardy demokratycznego panstwa prawnego (W:) Zarys historii i wspolczesnosci prawa karnego,
red. B. Ortowska, R. Maciejczyk, K. Siemaszko (praca przyjeta do druku, planowany termin wydania publikacji:
trzeci kwartat 2023 roku).

135 Tak tez: J. Raglewski, Znaczenie zasady proporcjonalnosci w wyznaczaniu modelu normatywnego
prawnokarnej regulacji przepadku (w:) Zasada proporcjonalnosci w prawie karnym, red. T. Dukiet — Nagorska,
Warszawa 2010, s. 383-406.
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panstwa w prawa 1 wolnosci jednostki zasadnicze znaczenie powinna mie¢ takze uniwersalna
zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa, zwana takze zasada
lojalnosci panstwa wobec obywatela. Jak wskazuje M. Florczak — Wator, norma ta opiera
si¢ na zatozeniu, ze organy wiladzy publicznej powinny dziata¢ w sposob lojalny 1 uczciwy
wzgledem jednostki, budzacy w niej poczucie stabilno$ci i bezpieczenstwa prawnego '3,
Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie podkreslal, ze istota zasady zaufania do panstwa
1 stanowionego przez to pafnstwo prawa sprowadza si¢ do tego, aby zardwno stanowienie,
jak i stosowanie prawa nie stawato si¢ ,,swoistg pulapka dla obywatela i aby mogt on uktadaé
swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktorych nie mégt przewidzie¢

w momencie podejmowania decyzji i dziatan” '3’

. Z zasady tej wyptywa takze zakaz
retroaktywnoS$ci prawa, wyrazajacy si¢ w paremii lex retro non agit, a takze zasada ochrony
praw nabytych oraz zasada ochrony ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej 38 .
Na poziomie szczegdlnym granice ingerencji w prawo wlasno$ci wyznaczaja z kolei art. 21,
art. 46 oraz art. 64 Konstytucji'*. Przepisy te tworzg pewnego rodzaju wzorzec kontroli prawa
wlasnosci na gruncie Konstytucji RP.

Artykut 21 w ust. 1 Konstytucji RP statuuje prawo do wlasno$ci i stanowi,
ze Rzeczpospolita Polska chroni wtasnos¢ i prawo dziedziczenia. Ochrona wlasnosci — wedlug
komentatoréow Konstytucji oraz Trybunatu Konstytucyjnego — sprowadza si¢ do koniecznosci
tworzenia instytucji chronigcych wilasno$¢ w stosunkach horyzontalnych oraz zaniechania
nadmiernej ingerencji organéw wiadzy publicznej we wlasno$¢!#°. L. Garlicki i M. Zubik,
podkreslaja natomiast, Ze ,,obowigzek <ochrony> nalezy (...) utozsamia¢ z gwarancjg istnienia
1 poszanowania wtasnosci i trzeba go rozumie¢ szeroko, tzn. zarowno w aspekcie negatywnym
(jako zakaz nieuzasadnionego wkraczania przez wtadze publiczne we wlasno$¢ innych osob

oraz nakaz ochrony przed takim wkraczaniem ze strony osob trzecich), jak 1 pozytywnym

136 M. Florczak-Wator (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. I1, P. Tuleja (red.), Warszawa
2021, LEX/el., komentarz do art. 2.

137 Wyrok SN z dnia 26 lipca 1991, sygn. I PR 1/91, OSNC 1992, nr 11, poz. 207, na ktory powoluje si¢ w swej
publikacji J. Jaskiernia (J. Jaskiernia, Zasady demokratycznego panstwa prawnego w sejmowym postgpowaniu
ustawodawczym, Warszawa 1999, s. 81 in.

133 M. Czechowska, Przepadek przedsigbiorstwa ... (praca przyjeta do druku, planowany termin wydania
publikacji: trzeci kwartal 2023 roku). Wigcej na temat tychze zasad — zobacz: 1. Wroblewska, Zasada panstwa
prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego RP, Torun 2010.

139 L. Garlicki, M. Zubik, Komentarz do art. 64...,s. 537.

140 Wiecej na ten temat zobacz: P. Tuleja, Komentarz do art. 21 (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, wyd. 1T, LEX/el. 2021, Wyrok TK z 12.01.1999 r., P 2/98, OTK 1999, nr 1, poz. 2.
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(jako nakaz uformowania calego systemu w sposob sprzyjajacy zardéwno nabywaniu wiasnosci,
niezakloconego czynienia uzytku z tego prawa, zbywaniu go oraz dziedziczeniu)”!4!.
Kolejnym przepisem Konstytucji regulujagcym kwesti¢ wlasnosci i zarazem jedynym
bezposrednio odnoszacym si¢ do instytucji przepadku jest art. 46. W mysl tego przepisu,
przepadek rzeczy moze nastapi¢ tylko w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko
na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu. Za T. Gardocka i1 L. Gardockim skonstatowaé
nalezy, ze przepis ten co prawda nie wprowadza zakazu konfiskaty mienia w catosci,
czy tez w cze$ci, ale ustanawia warunki formalne pozwalajgce na pozbawienie wlasnosci!?.
Warunki te zakre$lajg konstytucyjnie dopuszczalne granice ingerencji w prawo wlasnosci'®®.
Mowa tutaj o dwoch fundamentalnych dla przepadku in genere dyrektywach adresowanych
do ustawodawcy:
1) dyrektywie ustawowej wylacznosci w zakresie okreslenia przestanek orzekania
przepadku oraz
2) dyrektywie wylacznej wlasciwosci sadu w przedmiocie orzekania przepadku™!#,
Dyrektywa ustawowej wytacznosci oznacza, ze reguly orzekania przepadku musza
by¢ okreslone w akcie prawnym o randze ustawy. Konstytucja nie przewiduje odstepstw
od tej zasady. W konsekwencji reglamentacja wtasno$ci nie moze mie¢ swojej podstawy
w akcie prawa znajdujacym sie w hierarchii zrédet prawa (zobacz: art. 87 Konstytucji RP) nizej
anizeli ustawa. W ten sposob ustawodawca wykluczyl mozliwo$¢ stosowania przepadku
m.in. w drodze aktow prawnych pochodzacych od organow wykonawczych!#®, co nalezy ocenié
pozytywnie. Z omawianej dyrektywy wynika takze zobowigzanie prawodawcy
do wyczerpujacego i klarownego okreslenia sytuacji, w ktérych zastosowanie instytucji
przepadku jest mozliwe. Nie oznacza to jednak imperatywu tworzenia przepisow
kazuistycznych. Jak wskazuje T. Sroka, z punktu widzenia art. 46 Konstytucji RP wystarczajace
jest okreSlenie postaci przepadku i kregu rzeczy, ktore moga przepadkowi podlegaé !46.

Takie rozwigzanie odpowiada funkcji gwarancyjnej prawa karnego, a jednocze$nie pozostawia

sadowi decyzje czy — a jesli tak — to jaki rodzaj przepadku zastosowac ad casum.

Y41 1., Garlicki, M. Zubik, Komentarz do art. 21 (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
Tom I, wyd. II, M. Derlatka, K. Dziatocha, P. Sarnecki, W. Sokolewicz, J. Trzcinski, M. Wiacek, L. Garlicki,
M. Zubik, Warszawa 2016.

142 L. Gardocki, T. Gardocka, Komentarz do Konstytucji RP — Art. 42,43,44,46, Warszawa 2020, s. 129.

143 T. Sroka, Komentarz do art. 46 (w:) Konstytucja RP, Tom I, Komentarz art. I — 86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, s. 1153

144D, Szeleszczuk, Przepadek przedsiebiorstwa..., s. 42.

15 W, Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 57.

146 T, Sroka, Komentarz do art. 46...,s. 11601 1161.
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Dyrektywa wylacznej wlasciwosci sadu oznacza natomiast, ze kompetencje do orzekania
przepadku maja jedynie sady, a zatem ,organy, ktore konstytucja generalnie ustanawia
straznikami praw 1 wolnosci obywatelskich 1 ktére z uwagi na swodj ustrd] i zasady
funkcjonowania sg najbardziej predysponowane do orzekania o prawidlowosci w stosowaniu
prawa oraz ustalania regul postepowania, zawartych w przepisach prawa” 47 . Zasada
ta — potwierdzona zreszta niejednokrotnie przez Trybunal Konstytucyjny — nie doznaje
wyjatkow nawet z uzasadnionych pragmatycznie i funkcjonalnie wzgledow!'#%. Nie jest zatem
dopuszczalne, aby decyzje o zastosowaniu przepadku podejmowaly organy dochodzeniowe
czy $ledcze, jak rowniez organy administracji sadowej'#’, czy organy administracyjne!°.
Communis opinio doctorum wlasciwo$¢ sgdu w tym zakresie jest bezwzgledna 'S,
co ma zapewni¢ sprawiedliwe i wnikliwe rozpatrzenie sprawy i tym samym chroni¢ jednostke
przed arbitralnym pozbawieniem wiasnosci!>2,

Konieczno$¢ sprostania wymogom wynikajacym z wyzej wskazanych dyrektyw sprawia,
ze konstytucyjny standard orzekania przepadku ma charakter wysoce gwarancyjny.
Taki tez zreszta byt cel ustawodawcy. Jak bowiem wynika z wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 17 kwietnia 2000 roku, sygn. SK 28/99 ,,Art. 46 Konstytucji zostal
zamieszczony w dziale "wolnosci 1 prawa osobiste", obok przepiséw ustanawiajacych zasade
wylacznosci sadu w zakresie: stosowania tymczasowego aresztowania, orzekania o winie
w postepowaniu karnym, podejmowania decyzji o ograniczaniu lub pozbawianiu praw
rodzicielskich, a takze rozstrzygania o dopuszczalno$ci ekstradycji. Wymienione
rozstrzygnigcia dotykaja dobr o podstawowym znaczeniu dla jednostki. Z tego wzgledu
rozstrzygnigcia te zostaly zastrzezone do kompetencji sagdu. Celem takiego rozwigzania byto
stworzenie gwarancji proceduralnych niezbednych dla zapewnienia zgodno$ci z prawem
ingerencji organdw witadzy publicznej w sfer¢ wolnosci 1 wlasno$ci jednostki. Sadowy tryb
orzekania ma zapewni¢ sprawiedliwe iszczegdlnie wnikliwe rozpatrzenie sprawy oraz
zapobiega¢ wydawaniu rozstrzygni¢¢ niegodnych z prawem, a w konsekwencji — chroni¢
jednostke przed bezprawna lub nadmierng ingerencja. Prawodawca konstytucyjny uznat,

ze W wymienionych sprawach zapewnienie sadowej kontroli  (nastgpczej)

147 P, Sarnecki, Komentarz do art. 46 (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz II, red. L. Garlicki,
M. Zubik, Warszawa 2016, s. 246.

148 zobacz: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika 1998 roku o sygn. K 36/97, OTK 1998,
nr 5, poz. 65.

149°P. Sarnecki, Komentarz do art. 46. .., s. 246.

150 M. Florczak — Wator, Komentarz do art. 46...,s. 166.

1D, Sawicka, Ograniczenia prawa wlasnosci..., s. 315, Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika
1998 roku, K 36/97, OTK 1998, nr 5, poz. 65.

152 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 kwietnia 2000 roku, SK 28/99, OTK 2000, nr 3, poz. 88.
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nad rozstrzygnigciami wydawanymi przez organy administracji publicznej nie jest
wystarczajgcg gwarancja praw jednostki!>3”.

Kompetencja sadu do orzekania przepadku jest rodzajowo zindywidualizowana,
anie ogdlna, na co wskazuje uzyte przez ustawodawce sformutowanie ,,w przypadkach

okreSlonych w ustawie” 134

. Uprawnienie organu stosujacego przepadek zostalo zatem
ograniczone jedynie do sytuacji wskazanych w ustawach szczegolnych. Co wigcej, przepadek
jest skuteczny dopiero z chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia sgdowego '°>. Powyzsze
oznacza, ze przepadek nie moze nastepowac ex lege!'*®, a decyzja o jego zastosowaniu powinna
by¢ poprzedzona przeprowadzeniem merytorycznego i wnikliwego postgpowania sagdowego.
Sad powinien zatem ad casum zbada¢ wszystkie istotne aspekty sprawy i1 wydac orzeczenie
o charakterze konstytutywnym '*7, a nie jedynie deklaratoryjnym. Konieczno$¢ wydania
prawomocnego orzeczenia oznacza takze, ze nie jest mozliwe zastosowanie przepadku
na etapie postgpowania przygotowawczego, jak rowniez w trakcie trwania postepowania
jurysdykcyjnego (jak jednak stusznie wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu — na tym etapie
moze mie¢ miejsce zajecie rzeczy na potrzeby przysziego przepadku) '°® . Trybunat
Konstytucyjny podkresla ponadto, ze przy orzekaniu przepadku nalezy zastosowaé zasady
przewidziane w art. 42 Konstytucji RP. Powyzsze oznacza, ze od orzeczenia sadu
w przedmiocie przepadku musi przystugiwaé srodek odwotawczy!*®, tak aby zagwarantowac
stronom prawo do kontroli rozstrzygni¢¢. Konstytucja nie wymaga jednak, aby orzeczenie
przepadku nastgpito w wyroku. Jak wskazuja V. Konarska — Wrzosek iJ. Lachowski:
,ha zasadzie lege non distinguente nalezy (...) przyja¢, ze standard konstytucyjny bedzie
spelniata zarowno taka regulacja, w ktorej ustawa przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia przepadku
przez sad wyrokiem, jak itaka, w ktorej wydawane jest postanowienie”!%°. Jak wskazuja
autorzy, za zasadnoscia takiego kierunku interpretacji przemawia wykladnia systemowa, ktora
prowadzi do wniosku, Ze ,tam, gdzie ustawodawca w Konstytucji RP chciat, aby okreslona
kwestia byla rozstrzygana przez sad wyrokiem, tam takie =zastrzezenie znalazlo
si¢ w przepisach ustawy zasadniczej. Stalo si¢ tak na przyktad w art. 41 ust. 2 Konstytucji RP,

gdzie wyraznie postanowiono o wyroku sadowym. Podobnego =zastrzezenia brak

153 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 kwietnia 2000 r., sygn. SK 28/99, OTK 2000, Nr 3, poz. 88.

154 P Sarnecki, Komentarz do art. 46...,247.

155 M. Florczak - Wator, Komentarz do art. 46..., s. 166, Wyrok TK z 18.07.2013 r., SK 18/09, OTK-A 2013,
nr 6, poz. 80.

156 M. Florczak - Wator, Komentarz do art. 46...,s. 166.

157 B, Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 244,

158 M. Florczak - Wator, Komentarz do art. 46...,s. 166.

159 Wyrok Trybunat Konstytucyjnego z dnia 13 lipca 2004 roku, P 20/03, OTK-A 2004, nr 7, poz. 64.

160y, Konarska - Wrzosek, J. Lachowski, Instytucja przepadku..., s. 9.
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w art. 46 Konstytucji RP”!!. Powyzsze stanowisko zostato zaaprobowane przez ustawodawce,
ktéry konstruujac przepisy odnoszace si¢ do przepadku przewidzial mozliwos¢ orzeczenia tego
srodka zar6wno w formie wyroku, jaki w formie postanowienia. Orzeczenie przepadku
w drodze wyroku skazujacego ma miejsce wtedy, gdy przepis prawnokarny postuguje
sie sfomutowaniem ,,w razie skazania za przestepstwo”!92. Natomiast w przypadku wystapienia
okolicznosci  uniemozliwiajacych  pociagniecie  sprawcy  czynu  zabronionego
do odpowiedzialnos$ci karnej, takich jak e.g. zaistnienie negatywnych przestanek procesowych
w postaci znikomej spotecznej szkodliwo$ci czynu, wystapienia okolicznos$ci wylaczajacej
ukaranie sprawcy czynu zabronionego, stwierdzenia, ze sprawca dopuscil si¢ czynu
zabronionego w stanie niepoczytalno$ci, czy tez umorzenia postgpowania z powodu
niewykrycia sprawcy decyzja o orzeczeniu przepadku zapada w formie postanowienia sadu,
ktore jest orzeczeniem konczacym sprawe !9, W praktyce zatem orzeczenie przepadku
najczesciej nastepuje w formie wyroku.

Oprocz dyrektywy ustawowe] wylacznosci w zakresie okreslenia przestanek orzekania
przepadku oraz dyrektywy wylacznej wlasciwosci sadu w przedmiocie orzekania przepadku
z art. 46 KRP mozna wyinterpretowac takze jaki jest zakres przedmiotowy badanej instytucji.
Okreslenie owego zakresu jest konieczne, aby w petni zrekonstruowac¢ konstytucyjny wzorzec
orzekania przepadku. Art. 46 Konstytucji w obecnym brzmieniu — odmiennie niz miato
to miejsce na gruncie Konstytucji PRL!%* —  postuguje si¢ sformutowaniem ,,przepadek

rzeczy”, a nie ,przepadek mienia”. Zmiana ta ma charakter zawezajacy '

1 wigze
si¢ z odej$ciem od instytucji konfiskaty majatku. Jak bowiem wskazat Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 6 pazdziernika 1998 roku o sygn. akt: K 36/97: ,,pojecie <przepadek mienia>
obowigzujace na gruncie Konstytucji PRL bylo pojeciem szerszym niz pojecie <przepadek
rzeczy>, czy <przepadek przedmiotow>. W pojeciu <przepadek mienia> miescily si¢ bowiem
dwie Owczesne instytucje prawa karnego (ustanowione jako kary dodatkowe),
a mianowicie konfiskata majgtku i przepadek rzeczy”!%°. Wskazany wyzej judykat nie definiuje
jednak pojecia rzeczy. Wyjasnienia tego pojecia prozno takze szuka¢ w samej Konstytucji,
dlatego tez odpowiedzi na pytanie, co miesci si¢ w tym sfomulowaniu poszukiwaé nalezy

w orzecznictwie oraz w literaturze przedmiotu.

161y, Konarska - Wrzosek, J. Lachowski, Instytucja przepadku..., s. 79.

162 zobacz: art. 44 § 6 k.k., art. 44a § 112 kk. oraz art. 45 § 2 k k.

163 zobacz: art. 45a k.k.

164 zobacz: art. 87 ust. 3 Konstytucji PRL.

165 Tak tez: D. Bunikowski, Przepadek korzysci majgtkowych pochodzqcych z popetnienia przestepstwa jako
Srodek karny, Prokuratura i Prawo 5, 2008, s. 55.

166 zobacz: wyrok TK z 6.10.1998 r., K 36/97, OTK 1998, nr 5, poz. 65.
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Czg$¢ przedstawicieli doktryny jest zdania, Zze termin ,rzecz” nalezy interpretowac
zgodnie z art. 45 kodeksu cywilnego (dalej: k.c.)!’, ktory stanowi, ze rzeczami sg przedmioty

materialne, zaréwno ruchomosci, jak i nieruchomosci !9 .

Jest to, jednakze poglad
mniejszosciowy 1 zdecydowana wigkszo$¢ komentatorow wskazuje na konieczno$¢
interpretowania tego pojecia w sposob szeroki i niezalezny wzgledem prawa cywilnego!®.
Za autonomiczng interpretacja poje¢ konstytucyjnych konsekwentnie opowiada si¢ takze
Trybunat Konstytucyjny. Dla przykladu w judykacie z dnia 27 kwietnia 2005 roku, sygn.
P 1/05, TK podkreslil, ze: ,,przy wyktadni poje¢ konstytucyjnych definicje formutowane
w aktach nizszego rzedu nie moga mie¢ znaczenia wigzacego i przesadzajacego o sposobie
ich interpretacji. Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Trybunalu, pojecia
konstytucyjne maja charakter autonomiczny wobec obowigzujacego ustawodawstwa. Oznacza
to, ze znaczenie poszczegdlnych termindw przyjete w ustawach nie moze przesadzacé
o sposobie interpretacji przepisow konstytucyjnych, albowiem wowczas zawarte w nich
gwarancje utracityby jakikolwiek sens. Przeciwnie, to normy konstytucyjne winny narzucaé
sposéb  ikierunek  wykladni  przepisow  innych  ustaw. Punktem = wyjscia
dla wyktadni konstytucji jest natomiast uksztattowane historycznie i ustalone w doktrynie

prawa rozumienie termindéw uzytych w tekscie tego aktu prawnego”!’°

. Réwniez w wyroku
z dnia 3 czerwca 2008 roku, sygn. P 4/06, Trybunat Konstytucyjny wskazal na autonomi¢ pojec¢
konstytucyjnych, jednoczes$nie podkreslajac, ze ,,nie mozna (ich — przyp. red.) sprowadzacd
do tresci wynikajacych ze znaczenia, jakie analogicznym poje¢ciom nadaja ustawy zwykle.
Wynika to z ogdlnej zasady interpretacyjnej, zgodnie z ktdrg normy konstytucyjne musza
by¢ traktowane jako punkt odniesienia dla oceny poszczegdlnych poje¢ ustawowych,

171

a nie odwrotnie”"'"!. Analizujac semantyke pojgcia ,,przepadek rzeczy” Trybunal stwierdzit

ponadto, ze termin ten jest bliski pojeciu ,o0djecia wlasnosci®, ktoére sprowadza
sie do zewnetrznego pozbawienia jednostki wlasno$ci przez dziatania wiadzy publicznej”!’? .
Trybunat utozsamia zatem ,rzecz” z ,wlasno$cig”, nie precyzuje jednak jakie kategorie

mieszcza si¢ W tym pojeciu.

167 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 z p6zn. zm.).

168 1., Gardocki, T. Gardocka, Komentarz do Konstytucji RP — Art. 42,43,44,46, Warszawa 2020, s. 130,
jak rowniez B. Banaszak, M. Jabtonski (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej oraz komentarz do konstytucji z 1997
roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 93.

169 M. Blaszczyk, Przepadek w polskim prawie karnym skarbowym, Warszawa 2016, s. 64.

170 Wyrok TK z 27.04.2005 r., P 1/05, OTK-A 2005, nr 4, poz. 42.

17 Wyrok TK z 3.06.2008 r., P 4/06, OTK-A 2008, nr 5, poz. 76.

172 Wyrok TK z 16 marca 2004 r., sygn. K 22/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 20.
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Komentatorzy, ktorzy opowiadajg si¢ za autonomicznym — wzgledem cywilistycznego —
rozumieniem konstytucyjnego pojecia ,,przepadek rzeczy” wskazuja natomiast, ze termin
»rzecz” w rozumieniu art. 46 KRP oznacza ,kazdy element otaczajacego $wiata, ktory

»173 " Pojecie to obejmuje zatem ,,nie tylko

ma lub moze mie¢ charakter zmaterializowany
nieruchomosci i rzeczy ruchome, ale takze pienigdze, papiery warto$ciowe i inne dokumenty,
niezaleznie od tego, czy przedstawiaja one konkretng warto$¢ majatkowa”!’*. Pod pojeciem
»zeczy” mozna rozumie¢ takze korzy$ci majatkowe postrzegane jako przysporzenie
majatku!’>. Komentatorzy wskazuja ponadto, ze przedmiotem przepadku moze by¢ takze zbior
rzeczy, ktore sg ze sobg funkcjonalnie potgczone — a zatem kolekcja obrazow!’®, gospodarstwo
rolne czy zestaw komputerowy.

Wigkszych watpliwos$ci przedstawicieli doktryny nie budzi takze konstytucyjna
dopuszczalno$¢ orzekania przepadku przedsigbiorstwa, rozumianego jako konglomerat rzeczy
i praw, ktore sg ze sobg powigzane funkcjonalnie!””. Zasygnalizowania wymaga jednak,
ze kwestia ta nie jest jednolicie postrzegana przez doktryne. Dla przyktadu V. Konarska —
Wrzosek i J. Lachowski uznaja, ze pod pojeciem rzeczy nie mozna rozumie¢ praw, ktére
w znaczeniu podmiotowym nalezy postrzega¢ jako pewien aspekt wolnosci czlowieka,

a nie jako materialny fragment przyrody, ktorym jest rzecz !’®.

Zdaniem tych autorow
jako rzeczy nie mozna rozumie¢ praw o charakterze niemajatkowym, takich jak autorskie
prawa osobiste, koncesje, licencje, zezwolenia, patenty i inne prawa wiasnosci przemystowej,
czy tajemnica przedsigbiorstwa 7 | ktore to elementy skladajg sic na pojecie

przedsiebiorstwa!®?, Z drugiej strony za konstytucyjng dopuszczalno$cig orzeczenia przepadku

173 T. Sroka, Komentarz do art. 46..., s. 1159. Na temat autonomii poje¢ w prawie karnym zobacz takze:
M. Gatazka, Rzecz w prawie karnym — pojecie cywilnoprawne czy autonomiczne? Studia Prawnicze KUL, 2013,
z. 1 (53),s. 63-78.

174 M. Florczak - Wator, Komentarz do art. 46...,s. 165.

175V, Konarska - Wrzosek, J. Lachowski, Instytucja przepadku..., s. 771 78.

176 M. Florczak - Wator, Komentarz do art. 46...,s. 165.

77T, Sroka, Komentarz do art. 46..., s. 1160 oraz D. Szeleszczuk, Przepadek przedsiebiorstwa..., s. 41.

178 . Konarska - Wrzosek, J. Lachowski, Instytucja przepadku..., s. 771 78.

179V, Konarska - Wrzosek, J. Lachowski, Instytucja przepadku...,s. 9.

180 W my$l art. 55! k.c. przedsigbiorstwo jest zorganizowanym zespotem skladnikow niematerialnych
i materialnych przeznaczonym do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i obejmuje ono w szczegodlnoscei:

1) oznaczenie indywidualizujace przedsigbiorstwo lub jego wyodrebnione czesci (nazwa przedsigbiorstwa);

2) wlasnos$¢ nieruchomosci lub ruchomosci, w tym urzadzen, materialow, towardéw i wyrobow, oraz inne prawa
rzeczowe do nieruchomosci lub ruchomosci;

3) prawa wynikajace z uméw najmu i dzierzawy nieruchomosci lub ruchomos$ci oraz prawa do korzystania
z nieruchomosci lub ruchomosci wynikajace z innych stosunkow prawnych;

4) wierzytelnosci, prawa z papierow warto§ciowych i srodki pieni¢zne;

5) koncesje, licencje i zezwolenia;

6) patenty i inne prawa wlasno$ci przemystowej;

7) majatkowe prawa autorskie i majatkowe prawa pokrewne;

8) tajemnice przedsigbiorstwa;
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przedsigbiorstwa przemawia nie tylko wutrwalona w orzecznictwie TK koncepcja
autonomicznego rozumienia poje¢ konstytucyjnych, ale rowniez wykladnia funkcjonalna
1 systemowa.

Koniczac juz rozwazania na temat zakresu przedmiotowego przepadku wyznaczonego
przez ramy art. 46 KRP wskaza¢ nalezy, ze rzecz podlegajaca przepadkowi musi by¢ oznaczona
(zindywidualizowana), gdyz Konstytucja a priori nie przewiduje mozliwosci orzeczenia
przepadku catego majatku danej osoby, cho¢ ,,przepadek poszczegdlnych rzeczy moze do tego

samego skutku doprowadzi¢” '8!

. Powyzsze oznacza, ze mimo, iz ustawodawca zakazuje
konfiskaty mienia to orzeczenie przepadku poszczegdlnych rzeczy, w pewnych
okoliczno$ciach faktycznych, moze doprowadzi¢ do pozbawienia catosci majatku
zgormadzonego przed podmiot objety przepadkiem!82. Bez trudu mozna bowiem wyobrazi¢
sobie taka sytuacje¢ faktyczna, w ktdrej dochodzi do wydania kilku decyzji procesowych
o zastosowaniu przepadku, ktére wyczerpuja caty majatek podmiotu objetego tym $rodkiem
prawnokarnej reakcji, jak réwniez sytuacj¢, w ktorej w jednej decyzji procesowej wymienia
si¢ jednoczesnie wiele elementow majatku, sktadajacych si¢ na jego catos¢. Podsumowujac
powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze art. 46 KRP wskazuje na formalne wymogi
orzekania przepadku, ale nie ustanawia zadnych kryteriow oceny materialnej zasadnosci
zastosowania tej instytucji'®’, stad tez dla ustalenia, czy w danej sprawie uzasadnione
jest orzeczenie przepadku konieczne jest odwolanie si¢ art. 64 Konstytucji, ktory podobnie
jak art. 31 ust. 3 KRP ma znaczenie dla okreslenia wypadkéw, w ktorych dopuszczalny
jest przepadek rzeczy!'®4.

Niejako na marginesie rozwazan wskaza¢ nalezy, iz — jak wielokrotnie wskazywat
TK w swoim orzecznictwie — klauzula proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 KRP i klauzula
zakazujaca naruszania istoty prawa wiasnosci, o ktorej mowa w art. 64 ust. 3 KRP, pozostaja
ze sobg w szczegodlnej relacji. Analiza tresci obydwu przepisow — zdaniem TK — prowadzi
bowiem do wniosku, ze w przypadku prawa wlasnosci klauzula proporcjonalnosci z art. 31 ust.
3 KRP powinna spetniaé rolg podstawowa, natomiast art. 64 ust. 3 KRP nalezy traktowac

jako konstytucyjne potwierdzenie dopuszczalno$ci wprowadzania ograniczen tego prawa!®®.

9) ksiggi i dokumenty zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.

181 M. Florczak - Wator, Komentarz do art. 46...,s. 165.

182 T, Sroka, Komentarz do art. 46...,s. 1160.

183 M. Florczak - Wator, Komentarz do art. 46...,s. 167.

184 T, Sroka, Komentarz do art. 46...,s. 1160.

185 K. Zaradkiewicz wskazujac na taki kierunek orzeczniczy TK (zobacz: K. Zaradkiewicz, Komentarz do art. 64
(w:) Konstytucja RP, Tom I, Komentarz art. 1 — 86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1459) powotat
szereg jego orzeczen: wyr. TK z 12.1.1999 r., P 2/98, OTK 1999, Nr 1, poz. 2, wyr. TK z: 25.2.1999 r., K 23/98,
OTK 1999, Nr 2, poz. 25; 11.5.1999 r., K 13/98, OTK 1999, Nr 4, poz. 74; 25.5.1999 r., SK 9/98, OTK 1999,
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Tym samym Trybunat stanal na stanowisku, iz klauzula zakazujaca naruszenia istoty prawa
wlasno$ci ma charakter subsydiarny wzgledem zasady proporcjonalnosci. Nie jest to jednak
poglad jednoglos$nie przyjmowany w doktrynie. Cz¢$¢ jej przedstawicieli wskazuje, ze oba
przepisy dotycza odmiennych kwestii i tym samym zakresy ich stosowania nie sg tozsame —
z art. 64 KRP wyptywa bowiem szczegdlny obowigzek ksztaltowania ram 1 tresci derywatow
konstytucyjnego prawa witasnosci, za$ art. 31 ust. 3 KRP moze by¢ jedynie nastepczym
wzorcem dla rozwigzan normatywnych ksztattujacych ramy lub tre$¢ derywatu 86 .
Pozostawiajac na uboczu spor dotyczacy kwestii nadrzednos$ci i podrzednosci wskazanych
wyzej klauzul — uznajac, iz ma on charakter wtorny — wskaza¢ nalezy, ze klauzule
te sa wzgledem siebie komplementarne. Powyzsze oznacza, ze ograniczenie wlasnosci —
a zatem takze stosowanie instytucji przepadku — powinno podlega¢ ocenie zar6wno z punktu
widzenia przestanek wskazanych w art. 31 ust. 3 KRP oraz w art. 64 ust. 3 KRP. Nie stoi temu
na przeszkodzie fakt, iz art. 64 ust. 3 KRP powtarza czg$¢ sformutowan zawartych
w art. 31 ust. 3 KRP —jak bowiem wskazuje L. Garlicki —,,powtdrzenie tych przestanek stanowi
forme¢ dodatkowego zaakcentowania prymarnej pozycji tej wolno$ci w stosunku do pozostatych
praw majatkowych”!¥7,

Artykut 64 KRP, podobnie jak art. 21 ust.1 KRP, art. 31 ust. 3 KRP oraz art. 46 KRP —
wyznacza konstytucyjne standardy orzekania przepadku. Przepis ten stanowi, ze kazdy
ma prawo do witasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia, jak rowniez,
ze prawa te podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej, natomiast wtasnos¢ moze by¢
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wlasnosci. Lektura przepisu juz prima facie wskazuje na to, ze ustawodawca nadat prawu
wlasnosci rangg prawa podmiotowego, ktore to prawo podlega szczegdlnej ochronie prawnej
ze strony panstwa. Przepis art. 64 KRP naklada na organy wtadzy publicznej obowigzki
zwigzane z realizacja funkcji ochronnej. Mowa tutaj o pozytywnym obowigzku stanowienia

przepiséw i1 procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom majatkowym oraz o negatywnym

obowigzku powstrzymywania si¢ od regulacji, ktore owe prawa moglyby pozbawia¢ ochrony

Nr 4, poz. 78; 21.5.2001 r., SK 15/00, OTK 2001, Nr 4, poz. 85;29.6.2001 r., K 23/00, OTK 2001, Nr 5, poz. 124;
29.5.2001 r., K 5/01, OTK 2001, Nr 4, poz. 87; 5.3.2002 r., SK 22/00, OTK-A 2002, Nr 2, poz. 12; 16.4.2002 r.,
SK 23/01, OTK-A 2002, Nr 3, poz. 26; 23.4.2002 r., K 2/01, OTK-A 2002, Nr 3, poz. 27; 6.4.2004 r., SK 56/03,
OTK-A 2004, Nr 4, poz. 29; 8.10.2007 r., K 20/07, OTK-A 2007, Nr 9, poz. 102; 16.10.2007 r., K 28/06, OTK-A
2007, Nr 9, poz. 104; 26.11.2007 r., P 24/06, OTK-A 2007, Nr 10, poz. 126; 18.3.2010 r., K 8/08, OTK-A 2010,
Nr 3, poz. 23; 9.11.2010 r., SK 10/08, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 99; 14.12.2010 r., K 20/08, OTK-A 2010, Nr 10,
poz. 1291 10.1.2012 r., SK 25/09, OTK-A 2012, Nr 1, poz. 1.

186 K. Zaradkiewicz, Komentarz do art. 64...,s. 1459.

187 L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. II,
red. M. Zubik, Warszawa 2016, art. 64.
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prawnej lub tez ochrone t¢ ograniczaé¢!®8. Stosownie do tresci art. 64 ust. 3 KRP ograniczenie
prawa wlasno$ci — a tym samym takze mozliwo$¢ orzeczenia przepadku mienia — moze mie¢
miejsce jedynie wtedy, gdy zostato to przewidziane w akcie prawnym o randze ustawy
oraz gdy nie narusza to istoty prawa wilasnosci. Zarowno dyrektywa ustawowej wytacznosci,
jak 1 dyrektywa limitujgca mozliwo$¢ ograniczenia prawa tak, aby nie naruszato to istoty prawa
wlasnosci, zostalty omdwione przy okazji analizy kolejno art. 46 KRP oraz art. 31 ust. 3 KRP.
Na gruncie art. 64 ust. 3 KRP zasady te maja takie samo znaczenie, dlatego tez powielanie
objasnien tychze kwestii uzna¢ nalezy za zbedne.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze standardy ochrony wlasnosci
(itym samym standardy orzekania przepadku) ustanowione na gruncie KRP s3 wysokie.
Swiadczy o tym nie tylko nadanie prawu wtasnosci rangi prawa podmiotowego (a zatem prawa,
ktére podlega szczeg6lnej ochronie prawnej), ale takze wprowadzenie rozwigzan bgdacych
swoistymi ,,bezpiecznikami”, ktére zapewniaja jednostce ochrong jej interesow prawnych
(mowa tutaj chociazby o koniecznos$ci przeprowadzenia testu proporcjonalnosci, przydaniu
wylacznej kompetencji do orzekania przepadku sadom i tylko w przypadkach $cisle
wskazanych w akcie prawnym o randze ustawy, jak réwniez mozliwo$¢ instancyjnej kontroli
orzeczenia w tym zakresie). Mankamentem konstytucyjnego wzorca jest jednak to, ze przepisy
wytaczajace standardy orzekania przepadku — jak wynika zreszta z poczynionych powyzej
rozwazan — sg niezwykle rozbudowane i1 jednocze$nie majg niejednolity charakter (co wynika
zarOwno z ich usytuowania w ustawie zasadniczej oraz ze sposobu ich sformutowania)'®.
Taki stan rzeczy z pewnos$cia utrudnia identyfikacje relacji, jakie zachodza pomigdzy tymi

przepisami '

1 sprawia, ze dostosowanie norm prawnych do wysokich standardow
konstytucyjnych nie jest zadaniem prostym, szczegélnie w kontekscie tworzenia prawa
karnego, ktdore nomen omen nastawione jest m.in. na skuteczng walke
z przestgpczoscia, w tym takze z przestepczoscia gospodarczg ukierunkowang na osiagniecie

korzy$ci majatkowych.

188 L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. I,
red. M. Zubik, Warszawa 2016, art. 64.

189S, Jarosz-Zukowska, Gwarancja ochrony wlasnosci i innych praw majgtkowych (w:) Realizacja i ochrona
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku prawnym, red. M. Jablonski, Wroctaw 2014,
s. 531.

1908, Jarosz-Zukowska, Przedmiot i specyfika ochrony wiasnosci w przepisach konstytucyjnych — ujecie polskie
na tle porownawczym (w:) Wiasnos¢ w prawie i gospodarce, red. U. Kalina — Prasznic, Wroctaw, 2017, s. 28.
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§ 3.
MIEDZYNARODOWE STANDARDY ODNOSZACE SIE DO PRZEPADKU

Konfiskowanie nielegalnych aktywow, poczawszy od lat 90. ubiegltego wieku, stato
sie politycznym priorytetem na szczeblu miedzynarodowym!®!, w mysl zasady, zgodnie z ktorg
przestepstwo nie powinno poptacaé (crime doesn 't pay)'°?. Powodem takiego stanu rzeczy byta
rosngca internacjonalizacja  przestgpczosci 1 wigzaca si¢ z nig  konieczno$¢
umiedzynarodowienia represji karnej!®® (obejmujgcej takze przepadek przestepczego mienia).
Co istotne, prawo mig¢dzynarodowe nie wyksztatcito jednolitych standardow w zakresie
przepadku, a normatywne ramy dla sankcji karnej przepadku wyznaczane byly przez liczne
akty prawa migdzynarodowego, poswigcone problematyce zwalczania okreslonego rodzaju

przestepstw!®4,

§3.1.

Konwencja Wiedenska

Jednym z najistotniejszych dokumentow o =zasiggu uniwersalnym, odnoszacym
si¢ do problematyki pozbawiania sprawcow przestepstwa korzysci z niego pochodzacych jest
Konwencja Narodow Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami

odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, sporzagdzona w Wiedniu dnia 20 grudnia 1988

Y1 G. Arcifa, The new EU Directive on confiscation: a good (event if still prudent) starting point for the post-
Lisbon EU strategy on tracking and confiscating illicit money, Universita di Catania - Online Working Paper 2014,
nr 64, http://www.cde.unict.it/ sites/default/files/Quaderno%?20europeo 64 2014.pdf. Zobacz takze: A. Ptonska,
2. Problematyka zwalczania przestepczosci ekonomicznej (w:) Prawo karne i kryminologia wobec kryzysow XXI
wieku, red. D. Dajnowicz-Piesiecka, E. Jurgielewicz-Delegacz, E. W. Plywaczewski, Warszawa 2022.

192 M. Fernandez-Bertier, The confiscation and recovery of criminal property: a European Union state of the art,
ERA Forum — Journal of the Academy of European Law, 2016, nr 17, s. 326., K. Bullock, The Confiscation
Investigation: Investigating the Financial Benefit Made from Crime, Policing: a Journal of Policy and Practice
2010, nr 1, s. 7-14, P. F. Cabana, Improving the Recovery of Assets Resulting from Organised Crime, European

Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 2014, t. 22, nr 1, s. 13-22.

193 M. Kotowska, Pozbawianie sprawcéw owocéw przestepstwa w standardach miedzynarodowych
(W:) Przepadek przedmiotow i korzysci pochodzqcych z przestgpstwa, red. EM. Guzik — Makaruk, Warszawa
2012,s.541in.

194 M. Blaszyk, Przepadek..., s. 40 oraz N. Orlovska, J. Stepanova, Confiscation of proceeds and property related
to crimes: international standards and the ECHR practice, Juridical Tribune, Vol. 10, Issue 3, 2020, s. 499
oraz B. Vettori, The Revival of Confiscation in the Fight Against Criminal Organisations: The International/Eu
Agenda and the Evolution of the Measure in the Original Fifteen Eu Member States (w:) Tough on Criminal
Wealth, Exploring the Practice of Proceeds from Crime Confiscation in the EU, Springer, Dordrecht 2006. s. 3-4.
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roku!®’ (dalej: Konwencja Wiedenska). Dokument ten — jak trafnie podkresla si¢ w doktrynie!*®
—jest pierwszym aktem prawnym, w ktorym zwrocono uwage na konieczno$¢ pozbawienia
sprawcow przestepstw (polegajacych na nielegalnym obrocie $rodkami odurzajacymi
1 substancjami psychotropowymi) profitow czerpanych z tego procederu. Z tego wzgledu
w art. 3 ust. 4 lit. a natlozono na panstwa - strony konwencji obowigzek podjg¢cia dziatan
zmierzajacych do penalizacji przestepstw narkotykowych, ktora to penalizacja ma obejmowac
takze przepadek mienia, rozumiany jako trwale pozbawienie prawa wlasnosci na podstawie
postanowienia sadu lub innej wlasciwej wladzy. Co ciekawe, na gruncie omawianej
konwencji pojecie przepadku 1 konfiskaty s3a uznane za terminy tozsame —
w art. 1 lit. f wskazano bowiem, Ze ,,przepadek obejmuje rowniez konfiskate mienia, tam, gdzie
jest stosowana”.

Konwencja definiuje takze pojecia takie jak ,nielegalne korzy$ci” oraz ,,mienie”,
kazdorazowo szeroko oznaczajac jego desygnaty. W tym miejscu wskazac nalezy, Zze na gruncie
omawianej regulacji nielegalne korzysci to kazde mienie uzyskane Iub otrzymane,
bezposrednio badz posrednio, w zwigzku z popelnieniem przestepstwa penalizowanego
przez t¢ konwencj¢ (art. 1 lit. p), natomiast mienie to wszelkiego rodzaju dobra, zaréwno
materialne, jak i niematerialne, ruchome i nieruchome, a takze dokumenty prawne i inne
stanowigce o istnieniu tytutu wlasno$ci lub uprawnien do tych dobr (art. 1 lit. q). W art. 5 ust.
1 dokument przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia konfiskaty zaréwno nielegalnych korzysci
uzyskanych w zwigzku z popelnieniem przestgpstw narkotykowych, jak 1 mienia, ktdrego
warto$¢ odpowiada wartosci takich korzysci oraz $rodkow odurzajacych i1 substancji
psychotropowych, materialdéw i urzadzen, a takze innego wyposazenia uzywanego badz
przewidzianego do uzycia w jakikolwiek sposob w zwigzku z popetlieniem przestgpstw.
Tym samym uzna¢ nalezy, ze konwencja przewiduje nie tylko przepadek korzysci, ale takze
przepadek rownowarto$ci tychze korzysci oraz przedmiotdéw, ktorych posiadanie, wytwarzanie
1 obrot sa nielegalne. Co wigcej, konwencja stanowi, ze konfiskacie beda poddawane takze
nielegalne korzysci, ktore zostaty przeksztatcone lub zamienione na inne mienie lub tez zostaty
ztaczone z mieniem nabytym z legalnych zrédet, wowczas jednak przepadek podlega
limitowaniu do wysoko$ci, na jaka zostanie okre§lona warto$¢ zlaczonych nielegalnych

korzy$ci stanowigcych czg$¢ tego mienia (art. 5 ust. 6 lit. a, b i ¢).

195 K onwencja Narodoéw Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami odurzajacymi i substancjami
psychotropowymi, sporzadzona w Wiedniu dnia 20 grudnia 1988 roku (Dz. U. z 1995 r. Nr 15, poz. 69).

196 Zobacz: np. M. Kotowska, Pozbawianie sprawcéw..., s. 66 i n., oraz V. Konarska-Wrzosek,
J. Lachowski, Rozdzial Il Przepadek ikonfiskata w prawie miedzynarodowym (w:) V. Konarska-Wrzosek,
J. Lachowski, Instytucja przepadku w polskim prawie karnym, Warszawa 2020, LEXel.
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Trzeba rowniez mie¢ na uwadze, ze konwencja wiedenska dopuszcza takze mozliwo$¢
odwrocenia ciezaru dowodu. W art. 5 ust. 7 konwencji postanowiono bowiem, ze kazda strona
moze ustali¢, ze obowigzek udowodnienia legalnego pochodzenia domniemanych nielegalnych
korzysci badz innego mienia, ktére miatoby ulega¢ przepadkowi, moze zosta¢ odwrdcony.
Mozliwo$¢ takg uzalezniono jednak od spetnienia dwoch warunkow:

1) odwrocenie cigzaru dowodu musi by¢ zgodne z zasadami prawa krajowego Strony,
2) odwrdcenie ciezaru dowodu musi by¢ zgodne z istota postepowania sadowego

badz innego, ktore ma zastosowanie.

§3.2.

Konwencja o zwalczaniu terroryzmu

Kolejnym aktem prawnym powstaltym pod auspicjami ONZ i regulujacym posrednio
kwestie przepadku jest Migdzynarodowa Konwencja o zwalczaniu finansowania terroryzmu
z dnia 9 grudnia 1999 roku!®’ (dalej: konwencja o zwalczaniu terroryzmu).

Gléwnym celem omawianego dokumentu jest — jak wskazuje juz sama jego nazwa —
zwalczanie finansowania terroryzmu. Jednym z narzedzi prowadzacych do osiggniecia tego
zatozenia jest zamrazanie lub zajmowanie wszelkich funduszy uzywanych lub przeznaczonych
do popelnienia przestepstwa terrorystycznego. W art. 8 ust. 1 nalozono na panstwa - strony
konwencji obowigzek stosowania odpowiednich $rodkdéw przewidzianych ich prawem
wewnetrznym celem identyfikowania, wykrywania 1 zamrazania lub zajmowania wszelkich
funduszy uzywanych lub przeznaczonych do popelnienia przestgpstwa terrorystycznego,
atakze przychodow osigganych z takich przestepstw, celem ewentualnego orzeczenia
ich przepadku. Natomiast w art. 8 ust. 2 na sygnatariuszy konwencji natozono obowiazek
stosowania odpowiednich Srodkow celem orzekania przepadku funduszy uzywanych
lub przeznaczonych do popelnienia przestepstwa terrorystycznego, a takze przychodow
osigganych z takich przestgpstw.

Zakres przedmiotowy przepadku, wytyczany przez omawiang konwencj¢ (mimo
ograniczenia jej aplikowalnosci jedynie do przestepstw o charakterze terrorystycznym — zobacz
art. 2 konwencji) jest szeroki, gdyz pod pojeciem fundusze rozumie si¢ wszelkiego rodzaju

aktywa, materialne i niematerialne, bedace ruchomo$ciami lub nieruchomosciami, uzyskane

197 Migdzynarodowa Konwencja o Zwalczaniu Finansowania Terroryzmu, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne
Narodow Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1999 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 263, poz. 2620).
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w dowolny sposob, oraz prawne dokumenty w dowolnej formie, w tym elektronicznej
i cyfrowej, potwierdzajace tytul prawny do takich aktywow lub korzy$ci z nich ptynace,
w tym kredyty bankowe, czeki podrdzne, czeki bankowe, przekazy pieni¢zne, akcje, papiery

warto§ciowe, obligacje, weksle oraz akredytywy (art. 1 ust. 1).

§3.3.

Konwencja Nowojorska

Kolejnym aktem prawnym o uniwersalnym charakterze regulujacym kwestie przepadku
jest Konwencja Narodéw Zjednoczonych z dnia 15 listopada 2000 roku przeciwko
mi¢dzynarodowej przestgpczos$ci zorganizowanej, przyjeta przez Zgromadzenie Ogodlne

198 (dalej: konwencja nowojorska). Celem

Narodéw Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000 roku
tejze konwencji — jak wskazano w art. 1 — jest promowanie wspotpracy, aby skuteczniej
zapobiega¢ 1 zwalcza¢ migdzynarodowa przestepczos¢ zorganizowang. Jednym z narzedzi
prowadzacych do osiagniecia wyzej wskazanego rezultatu jest konfiskata mienia rozumiana —
podobnie jak na gruncie konwencji wiedenskiej — jako trwate pozbawienie mienia na mocy
nakazu sadowego lub innego wlasciwego organu. Omawiany dokument definiuje takze pojecie
mienia (wskazujac, iz w terminie tym mieszczg si¢ wszelkiego rodzaju dobra zaréwno
materialne, jak i niematerialne, ruchome i nieruchome, a takze dokumenty oraz instrumenty
prawne stanowigce o istnieniu tytulu wlasno$ci lub uprawnien do tych dobr)'*® oraz dochodow
z przestepstwa (wskazujac, iz termin ten oznacza kazde mienie pochodzace lub uzyskane,
w sposob bezposredni lub posredni, z popelnienia przestepstwa)??’. Art. 12 ust. 1 naklada
natomiast na sygnatariuszy konwencji obowigzek umozliwienia konfiskaty zarowno dochodow
uzyskanych z przestgpstw objetych zakresem konwencji lub mienia, ktérego wartos$¢
odpowiada wartosci takich dochodow, jak rowniez mienia, sprzetu lub innych narzg¢dzi
wykorzystanych lub przewidzianych do wykorzystania w popelnieniu przestepstw objetych

zakresem niniejszej konwencji.

198 Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestgpczosci zorganizowanej, przyjeta
przez Zgromadzenie Ogo6lne Narodoéw Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 18, poz. 158
z pozn. zm.).

199 Zobacz: art. 2 lit. d konwencji nowojorskiej.

200 Zobacz: art. 2 lit. ¢ konwencji nowojorskiej.
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Konwencja nowojorska — podobnie jak konwencja wiedenska — przewiduje mozliwos¢
orzekania konfiskaty wzgledem dochodéw z przestepstwa, ktore zostaly przemieszanie
z mieniem nabytych z legalnych zrodet (the metaphor of fruit of a poisonous tree), z tym jednak
zastrzezeniem, ze takie mienie bedzie, bez uszczerbku dla jakichkolwiek uprawnien
odnoszacych si¢ do zakazania obrotu lub zajg¢cia, podlegato konfiskacie do wysokosci
szacowanej wartosci przemieszanych dochodow (art. 12 ust. 4). Takie rozwigzanie, limitujgce
rozmiary konfiskaty ,przemieszanego” mienia nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz zapobiega
arbitralnemu pozbawianiu mienia zgromadzonego legalnie.

Omawiany dokument wprowadza takze mozliwo$¢ stosowania przez panstwa
cztonkowskie konstrukcji odwroconego ciezaru dowodu. Takie rozwigzanie zostato jednak
uzaleznione od spelnienia warunku zgodno$ci z prawem krajowym oraz z charakterem

postepowan sadowych oraz innych postgpowan (art. 12 ust. 7).

§3.4.

Konwencja przeciwko korupcji

Ostatnim aktem prawnym powstalym w ramach ONZ, ktéry przewiduje rozwigzania
polegajace na konfiskacie jest Konwencja Narodéw Zjednoczonych z dnia 31 pazdziernika

2003 r. przeciwko korupcji 2%!

(dalej: konwencja przeciwko korupcji). Podobnie
jak w przypadku omawianych wyzej aktéw prawnych, jej celem jest skuteczne
przeciwdziatanie przestgpczosci (a doktadnie korupcji), co ma si¢ dokona¢ m.in. poprzez
pozbawianie sprawcOw przestepstw zyskow z nich pochodzacych.

Pojecie konfiskaty mienia oraz dochodow z przestgpstwa odpowiada zakresowo
terminom wyjasnionym w konwencji nowojorskiej2°?, stad ich przytaczanie jest zbedne.
Podobnie jak wyzej omoOwione akty prawne, konwencja przeciwko korupcji dopuszcza
mozliwo$¢ orzeczenia konfiskaty ,,przemieszanego mienia” oraz ,,przeksztalconego mienia”,

limitujac jej zakres do wysokosci szacowanej warto$ci przemieszanych dowodow 29 .

Konwencja powiela takze uprzednie rozwigzania zwigzane z odwroceniem ci¢zaru dowodu,

201 Konwencja Narodow Zjednoczonych przeciwko korupcji, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodow
Zjednoczonych dnia 31 pazdziernika 2003 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 84, poz. 563).

202 Zobacz: art. 2 lit. d, e oraz g konwencji przeciwko korupcji.

203 Zobacz: art. 31 ust. 6 konwencji przeciwko korupcji.
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warunkujac jego wprowadzenie zgodno$cig z podstawowymi zasadami prawa wewngtrznego
oraz z charakterem postepowania sgdowego badz innego postepowania®’4,

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze standardy wytyczane na gruncie prawa
migdzynarodowego sensu stricto — mimo, iz nie zostaly skatalogowane w jednym akcie
prawnym — stanowig spojng cato$¢. Przeanalizowane wyzej konwencje przewiduja bowiem
podobny sposéb definiowania pojec, a takze tozsame warunki limitujace mozliwo$¢ orzekania
konfiskaty ,,przemieszanego” mienia oraz mozliwo$¢ zastosowania odwroconego cigzaru
dowodu. Istotnym wnioskiem jest takze to, ze akty prawne powstate pod auspicjami ONZ
dopuszczaja mozliwos$¢ orzekania przepadku jedynie w razie popelnienia przestgpstw
o wysokim ciezarze gatunkowym, wigzacych si¢ dodatkowo zuzyskiwaniem znacznych
korzy$ci materialnych (mowa tutaj kolejno o przestgpstwach narkotykowych, terroryzmie,
przestepczosci zorganizowanej i korupcji), co wskazuje na nadzwyczajny charakter instytucji
przepadku i jest wskazowka, ze §rodek ten powinien by¢ stosowany wyjatkowo. Warto takze
zwroci¢ uwage na to, ze wzorce orzekania przepadku (w nomenklaturze
prawnomi¢dzynarodowej zwanego konfiskatg) charakteryzuja si¢ duzym stopniem ogdlnosci.
Przytoczone powyzej akty prawa miedzynarodowego przewiduja bowiem szereg instytucji
o charakterze fakultatywnym, pozostawiajac panstwom - stronom konwencji swobode
w ksztattowaniu prawa wewnetrznego. Mozna zatem skonstatowaé, ze normy prawa
mi¢dzynarodowego powstate pod auspicjami ONZ zapewniajg nizszy standard gwarancyjny
anizeli KRP.

§4.
EUROPEJSKIE STANDARDY ODNOSZACE SIE DO PRZEPADKU

Europejski standard ochrony praw i wolnos$ci jednostki, w tym dopuszczalnych granic
ich limitowania, kreowany jest przez dwa porzadki normatywne — ten uksztalttowany
pod auspicjami Rady Europy (opierajacy si¢ w gtéwnej mierze na Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka?*®) oraz porzadek prawny Unii Europejskiej (opierajacy sie w glownej mierze

na karcie Praw Podstawowych UE?%)2%7 Standard strasburski i standard unijny funkcjonujg

204 Zobacz: art. 31 ust. 8 konwencji przeciwko korupcji.

205 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950
r., Zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetiona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
z p6zn. zm.).

206 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, str. 1 z p6zn. zm.).

207 W. Jasinski, Granice ingerencji w prawo do wolnosci, prawo do prywatnosci, prawo do wlasnosci oraz prawo
do nieobcigzania sie w postgpowaniu karnym — standardy europejskie (w:) Model dopuszczalnej ingerencji
w prawa i wolnosci jednostki w procesie karnym, red. J. Skorupka, Warszawa 2019, s. 78.
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niezaleznie, niemniej w pewnych wzgledach przenikaja si¢ 1 nachodza na siebie. Wzorce
okreslone przez prawo UE maja, jednakze charakter wtdorny w stosunku do standardéw
wynikajgcych z EKPC?%, Z treSci art. 52 ust. 3 Karty Praw Podstawowych UE wynika bowiem,
ze w zakresie, w jakim Karta Praw Podstawowych UE zawiera prawa, ktore odpowiadaja
prawom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnosci, ich znaczenie i zakres sg takie same jak praw przyznanych przez
te konwencje. Z kolei w mysl art. 53 Karty Praw Podstawowych UE zadne z postanowien
niniejszej Karty nie bedzie interpretowane jako ograniczajace lub naruszajace prawa cztowieka
1 podstawowe wolno$ci uznane, we wtasciwych im obszarach zastosowania, przez prawo Unii
1 prawo mig¢dzynarodowe oraz konwencje mig¢dzynarodowe, ktérych Unia lub wszystkie
panstwa cztonkowskie sg stronami, w szczeg6lnosci przez europejska Konwencje o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz przez konstytucje panstw cztonkowskich?®,
Powyzsze nie oznacza jednak, Ze porzadek unijny jest zbedny i nieistotny. Jak bowiem
wskazuje W. Jasinski, w pewnych sferach standard unijny (na przykltad w sferze praw
proceduralnych uczestnikdw postepowania karnego) jest bardziej gwarancyjny anizeli standard
strasburski?!®. Zanim przejdziemy do szczegétowych rozwazan wspomnie¢ jeszcze nalezy,
ze wzorce wypracowane w ramach systemu Rady Europy oraz Unii Europejskiej wyznaczaja
jedynie minimalne standardy odnoszace si¢ do przepadku, co wynika z konieczno$ci
skonsolidowania systemow panstw sygnatariuszy, ktore to systemy nierzadko przyjmuja

odmienng perspektywe spoleczng, kulturows czy ekonomiczng?!!.

208 Wiecej na temat relacji miedzy RE a Agencjg Praw Podstawowych UE — zobacz: A. Wedel-Domaradzka, Rada
Europy a Agencja Praw Podstawowych UE — analiza systemowa (w:) Europejska Konwencja Praw Czlowieka
i jej system kontrolny — perspektywa systemowa i orzecznicza, red. M. Balcerzak, T. Jasudowicz, J. Kapelafska —
Pregowska, Torun 2011, s. 395-422.

209 Wiecej na temat przystgpienia UE do EKPC — zobacz: C. Mik, Przystgpienie Unii Europejskiej do Europejskiej
konwencji praw cziowieka (w:) Rada Europy a Agencja Praw Podstawowych UE — analiza systemowa
(w:) Europejska Konwencja Praw Czlowieka i jej system kontrolny — perspektywa systemowa i orzecznicza,
red. M. Balcerzak, T. Jasudowicz, J. Kapelanska — Pregowska, Torun 2011, s. 29-82.

210\y. Jasinski, Granice..., s. 80.

21 Wiecej na temat konieczno$ci zachowania swoistego pluralizmu argumentacyjnego — zobacz: T.T. Koncewicz,
Filozofia europejskiego wymiaru sprawiedliwosci. O ewolucji fundamentow unijnego porzqdku prawnego,
Warszawa 2020, s. 125 i n.
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§ 4.1

Standardy wypracowane w ramach Rady Europy

§4.1.1.

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci

Najistotniejszym aktem prawnym wypracowanym w ramach Rady Europy, ktory
wyznacza standardy orzekania przepadku jest Konwencja o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku, zmieniona
nastgpnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (zwana takze Europejska
Konwencjg Praw Czlowieka lub ETPC)?!2, Dokument ten co prawda nie zawiera przepisu,
ktory expressis verbis odnositby si¢ do przepadku mienia?!3, niemniej zagadnienie to jest
rozpatrywane przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ETPC) w kontek$cie ochrony
wlasnosci!4. Juz na wstepie podkreslenia wymaga, ze ETPC pozostawia panstwom — stronom
konwencji daleko idaca swobod¢ w stosowaniu srodkdéw prowadzacych do pozbawienia
jednostki prawa wilasnosci, a zatem takze zastosowania instytucji przepadku. Trybunal
wskazuje bowiem, ze sygnatariusze moga przyjac ,takie prawa, jakie uznaja za niezbe¢dne
do regulowania korzystania z mienia zgodnie z interesem ogdlnym™2!°, Nie zmienia to jednak
faktu, iz panstwa — strony konwencji zobowigzane sg do przestrzegania warunkow w niej
okre$lonych 2!¢ . Standardy krajowe nie moga zatem przewidywaé slabszej ochrony
prawnej anizeli wzorce wynikajace z konwencji.

Analize standardow orzekania przepadku ustanowionych na gruncie EKPC rozpoczaé
nalezy od omowienia Protokotu nr 1 do EKPC?!7, ktorego celem jest ochrona jednostki przed

nieuzasadniong ingerencja w przystugujace jej prawo wilasnos$ci?'®. Artykut 1 ust. 1 Protokotu

212 Wiecej na temat wptywu EKPC na prawo karne — zobacz: P. Hofmanski, Europejska Konwencja Praw
Czlowieka i jej znaczenie dla prawa karnego materialnego, procesowego i wykonawczego, Biatystok 1993,

213 Wiecej na temat ochrony prawa wiasnosci w EKPC — zobacz: R. Pawlak, Prawo czowieka do poszanowania
mienia w Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Roczniki Nauk Prawnych, Tom XXII,
nr 4, 2012, s. 75-85 oraz C. Mik, Prawo wilasnosci w europejskiej konwencji praw czlowieka, Panstwo i1 Prawo,
nr 5, 1993, s. 25-34.

214 T, Sroka, Komentarz do art. 46...,s. 1157.

215 Decyzja ETPC z 10 kwietnia 2003 r., w sprawie Yildirim v. Wiochy, skarga nr 38602/02, LEX nr 285895.

216 J. F. Akandji — Kombe, Positive obligations under the European Convention on Human Rights. A guide
to the implementation of the European Convention on Human Rights, Human rights handbooks, No. 7,
s. 53 i n., https://rm.coe.int/168007ff4d (dostgp: 10.02.2022).

217 Protokot Nr 1 i Nr 4 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzony
w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. oraz sporzadzony w Strasburgu dnia 16 wrzesnia 1963 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36,
poz. 175/1 z p6zn. zm.).

218 V. Jasinski, Granice...,s. 129.
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nr 1 do ETPC wyznacza zakres podmiotowy prawa do wiasnosci?!® i stanowi, ze prawo
do poszanowania mienia przystuguje kazdej osoby fizycznej i prawnej (droit au respect de ses
biens). Natomiast w art. 1 ust. 2 tego dokumentu wprowadzono zakaz pozbawiania wlasnosci,
za wyjatkiem sytuacji, kiedy ma to miejsce w interesie publicznym i na warunkach
przewidzianych przez ustaw¢ oraz zgodnie z ogolnymi zasadami prawa
miedzynarodowego. Powyzsze oznacza, ze EKPC zapewnia jednostce ochrong przed
nadmierng ingerencjg panstwa w jej prawo wlasnosci. Ochrona ta nie jest jednak absolutna —
konwencja dopuszcza bowiem mozliwo$¢ pozbawienia jednostki prawa wiasnosci, jesli nastapi
to:

1) w interesie publicznym,

2) na warunkach przewidzianych w akcie prawnym o randze ustawy,

3) wzgodzie z ogdlnymi zasadami prawa mi¢dzynarodowego.

Ingerencja w prawo do poszanowania mienia — zgodnie z koncepcja marginesu oceny
panstw (doctrine of margin of appreciation)*** — moze by¢ uznana za usprawiedliwiong wtedy
gdy speliony jest wymodg legalnosci, wymdg istnienia interesu publicznego oraz wymog
sprawiedliwej rownowagi*?!. Innymi stowy, EKPC — podobnie zresztg jak KRP — wprowadza
klauzule limitujace mozliwo$¢ ograniczania prawa wilasnosci, a zatem takze orzekania
przepadku. Co istotne, wskazane wyzej przestanki warunkujace ograniczanie prawa wlasnosci
muszg zosta¢ spetnione kumulatywnie. Standardy ochrony wilasno$ci wyznacza takze ETPC,
ktéry — jak wskazuje W. Jasinski — badajac zasadno$¢ orzeczenia przepadku kazdorazowo
analizuje:

1) jakie racje przemawiajg za orzeczeniem przepadku mienia,

2198, Jarosz — Zukowska, Wilasnosé w okresie przeobrazen ustrojowych w Polsce z perspektywy orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Wroctaw 2016, s. 17.

220 Syntetycznie rzecz ujmujgc koncepcja marginesu oceny panstw zaklada, ze pafstwa — strony konwencji
powinny dysponowa¢ pewna doza dyskrecjonalno$ci w stosowaniu wymogéw konwencyjnych. Wigcej
na ten temat — zobacz: A. Ploszka, Koncepcja marginesu oceny w orzecznictwie Europejskiego Trybunaly Praw
Czlowieka — zarys problematyki (w:) Rola trybunatow i doktryny w prawie miedzynarodowy, red. A. Garnuszek,
P. Sosnowski, Warszawa 2010, s. 336-353, A. Wisniewski, Koncepcja marginesu oceny w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Gdansk 2008, R. Mizerski, Doktryna ,, margin of appereciation”
(,,marge d’appreciation”) — miedzy konieczng elastycznosciq a niebezpiecznym relatywizmem europejskiego
systemu ochrony praw cztowieka (w:) Czlowiek a tozsamosc w procesie integracji Europy, red. B. Sitek, Olsztyn
2004, A.D. Cizynska — Palosz, Wplyw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka na porzgdek prawny panstw-
stron Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka o koncepcja marginesu oceny. Analiza za szczegolnym
uwzglednieniem wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Hirst przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu (2), Przeglad Prawno — Ekonomiczny, 1, 2020, s. 7-28, J. Kapelanska-Pr¢gowska, Koncepcja
tzw. marginesu oceny w orzecznictwie ETPC, Panstwo 1 Prawo Nr 12/2007, s. 94.

221'S. Jarosz — Zukowska, Wiasnos¢ w okresie przeobrazen ..., s. 54-73. Zobacz takze: J. Dtugosz, Zasada
proporcjonalnosci w prawie europejskim jako przestanka kryminalizacji (w:) Zasada proporcjonalnosci w prawie
karnym, red. T. Dukiet — Nagorska, Warszawa 2010, s. 79-104.

75



2) jakie proceduralne mozliwo$ci kwestionowania zasadnos$ci rozstrzygnigcia w przedmiocie
przepadku ma osoba, wobec ktdrej zastosowano tenze $rodek??? (innymi stowy, czy ustrdj
gwarantuje rzetelny proces???).

Rozwazajac, czy w danej sytuacji faktycznej wystgpuja racje przemawiajace
za orzeczeniem przepadku mienia Trybunal bada, czy mienie, ktore ma zosta¢ objete
przepadkiem jest wlasnos$cia sprawcy, czy tez jest wlasnoscig osoby trzeciej, ktora nie popetita
przestepstwa, a jedynie je utatwila. ETPC ocenia zatem postawe wlasciciela (figure [’attitude
du propriétaire), stopien winy (degré de faute) lub roztropnosci skarzacego (prudence
du requérant), a takze zwigzek miedzy jego zachowaniem a popelionym przestgpstwem
(port entre sa conduite et l'infraction qui avait eu lieu). Trybunal Strasburski wystrzega
si¢ jednakze dokonywania szczegdtowej oceny zasadno$ci stosowania przepadku mienia, ktore
uzyte zostalo do popetienia przestepstwa 2>* . W drugiej kolejnosci Trybunat bada,
czy jednostce zostata zapewniona mozliwo$¢ kwestionowania trafnos$ci rozstrzygnigcia
w zakresie przepadku, a zatem czy skarzacy mégt przedstawi¢ dowody i argumenty, ktore uznat
za niezbgdne dla ochrony swoich intereséw. Ponadto ETPC ocenia czy przepisy prawa
krajowego przewidujg istnienie stosownej procedury weryfikacji orzeczen o przepadku, a takze
jaki jest sposob postgpowania organu sgdowego w toku rozpatrywania zastrzezen danej osoby
odnoszacych sie do orzeczenia przepadku?®?.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w zakresie ochrony prawa
wlasno$ci w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem karnym nie jest rozlegle??°. Niemniej
Trybunat wypracowal jednolity standard dopuszczalnej ingerencji w prawo wlasnosci.

Co wigcej, oprocz sformutowania ogdlnych warunkow dopuszczalno$ci ograniczania prawa

wlasnos$ci, Trybunal wielokrotnie badat sprawy dotyczace przepadku sensu strico*?’. Jednym

222'W. Jasinski, Granice ...,s. 131.

223 Zapewnienie jednostce prawa do rzetelnego procesu jest — w ocenie Trybunatu — jednym z warunkow, jakie
muszg zaistnie¢, aby ETPC zaakceptowat formute odwroconego ci¢zaru dowodu — zobacz: J. Brylak, Znaczenie
przepadku korzysci majgtkowej w walce z przestgpczosciq zorganizowang, Prokuratura i Prawo, 7-8, 2010,
s. 33, K. Warecka, Strasburg: konfiskata mienia czlonkow rodziny oskarzonego uzasadniona, Telbis i Viziteu
przeciwko Rumunii - wyrok ETPC z dnia 26 czerwca 2018 r., skarga nr 47911/15, LEX/el. 2018.

224 Por. Decyzja ETPC z 10 kwietnia 2003 roku w sprawie Yildirim vs. Wiochy, skarga nr 38602/02.

25 W. Jasifiski, Granice ingerencji..., s. 131-132, a takze wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
z dnia 24 pazdziernika 1986 roku w sprawie Agosi v. Wielka Brytania, skarga nr 9118/80, wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 5 maja 1995 roku w sprawie Air Canada v. Wielka Brytania, skarga nr 18465/91,
czy tez Decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 5 lipca 2001 roku w sprawie Arcuri

i Inni v. Wlochy, decyzja nr 52024/99.

226 J, Znamierowski, Prawo do poszanowania mienia uczestnikéw postepowania karnego wedtug standardéw
orzeczniczych Europejskiego trybunatu Praw Czlowieka, Przeglad Sadowy 2015, Nr 2, s. 80-93.

227 Przyktadem sg chociazby wyroki w sprawach Frizen v. Rosja (skarga nr 58254/00), Nowakowski v. Polska
(skarga nr 55167/11), AGOSI v. Wielka Brytania (skarga nr 9118/80), Paulet v. Wielka Brytania (skarga
nr 6219/08), Philips v. Wielka Brytania (skarga nr 41087/98) Saccoccia v. Wiochy (skarga nr 69917/01)
czy Dimitrovi v. Bulgaria (skarga nr 12655/09).
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z kluczowych judykatéw wytyczajacych tenze wzorzec jest wyrok ETPC z dnia 17 wrze$nia
2015 roku w sprawie Andonoski v. Byla Jugoslowianska Republika Macedonii, skarga
nr 16225/08, w ktorym to orzeczeniu Trybunal wskazal, ze ,,ingerencja w prawo wiasnosci
musi by¢ przewidziana prawem i realizowac jeden lub wigcej, uzasadniony cel. Ponadto musi
istnie¢ rozsadna relacja proporcjonalnosci pomigdzy zastosowanymi S$rodkami
a zamierzonymi celami. Innymi stowy Trybunat musi ustali¢ czy znaleziono sprawiedliwa
réwnowage pomigdzy wymogami interesu powszechnego, a interesami zaangazowanych osob
indywidualnych. Wymoég zachowania takiej rownowagi nie jest spelniony w przypadku, jezeli
dana osoba lub osoby musiaty ponies$¢ osobisty i nadmierny cigzar’?28,

Z orzecznictwa strasburskiego wynika zatem, ze przepadek mienia powinien
by¢ stosowany w ramach odpowiedniej procedury, zapewniajacej ochrone
przed arbitralno$cia®?®, jak rowniez, ze gtdéwnym kryterium stosowania przepadku powinien

by¢ cel odebrania rzeczy?*.

Ingerencja panstw w prawo wlasno$ci powinna zatem odbywac
sie z poszanowaniem zasady celowosci, legalno$ci i proporcjonalno$ci®®!, a jej granice winny
by¢ wyznaczane przez interes powszechny. Standardy te co do zasady sa zbiezne z wymogami
stawianymi przez KRP. Standard ochrony wyptywajacy z EKPC jest jednak stabszy wzgledem
standardu konstytucyjnego, co wynika z faktu, iz EKPC nie ogranicza kognicji w zakresie
orzekania przepadku jedynie do sadéw powszechnych, zezwalajac takze organom niesagdowym

na orzekanie w przedmiocie przepadku.

228 wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 17 wrzes$nia 2015 roku w sprawie Andonoski v. Byta
Jugostowianska Republika Macedonii, skarga nr 16225/08. Zob. takze James i Inni przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, 21 lutego 1986 roku, § 50, Seria A nr 98; Schirmer przeciwko Polsce, nr 68880/01, § 35, 21 wrze$nia
2004 roku oraz Waldemar Nowakowski przeciwko Polsce, nr 55167/11, § 47, 24 lipiec 2012 roku.

229 zobacz: wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 24 pazdziernika 1986 roku w sprawie 4Agosi
v. Wielka Brytania, skarga nr 9118/80.

230 zobacz: wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 7 grudnia 1976 roku w sprawie Handyside
v. Wielka Brytania, skarga nr 5493/72.

231 Wiecej na temat warunkow legalno$ci ingerencji pafistwa w prawo wlasno$ci — zobacz np.: R. Andrzejczuk,
Ochrona prawa wlasnosci w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych wolnosci, Roczniki Nauk
Prawnych, Tom XV nr 1, 2005, s. 117 — 134, C. Mik, Prawo wlasnosci..., s. 25-34, 1. Nakielska, Problematyka
ochrony wlasnosci w najnowszym orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczgcym spraw
polskich, Radca Prawny 2002, nr 3, s. 89-96, A. Grzesiok — Horosz, Kognicja Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w sprawach polskich dotyczqcych ochrony wilasnosci, Studia Politicae Universitatis Silesiensis 2010,
nr 6, s. 143-162.
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§ 4.1.2.
Konwencja o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodow pochodzacych

Z przestepstwa

Szczegdlnie istotnym aktem prawnym odnoszacym si¢ do przepadku, powstalym
pod auspicjami Rady Europy, jest takze Konwencja o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu
i konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestgpstwa, sporzadzona w Strasburgu dnia
8 listopada 1990 roku?*2. Dokument ten definiuje konfiskate jako kare lub $rodek nakazany
przez sad, powodujacy ostateczne pozbawienie mienia w wyniku postgpowania w sprawie

233 W tym miejscu, niejako na marginesie nalezy poczyni¢
y y

o przestepstwo lub przestgpstwa
uwage, ze na gruncie europejskich i prawnomiedzynarodowych uregulowan termin
,konfiskata” znaczeniowo odpowiada terminowi ,,przepadek”?34. Konwencja zawiera takze
szeroka definicj¢ mienia i narze¢dzi podlegajacych konfiskacie. Zgodnie z art. 1 lit. b konwencji
,mienie” oznacza mienie kazdego rodzaju, zar6wno materialne, jak i niematerialne, ruchome
lub nieruchome, oraz dokumenty prawne lub inne stanowigce dowod tytulu do tego mienia
lub prawo na tym mieniu, za$ ,,narzedzia” — stosownie do art. 1 lit. ¢ konwencji — oznaczaja
kazda rzecz uzyta lub ktorej zamierza si¢ uzy¢ w jakikolwiek sposob, w calosci lub w czesci,

235 Terminologia uzyta w konwencji sprawia,

do popehienia przestepstwa lub przestepstw
iz zakres przedmiotowy konfiskaty jest rozlegly. Wydaje si¢ zatem, ze konwencja nie zakazuje
takze orzekania konfiskaty przedsigbiorstwa.

Oproécz zdefiniowania poje¢ konwencja naklada na panstwa - strony liczne zobowigzania
w zakresie wspOlpracy migdzynarodowej przy ujawnianiu, zaj¢ciu i konfiskacie korzysci

pochodzacych z przestgpstwa. Przede wszystkim akt ten obliguje sygnatariuszy

do podejmowania $rodkdw ustawodawczych 1 innych, koniecznych dla umozliwienia

232 Konwencja o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestepstwa,
sporzadzona w Strasburgu dnia 8 listopada 1990 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 46, poz. 394).

233 zobacz: art. 1 lit. d Konwencji o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych
z przestgpstwa, sporzadzona w Strasburgu dnia 8 listopada 1990 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 46, poz. 394).

234 Jak stusznie wskazuje T. Sroka: ,,Analiza regulacji prawnomiedzynarodowych i aktow prawnych UE pozwala
wysuna¢ wniosek, ze pojecie konfiskaty w znaczeniu mi¢dzynarodowym odpowiada terminowi "przepadek"
(czgs¢ aktow prawnych wskazuje, ze konfiskata obejmuje przepadek, za$ cze§¢ — ze przepadek obejmuje
konfiskate). Instytucja przepadku, najczesciej okreslana jednak mianem konfiskaty, jest srodkiem prawnym
stosowanym w zwiazku z popelieniem przestgpstwa. Przedmiotem konfiskaty (przepadku) jest mienie,
rozumiane szeroko jako mienie kazdego rodzaju, materialne lub niematerialne, ruchome Iub nieruchome,
oraz dokumenty lub instrumenty prawne potwierdzajace prawo do takiego mienia lub prawo z nim zwigzane.
Jednocze$nie analizowane akty prawa mi¢dzynarodowego wskazuja, ze organem uprawnionym do orzekania
o konfiskacie (przepadku) jest albo wylacznie sad, albo sad lub inny wlasciwy organ” (zobacz: T. Sroka,
Komentarz do art. 46...,s. 1157 in.).

235 zobacz: art. 1 lit. b i ¢ Konwencji o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych
z przestgpstwa, sporzadzonej w Strasburgu dnia 8 listopada 1990 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 46, poz. 394).
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konfiskaty?3®, w tym takze dla umozliwienia identyfikacji i odszukania mienia podlegajacego

7

przepadkowi 2*7 . Z kolei cze$¢ 4. Konwencji (art. 14 - art. 17) zostala po$wigcona

unormowaniom natury procesowej, zwigzanych z zasadami wspolpracy panstw sygnatariuszy

konwencji w wykonywaniu konfiskaty?3®,

§4.1.3.

Prawnokarna konwencja o korupcji

Kolejnym aktem prawnym odnoszacym si¢ — cho¢ posrednio — do przepadku, powstatym
pod auspicjami Rady Europy, jest Prawnokarna Konwencja o Korupcji, sporzadzona
w Strasburgu dnia 27 stycznia 1999 roku, uzupelniona nastgpnie przez Protokot
dodatkowy z dnia 15 maja 2003 roku?*°. Dokument ten co prawda nie okresla standardow, ktore
winny warunkowa¢ orzekanie przepadku, niemniej naktada na panstwa — strony konwencji
szereg obowigzkow z tym zwigzanych. Zgodnie z tre$cig art. 19 ust. 3 konwencji kazda strona
jest zobligowania przyjaé takie $rodki ustawodawcze i inne, jakie moga by¢ konieczne
do umozliwienia konfiskaty lub pozbawienia w inny sposob narzedzi oraz dochoddéw
z przestgpstw okreslonych zgodnie z niniejsza konwencja lub mienia, ktdérego warto$¢
odpowiada takim dochodom?*’. Zobowigzanie to zostalo doprecyzowane w art. 23 ust. 1
konwencji, ktérym przewiduje konieczno$¢ przyjecia przez panstwa-strony instrumentow
o charakterze procesowym, ktore maja utatwia¢ konfiskat¢ mienia pochodzacego z przestgpstw

korupcyjnych?#!,

236 zobacz: art. 2 Konwencji o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych

z przestgpstwa, sporzadzonej w Strasburgu dnia 8 listopada 1990 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 46, poz. 394).

27 zobacz: art. 3 Konwencji o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych
z przestgpstwa, sporzadzonej w Strasburgu dnia 8 listopada 1990 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 46, poz. 394).

238 V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, Rozdzial Il Przepadek i konfiskata w prawie miedzynarodowym
(w:) V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, Instytucja przepadku..., LEXel.

239 Prawnokarna Konwencja o Korupcji, sporzadzona w Strasburgu dnia 27 stycznia 1999 roku
(Dz. U. 22005 r. Nr 29, poz. 249 z p6zn. zm.).

240 zobacz: art. 19 ust. 3 Prawnokarnej Konwencji o Korupcji, sporzadzonej w Strasburgu dnia 27 stycznia 1999
1. (Dz. U. 22005 r. Nr 29, poz. 249 z pézn. zm.).

241 zobacz: art. 23 ust. 1 Prawnokarnej Konwencji o Korupcji, sporzadzonej w Strasburgu dnia 27 stycznia 1999
r. (Dz. U. 22005 r. Nr 29, poz. 249 z pdzn. zm.).
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§4.14.
Konwencja Rady Europy o dochodach pochodzacych z przestepstwa

Najistotniejszym — z punktu widzenia omawianej materii — aktem prawnym, powstatym
w ramach Rady Europy wydaje si¢ by¢ Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiu,
zajmowaniu 1 konfiskacie dochodow pochodzacych z przestgpstwa oraz finansowania
terroryzmu, sporzadzona w Warszawie 16 maja 2005 roku?*?. Mimo iz terminologia uzyta
w przedmiotowym dokumencie w zasadzie odpowiada poj¢ciom zdefiniowanym w Konwencji
0 praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestepstwa,
sporzadzonej w Strasburgu w dniu 8 listopada 1990 roku, to akt ten wprowadza szereg nowych
rozwigzan 1 mechanizméw. Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu
1 konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestgpstwa oraz finansowania terroryzmu stanowi
zatem nie tyle powtérzenie, co uzupetienie wczesniejszych regulacji powstalych w ramach
Rady Europy. Akt ten naklada na panstwa-strony konwencji zobowigzanie do podjecia krokow
umozliwiajacych konfiskat¢ narzedzi oraz dochodéw lub mienia, ktérych warto$¢ odpowiada
warto$ci takich dochodéw i mieniu pochodzacemu z przestepstwa prania pieniedzy 2+ .
Konwencja zobowigzuje sygnatariuszy rowniez do przyjecia $srodkdw ustawodawczych
naktadajacych na sprawce¢ powinno$¢ wykazania zrodta pochodzenia zakwestionowanych

244 Novum stanowi takze nalozenie

dochoddéw lub innego mienia podlegajacego konfiskacie

na sygnatariuszy obowiazku przyjecia srodkdéw, pozwalajacych na zarzadzanie zamrozonym

lub zajetym mieniem?* . Ponadto na mocy art. 5 konwencji zobowigzano panstwa-strony

do przyjecia srodkow pozwalajacych na konfiskate:

a) mienia, na ktére dochody pochodzace z przestgpstwa zostaly przeksztalcone
lub zamienione,

b) mienia uzyskanego z legalnych Zrddet, jezeli dochody zostaty wymieszane, w catosci badz

w czg$ci, z takim mieniem, do szacowanej warto$ci wymieszanych dochodow,

242 Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych
z przestgpstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, sporzadzona w Warszawie dnia 16 maja 2005 roku
(Dz. U. 22008 r. Nr 165, poz. 1028 z p6zn. zm.)
243 zobacz: art. 3 ust. 1 Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodow
pochodzacych z przestepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, sporzadzonej w Warszawie dnia 16 maja 2005 roku
(Dz. U. 22008 r. Nr 165, poz. 1028 z p6zn. zm.).
24 zobacz: art. 3 ust. 4 Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodow
pochodzacych z przestepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, sporzadzonej w Warszawie dnia 16 maja 2005 roku
(Dz. U. 22008 r. Nr 165, poz. 1028 z p6zn. zm.).
245 zobacz: art. 6 Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodow
pochodzacych z przestepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, sporzadzonej w Warszawie dnia 16 maja 2005 roku
(Dz. U. 22008 r. Nr 165, poz. 1028 z p6zn. zm.).

80



¢) dochodu lub innych zyskow osiagnietych z dochodow, z mienia, na ktére dochody
z przestgpstwa zostaly przeksztalcone lub zamienione, lub z mienia, z ktorym dochody
z przestepstwa zostaly wymieszane, do szacowanej wysokosci wymieszanych dochodow,

w taki sam sposob i w tym samym zakresie jak dochody.

Na gruncie tej regulacji widoczna jest zatem tendencja do znacznego poszerzania
zakresu konfiskaty?*®, Jak wskazano w Memorandum wyjasniajagcym do Konwencji Rady
Europy z 16 maja 2005 roku o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodow
pochodzacych z przestgpstwa oraz finansowania terroryzmu (a $cislej] w jego punkcie 36)
dla celow wspotpracy miedzynarodowej termin narzgdzia powinien by¢ traktowany mozliwie
jak najszerzej (the term '"instrumentalities" should, for the purposes of international
co-operation, be interpreted as broadly as possible), a w niektorych przypadkach moze takze
obejmowaé mienie, ktore ulatwia popelnienie przestepstwa (property which facilitates
the commission of the offence, for instance, could in some cases be included in the definition)**".
Skonstatowa¢ zatem trzeba, ze konwencja — mimo iz wprost nie przewiduje konstrukcji
przepadku przedsigbiorstwa — nie wylacza takiej mozliwoséci?*®, traktujac przedsigbiorstwo

jako narzedzie stuzace do popelnienia przestgpstwa.

246 Zobacz: M. Prengel, Nowa strategia Unii Europejskiej w walce z przestgpczoscig — rozszerzone mozliwosci
konfiskaty mienia, Prawo Unii Europejskiej, 2003, nr 3, s. 7-11.

247 Memorandum wyjasniajace do Konwencji Rady Europy z dnia 16 maja 2005 r. o praniu, ujawnianiu,
zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestgpstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, s. 7, dostep:
https://rm.coe.int/16800d3813.

248 A. Honorowska, Konfiskata rozszerzona jako narzedzie walki z przestepczoscig podatkowq (w:) Karuzele i inne
oszustwa podatkowe. Metody przeciwdziatania unikaniu opodatkowania, red. J. Rudowski, 1. Oz6g, Warszawa
2020, s. 518.
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§4.2.

Standardy wypracowane w ramach Unii Europejskiej

§4.2.1.

Prawo pierwotne (traktaty ustanawiajace ramy porzadku prawnego Unii Europejskiej)

Analize standardow orzekania przepadku, wypracowanych w ramach Unii Europejskiej
wypada zacza¢ od prawa pierwotnego. Z punktu widzenia omawianej tematyki kluczowe
znaczenie ma art. 67 ust. 3 TFUE oraz art. 83 ust. 1 i ust. 2 TFUE?*. Artykuly te majg bowiem
fundamentalne znaczenie dla ksztaltowania przepisow o przepadku°. Artykut 67 ust. 3 TFUE
stanowi, ze Unia doktada staran, aby zapewni¢ wysoki poziom bezpieczenstwa za pomoca
srodkéw zapobiegajacych przestgpczosci, rasizmowi i ksenofobii oraz zwalczajacych
te zjawiska, a takze za pomoca S$rodkow stuzacych koordynacji i wspotpracy organdow
policyjnych i sadowych oraz innych wlasciwych organow, a takze za pomoca wzajemnego
uznawania orzeczen sadowych w sprawach karnych i w miar¢ potrzeby, przez zblizanie
przepisow karnych. Przepis ten formuluje zatem regute zblizania przepiséw karnych panstw
cztonkowskich?*!. Z kolei w my$l art. 83 ust. 1 i ust. 2 TFUE Parlament Europejski i Rada,
stanowigc w drodze dyrektyw zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza, mogq ustanowic
normy minimalne odnoszace si¢ do okreslania przestepstw oraz kar w dziedzinach
szczegoOlnie powaznej przestepczosci o wymiarze transgranicznym, wynikajace z rodzaju
lub skutkéw tych przestepstw lub ze szczegdlnej potrzeby wspdlnego ich zwalczania, a jezeli
zblizanie przepisow ustawowych i wykonawczych Panstw cztonkowskich w sprawach karnych
okaze si¢ niezb¢dne w celu zapewnienia skutecznego wprowadzania w zycie polityki Unii
w dziedzinie, ktoéra stata si¢ przedmiotem $rodkow harmonizujacych, dyrektywy moga
ustanowi¢ normy minimalne odnoszace si¢ do okreslania przestepstw oraz kar w danej
dziedzinie. Cytowany przepis (art. 83 ust. 1 TFUE) wskazuje rowniez, ze dziedzinami
przestepczosci zaliczanymi do katalogu ,,szczeg6élnie powaznej przestgpczosci o wymiarze
transgranicznym” sg: terroryzm, handel ludzmi oraz seksualne wykorzystywanie kobiet
1 dzieci, nielegalny handel narkotykami, nielegalny handel bronia, pranie pieni¢dzy, korupcja,
falszowanie §rodkow ptlatniczych, przestgpczos¢ komputerowa i przestepczos$¢ zorganizowana.
Unijny ustawodawca zastrzega jednoczesnie, ze w zaleznosci od rozwoju przestgpczosci Rada

moze przyja¢ decyzj¢ (jednomyS$lnie po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego)

2% Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 z p6zn. zm.).

230 M. Blaszczyk, Przepadek..., s. 42.

1 M. Btaszczyk, Wphw prawa unijnego na polskie regulacje prawnokarne na przykladzie przepadku
(w:) Prawne problemy i wyzwania Unii Europejskiej, red. L. Pisarczyk, Warszawa 2018, s. 227 i n.
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o rozszerzeniu powyzszego katalogu dziedzin szczegdlnie powaznej przestepczosci
o charakterze transgranicznym.

TFUE wskazuje zatem nie tylko na konieczno$¢ podjecia wspdipracy przez wymiary
sprawiedliwosci panstw cztonkowskich UE w sprawach karnych, ale takze na kompetencje
UE do ustanawiania norm minimalnych?2. Wskazane wyzej przepisy TFUE nie odnosza
jednak skutku bezposredniego (z uwagi na to, Ze nie przyznaja zadnych uprawnien jednostce
1 nie tworza zadnych obowigzkow panstw cztonkowskich, instytucji UE lub innych podmiotow
wobec jednostki), a ich charakter jest programowy?>3. Z tego tez wzgledu ustanawianie norm
minimalnych — odnoszacych si¢ do okreslania przestgpstw oraz kar w dziedzinach szczegélnej
przestepczosci o wymiarze transgranicznym — odbywa si¢ przede wszystkim za pomoca
dyrektyw, ktore nota bene pozostawiajg panstwom do$¢ szeroki margines swobody wyboru
srodkow ich realizacji®>*. Nie zmienia to jednak faktu, iz prawo unijne nierzadko ,,w znacznym
stopniu determinuje tkanke¢ normatywng” przepisOw prawa wewnetrznego, w tym prawa

karnego procesowego i materialnego®>>.

§4.2.2.

Prawo wtorne (dorobek prawny wynikajacy z zasad i celow okreslonych

w traktatach)

§4.2.2.1
Wspolne dziatanie (98/699/WSiSW)

Jednym z pierwszych wspdlnotowych aktow prawnych odnoszacych si¢ do kwestii
konfiskaty byt dokument z dnia 3 grudnia 1998 roku przyjety przez Rade na podstawie
art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, zatytutowany jako Wspdlne dziatanie w sprawie prania
brudnych pieni¢dzy, identyfikacji, wykrywania, zamrazania, zajmowania i konfiskaty narze¢dzi

oraz zyskow pochodzgcych z przestepstwa (98/699/WSiSW)?%6, Dokument ten zostat nastepnie

252 Wiecej o standardach procesowych w prawie Unii Europejskiej zobacz: R. Kierzynka, Gwarancje procesowe
oskarzonego w prawie Unii Europejskiej (w:) Prawo wobec problemow spolecznych - Ksiega Jubileuszowa
Profesor Eleonory Zielinskiej, red. B. Namystowska — Gabrysiak, K. Syroka — Marczewska, A. Walczak —
Zochowska, Warszawa 2017, s. 167-180.

233 A. Grzelak (w:) Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom I (art. 1-89), red. D. Migsik,
N. Pottorak, A. Wrobel, Warszawa 2012, art. 67.

234 W. Jasinski, Granice...,, s. 80.

255 M. Blaszczyk, Wphyw prawa...,s. 227 in.

236 Wspolne Dziatanie z dnia 3 grudnia 1998 r. przyjete przez Rade na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii
Europejskiej, w sprawie prania brudnych pienigdzy, identyfikacji, wykrywania, zamrazania, zajmowania
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czesciowo uchylony na podstawie decyzji ramowej Rady z dnia 26 czerwca 2001 roku
w sprawie prania brudnych pieni¢dzy oraz identyfikacji, wykrywania, zamrozenia, zaj¢cia

257, Mimo uchylenia czg$ci

1 konfiskaty narzg¢dzi oraz zyskow pochodzacych z przestepstwa
przepisow dokument ten pozostaje w mocy i tym samym jego warto$¢ nie jest jedynie
historyczna. Akt ten — w art. 2 — naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek przygotowania
przewodnika zawierajacego informacje o tym jak uzyska¢ pomoc w identyfikowaniu,
wykrywaniu, zamrazaniu, zajmowaniu oraz konfiskacie zyskow oraz narzedzi przestepstwa?>s,

Ponadto dokument ten zachg¢ca panstwa cztonkowskie do szeroko rozumianej wspotpracy

w zakresie identyfikacji mienia i jego konfiskaty (zobacz: art. 5 ust. 2 oraz art. 6 ust.1).

§4.2.2.2
Decyzja Rady (2001/500/WSiSW)

Kolejnym aktem prawnym, powstalym pod auspicjami UE odnoszacym
si¢ do konfiskaty, jest decyzja ramowa Rady z dnia 26 czerwca 2001 roku w sprawie prania
brudnych pienig¢dzy oraz identyfikacji, wykrywania, zamrozenia, zaj¢cia i konfiskaty narzedzi
oraz zyskow pochodzacych z przestepstwa. Za A. H. Ochnio wskaza¢ nalezy, ze dokument
ten nawigzywat do Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie
dochodéw pochodzacych z przestgpstwa sporzadzonej w Strasburgu dnia 8 listopada 1990
roku?®, Jak wynika z motywow decyzji — a w szczegdlnosci z motywu (4) i (5) — celem
omawianej regulacji bylo zblizenie prawa karnego materialnego i proceduralnego (a tym
samym zagwarantowanie wspolnych minimalnych standardow) w sprawach prania brudnych
pienigdzy oraz orzekanej w zwiazku z tym przestgpstwem konfiskaty aktywow.

Akt ten pozostaje w mocy, mimo iz znaczna jego cz¢$¢ zostala uchylona przez dyrektywe
nr 2014/42/UE?%°, W tym miejscu warto jednak wskazaé, ze artykut 3 decyzji wprowadzit

pojecie ,konfiskaty rownowarto$ci” 1 nalozyl na panstwa czionkowskie obowigzek

1 konfiskaty narze¢dzi oraz zyskéw pochodzacych z przestgpstwa (Dz. U. UE. L. z 1998 r. Nr 333, str. 1 z pdzn.
zm.).

257 Decyzja Ramowa Rady z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie prania brudnych pieniedzy oraz identyfikacji,
wykrywania, zamrozenia, zaj¢cia i konfiskaty narzgdzi oraz zyskow pochodzacych z przestgpstwa (Dz. U. UE. L.
z2001 r. Nr 182, str. 1 z p6zn. zm.).

258 A. H. Ochnio, Konfiskata korzysci z przestepstwa - nowe rozwigzania w prawie Unii Europejskiej (czesé 1),
Prokuratura i Prawo 2016, nr 4, s. 71.

239 A. H. Ochnio, Konfiskata korzysci ... (czes¢ I) ...s. 74.

260 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia
i konfiskaty narzedzi stuzacych do popehienia przestgpstwa i korzysci pochodzacych z przestgpstwa w Unii
Europejskiej (Dz. U. UE. L. 22014 r. Nr 127, str. 39 z p6zn. zm.).
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podejmowania niezbednych krokéw w celu zapewnienia, ze ich ustawodawstwa oraz procedury
dotyczace konfiskaty zyskow z popelienia przestgpstwa pozwolg takze, przynajmniej
w przypadkach, w ktorych nie jest mozliwe zajecie tych dochodéw, na konfiskate mienia
o wartosci odpowiadajacej takim dochodom, zaréwno w ramach postepowan czysto krajowych,
jak 1 postepowan wszczetych na wniosek innego panstwa czlonkowskiego, w tym takze
na podstawie wnioskOw o wykonanie zagranicznych nakazéw konfiskaty. Dokument
ten przewidywal jednak mozliwo$¢ wylaczenia konfiskaty majatku, ktérego wartos¢
odpowiada zyskowi z popelienia przestgpstwa, w razie, gdy warto$¢ ta bylaby mniejsza
niz 4 000 EUR?%!. Decyzja Rady (2001/500/WSiSW) nie definiowala, czym jest ,,konfiskata”,
,Zysk”, czy ,mienie”. W art. 3 odsyta jednak do definicji zawartych w Konwencji o praniu,
ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestgpstwa, sporzadzone;j

w Strasburgu dnia 8 listopada 1990 roku (zobacz: rozdziat II pkt. 3.1.2. pracy doktorskiej).

§4.2.2.3.
Decyzja Rady (2003/577/WSiSW)

Majac na uwadze fakt, iz =zastosowanie konfiskaty czesto poprzedzone
jest zabezpieczeniem mienia, wspomnie¢ nalezy o Decyzji Ramowej Rady 2003/577/WSiSW
zdnia 22 lipca 2003 roku w sprawie wykonania w Unii Europejskiej postanowien

h?62, Wprawdzie akt ten nie odnosi si¢ wprost

o zabezpieczeniu mienia i §rodkéw dowodowyc
do instytucji konfiskaty, niemniej — stosownie do art. 3 ust. 1 lit. b — stosuje si¢ go do konfiskaty
mienia. Zgodnie z art. 1 in principio celem analizowanej decyzji jest ustalenie zasad, zgodnie
z ktorymi panstwo czlonkowskie uznaje i stosuje na swoim terytorium postanowienie
o zabezpieczeniu, wydane przez organ sagdowy innego panstwa czlonkowskiego w ramach
postepowania karnego. Akt ten zawiera takze szerokg definicj¢ mienia, gdyz pod tym pojeciem
rozumie si¢ mienie kazdego rodzaju, materialne i niematerialne, ruchome 1 nieruchome
oraz dokumenty i instrumenty prawne wykazujace tytut do lub korzy$¢ z tego mienia, ktore
wedlug wlasciwego organu sadowego w panstwie wydajacym jest korzy$cia pochodzaca

z przestgpstwa okre$lonego w art. 326% lub rownowartoscig catosci lub czesci tej korzysci,

261 Zobacz: art. 3 in fine Decyzji Ramowej Rady z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie prania brudnych pieniedzy
oraz identyfikacji, wykrywania, zamrozenia, zaj¢cia i konfiskaty narzedzi oraz zyskow pochodzacych
z przestgpstwa (Dz. U. UE. L. z 2001 r. Nr 182, str. 1 z pdzn. zm.).

262 Decyzja Ramowa Rady 2003/577/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie wykonania w Unii Europejskiej
postanowien o zabezpieczeniu mienia i rodkow dowodowych (Dz. U. UE. L. z 2003 r. Nr 196, str. 45).

263 Art. 3 Decyzji Rady (2005/212/WSiSW) wskazuje na nastepujgce przestepstwa: przynalezno$¢ do organizacji
przestgpczej, — terroryzm, — handel ludzmi, — seksualne wykorzystywanie dzieci i pornografia dziecigca, —
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lub jest narzedziem, przy pomocy ktérego dokonano przestepstwa lub stanowi jego przedmiot
(art. 2 lit. d). Akt ten okresla takze dalsze postgpowanie z zabezpieczonym mieniem (art. 10)
oraz wskazuje na podstawy do nieuznania lub niewykonania postanowienia o zabezpieczeniu
(art. 7). Wszystko to ma niebagatelne znaczenie dla mozliwosci pdzniejszego wykonania

konfiskaty.

§4.2.2.4.
Decyzja Rady (2005/212/WSiSW)

Kolejnym aktem prawnym w PUE, ktéry miat zapewni¢ wigksza koherentno$¢ migdzy
ustawodawstwami panstw cztonkowskich jest decyzja ramowa Rady 2005/212/WSiSW z dnia
24 lutego 2005 roku w sprawie konfiskaty korzy$ci, narzedzi i mienia pochodzacych
z przestepstwa 264 . Artykut 2 tejze decyzji naklada na panstwa cztonkowskie obowigzek
podejmowania niezb¢dnych $rodkéw w celu umozliwienia Kkonfiskaty, w calosci
lub w cze¢Sci, narzedzi i korzysSci z przestepstw zagrozonych kara pozbawienia wolnosci
w wymiarze powyzej jednego roku lub mienia, ktorego wartos¢ odpowiada takim
korzysciom. Przepis ten przewiduje ponadto, iz w odniesieniu do przestgpstw podatkowych
panstwa cztonkowskie w celu pozbawienia sprawcy korzysci pochodzacych z przestepstwa
moga wykorzystywac inne postgpowania niz karne.

Historycznie — zanim art. 1 tiret pierwsze, drugie, trzecie i czwarte zostaty uchylone przez
dyrektywe nr 2014/42/UE — decyzja zawierata takze swoista definicj¢ ,,korzysci”, ,,mienia”,
,harzedzia” oraz ,.konfiskaty”. W rozumieniu analizowanego dokumentu ,,korzys$ci” oznaczaty
kazda korzy$¢ ekonomiczng pochodzaca z przestepstwa, z kolei pojecie ,,mienie” obejmowato

mienie kazdego rodzaju, zarowno materialne, jak i niematerialne, ruchome lub nieruchome,

nielegalny handel srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, — nielegalny handel bronia, amunicja
1 materiatami wybuchowymi, — korupcja, — naduzycia finansowe, w tym majgce negatywny wplyw na interesy
finansowe Wspolnot Europejskich w rozumieniu Konwencji z dnia 26 lipca 1995 r. w sprawie ochrony interesow
finansowych Wspodlnot Europejskich, — pranie wptywow pieni¢znych z przestgpczosci, — fatszowanie walut,
w tym waluty euro, — przestepczo$¢ komputerowa — przestgpczos¢ przeciwko srodowisku, w tym nielegalny
handel zagrozonymi gatunkami zwierzat i roslin oraz ich odmianami, — utatwianie bezprawnego wjazdu i statlego
pobytu, — zabdjstwo, cigzkie uszkodzenie ciata, — nielegalny handel organami i tkankami ludzkimi, — porwanie,
bezprawne przetrzymywanie i branie zakladnikéw, — rasizm i ksenofobia, — kradziez zorganizowana lub rozbgj
przy uzyciu broni palnej, — nielegalny handel dobrami kultury, w tym antykami i dzietami sztuki, — oszustwo, —
$cigganie haraczy i wymuszenie, — podrabianie towaréw i piractwo, — falszowanie dokumentéw urz¢dowych
i handel nimi, — falszowanie $rodkow ptatniczych, — nielegalny handel substancjami hormonalnymi i innymi
$rodkami pobudzajacymi wzrost, — nielegalny handel materialami jadrowymi lub radioaktywnymi, — handel
kradzionymi pojazdami, — gwalt, — podpalenie, — przestepstwa podlegajace jurysdykcji Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego, — bezprawne zajgcie samolotu/statku, — sabotaz.

264 Decyzja Ramowa Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie konfiskaty korzy$ci, narzedzi
i mienia pochodzacych z przestgpstwa (Dz. U. UE. L. z 2005 r. Nr 68, str. 49 z p6zn. zm.).
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oraz dokumenty lub instrumenty prawne dowodzace tytutu do takiego mienia lub udziatu
w tym mieniu, za$ ,,narzedzia” oznaczaly kazde mienie (rzecz) uzyte lub ktérego zamierza
si¢ uzy¢ w jakikolwiek sposob, w catosci lub w czesci, do popehlnienia przestgpstwa
lub przestgpstw. Sama ,konfiskata” oznaczata natomiast kar¢ lub $rodek orzeczony
przez sad, powodujacy ostateczne pozbawienie mienia w wyniku postepowania dotyczacego
przestepstwa lub przestepstw. Co jeszcze istotne, omawiana decyzja wprowadzita takze kilka
wariantéw domnieman pochodzenia mienia. Mowa tutaj o uchylonym juz (réwniez przez
dyrektywe nr 2014/42/UE) art. 3 ust. 2 lit. a — b, ktory to przepis stanowil, Zze kazde panstwo
cztlonkowskie podejmuje niezbgdne S$rodki w celu umozliwienia konfiskaty na mocy
niniejszego artykulu przynajmniej tam:

a) gdzie sad krajowy na podstawie okreslonych faktéw jest w pelni przekonany, ze dane
mienie pochodzi z dzialalnosci przestepczej osoby skazanej w okresie poprzedzajacym
skazanie za przestepstwo okre§lone w ust. 1, co sad uznal za uzasadnione na podstawie
okolicznosci danej sprawy; lub

b) gdzie sad krajowy na podstawie okreslonych faktow jest w pelni przekonany, ze dane
mienie pochodzi z podobnej dziatalno$ci przestgpczej osoby skazanej w okresie
poprzedzajacym skazanie za przestgpstwo okreslone w ust. 1 niniejszego artykutu, co sad
uznat za uzasadnione na podstawie okoliczno$ci danej sprawy; lub

c) gdzie ustalono, ze warto$¢ mienia jest nieproporcjonalna w stosunku do legalnych
dochodéw osoby skazanej, a sad krajowy na podstawie okreslonych faktow jest w petni
przekonany, ze dane mienie pochodzi z dziatalnosci przestgpczej tej osoby.

Decyzja wprowadzila zatem rozszerzone domniemania przest¢pnego pochodzenia
mienia, czego naturalna konsekwencja bylo przeniesienie ci¢zaru dowodu
w tym zakresie?®®>. Na podstawie art. 3 ust. 3 decyzji panstwa czlonkowskie mogly takze
zastosowa¢ konfiskate¢ mienia nabytego przez osoby najblizsze sprawcy oraz mienia

przekazanego osobie prawnej, nad ktorg dana osoba sprawuje kontrole.

265 A.H. Ochnio, Konfiskata korzysci... (czes¢ D) ..., s. 76.
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§4.2.2.5.
Decyzja Rady (2006/783/WSiSW)

Istotne znaczenie z punktu widzenia omawianego zagadnienia ma takze decyzja ramowa
Rady 2006/783/WSiSW z 6 pazdziernika 2006 roku w sprawie stosowania zasady wzajemnego
uznawania do nakazow konfiskaty 2%, ktora zostala przyjeta zgodnie z konkluzjami
z posiedzenia w Tampere?®’. Jak sama nazwa wskazuje celem decyzji jest okreSlenie zasad,
stosownie do ktorych panstwo czlonkowskie uznaje i wykonuje na swoim terytorium nakaz
konfiskaty wydany przez wlasciwy w sprawach karnych sad innego panstwa czlonkowskiego
(zobacz: art. 1 ust. 1). Nakaz konfiskaty — stosownie do art. 2 lit. ¢ — oznacza natomiast
,»skutkujaca ostatecznym przepadkiem mienia karg lub $rodek karny prawomocnie orzeczony
przez sad po przeprowadzeniu postgpowania w zwigzku z popelnieniem przestepstwa
lub przestepstw”. Jak stusznie zatem zauwaza R. Kierzynka, tak skonstruowana definicja
nakazu konfiskaty pozwala na okre$lenie jego istotnych znamion:

1) nakaz konfiskaty jest orzeczeniem wydanym przez sad (a nie przez jakikolwiek organ
postepowania karnego),

2) nakaz konfiskaty jest orzeczeniem wydanym w zwigzku z popelnieniem przestepstwa
(in relation to criminal offence),

3) nakaz konfiskaty jest orzeczeniem prawomocnym, polegajacym na ostatecznym
przepadku mienia?®®.

Decyzja zawiera takze regulacje dotyczace przekazywania, uznawania i wykonywania
nakazow konfiskaty (zobacz: art. 5 1 7). Ponadto decyzja przewiduje przypadki, w ktérych
nakaz konfiskaty wykonywany jest bez weryfikacji podwojnej karalnosci czynu —
ma to miejsce wtedy, gdy zgodnie z prawem panstwa wydajacego, jedno lub kilka przestepstw
wskazanych w katalogu zamieszczonym w art. 6 ust. 1 s3 zagrozone w panstwie wydajacym

karg pozbawienia wolnosci o gornej granicy ustawowego zagrozenia co najmniej trzech lat?%,

266 Decyzja ramowa Rady 2006/783/WSiSW z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie stosowania zasady
wzajemnego uznawania do nakazow konfiskaty (Dz. U. UE. L. z 2006 r. Nr 328, str. 59 z pézn. zm.).

267 R, Kierzynka, Wzajemne uznawanie orzeczen przepadku miedzy paristwami cztonkowskimi Unii Europejskiej,
Prokuratura i Prawo 2010, nr 9, s. 22.

268 R, Kierzynka, Wzajemne uznawanie...,s. 23.

269 Mowa tutaj 0 nastepujacych przestepstwach: - przynalezno$¢ do organizacji przestepczej, - terroryzm, - handel
ludzmi, - wykorzystywanie seksualne dzieci i pornografia dziecigca, - nielegalny handel srodkami odurzajacymi
1 substancjami psychotropowymi, - nielegalny handel bronig, amunicja i materiatami wybuchowymi, - korupcja, -
naduzycia finansowe, w tym majace negatywny wplyw na interesy finansowe Wspdlnot Europejskich
w rozumieniu Konwencji z dnia 26 lipca 1995 r. w sprawie ochrony interesow finansowych Wspolnot
Europejskich, - pranie wplywow pienigznych z przestgpczosci, - falszowanie walut, w tym waluty euro, -
przestgpczos¢ komputerowa, - przestgpczos¢ przeciwko Srodowisku, w tym nielegalny handel zagrozonymi
gatunkami zwierzat i roslin oraz ich odmianami, - utatwienie bezprawnego wjazdu i pobytu, - zabojstwo, ciezkie
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§ 4.2.2.6.
Decyzja Rady (2007/845/WSiSW)

Kolejnym aktem prawnym wypracowanym w ramach UE jest Decyzja Rady
2007/845/WSiSW z dnia 6 grudnia 2007 roku dotyczaca wspotpracy pomigdzy biurami
ds. odzyskiwania mienia w panstwach cztonkowskich w dziedzinie wykrywania 1 identyfikacji
korzy$ci pochodzacych z przestepstwa lub innego mienia zwigzanego z przestepstwem?7°.
Akt ten ma charakter subsydiarny wzgledem dyrektyw regulujacych standardy stosowania
konfiskaty (orzekania przepadku). Decyzja reguluje bowiem funkcjonowanie biur
ds. odzyskiwania mienia, ktérych celem jest wykrywanie nielegalnie uzyskanych korzysci
1 innego mienia, ktdre nast¢gpnie moze podlega¢ konfiskacie.

Jak wynika z motywu (5) do wyzej wskazanej decyzji, idea utworzenia krajowych biur
ds. odzyskiwania mienia jest wzorowana na Migdzyagencyjnej Sieci Odzyskiwania Mienia
Camden (CARIN), ktora stanowi globalng sie¢ praktykow i ekspertow stuzaca poszerzaniu
wzajemne] wiedzy na temat metod i technik w dziedzinie transgranicznej identyfikacji,
zabezpieczania, zajmowania i konfiskaty korzysci pochodzacych z przestgpstwa i innego
mienia zwigzanego z przestepstwem i zostala ustanowiona przez Austrie, Belgi¢, Niemcy,
Irlandig, Niderlandy i Zjednoczone Krélestwo w Hadze w 2004 roku.

Artykut 1 decyzji naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek utworzenia
lub wyznaczenia krajowego biura ds. odzyskiwania mienia (Asset Recovery Office, w skrocie
ARO?™), w celu utatwienia wykrywania i identyfikacji korzys$ci z przestepstwa oraz innego
mienia zwigzanego z przestepstwem, ktore moga by¢ objete wydanym przez wlasciwy organ
sadowy nakazem zabezpieczenia lub zaje¢cia lub nakazem konfiskaty w trakcie postepowania
karnego lub tez, w miar¢ mozliwosci okreslanych przez prawo krajowe danego panstwa

cztonkowskiego, postgpowania cywilnego. Z kolei art. 2 1 3 reguluja zasady wspotpracy miedzy

uszkodzenie ciata, - nielegalny handel organami i tkankami ludzkimi, - porwanie, bezprawne przetrzymywanie
i branie zakladnikéw, - rasizm i ksenofobia, - kradziez zorganizowana lub rozbdj z uzyciem broni, - nielegalny
handel dobrami kultury, w tym antykami i dzietami sztuki, - oszustwo, - $ciaganie haraczy i wymuszenie, -
podrabianie towaréw i piractwo, - falszowanie dokumentéw urz¢dowych i handel nimi, - falszowanie §rodkow
ptatniczych, - nielegalny handel substancjami hormonalnymi i innymi $rodkami pobudzajacymi wzrost, -
nielegalny handel materiatami jadrowymi lub radioaktywnymi, - handel kradzionymi pojazdami, - gwalt, -
podpalenie, - przestepstwa podlegajace jurysdykcji Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, - bezprawne zajecie
samolotu/statku, - sabotaz.

270 Decyzja Rady 2007/845/WSiSW z dnia 6 grudnia 2007 r. dotyczgca wspoOlpracy pomiedzy biurami
ds. odzyskiwania mienia w panstwach czlonkowskich w dziedzinie wykrywania i identyfikacji korzysci
pochodzacych z przestgpstwa lub innego mienia zwigzanego z przestepstwem (Dz. U. UE. L. z 2007 r. Nr 332,
str. 103).

27V A. H. Ochnio, Konfiskata korzysci z przestepstwa - nowe rozwigzania w prawie Unii Europejskiej (czes¢ 1),
Prokuratura i Prawo 2016, nr 5, s. 76 i n.
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biurami ds. odzyskiwania mienia i zobowigzuje panstwa cztonkowskie do wymiany informacji

1 wzorcOw postgpowania, zarOwno na zadanie, jak i spontanicznie.

§4.2.2.7.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (2014/42/UE)

Zasadnicze znaczenie z punktu widzenia omawianej problematyki ma dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 roku w sprawie
zabezpieczenia 1 konfiskaty narzedzi stuzacych do popetnienia przestgpstwa i1 korzysci
pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej?’? (dalej: dyrektywa 2014/42/UE)?73.
Dyrektywa ta jest bowiem ,,kontynuacja dziatan Unii Europejskiej w zakresie problematyki
zabezpieczania, zajmowania i konfiskaty mienia uzyskanego na drodze przestepstwa”?"*
1 jednoczes$nie ,,najnowsza proba stworzenia zharmonizowanych podstaw orzekania konfiskaty
na obszarze UE"?7,

Poszukiwanie coraz to doskonalszych instrumentéw prawnych dotyczacych konfiskaty
mienia wynika z niezadowalajacych rezultatow przyniesionych przez poprzednie akty prawne
i marginalnej ilo$¢ skonfiskowanego mienia?’®. Jak bowiem wskazano w motywie (4)
dyrektywy ,,mimo ze danych statystycznych dotyczacych tej kwestii jest niewiele, wydaje sig,
ze kwoty odzyskiwane z korzysci pochodzacych z przestgpstw w Unii nie s3 wystarczajace
w porownaniu z szacunkowa wysokoscig takich korzysci. Z przeprowadzonych analiz wynika,
ze, mimo iz procedury konfiskaty sa uregulowane przepisami unijnymi i krajowymi,

to sa one wykorzystywane w zbyt ograniczonym zakresie”. Z kolei w sprawozdaniach

272 Omawiana dyrektywa zostala transponowana do polskiego porzadku prawnego w drodze ustawy z dnia
23 marca 2017 roku nowelizujacej kodeks karny (przyjetej przez Sejm 24 lutego 2017 roku, ktora weszta w zycie
27 kwietnia 2017 roku), zatem obecny ksztalt instytucji przepadku, obowigzujacej na gruncie polskiego kodeksu
karnego, w duzej mierze opiera si¢ jej na postanowieniach dyrektywy 2014/42/UE.

273 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia
i konfiskaty narzedzi stuzacych do popehienia przestgpstwa i korzysci pochodzacych z przestgpstwa w Unii
Europejskiej (Dz. U. UE. L. 22014 r. Nr 127, str. 39 z pdzn. zm.).

274 K. Szczucki, Komentarz do art. 44 k.k...., Legalis.

275 A. H. Ochnio, Konfiskata korzysci ... (czesé D), ..., s. 71. Wiecej na temat procesu harmonizacji przepisow
dotyczacych konfiskaty, jak réwniez na temat wprowadzania tychze przepiséw do polskiego porzadku prawnego
— zobacz: K. Trybek, Proces harmonizacji przepisow dotyczqcych orzekania konfiskaty na obszarze Unii
Europejskiej (w:) Konfiskata rozszerzona mienia pochodzqcego z przestgpstwa w prawie polskim oraz unijnym,
Warszawa 2020, s. 97-104 oraz K. Trybek, Europejski system zwalczania i zapobiegania transgranicznej
przestepczosci zorganizowanej oraz ich etapy wprowadzania do polskiego prawa karnego (w:) Konfiskata
rozszerzona mienia pochodzgcego z przestegpstwa w prawie polskim oraz unijnym, Warszawa 2020, s. 57-63.

276 M. Fazekas, E. Nanopoulos, The Effectiveness..., s. 48, a takze: A. H. Ochnio, Between the medium and the
minimum options to regulate mutual recognition of confiscation orders, New Journal of European Criminal Law
2018, Volume 9, Issue 4, s. 432-445.
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Komisji?”” dotyczacych wykonania decyzji ramowych 2003/577/WSiSW, 2005/212/WSiSW
oraz 2006/783/WSiSW podkreslono, ze jednym z powodow takiego stanu rzeczy sa réznice
w prawie poszczegdlnych panstw czlonkowskich 278 . Celem dyrektywy 2014/42/UE

jest zatem skonsolidowanie obowigzujacych przepisow 27

i tym samym zblizenie
systemow zabezpieczenia oraz konfiskaty mienia obowiazujacych w panstwach
cztonkowskich UE 28 . Co istotne, mimo iz dyrektywa kladzie nacisk na walke
z przestepczo$cig zorganizowang?®!, to nie ogranicza jej zastosowania wylgcznie do tego
sektora?®?, Omawiany akt prawny — w przeciwienistwie do wczes$niejszych unormowan, ktore
skupialy si¢ na wzmocnieniu wzajemnego uznawania decyzji o zabezpieczeniu i konfiskacie
oraz na horyzontalnej wspolpracy miedzy panstwami — koncentruje si¢ w gldwnej mierze
na materialnych koncepcjach konfiskaty 2** | a takze doprecyzowuje pojecie korzysci
z przestepstwa?®*, wprowadza szerokg definicje mienia oraz naktada na panstwa cztonkowskie
obowigzek umozliwienia konfiskaty narzedzi shuzacych do popelnienia przestepstwa 28

lub rownowartosci takich korzysci lub narzedzi®®¢.

277 Sprawozdanie Komisji na podstawie art. 6 decyzji ramowej Rady z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie konfiskaty
korzysci, narzedzi i mienia pochodzacych z przestgpstwa (2005/212/WSiSW), Bruksela, 2007, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52007DC0805&qid=1656959421546 & from=PL(dostep:
4 lipca 2022 roku).

278 Zobacz: motyw (8) dyrektywy 2014/42/UE.

279 W. Russo, Crime does not pay — a comparative analysis of the asset recovery systems of illegally gained assets
in the FEuropean  Union and Italy, https://www.academia.edu/39397914/Crime does not pay,
s. 5 orazE. Zielinska, Propozycja rozwigzan implementacyjnych zwigzanych z dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi
stuzqcych do popetnienia przestepstwa i korzysci pochodzqcych z przestgpstwa w Unii  Europejskiej
z uwzglednieniem opisu sposobu implementacji w wybranych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, Instytut
Wymiaru Sprawiedliwos$ci, 2016, s. 2

280 Zobacz: motyw (5) dyrektywy 2014/42/UE jak rowniez B. Vettori, The Revival..., s. 7in.

281 Zobacz: motyw (19) dyrektywy 2014/42/UE.

282 A. M. Maugeri, Mutual Recognition and Confiscation of Assets: An EU Perspective (w:) C. King, C. Walker,
J. Gurulé, J. (red.) The Palgrave Handbook of Criminal and Terrorism Financing Law. Palgrave Macmillan,
Cham. 2018, s. 402.

283 M. Fernandez-Bertier, The confiscation..., s. 334, M. Simonato, Directive 2014/42/EU and non-conviction
based confiscation: a step forward on asset recovery? New Journal of European Criminal Law, nr 6 (2), 2015,
s. 216 — 217. Zobacz takze K.M. Stephenson, L. Gray, R. Power, J.P. Brun, G. Dunker, M. Panjer, Barriers
to Asset Recovery. An Analysis of the Key Barriers and Recommendations for Action, The World Bank,
Washington DC, 2011, s. 19-79.

284 Zgodnie z motywem (11) dyrektywy 2014/42/UE korzy$¢ z przestepstwa ma obejmowaé ,,bezposrednie
korzysci z dziatalno$ci przestgpczej i wszystkie korzysci posrednie, w tym uzyskane poprzez ponowne
zainwestowanie lub przeksztatcanie korzysci bezposrednich. Korzy$ci mogg zatem obejmowaé wszelkie mienie,
w tym mienie, ktore zostato przeksztatcone lub zamienione — w cato$ci lub w czgéci — w inne mienie, oraz mienie,
ktére zostalo potaczone z mieniem uzyskanym z legalnych zrodet — do wysoko$ci szacowanej wartoSci
wlaczonych do niego korzysci. Korzysci z przestgpstwa mogg tez obejmowaé dochody lub inne wplywy
wynikajace z korzysci z przestgpstwa lub z mienia bedacego wynikiem takiego przeksztalcenia, zamiany
lub potaczenia”.

285 Zobacz: motyw (14) dyrektywy 2014/42/UE.

286 Zobacz: motyw (15) dyrektywy 2014/42/UE.
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Dyrektywa wigze kazde panstwo czlonkowskie, do ktorego jest kierowana, w odniesieniu
do rezultatu, ktory ma by¢ osiggniety, pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru
formy i $rodkow 2%7. Dyrektywa 2014/42/UE ustanawia zatem minimalne standardy

288

stosowania konfiskaty-*°. Oznacza to, ze panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ szersze

uprawnienia np. w odniesieniu do ich zasad dotyczacych dowodow 2.

Implementacja
omawianego aktu prawnego?®° nie moze jednak narusza¢ praw okre$lonych w Karcie Praw
Podstawowych oraz EKPC?!,

Przechodzac do szczegdlowej analizy dyrektywy — za E. Zielinskg — podkresli¢ trzeba,
ze dyrektywa wprowadza zmiany w dotychczas stosowanej terminologii ?°?, co wynika
z konieczno$ci doprecyzowania niektorych poje¢ lub nadania im odmiennego niz dotad
znaczenia 2°° . Definicje legalne najistotniejszych poje¢ unijny prawodawca umiescit
w art. 2 dyrektywy 2014/42/UE, a takze rozwinal je w poszczegdlnych motywach dyrektywy.

W pierwszej kolejnosci nalezy objasni¢ w jaki sposdb wspomniana dyrektywa definiuje
pojecie korzysci. Zgodnie z art. 2 pkt 1 pod pojgciem tym nalezy rozumie¢ ,,wszelkie korzysci
majatkowe pochodzace, bezposrednio lub posrednio, z przestepstwa; moga one przybieraé
dowolng forme mienia i obejmuja wszelkie korzysci wynikajace z ponownego zainwestowania
lub przeksztatcenia korzys$ci bezposrednich oraz wszelkie wptywy majace wartos$¢”. Regulacje
te uzupetnia motyw (11) dyrektywy, w ktérym wskazano, ze termin ,,korzy$ci”’ obejmuje swym
zakresem  takze  przysporzenia  ,uzyskane poprzez ponowne zainwestowanie
lub przeksztatcanie korzysci bezposrednich”, jak rowniez, ze ,.korzysci moga (...) obejmowac
wszelkie mienie, w tym mienie, ktore zostalo przeksztalcone lub zamienione — w cato$ci
lub w czgéci — w inne mienie, oraz mienie, ktdre zostalo potaczone z mieniem uzyskanym
z legalnych zrédet — do wysokosci szacowanej wartosci wiaczonych do niego korzysci.
Korzysci z przestepstwa moga tez obejmowac dochody lub inne wptywy wynikajace z korzysci
z przestgpstwa lub z mienia bedacego wynikiem takiego przeksztalcenia, zamiany

lub potaczenia” 294

. Definicja korzys$ci jest zatem szeroka. Szczegodlnie wysoko ocenia
si¢ objecie zakresem tego pojecia korzysci wynikajacych z ponownego zainwestowania

lub przeksztatcenia korzysci, taki zabieg poczytuje si¢ bowiem jako ,,kolejny krok w kierunku

287 Zobacz: art. 288 akapit trzeci TFUE.

288 Zobacz: art. 1 dyrektywy 2014/42/UE.

289 Zobacz: motyw (22) dyrektywy 2014/42/UE.

290 Ktora nota bene — w my$l art. 12 dyrektywy 2014/42/UE — miata nastapi¢ do dnia 4 pazdziernika 2015 roku.
21 Zobacz: motyw (38) dyrektywy 2014/42/UE.

22 E. Zielinska, Propozycja..., s. 5

293 Ibidem.

294 Zobacz: motyw (11) dyrektywy 2014/42/UE.
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zakre$lenia jak najszerszej podstawy do stosowania instytucji przepadku korzysci
za najpowazniejsze przestepstwa’?%>,

Z kolei termin ,,mienie” zostatl zdefiniowany w art. 2 pkt 2 dyrektywy 2014/42/UE.
W mysl tego przepisu pojecie to oznacza mienie kazdego rodzaju, materialne lub niematerialne,
ruchome lub nieruchome, oraz dokumenty lub instrumenty prawne potwierdzajace prawo
do takiego mienia lub prawo z nim zwigzane. W definicji tej — jak wynika z motywu (12)
dyrektywy — mieszcza si¢ takze dokumenty lub instrumenty prawne potwierdzajace prawo
do takiego mienia lub prawa z nim zwigzane (mowa tutaj np. o instrumentach finansowych
lub dokumentach, ktére mogg stanowi¢ podstawe roszczen wierzycieli i ktore z reguty znajduja
sie w posiadaniu 0s6b objetych stosownym postepowaniem)?*®. Definicja mienia na gruncie
omawianej dyrektywy jest zatem — podobnie jak definicja korzys$ci — bardzo pojemna, niemniej
— co istotne z gwarancyjnego punktu widzenia —,,dyrektywa nie narusza istniejacych krajowych
procedur dotyczacych zachowywania dokumentow prawnych lub instrumentow
potwierdzajagcych prawo do mienia lub prawo z nim zwigzane, poniewaz procedury
te sg stosowane przez wilasciwe organy krajowe lub organy publiczne zgodnie z prawem

2297

krajowym . Ponadto, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem TSUE, oprdcz mienia

pochodzacego z przestepstwa, konfiskacie moze podlega¢ rowniez mienie, co do ktorego

sad jest przekonany, ze pochodzi z innej dziatalnosci przestepczej?*®

. Musi to oczywiscie
odbywa¢ si¢ z poszanowaniem okre§lonych w prawie UE gwarancji?®, o czym bedzie jeszcze
mowa w dalszej czgsci wywodu dotyczacej rodzajow konfiskaty przewidzianych przez
dyrektywe.

Rowniez definicja narzedzi jest bardzo szeroka i $cisle powigzana z pojeciem mienia.
Jak bowiem wynika z art. 2 pkt 3 dyrektywy, termin narze¢dzie obejmuje kazde mienie uzyte
lub ktére ma zosta¢ uzyte w jakikolwiek sposodb, w catosci lub w czesci, do popetnienia
przestepstwa lub przestepstw>’. Mimo iz dyrektywa nie wskazuje na to wprost, w literaturze

przedmiotu wskazuje si¢, ze narzedziem w rozumieniu omawianej dyrektywy moze by¢

takze przedsigbiorstwo’"'.

295 M. Blaszczyk, Przepadek..., s. 50.

296 Zobacz: motyw (12) dyrektywy 2014/42/UE.

297 Zobacz: motyw (12) dyrektywy 2014/42/UE.

2% Wyrok TSUE z dnia 21 pazdziernika 2021 r., C-845/19, OKRAZHNA PROKURATURA - VARNA
PRZECIWKO DR., LEX nr 3244599, pkt 25 — 34.

299 P. Kobes, Jakie mienie obejmuje konfiskata rozszerzona? Omdwienie wyroku TS z dnia 21 pazdziernika 2021
r., C-845/19 i C-863/19 (postgpowanie karne przeciwko DR i TS), LEX/el. 2021.

300 Zobacz: art. 2 pkt 3 dyrektywy 2014/42/UE.

301 Zobacz np. D. Szeleszczuk, Przepadek przedsigbiorstwa..., s. 40. Z powyzsza tezg zgadzajg sie takze
D. Gruszecka, Komentarz do art. 44 k.k. (w:) Kodeks karny. Czesc¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa
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Unijny normodawca wyjasnia takze — czym w rozumieniu omawianej dyrektywy —
jest konfiskata i wskazuje, ze pojgcie to oznacza ostateczne pozbawienie mienia orzeczone
przez sad w zwiazku z przestepstwem. Uzycie sformutowania ,,w zwigzku z przestgpstwem”
w miejsce terminu ,,pochodzacego z przestgpstwa” nie jest jedynie zmiang redakcyjna.
Jak stusznie podkresla A. H. Ochnio, odwotanie si¢ do zwigzku mienia z przestepstwem
(anie jedynie do pochodzenia mienia z przestepstwa) $wiadczy o przyjeciu szerszej
perspektywy, pozwalajacej na ,,zwigkszenie zakresu konfiskaty do mienia zwigzanego
z dzialalno$cig przestepcza, co do ktorego brakuje dowodow pozwalajacych na uznanie,
ze pochodzi ono z konkretnego przestepstwa bedacego powodem wydania wyroku

»302 " Znamienne jest takze to, ze dyrektywa nadaje pojeciu ,przestepstwo”

skazujacego

autonomiczne znaczenie poprzez odniesienie tego terminu do konkretnych aktow prawnych.

Art. 2 pkt 6 dyrektywy stanowi bowiem, ze ,przestepstwo” oznacza przestepstwo objete

jednym z aktow prawnych wymienionych w art. 3 dyrektywy3%*. Na podstawie analizy

art. 2 pkt 6 dyrektywy oraz art. 3 dyrektywy mozna zatem wywie$¢ wniosek, ze konfiskata
na gruncie omawianego aktu prawnego moze mie¢ miejsce, jesli zostanie orzeczona przez
sad w zwigzku z przest¢pstwem penalizowanym w jednym z aktow prawnych wskazanych

w art. 3 dyrektywy — mowa tutaj o:

a) konwencji sporzadzonej na podstawie artykutu K.3 ust. 2 lit. ¢) Traktatu o Unii Europejskiej,
w sprawie zwalczania korupcji urzednikéw Wspolnot Europejskich i1 urz¢dnikow panstw
cztonkowskich Unii Europejskie;j,

b) decyzji ramowej Rady 2000/383/WSiSW z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie zwigkszenia
ochrony poprzez sankcje karne i inne sankcje za fatszowanie w zwigzku z wprowadzeniem
euro,

c) decyzji ramowej Rady 2001/413/WSiSW z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie zwalczania
falszowania 1 oszustw zwigzanych z bezgotowkowymi $rodkami ptatniczymi,

d) decyzji ramowej Rady 2001/500/WSiSW z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie prania
brudnych pienigdzy oraz identyfikacji, wykrywania, zamrozenia, zaj¢cia i konfiskaty

narzg¢dzi oraz dochodéw pochodzacych z przestepstwa,

2021, LEXel, V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 44 k.k. (w:) A. Lach, J. Lachowski, T. Oczkowski,
I. Zgolinski, A. Zidtkowska, V. Konarska-Wrzosek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. III, Warszawa 2020, LEXel,
E. Zielinska, Propozycja..., s. 6, K. Szczucki, Komentarz do art. 44 k.k...., Legalis. L. Pohl stusznie wskazuje
ponadto, iz tozsamy poglad podzielata takze Rada Legislacyjna — zobacz: L. Pohl, O ujeciu przepadku sktadnikow
i praw majgtkowych przedsigbiorstwa w projektowanym art. 44a § 1 kodeksu karnego, NKPK 2017, nr 43, s. 478.
302 A H. Ochnio, Konfiskata korzysci ... (czes¢ D) ..., s. 80.

303 Zobacz: art. 2 pkt 4 dyrektywy 2014/42/UE w zw. z art. 2 pkt 6 dyrektywy 2014/42/UE.
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e) decyzji ramowej Rady 2002/475/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania
terroryzmu,

f) decyzji ramowej Rady 2003/568/WSISW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie zwalczania
korupcji w sektorze prywatnym,

g) decyzji ramowej Rady 2004/757/WSiSW z dnia 25 pazdziernika 2004 r. ustanawiajgcej
minimalne przepisy okreslajace znamiona przestepstw i kar w dziedzinie nielegalnego
handlu narkotykami,

h) decyzji ramowej Rady 2008/841/WSiSW z dnia 24 pazdziernika 2008 r. w sprawie
zwalczania przestepczosci zorganizowane;j,

1) dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE z dnia 5 kwietnia 2011 r.
w sprawie zapobiegania handlowi ludZzmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar,
zastepujacej decyzje ramowa Rady 2002/629/WSiSW,

j) dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania
seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej, zastgpujacej decyzje ramowa Rady
2004/68/WSiSW,

k) dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/40/UE z dnia 12 sierpnia 2013 r.
dotyczacej atakoéw na systemy informatyczne i1 zastgpujacej decyzj¢ ramowa Rady
2005/222/WSiSW,

a takze o innych aktach prawnych, o ile stanowig one wyraznie, ze niniejsza dyrektywa

ma zastosowanie do przestepstw w nich wymienionych3%4,

Jak przy tym wskazatl Rzecznik Generalny, w opinii wydanej w potaczonych sprawach
C-845/19 (Okrazhna prokuratura — Varna vs. DR) 1 C-863/19 (Okrazhna prokuratura — Varna
vs. TS) interpretacja art. 3 dyrektywy 2014/42/UE w powigzaniu z art. 83 ust. 1 akapit drugi
TFUE prowadzi do wniosku, ze dyrektywe stosuje sie¢ do wszystkich przestepstw, o ktorych
mowa w kazdym z wyzej wymienionych aktow prawnych, a nie jedynie do przestgpstw
spelniajacych przestanki szczegdlnej wagi 1 wymiaru transgranicznego. Zdaniem Rzecznika
powyzszy wniosek wynika z brzmienia art. 3 dyrektywy 2014/42/UE, w ktoérym to przepisie
,W zaden sposOb nie sprecyzowano, ze wsrdd tych przestepstw jedynie przestgpstwa
o szczegOlnie powaznym charakterze oraz o wymiarze transgranicznym wchodza w zakres
stosowania dyrektywy 2014/42. Ponadto, jak juz wyjasniono powyzej, wszystkie przestgpstwa

objete wspomnianymi aktami spelniajg ipso facto przestanki szczeg6élnej wagi i wymiaru

304 Zobacz: art. 3 dyrektywy 2014/42/UE.
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» 305 Rzecznik stangt zatem na stanowisku, ze dyrektywe stosuje

transgranicznego
si¢ do wszystkich przestepstw wskazanych w art. 3 dyrektywy, nawet jesli wszystkie
okolicznosci zwiazane z popelnieniem przestepstwa ograniczajq si¢ do terytorium jednego

panstwa czlonkowskiego 3% .

Poglad Rzecznika zaaprobowal takze TSUE, udzielajac
odpowiedzi na zadane pytania prejudycjalne®®’. Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia tego,
ze konstrukcja art. 3 dyrektywy 2014/42/UE jest otwarta — katalog aktow prawnych
w nim wskazanych nie stanowi bowiem katalogu numerus clausus. Oznacza
to, ze w przysztosci zakres przedmiotowy dyrektywy moze zostaé rozszerzony na czyny
zabronione, ktore obecnie nie sg obje¢te zakresem obowigzywania dyrektywy (jak wskazuje

M. Blaszczak moze to dotyczy¢é np. przestgpstw skarbowych) 3%

. Takie ujecie zakresu
stosowania dyrektywy daje unijnemu prawodawcy mozliwo$¢ elastycznego uzupetniania
katalogu przestgpstw, ktorych popelnienie bedzie wigzato si¢ z orzeczeniem konfiskaty,
1 tym samym relatywnie szybkiego reagowania na zmieniajacy si¢ obraz przestgpczosci.

Przechodzac juz do bardziej szczegoétowych postanowien dyrektywy wskazaé nalezy,
ze przewiduje ona cztery rodzaje konfiskaty3%:
1) konfiskate podstawowa (direct confiscation),
2) konfiskate bez wyroku skazujacego (non — conviction based confiscation),
3) konfiskate rozszerzong (extended confiscation),
4) konfiskate w stosunku do osoby trzeciej (confiscation from a third party).

Jak podaje E. Zielinska, konfiskata podstawowa, konfiskata rozszerzona oraz konfiskata
w stosunku do osoby trzeciej wystgpowaly juz w uprzednich uregulowaniach unijnych,
a dyrektywa 2014/42/UE jedynie modyfikuje zasady ich stosowania, natomiast konfiskata
bez wyroku skazujgcego nie byta dotychczas znana prawu unijnemu?!?,

Pierwsza w kolejnosci konfiskata, tj. konfiskata podstawowa (direct confiscation)
zostala uregulowana w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2014/42/UE. Przepis ten naklada na panstwa
cztonkowskie obowigzek wdrozenia takich rozwigzan prawnych, ktore umozliwityby

konfiskate narzedzi, korzysci lub mienia o wartosci odpowiadajacej takim narzedziom

lub korzy$ciom na podstawie prawomocnego wyroku skazujacego za przestepstwo,

305 Opinia Rzecznika Generalnego Priita Pikaméego przedstawiona w dniu 24 marca 2021 roku na skutek wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonego przez Apelativen sad — Varna w potaczonych sprawach
C-845/19 (Okrazhna prokuratura — Varna vs. DR) 1 C-863/19 (Okrazhna prokuratura — Varna vs. TS), pkt 44 i 45.
306 Opinia Rzecznika Generalnego Priita Pikamiego ..., pkt 46.

307 Wyrok TSUE z dnia 21 pazdziernika 2021 r., C-845/19, Okrazhna prokuratura — Varna vs. DR, LEX
nr 3244599, pkt 25 — 34.

308 M. Blaszczyk, Przepadek..., s. 49.

309 A. H. Ochnio, Konfiskata korzysci ... (czes¢ I) ..., s. 1.

310 E, Zielinska, Propozycja..., s. 6.
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w tym takze wyroku wydanego w wyniku postepowania zaocznego. Ten rodzaj konfiskaty
mozna zatem nazwaé takze konfiskata oparta na prawomocnym wyroku skazujagcym?3'! .
Jak juz wspomniano, konfiskata podstawowa byla znana wcze$niejszym uregulowaniom
unijnym, a jej ksztalt co do zasady nie budzi zastrzezen i watpliwosci w zakresie jego
stosowania.

Sytuacja odmiennie ksztattowala si¢ wzgledem kolejnego rodzaju konfiskaty, czyli
konfiskaty bez wyroku skazujacego (non — conviction based confiscation), ktora stanowi
novum w prawie UE3!2, Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze zarowno panstwa cztonkowskie,
jak 1 Rada poczatkowo sceptycznie podchodzily do pomystu wprowadzenia konfiskaty, ktéra
nie opieralaby si¢ na wyroku skazujacym, postrzegajac ten instrument jako potencjalnie
naruszajacy EKPC?!?, Majac, jednakze na wzgledzie to, ze tradycyjne podejscie do konfiskaty
okazato sie niewystarczajgce3'* — w drodze konsensusu — postanowiono, ze ten rodzaj
konfiskaty bedzie miat jedynie charakter posilkowy wzgledem konfiskaty opartej na wyroku
skazujagcym?!>. Owa subsydiarno$¢ polega na tym, ze — zgodnie z trescig art. 4 ust. 2 dyrektywy
2014/42/UE3! — zastosowanie konfiskaty bez wyroku skazujgcego moze mie¢ miejsce jedynie
wtedy, gdy kumulatywnie zostang spelnione nastgpujace przestanki:

1) zaistnieje przeszkoda w orzeczeniu konfiskaty podstawowej, ktora to przeszkoda

wynika przynajmniej z okoliczno$ci takich jak:

311 Jak wskazal Rzecznik Generalny w opinii przedstawionej w dniu 24 marca 2021 roku w potgczonych sprawach
C-845/19 (Okrazhna prokuratura — Varna vs. DR) i C-863/19 (Okrazhna prokuratura — Varna vs. TS), pkt 57:
do zastosowania art. 4 dyrektywy 2014/42 konieczne jest, aby korzysci lub mienie, ktorych konfiskata
jest planowana, pochodzity z przestgpstwa, za ktore osoba zostata skazana.

312 Wezesniej instrument ten stosowany byt we Wtoszech (jako specjalny $rodek zapobiegawczy) oraz w Wielkiej
Brytanii i Irlandii (jako konfiskata cywilna) — zobacz: W. Russo, Crime does not pay..., s. 11. M. Simonato
wskazuje takze, iz instrumenty podobne do konfiskaty bez wyroku skazujacego wystgpowaty takze w Rumunii
Stowacji, Stowenii oraz w Bulgarii - zobacz: M. Simonato, Directive 2014/42/EU..., s. 217 oraz J.P. Rui, U.
Sieber, NCBC in Europe — Bringing the Picture Together (w:) Possibilities and Limitations on Rules Enabling
Confiscation without a Criminal Conviction, J.P. Rui, U. Sieber (red.) Berlin 2015, s. 245-305, T.S. Greenberg,
L.M. Samuel, W. Grant, L. Gray, Stolen Asset Recovery. A Good Practices for Non-Conviction Based Asset
Forfeiture, Washington D.C. 2009, s. 5-193.Wigcej na temat konfiskaty we Wloszech — zobacz takze:
G. Fraschini, C. Putaturo, lllicit Assets Recovery in Italy. Enhancing integrity and effectiveness of illegal asset
confiscation, Transparency International Italia, Milano 2013, s. 4-63. G. Fraschini Asset recovery in Italy.
A lot of experience but a lot to improve, Transparency International Italia, Sofia 2015.

313 W. Russo, Crime does not pay...,s. 11. Zobacz takze: M. Fernandez-Bertier, The confiscation..., s. 337 in.
314 Wiecej na ten temat — zobacz: J. P. Rui, Non-conviction based confiscation in the European Union—
an assessment of Art. 5 of the proposal for a directive of the European Parliament and of the Council
on the freezing and confiscation of proceeds of crime in the European Union, ERA Forum, nr 13, 2012, s. 349-
360.

315 B, Zielinska, Propozycja ..., s. 8.

316 Przepis ten stanowi, ze: ,,jezeli nie jest mozliwe przeprowadzenie konfiskaty na podstawie ust. 1, przynajmniej
w sytuacji, gdy niemozno$¢ ta wynika z choroby lub ucieczki podejrzanego lub oskarzonego, panstwa
cztonkowskie podejmuja niezbgdne $rodki w celu umozliwienia konfiskaty narzedzi i korzysci w przypadkach
gdy wszczete zostalo postepowanie karne w odniesieniu do przestepstwa, ktore moze by¢ zrédlem — w sposob
bezposrednio lub posredni — korzysci majatkowych, i takie postgpowanie mogto doprowadzi¢ do wydania wyroku
skazujacego, gdyby podejrzany lub oskarzony byt w stanie stana¢ przed sadem”.
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a) choroba’!’

lub
b) ucieczka podejrzanego lub oskarzonego,

2) zostalo wszczete postepowanie karne w odniesieniu do przestgpstwa, ktdére moze
by¢ zrédlem — w sposdb bezposredni lub posredni — korzysci majatkowych,
i takie postepowanie moglo doprowadzi¢ do wydania wyroku skazujacego, gdyby
podejrzany lub oskarzony byl w stanie stana¢ przed sadem.
Warunkiem orzeczenia tego modelu konfiskaty jest zatem przekonanie sadu, ze gdyby

318 Proponowany model

sprawca bral udzial w postepowaniu, to doszioby do jego skazania
konfiskaty zaktada takze, iz toczace si¢ postgpowanie jest skierowane przeciwko osobie,
a nie — jak ma to miejsce w przypadku tradycyjnej konfiskaty cywilnej — przeciwko mieniu.
Conader istotne, dyrektywa nie wyklucza mozliwodci rozszerzenia przez panstwa
cztonkowskie katalogu sytuacji warunkujacych mozliwo$¢ orzeczenia konfiskaty bez wyroku
skazujgcego (ponad chorobe lub ucieczke podejrzanego lub oskarzonego) 3'°

Art. 4 ust. 2 dyrektywy wskazuje bowiem, ze konfiskata bez wyroku skazujacego moze mie¢
miejsce, gdy skazanie sprawcy bgdzie niemozliwe przynajmniej w sytuacji, gdy niemoznosé
ta wynika z choroby lub ucieczki podejrzanego lub oskarzonego. Dyrektywa zatem roéwniez
w tym wzgledzie wytycza jedynie minimalne standardy, pozostawiajac panstwom
cztlonkowskim znaczng swobod¢ w ksztalttowaniu prawnokarnego instrumentarium.
Nie zmienia to jednak faktu, iz dyrektywa naktada na panstwa - strony obowigzek zapewnienia
ochrony praw podejrzanego tudziez oskarzonego. Jak wynika z motywu (15) preambuly,
obowigzek ten aktualizuje si¢ zwlaszcza w przypadku prowadzenia postgpowania zaocznego
(in absentia)**°. Omawiany rodzaj konfiskaty ma spetnia¢ przede wszystkim cele prewencyjne
1 zapobiega¢ wykorzystywaniu przestgpczego mienia do popetniania kolejnych przestgpstw.
W doktrynie wskazuje si¢ ponadto, ze konfiskata bez wyroku skazujacego, poprzez odebranie

sprawcy przestgpstwa nielegalnie zdobytego mienia, ma na celu rdwniez przywrdcenie statusu

quo ante 1 zapobiezenie bezpodstawnemu wzbogacaniu si¢ przez przestepcow (the unjust

317 Zgodnie z motywem (16) dyrektywy 2014/42/UE ,,na uzytek niniejszej dyrektywy za chorobe nalezy uznaé
przedtuzajaca si¢ niezdolno$¢ podejrzanego lub oskarzonego do uczestniczenia w postgpowaniu karnym,
w wyniku czego postgpowanie to nie moze si¢ dalej toczy¢ w normalnych warunkach. Podejrzani lub oskarzeni
moga zosta¢ wezwani do przedstawienia dowodu choroby, ktorym moze by¢ na przyktad za§wiadczenie lekarskie,
a sad powinien mie¢ mozliwo$¢ odmowy uznania takiego dowodu, jezeli uzna go za niewystarczajacy.
Nie powinno to mie¢ wplywu na prawo danej osoby do bycia reprezentowana w postgpowaniu przez
pelnomocnika”.

318 E, Zielinska, Propozycja ..., s. 8.

319 A. M. Maugeri, Mutual Recognition..., s. 406 i 407.

320 Zobacz: motyw (15) dyrektywy 2014/42/UE.
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enrichment theory) w mys$l zasady, ze sprawca nie ma zadnego prawa do nieuczciwie
uzyskanych korzySci (no right whatsoever to ill-gotten gains (proceeds)*'.

Trzeci w kolejnosci rodzaj konfiskaty, przewidziany przez dyrektywe 2014/42/UE,
to konfiskata rozszerzona (extended confiscation), ktéra opiera si¢ na domniemaniu
pochodzenia mienia z dzialalno$ci przestepczej i jest stosowana w sytuacjach, w ktérych
art. 4 dyrektywy (konfiskata podstawowa — przyp. M.C.) nie moze by¢ aplikowany ze wzgledu
na brak ustalonego przez sad zwigzku pomiedzy korzy$cig a przestepstwem?®?2. Ten rodzaj
konfiskaty — jak wskazuje M. Bitner — obejmuje nie tylko mienie niezwigzane bezposrednio
z konkretnym  przestgpstwem, ale takze mienie  niezwigzane  bezposrednio

323 W przeciwienstwie do wczedniejszych regulacji

ze zindywidualizowanym jego sprawcag
(mowa tutaj w szczegolnosci o decyzji ramowej 2005/212/WSiSW — zobacz: rozdziat 11 pkt
3.2.2.5. pracy doktorskiej) w dyrektywie zrezygnowano z wariantowego ujecia domniemania

przestepczego pochodzenia mienia i przyjeto jednolitg jego formute>*

. Mowa tutaj o art. 5 ust.
1 dyrektywy 2014/42/UE, w ktérym postanowiono, ze panstwa czlonkowskie przyjma
niezbedne $rodki w celu umozliwienia konfiskaty, w catosci lub w czeéci, mienia nalezacego
do osoby skazanej za popeklnienie przestepstwa, ktoére moze by¢ zrodlem — w sposob
bezposredni lub posredni — korzysci majatkowych, w przypadku gdy sad na podstawie
okolicznosci sprawy, w tym konkretnych faktow i dostepnych dowodow, takich
jak nieproporcjonalna do legalnego dochodu skazanego warto$¢ jego mienia, jest
przekonany, Ze przedmiotowe mienie pochodzi z dzialalnosci przestepczej. Regulacje
te uzupetnia motyw (21) dyrektywy, z ktorego wynika, ze ,.konfiskata rozszerzona powinna
by¢ mozliwa, jezeli sad jest przekonany, Ze dane mienie pochodzi z dzialalnoSci
przestepczej. Nie oznacza to zatem konieczno$ci dowiedzenia przestgpczego pochodzenia
mienia. Panstwa czlonkowskie moga uzna¢ za wystarczajace ustalenie przez sad przewidzie¢,
ze wystarczajagce moze by¢ na przyklad stwierdzenie przez sad, w oparciu o ocene
prawdopodobienstwa lub w racjonalny sposob zatozy¢, ze znacznie bardziej prawdopodobne
jest, ze dane mienie uzyskano z dziatalno$ci przestepczej niz z dziatalnosci innego rodzaju.
W tym kontekscie sad musi rozwazy¢ szczegolne okolicznos$ci sprawy, w tym fakty i dostepne
dowody, w oparciu o ktore mozna wyda¢ decyzje o konfiskacie rozszerzone;j.

Nieproporcjonalno$¢ mienia danej osoby do jej legalnych dochodéw moze stanowi¢ jedna

321 M. Fernandez-Bertier, The confiscation..., s. 330.

322 Opinia Rzecznika Generalnego Priita Pikamiego. .., pkt 56 in fine.

323 M. Bitner, Instytucja rozszerzonego przepadku mienia w Republice Wioskiej a rozwigzania polskie, Studia
Turidica, tom 76, 2018, s. 64.

324 Tak tez: E. Zielifska, Propozycja..., s. 6.
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z okolicznosci stanowigcych podstawe stwierdzenia przez sad, iz mienie to pochodzi

z dzialalno$ci przestepczej. Panstwa cztonkowskie moga réwniez wprowadzi¢c wymog

okreslonego przedzialu czasowego, w trakcie, ktorego mienie mozna uznaé¢ za pochodzace

z dzialalno$ci przestepczej™?°.

Dla przyj¢cia domniemania, o ktdrym mowa w art. 5 ust. 1 dyrektywy, wystarcza zatem,
aby sad ad casum dokonal racjonalnej oceny prawdopodobienstwa (balance
of probabilities) zrodta pochodzenia mienia, ktéra powinna opiera¢ si¢ na obiektywnych
okolicznosciach??¢. Konfiskata rozszerzona lgczy sie nierozerwalnie z przeniesieniem ciezaru
dowodu na podejrzanego (tudziez oskarzonego), ktéry musi liczy¢ si¢ z koniecznoscia
wykazania, iz wla$ciwe sktadniki majatku nabyt z legalnych zrodet. Jak przekonuja zwolennicy
tego rozwigzania, jest ono uzasadnione tym, ze sprawcy tatwiej jest udowodni¢ legalne
pochodzenie swojego majatku niz prokuraturze udowodni¢ jego bezprawny charakter3?’. Jesli
idzie o spectrum przypadkow, w ktorych domniemanie moze zosta¢ zastosowane wskazac
nalezy, ze w przeciwienstwie do wczesniejszych regulacji dyrektywa/2014/42/UE
nie ogranicza mozliwosci dokonania konfiskaty rozszerzonej od zaistnienia przestgpstwa
wylacznie o charakterze zorganizowanym lub terrorystycznym32%. Na mocy art. 5 ust. 2
dyrektywy natozono bowiem na panstwa czlonkowskie obowigzek umozliwienia stosowania
konfiskaty rozszerzonej przynamniej wzgledem mienia pochodzacego z:

a) czynnej i biernej korupcji (zaré6wno tej popetnionej w sektorze prywatnym, jak i z udziatem
urzednikow instytucji Unii lub urzednikéw panstw cztonkowskich),

b) przestepstw zwigzanych z udzialem w organizacji przestepczej,

c) przestepstw polegajacych na doprowadzaniu lub naklanianiu dziecka do udzialu
w przedstawieniach pornograficznych lub czerpanie z tego korzysci, badz inne
wykorzystywaniu dziecka do takich celow, jezeli dziecko osiggngto wiek przyzwolenia,
a takze dystrybucji, rozpowszechnianiu lub przesytaniu pornografii dziecigcej, oferowaniu,

dostarczaniu lub udostgpnianiu pornografii dziecigcej, produkcji pornografii dzieciece;j,

325 Wigcej na temat retroaktywnosci konfiskaty rozszerzonej zobacz: A.H. Ochnio, Retroactivity of extended
confiscation and the EU minimum standard, Arts and Humanities Open Access Journal 2018, Volume 2, Issue 3,
s. 150.

326 Tak tez: E. Zielinska, Propozycja..., s. 7.

327 M. Fernandez-Bertier, The confiscation..., s. 329. Zobacz takze: J. Boucht, Extended confiscation and the
proposed directive on freezing and confiscation of criminal proceeds in the EU.: on striking a balance between
efficiency, fairness and legal certainty, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 2013,
nr21,s. 129.

328 A. H. Ochnio, The problematic scope of extended confiscation in comparative perspective, Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego, Tom LII, 2019, nr 52, s. 119. Zobacz takze: A.H. Ochnio, Konfiskata rozszerzona w prawie
wybranych panstw europejskich, Prokuratura i Prawo, 12, 2016, s. 95-137.
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d) niezgodnej z prawem ingerencji w systemy i niezgodnej z prawem ingerencji w dane,

e) przestgpstw zagrozonych — zgodnie z odpowiednim aktem prawnym wymienionym
w art. 3 lub w przypadku, gdy dany akt prawny nie okresla zagrozenia kara, zgodnie
z odpowiednimi przepisami prawa krajowego — maksymalng karg pozbawienia wolnosci
na okres co najmniej czterech lat.

Katalog przestepstw, ktorych popetienie implikuje mozliwo$¢ orzeczenia konfiskaty
opartej na domniemaniu jest zatem szeroki — szczegdlne watpliwosci budzi objecie
domniemaniem przestgpstw zagrozonych maksymalng karg pozbawienia wolnosci na okres
co najmniej czterech lat. Takie ujgcie powoduje bowiem, ze przedmiotowym uregulowaniem
obje¢ta bedzie znaczna liczba przestgpstw, w tym takze tych o mniejszym ci¢zarze gatunkowym.

Ostatni rodzaj konfiskaty przewidziany przez dyrektywe 2014/42/UE to konfiskata
w stosunku do os0b trzecich (confiscation from a third party), uregulowana
w art. 6 dyrektywy. Warto wspomnie¢, ze ten rodzaj konfiskaty dotychczas byt stosowany
jedynie fakultatywnie, natomiast obecne brzmienie art. 6 ust. 1 dyrektywy wskazuje na jego
obligatoryjny charakter. Przepis ten stanowi bowiem, ze panstwa cztonkowskie podejmuja
niezbedne $rodki w celu umozliwienia konfiskaty korzys$ci lub innego mienia, ktdrego wartos¢
odpowiada korzy$ciom, jezeli takie korzysci lub inne mienie:

1) podejrzany lub oskarzony przekazal, bezpoSrednio lub posrednio, osobom trzecim
lub

2) jezeli osoby trzecie nabyly je od podejrzanego lub oskarzonego, przynajmniej
w przypadkach, gdy te osoby trzecie wiedzialy lub powinny byly wiedzie¢ —
na podstawie konkretnych faktow i1 okolicznosci, takich jak przekazanie lub nabycie
nieodptatne lub za kwote znacznie nizszg niz warto$¢ rynkowa danego mienia — ze celem
przekazania lub nabycia bylo unikni¢cie konfiskaty.

Regulacj¢ t¢ uzupetnia art. 6 ust. 2, ktory wskazuje, ze ust. 1 nie narusza praw osob
trzecich dziatajacych w dobrej wierze. Tym samym — jak slusznie wskazuja V. Konarska-
Wrzosek i J. Lachowski — nie jest dopuszczalne orzeczenie tego rodzaju konfiskaty wobec
osoby trzeciej, ktora ,,nie wiedziata i nie mogla wiedzie¢, ze nabycie miato na celu uniknigcie
konfiskaty’3%. Dyrektywa uzaleznia zatem mozliwo$¢ orzeczenia konfiskaty wzgledem osob
trzecich, nieobjetych postgpowaniem karnym, od przeprowadzenia swoistego testu

ich $wiadomosci, co do pochodzenia mienia. Funkcj¢ gwarancyjng ma petni¢ takze instytucja

329 V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, Rozdzial Il Przepadek i konfiskata w prawie miedzynarodowym
(w:) V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, Instytucja przepadku..., LEXel.
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wysluchania oséb trzecich, ktore twierdza, ze sa wilascicielem danego mienia
lub Ze przystugujg im inne prawa rzeczowe (ius in re), takie jak np. prawo uzytkowania*’.
Co istotne, dyrektywa pozostawia panstwom cztonkowskim swobode w zakresleniu zakresu
konfiskaty w stosunku do o0sob trzecich, w tym takze pozwala na uczynienie z niej §rodka
o charakterze wylacznie uzupelniajacym badz zastgpczym wzgledem konfiskaty

1331

podstawowej>”'. Unijny normodawca rekomenduje jednakze, aby konfiskata wzgledem oséb

trzecich dotyczyla nie tylko 0sob fizycznych, ale takze 0sob prawnych?32.

Dyrektywa 2014/42/UE — oprocz gwarancji szczegdlnych dedykowanych konkretnym
rodzajom konfiskat — formutuje takze ogdlne standardy, ktore odnosza si¢ do wszystkich typow
konfiskaty, przewidzianych w dyrektywie. Kluczowa gwarancja o uniwersalnym charakterze
zdaje sie by¢ zasada proporcjonalnosci®*®, ktorej unijny normodawca poswieca sporo uwagi.
Zasada ta wyraza si¢ w przyjeciu, ze:

1) konfiskata powinna by¢ stosowana w przypadku popelnienia najpowazniejszych
przestepstw (takich jak korupcja, pranie brudnych pienigdzy, terroryzm, handel
narkotykami, przestepczo$¢ zorganizowana, handel ludZzmi, oszustwa zwigzane
z bezgotdowkowymi $rodkami platniczymi)®34;

2) w wyjatkowych okolicznoSciach nalezy odstapi¢ od konfiskaty (chodzi tutaj o sytuacje,
w ktorych orzeczenie konfiskaty wigzatoby si¢ z nadmiernym obcigzeniem, utrudniajgcym
przezycie, dla osoby ktorej konfiskata ma dotyczy¢)*>;

3) wykonanie konfiskaty powinno uwzglednia¢ proporcje narzedzi do wartoSci
odpowiadajgcego im mienia’3¢.

Pozostate gwarancje dla osob dotknigtych konfiskata oraz zabezpieczeniem zostaty
uregulowane w art. 8 dyrektywy 2014/42/UE i sg nastepujace:

1) konieczno$¢ zapewnienia osobom, w stosunku do ktorych stosuje si¢ konfiskate (tudziez
zabezpieczenie) prawa do wniesienia skutecznego Srodka zaskarzenia (art. 8 ust. 1):

a) w przypadku konfiskaty organem wlasciwym do rozpoznania §rodka zaskarzenia

jest kazdorazowo sad (art. 8 ust. 6),

330 Zobacz: motyw (33) dyrektywy 2014/42/UE.

31 Zobacz: motyw (25) dyrektywy 2014/42/UE.

332 Zobacz: motyw (24) dyrektywy 2014/42/UE.

333 E. Zielinska, Propozycja..., s. 10.

334 Zobacz: art. 3 dyrektywy 2014/42/UE (ktéry wyznacza zakres przedmiotowy dyrektywy) oraz art. 5 ust. 2
dyrektywy 2014/42/UE (ktory okresla minimalny katalog przestgpstw, ktorych popelienie umozliwia
zastosowania konfiskaty rozszerzonej).

335 Zobacz: motyw (18) dyrektywy 2014/42/UE.

336 A.H. Ochnio, Konfiskata ... (czes¢ 1) ..., s. 82.
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b) w przypadku zabezpieczenia organem wtasciwym do rozpoznania §rodka zaskarzenia
co do zasady jest sad, niemniej procedury krajowe moga przewidywac,
ze w przypadku gdy wstepny nakaz zabezpieczenia mienia zostal wydany przez
wlasciwy organ inny niz organ sagdowy, nakaz musi najpierw zosta¢ przedtozony
organowi sagdowemu w celu jego zatwierdzenia lub kontroli, zanim bedzie mdgt zostac
zaskarzony przed sadem (art. 8 ust. 4),

2) konieczno$¢ zapewnienia osobom, w stosunku do ktdrych stosuje si¢ konfiskat¢ prawa

do rzetelnego procesu sadowego (art. 8 ust. 1 i ust. 4),

3) obowiazek jak najszybszego poinformowania osoby, ktorej dotyczy nakaz

zabezpieczenia/ konfiskaty o jego wykonaniu (art. 8 ust. 2/ art. 8 ust. 6),

4) obowiazek uzasadnienia wydanego nakazu zabezpieczenia/ konfiskaty (art. 8 ust. 2/ art.

8 ust. 6),

5) obowiazek zapewnienia osobom, ktorych mienia dotyczy nakaz konfiskaty prawa dostepu

do adwokata3’’

, jak réwniez poinformowanie o przystugujacym jej prawie (art. 8 ust. 7),

6) obowigzek umozliwienia osobom, ktérych dotyczy konfiskata rzeczywistej] mozliwosci
zakwestionowania okoliczno$ci sprawy, w tym konkretnych faktow 1 dostgpnych
dowodow, na podstawie ktorych dane mienie uznano za mienie pochodzace z dziatalnos$ci
przestepczej (art. 8 ust. 8),

7) obowigzek umozliwienia osobom, ktorych dotyczy konfiskata (a zatem takze osobom
trzecim) wystapienia z roszczeniami wynikajacymi z przystugujacego im prawa
wlasnosci lub innych praw rzeczowych (art. 8 ust. 9),

8) obowigzek podjecia niezbednych s$rodkéw w celu zapewnienia, by zastosowanie
konfiskaty nie spowodowalo pozbawienia ofiar przestepstwa mozliwosci wystapienia

o zaspokojenie ich roszczen wzgledem osob, wobec ktorych zastosowano srodek

konfiskaty (art. 8 ust. 10)*38,

337 Zgodnie z orzecznictwem TSUE (zobacz: np. wyrok TSUE z dnia 26 lipca 2017 roku w sprawie Moussa Sacko
vs. Commissione Territoriale Per Il Riconoscimento Della Protezione Internazionale Di Milano, C-348-16, § 34
Iub wyrok TSUE z dnia 21 pazdziernika 2021 roku, w sprawie Okrazhina Prokuratura — Varna vs. DR., C-845/19,
§ 81) ,,prawo dostepu do adwokata w toku calego postgpowania w sprawie konfiskaty obejmuje w sposob
oczywisty prawo do wystuchania tej osoby trzeciej w ramach tego postgpowania, ktére to prawo, zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu, gwarantuje osobie uprawnionej mozliwos$¢ przedstawienia w sposob uzyteczny
i skuteczny jej punktu widzenia obejmuje prawo do wystuchania”.

338 Niejako na marginesie podkresli¢ nalezy, ze gwarancje sa zgodne z rezolucja Rady UE w sprawie planu
dziatania na rzecz wzmocnienia praw procesowych osob podejrzanych lub oskarzonych w postgpowaniu karnym
z dnia 30 listopada 2009 r. oraz najnowsza dyrektywa 2012/13 w sprawie prawa do informacji w postgpowaniu
karnym oraz z 2013 r. o prawie dostgpu do adwokata.
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Dyrektywa zawiera takze klauzule temporalne i stanowi, ze nakaz zabezpieczenia mienia
ma obowigzywaé tylko przez okres konieczny do zabezpieczenia mienia ze wzgledu
na mozliwo$¢ pozniejszej konfiskaty (art. 8 ust.3), a zabezpieczone mienie, ktére nie ulega
pozniejszej konfiskacie podlega niezwlocznemu zwrotowi (art. 8 ust. 5). Wszystkie
wskazane wyzej gwarancje maja zastosowanie nie tylko wzgledem sprawcow przestepstw,
wobec ktorych stosuje si¢ konfiskate, ale takze wzgledem oséb trzecich, niemajacych zwigzku
z przestepczym procederem. Wskazuje na to nie tylko redakcja art. 8 dyrektywy, ktory
postuguje si¢ ogélnymi sformutowaniami takimi jak: osoba, w odniesieniu do ktdrej nakazano
konfiskate / osoby w odniesieniu do ktérych stosuje si¢ $rodki przewidziane w niniejszej
dyrektywie / osoby, ktoérych mienia dotyczy nakaz konfiskaty, ale takze motyw (33) dyrektywy,
ktéry stanowi, ze dyrektywa ta wywiera znaczacy wpltyw na prawa przystugujace nie tylko
podejrzanym lub oskarzonym, lecz takze osobom trzecim nieobjetym postepowaniem karnym,
podnoszgc jednak zadania dotyczgce wlasno$ci danego mienia®*®. Za powyzszg teza przemawia
takze — jak przekonuje Rzecznik Generalny Priit Pikamée — wyktadnia art. 4 decyzji ramowej
2005/112, dokonana przez TSUE w punkcie 61 wyroku z dnia 14 stycznia 2021 roku w sprawie
Okrazhna prokuratura — Haskovo i Apelativna prokuratura — Plovdiv vs. OM, C-393/1934,
ktora ze wzgledu na identyczng co do istoty tre$¢ przepisOw ma zastosowanie takze
w przypadku dyrektywy 2014/42/UE3*!. Podkre$lenia wymaga przy tym, ze — zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem TSUE — niekwestionowanym standardem jest konieczno$¢
zapewnienia osobie trzeciej twierdzacej, ze jej prawo wlasnosci zostato naruszone, mozliwos$ci
wzigcia udzialu w postepowaniu w sprawie konfiskaty mienia w charakterze strony.
Nie jest zatem wystarczajace zapewnienie S$rodka prawnego przed sadem cywilnym.
Takie rozwigzania nie spelnia wymogu wynikajacego zart. 8 dyrektywy 2014/42, gdyz
,W ramach takiego powoOdztwa osoba trzecia moze bowiem co najwyzej zareagowac
na ewentualne naruszenie jej prawa wilasnosci, ktore to naruszenie mogltoby wyniknaé
z orzeczenia w sprawie konfiskaty jej mienia, lecz nie moze powolac si¢ na to prawo wlasnosci,
aby zapobiec samemu przyjeciu takiego orzeczenia”3*?. Oprocz gwarancji proceduralnych
dyrektywa naktada takze na panstwa cztonkowskie obowiazek podjgcia niezbednych srodkéw

w celu nalezytego zarzadzania zabezpieczonym mieniem, jak rowniez rekomenduje,

339 Zobacz: motyw (33) dyrektywy.

340 Zobacz: Wyrok ETPC z dnia 14 stycznia 2021 roku w sprawie Okrazhna prokuratura — Haskovo i Apelativna
prokuratura — Plovdiv vs. OM, C-393/19.

341 Opinia Rzecznika Generalnego Priita Pikamidego ..., pkt 70 oraz przypis nr 34.

342 Wyrok TSUE z dnia 21 pazdziernika 2021 roku, w sprawie Okrazhina Prokuratura — Varna vs. DR., C-845/19,
§ 83 - 85.

104



aby skonfiskowane mienie zostalo wykorzystane dla celéw spotecznych lub w interesie

publicznym (art. 10 ust. 11 3).

§4.2.2.8.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (2018/1805/UE)

Omawiajac ramy prawne UE w zakresie konfiskaty nie sposob poming¢ rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady 2018/1805/UE z dnia 14 listopada 2018 roku w sprawie
wzajemnego uznawania nakazOw zabezpieczenia 1 nakazow konfiskaty 3% (dalej:
rozporzadzenie 2018/1805/UE). Dokument ten jest najnowszym instrumentem PUE
dotyczacym konfiskaty — obowigzuje on bowiem od 19 grudnia 2020 roku i zast¢puje decyzje
Rady 2003/577/WSiSW oraz decyzje Rady 2006/783/WSiSW. Rozporzadzenie ustanawia
przepisy, na mocy ktorych panstwo cztonkowskie uznaje i wykonuje na swoim terytorium
nakazy zabezpieczenia i nakazy konfiskaty wydane przez inne panstwa cztonkowskie. Celem
rozporzadzenia jest zatem ulatwienie transgranicznego odzyskiwania mienia***. Dokument
ten nie wplywa na obowiazek przestrzegania zasad konieczno$ci i proporcjonalnosci,
a takze gwarantuje respektowanie obowiazku przestrzegania praw podstawowych i zasad
zapisanych w art. 6 TUE (art. 1 ust. 2 1 ust. 3.).

Rozporzadzenie okresla takze podstawy odmowy uznania i wykonania nakazow
konfiskaty, wskazujac, ze organ wykonujacy nakaz konfiskaty moze podja¢ decyzje
o odmowie uznania lub wykonania nakazu wtedy, gdy:

a)  wykonanie nakazu konfiskaty byloby sprzeczne z zasada ne bis in idem,

b)  konfiskata bylaby niemozliwa ze wzglgdu na istnienie przywileju lub immunitetu
w prawie panstwa wykonujacego,

c) zaswiadczenie dotyczace konfiskaty byloby niekompletne lub ewidentnie btednie
wypetnione i nie zostato uzupelione po konsultacji,

d) nakaz konfiskaty dotyczylby przestgpstwa popetlnionego, w catosci lub w czesci,
poza terytorium panstwa wydajacego 1 w catosci lub w cze$ci, na terytorium panstwa
wykonujacego, a czyn, w zwigzku z ktorym wydano nakaz konfiskaty, nie stanowilby

przestepstwa w $§wietle prawa panstwa wykonujacego,

343 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1805 z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie
wzajemnego uznawania nakazéw zabezpieczenia i nakazow konfiskaty, Dz.U. L 303 z 28.11.2018, s. 1

3% Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady, Odzyskiwanie i konfiskata mienia: Przestepstwa
nigdy nie mogg si¢ oplaca¢, Bruksela, 2 czerwca 2020 roku, COM (2020) 217 final, s. 3.
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e)

2

w $wietle prawa panstwa wykonujacego wykonanie nakazu konfiskaty nie bytoby
mozliwe ze wzgledu na prawa oséb, ktorych dotyczy nakaz, w tym, gdy brak
mozliwo$ci wykonania nakazu wynika z zastosowania $rodkow zaskarzenia,

czyn, w zwigzku z ktorym wydano nakaz konfiskaty, nie stanowilby przestepstwa

w $wietle prawa panstwa wykonujacego,

wedlug zaswiadczenia dotyczacego konfiskaty osoba, wobec ktorej wydano nakaz

konfiskaty, nie stawitaby si¢ osobiscie na rozprawie, w wyniku ktorej wydano nakaz

konfiskaty = zwigzany z  prawomocnym  wyrokiem  skazujacym, chyba
ze w zaswiadczeniu dotyczacym konfiskaty stwierdza si¢, ze zgodnie z dalszymi
wymogami procesowymi okreslonymi w prawie panstwa wydajacego, dana osoba:

(1) zostala wezwana osobiscie w odpowiednim terminie i tym samym zostata
poinformowana o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy, w wyniku ktorej
wydano nakaz konfiskaty, albo inng droga rzeczywiscie otrzymala urzedowa
informacj¢ o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy w sposob pozwalajacy
jednoznacznie stwierdzié, ze wiedziala o wyznaczonej rozprawie i zostata
poinformowana w odpowiednim terminie, ze taki nakaz konfiskaty moze zosta¢
wydany rowniez w przypadku niestawienia si¢ przez nig na rozprawie,

(i1) wiedzac o wyznaczonej rozprawie, udzielita petnomocnictwa obroncy, ktéry
zostal wyznaczony przez dang osobe albo z urzedu do tego, aby bronic¢ t¢ osobe
na rozprawie, i obronca ten rzeczywiscie bronit ja na rozprawie; lub

(iii) po dorgczeniu jej nakazu konfiskaty i wyraznym pouczeniu o prawie
do ponownego rozpoznania sprawy lub do ztozenia odwotania, w ktorych
to procedurach dana osoba mialaby prawo uczestniczy¢ i ktoére pozwolityby
na ponowne rozpoznanie istoty sprawy, w tym z uwzglednieniem nowych
dowodow, oraz ktére moglyby prowadzi¢ do uchylenia pierwotnego nakazu
konfiskaty, wyraznie o$wiadczyla, ze nie kwestionuje nakazu konfiskaty
lub nie wystgpita w stosownym terminie 0 ponowne rozpoznanie Sprawy

ani nie ztozyla odwolania;

h) w wyjatkowych sytuacjach, zaistniatyby uzasadnione podstawy, aby przypuszczaé —

w oparciu o konkretne i obiektywne dowody — Ze wykonanie nakazu konfiskaty
wigzatloby sie¢ — w szczeg6élnych okolicznos$ciach dotyczacych danej sprawy —

z ewidentnym naruszeniem jednego z wilasciwych praw podstawowych okreslonych
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w Karcie, w szczegdlnosci prawa do skutecznego srodka prawnego, prawa dostgpu

do bezstronnego sgdu lub prawa do obrony>*.

Z dokonanego sprawozdania o stanie rzeczy wynika, ze standardy orzekania konfiskaty
wypracowane w ramach PUE sa bardzo obszerne. Nie oznacza to jednak, Ze system
ten pozbawiony jest luk i niejasno$ci*#¢ , dlatego tez standardy te nieustannie ewoluuja
w kierunku zwi¢kszenia skutecznos$ci instrumentarium pozwalajacego na skuteczne
zwalczanie przestepczoSci, wiazacej si¢ z uzyskiwaniem korzy$ci. Warto w tym miejscu
wspomnie¢, ze walka z przestgpczosciag zorganizowang jest strategicznym priorytetem

UE, a konfiskata $rodkiem do tego celu’*’

. W literaturze wskazuje si¢ nawet, Ze unijny
prawodawca poszerzajac znaczaco mozliwos¢ stosowania konfiskaty zdaje si¢ kierowac logika
»im wiecej tym lepiej” (the logic ‘the more the better’ / quod abundant non vitiat)*®.
Wspomnie¢ nalezy, ze aktualnie na szczeblu unijnym trwaja prace chociazby
nad wprowadzeniem konfiskaty niewyjasnionego bogactwa (confiscation of unexplained
wealth), ktéora ma na celu umozliwienie orzekania konfiskaty mienia pochodzacego
z przestgpstw, na skutek ktorych doszto do nielegalnego wzbogacenia (illicit enrichment

offence) ¥ . Natomiast na gruncie prawa krajowego przedmiotem dyskursu, toczgcego

si¢ w Ministerstwie Sprawiedliwosci od dluzszego juz czasu, jest kwestia wprowadzenia

345 Zobacz: art. 8 rozporzadzenia

346 Zobacz: np. M. Fazekas, E. Nanopoulos, The Effectiveness ..., s. 64, oraz A.H. Ochnio, The Tangled Path From

Identifying Financial Assets to Cross-Border Confiscation. Deficiencies in EU Asset Recovery Policy, European

Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 29 (2021), s. 218-240.

347 Zobacz: Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno —

Spotecznego i Komitetu Regiondw w sprawie unijnej strategii zwalczania przestgpczosci zorganizowanej 2021-

2025, COM/2021/170 final oraz C. King, Asset Recovery: An Overview (w:) C. King, C. Walker, J. Gurulé,

(red.) The Palgrave Handbook of Criminal and Terrorism Financing Law. Palgrave Macmillan, Cham. 2018,

s. 379, J. Raglewski, Rozszerzona i prewencyjna konfiskata jako signum temporis europejskiego prawa karnego

(w:) Polityka kryminalna: miedzy teorig a praktykq. Ksiega jubileuszowa profesor Janiny Blachut, red. M. Grzyb,

K. Krajewski, Krakow 2022, s. 267 i n.

348 M. Panzavolta, Confiscating Dirty Assets: The Italian Experience (w:) C. King, C. Walker, J. Gurulé (red.)

The Palgrave Handbook of Criminal and Terrorism Financing Law. Palgrave Macmillan, Cham. 2018, s. 506.

349 Zobacz: Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on asset recovery

and confiscation COM/2022/245 final.

Projektowana Dyrektywa w sprawie odzyskiwania i konfiskaty mienia uaktualnia unijne przepisy m.in. poprzez:

* rozszerzenie mandatu biur ds. odzyskiwania mienia, tak by mogly one szybko $ledzi¢ i identyfikowac aktywa
0sob fizycznych i podmiotéw objetych unijnymi $rodkami ograniczajacymi. Uprawnienia te beda miaty
réwniez zastosowanie do mienia pochodzacego z przestgpstwa i beda obejmowaly natychmiastowe
zabezpieczenie mienia w przypadku, gdy istnieje ryzyko, ze mogloby ono znikna¢;

* poszerzenie puli przestgpstw, w przypadku ktéorych mozliwa jest konfiskata mienia, w tym o naruszenie
unijnych $rodkéw ograniczajacych — po przyjeciu wniosku Komisji w sprawie rozszerzenia wykazu
przestepstw unijnych;

* utworzenie biur ds. odzyskiwania mienia we wszystkich panstwach czlonkowskich UE w celu zadbania
o to, by zabezpieczone mienie nie stracito na wartosci oraz umozliwienie sprzedazy zabezpieczonego mienia,
ktore mogloby w tatwy sposob ulec amortyzacji lub ktore jest kosztowne w utrzymaniu.

Zobacz takze: M. Fernandez-Bertier, The confiscation..., s. 331.
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do polskiego prawa konfiskaty in rem (nazywanej takze przepadkiem cywilnym — civil
Sorfeiture®’, tudziez przepadkiem opartym o przestanki obiektywne — objective forfeiture),
ktéra nie odnosi si¢ do kwestii odpowiedzialno$ci karnej, a mozliwo$¢ przeczenia przepadku
uzaleznia od samej kwestii przestepnego pochodzenia mienia®>!.

Nie ulega watpliwosci, iz cel jaki przy$wieca unijnemu prawodawcy — a zatem walka
z przestepczoscia generujaca zyski — jest stuszny, niemniej pojawia si¢ pytanie, czy $rodki
do tego celu sa wlasciwe. Bez watpienia na aprobat¢ zasluguje wprowadzenie licznych
wymogoéw zwigzanych z konieczno$cig zapewnienia przez panstwa cztonkowskie gwarancji
proceduralnych dla oséb dotknietych konfiskata — mowa tutaj o prawie do wniesienia
skutecznego S$rodka zaskarzenia, prawie do rzetelnego procesu sadowego, prawie
do reprezentacji przez profesjonalnego pelnomocnika, jak rowniez prawie do niezwlocznej
informacji o wykonaniu konfiskaty, czy prawie do otrzymania uzasadnienia takiej decyzji.
Jednoznacznie pozytywnie nalezy oceni¢ takze przydanie osobie trzeciej prawa strony
w postgpowaniu w sprawie konfiskaty oraz polozenie nacisku na ochrong o0sob
pokrzywdzonych orzeczeniem o konfiskacie. Nie zmienia to jednak faktu, ze pewne
rozwigzania zaproponowane chociazby w dyrektywie 2014/42/UE (takie jak konfiskata
rozszerzona, konfiskata wobec 0sob trzecich, czy konfiskata bez wyroku skazujacego) zdaja
sie nie spetnia¢ standardow strasburskich w zakresie ochrony praw cztowieka i sg otoczone —
jak wskazuje N. Selvaggi — rodzajem ,,zlej stawy” (ill fame)*>?. Z punktu widzenia funkcji
gwarancyjnej prawa karnego trudne do zaakceptowania jest takze — wigzace si¢ z wyzej
wskazanymi instytucjami — odwrdcenie ci¢zaru dowodu oraz zakwestionowanie zasady
domniemania niewinno$ci i zakazu nieretroaktywno$ci prawa. Zauwazalny jest zatem
postepujacy spadek ochrony praw jednostki na rzecz efektywnosci prawa w zakresie

konfiskowania przestepczego mienia®>*

. Taki stan rzeczy budzi powazne obawy. Nie mozna
bowiem traci¢ z pola widzenia, Zze potozenie zbyt duzego nacisku na efektywno$¢ konfiskaty
niesie ze sobg niebezpieczenstwo dla praw jednostki, a jak wiadomo skuteczno$¢ ta nie moze

stanowi¢ priorytetu, osigganego kosztem praw i wolnosci obywatela*>*. Zadaniem przed jakim

330 Na temat prawnomiedzynarodowej dopuszczalnosci przepadku cywilnego zobacz: C. Nelson,
The Constitutionality of Civil Forfeiture, 125 Yale L.J., 2016, s. 2446-2516 oraz D. Pimentel, Forfeitures
Revisited: Bringing Principle to Practice in Federal Court, Nevada Law Journal 2012, nr 1, s. 5-7.

3UM. Warchot, Konfiskata in rem w Swietle rozwigzan prawnoporéwnawczych (w:) Konfiskata in rem.
Nowoczesna metoda zwalczania przestgpczosci zorganizowanej, 2021, s. 15 i n.

352N. Selvaggi, On instruments..., s. 6.

333 N. Selvaggi, On instruments ..., s. 1-2.

354 Wiecej na ten temat: W. Wolfgang, Negative and Positive Integration in EU Criminal Law Co-operation,
European Integration online Papers (EloP), 2011, Vol. 15,s. 2 -21.
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stoi UE — a tym samym takze wszystkie panstwa cztonkowskie — jest zatem znalezienie

sprawiedliwej i spojnej rownowagi miedzy skutecznos$cig a ochrong praw jednostki®.

§5.
UWAGI PODSUMOWUJACE

Tytulem krotkiego podsumowania, starajac si¢ juz nie wracaé, do tego co zostato
wczesniej wyraznie podkre§lone, nalezy raz jeszcze przypomnieé¢, iz limitowanie prawa
wlasno$ci — a zatem takze stosowanie instytucji przepadku (konfiskaty) — musi nastgpowac
wedle $cisle okreSlonych regut, ktore sa formutowane zardwno na gruncie prawa
wewnetrznego, jak 1 na gruncie prawa migdzynarodowego sensu largo oraz na gruncie prawa
europejskiego. Standardy orzekania przepadku, ktore wyznaczajg granice ingerencji panstwa
w prawo wlasnosci, nie zostaty skatalogowane w jednym akcie prawnym o znaczeniu og6lnym,
co oznacza, ze ich identyfikacja wymaga przeanalizowania szeregu aktow prawnych
o r6znorodnym pochodzeniu.

Rozwazania przeprowadzone w tej czescil rozprawy prowadza
do wniosku, ze standardy wytyczane przez Konstytucje RP, jak réwniez przez prawo
mi¢dzynarodowe i europejskie nie sa tozsame, niemniej niejednokrotnie przenikaja
sie i nachodza na siebie (wspdlnym mianownikiem jest z pewno$cig nacisk na ograniczenie
mozliwo$ci orzekania przypadku jedynie do sytuacji, w ktorych popelniono przestepstwo
o wyjatkowo wysokim cig¢zarze gatunkowym, wigzace si¢ dodatkowo z uzyskiwaniem
znacznych korzys$ci materialnych, jak rowniez wtedy, gdy spelniony jest wymoég legalnosci,
wymog istnienia interesu publicznego oraz wymoég sprawiedliwej réwnowagi). Wzorce
te funkcjonuja niezaleznie, co oznacza, ze nie sa wobec siebie konkurencyjne, jak rowniez
nie podlegaja hierarchizacji. W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze prawo krajowe
(w tym przepisy regulujace przepadek przedsigbiorstwa) powinno — co do zasady — odpowiadac
wszystkim tym standardom.

Wypracowanie wzorcow orzekania przepadku (zaréwno na gruncie prawa krajowego,
mig¢dzynarodowego sensu largo czy europejskiego) jest wynikiem $cierania si¢ dwoch aspiracji
— z jednej strony predylekcji do zachowania uniwersalizmu praw czlowieka,
a z drugiej dazenia do zwigkszenia efektywno$ci w walce z przestgpczo$cia gospodarcza

o transgranicznym charakterze. W ostatnich latach — zwlaszcza na gruncie PUE — widoczna jest

355 N. Selvaggi, On instruments..., s. 1-2.
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jednak tendencja zmierzajaca do obnizenia standardu gwarancyjnego i marginalizacji praw
jednostki na poczet skuteczno$ci prawa karnego, przejawiajacej si¢ w zapobieganiu
bezpodstawnemu wzbogacaniu si¢ przestepcow, co jest zjawiskiem niepokojacym, pomimo
trafnych argumentoéw podnoszonych w dyskursie.

Przeanalizowanie wzorcéw orzekania przepadku in gemnere byto konieczne, po to,
aby w kolejnych rozdziatach niniejszej pracy mozliwe bylo dokonanie oceny zgodnosci
aktualnie obowigzujacych przepisow kodeksu karnego oraz kodeksu postepowania karnego
dotyczacych przepadku przedsigbiorstwva z powyzszymi wzorcami, a w konsekwencji

wskazanie postulowanych kierunkow zmian.
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ROZDZIAL 111

WPROWADZENIE PRZEPADKU PRZEDSIEBIORSTWA ORAZ POZOSTALYCH
INSTRUMENTOW PRAWNYCH SKEADAJACYCH SIE NA PRZEPADEK
ROZSZERZONY DO POLSKIEGO PORZADKU PRAWNEGO - GENEZA

USTAWY Z DNIA 23 MARCA 2017 ROKU NOWELIZUJACEJ KODEKS KARNY

§1.
UWAGI OGOLNE

Idea wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego rozszerzonego przepadku mienia
byla obecna w dyskursie politycznym jeszcze zanim na Polske zostal nalozony obowigzek
implementacji dyrektywy 2014/42/UE. Jak wskazuje M. Bitner, byl to ,,jeden z postulatéw
partii Prawo i Sprawiedliwo$¢ praktycznie od poczatku jej istnienia”3%¢. Pierwszy projekt

337 zostal

ustawy regulujacej instytucje przepadku rozszerzonego powstat juz w 2006 roku
jednak odrzucony. W 2008 roku do Sejmu wptynat kolejny projekt ustawy w tym przedmiocie
(mowa tutaj o projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny
skarbowy, ustawy - Kodeks postgpowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy
oraz ustawy - Prawo prasowe’*8, nastepnie uzupetionym autopoprawka z dnia 18 listopada
2008 roku*?), ktory przewidywat nowelizacje art. 45 k k., art. 33 k.k.s., art. 131 k.k.s., art. 291
kpk., art. 294 kpk., art. 29a kkw. oraz art. 29b kkw., a takze dodanie
art. 131a k.k.s., art. 132a k.k.s. oraz art. 291a k.p.k. Jak wynika z uzasadnienia projektu, celem

wprowadzonych modyfikacji miato by¢ umozliwienie ,likwidacji podstaw finansowych

356 M. Bitner, Instytucja..., s. 641 65.

357 Stanowisko Ministra Sprawiedliwosci odnoénie raportu NIK (pelna nazwa: Informacji o wynikach kontroli —
Odzyskiwanie mienia pochodzacego z przestgpstw) — pismo z dnia 4 grudnia 2019 roku, sygn. BM-
VI.0910.1.2019, s. 1.

358 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny skarbowy, ustawy - Kodeks
postgpowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy - Prawo prasowe, druk nr 640, Sejm VI
kadencji, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/C7AF4EE663FF3EE0C125746 A0031AF93/$file/640.pdf
(dostep: 20 czerwca 2022 roku).

359 Autopoprawka do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny skarbowy, ustawy
- Kodeks postgpowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy - Prawo prasowe, druk nr 640
- A, Sejm VI kadencji,
https://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/AD529BAB1EF9A3B2C125756100457EDE/$file/640-A.pdf,  (dostep:
20 czerwca 2022).
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funkcjonowania zorganizowanych struktur przestepczych” 3%’ . Rezultat ten mial zostaé
osiggniety m.in. poprzez wprowadzenie zespotu domnieman prawnych odnoszacych
si¢ do pochodzenia mienia, przenoszacych ciezar dowodu legalno$ci pochodzenia mienia
na sprawce lub osobe trzecig. Draft przewidywat takze podmiotowe i1 przedmiotowe
rozszerzenie przepadku. Zgodnie z zatozeniami przepadek miat obejmowac nie tylko mienie
nalezace do sprawcy przestepstwa, ale takze do osob trzecich. W projekcie postulowano
réwniez wprowadzenie konstrukcji przepadku mienia wchodzacego w sktad matlzenskiej
wspolnosci majatkowej, jak rowniez mienia, ktore sprawca objal we wtadanie lub do ktdérego
uzyskal jakikolwiek tytut do chwili wydania chociazby nieprawomocnego wyroku. Spectrum
projektowanych zmian bylo zatem szerokie oraz — jak trafnie podkresla M. Bitner — znacznie
bardziej opresyjne anizeli ma to miejsce w aktualnym stanie prawnym?¢!,

Propozycja ustawy — mimo, iz zostala oceniona jako zgodna z prawem Unii
Europejskiej %2, jak réwniez jako wykonujgca prawo Unii Europejskiej *%* — spotkata
sie z krytykg zarowno ze strony Krajowej Rady Sadownictwa 34, jak i przedstawicieli
doktryny?%>. Gtéwnym zastrzezeniem podnoszonym w dyskursie bylo to, iz proponowane
rozwigzania normatywne niosty ze sobg zagrozenie dla fundamentalnych praw cztowieka®.
Krajowa Rada Sadownictwa (dalej takze jako: KRS) negatywnie zaopiniowala projekt

w zakresie, w jakim przewidywal on zmiang art. 45 k.k. oraz art. 33 k.k.s. KRS podniosta

360 Uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny skarbowy,
ustawy - Kodeks postgpowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy - Prawo prasowe,
druk nr 640, Sejm VI kadencji, s. 1.
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/C7AFAEE663FF3EE0C125746A0031AF93/$file/640.pdf,

(dostep: 20 czerwca 2022).

361 M. Bitner, Instytucja ..., s. 65.

362 M. Krolikowski, Opinia prawna w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny skarbowy, ustawy - Kodeks postepowania karnego,
ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy - Prawo prasowe (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Beata
Kempa), BAS-WAEM-482/08, 2008, druk nr 640, Sejm VI kadencji, s. 4,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/C7TAF4AEE663FF3EE0C125746A0031AF93/$file/640.pdf,

(dostep: 20 czerwca 2022).

363 M. Krolikowski, Opinia prawna..., s. 3,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/C7TAFAEE663FF3EE0C125746A0031AF93/$file/640.pdf,

(dostep: 20 czerwca 2022).

364 Opinia Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia 9 kwietnia 2008 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny skarbowy, ustawy — kodeks postepowania karnego,
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(dostep: 20 czerwca 2022).

365 Warto w tym miejscu za M. Bitnerem (zobacz: M. Bitner, Instytucja..., s. 65) przywotaé publikacje C. Kuleszy
i P. Starzynskiego — zobacz: C. Kulesza, P. Starzynski, Powrot ..., s. 37 jak rdwniez opini¢ sporzadzong przez
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przy tym, iz ,,wskazane zapisy projektu wykraczaja poza unormowania zawarte w art. 3 ust. 2
pkt ai b 1 ust. 3 Decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej 2005/212/WS 1 SW. Przepisy
te wskazuja jednoznacznie, ze konfiskata moze nastapi¢ jedynie wowczas, gdy sad krajowy
na podstawie okre$lonych faktow jest w pelni przekonany o pochodzeniu mienia
z przestgpstwa. Tym samym Decyzja ramowa nie przewiduje zastgpienia post¢powania

dowodowego ustawowym domniemaniem” 3¢’

. W ocenie KRS proponowane rozwigzania
legislacyjne pozostawaty takze w sprzecznosci z zasada domniemania niewinnosci, a takze
z innymi podstawowymi zasadami postepowania karnego’®®, w tym z trescig art. 2 § 1 ust. 2
k.p.k.3.

Wsréd przedstawicieli doktryny najwiecej watpliwosci zdawato si¢ budzi¢ brzmienie
art. 45 § 31 § 4 k.k. Zgodnie z zalozeniami art. 45 § 3 k.k. miat stanowié, ze ,,w razie skazania
za przestepstwo o charakterze terrorystycznym albo przestgpstwo zagrozone karg pozbawienia
wolnosci, ktdrej gorna granica nie jest nizsza niz 5 lat, 1 popelnione w zorganizowanej grupie
albo zwigzku, majacym na celu popehienie przestgpstwa, sad orzeka przepadek mienia, ktore
sprawca objat we wiadanie lub do ktorego uzyskatl jakikolwiek tytut do chwili wydania
chociazby nieprawomocnego wyroku, chyba Ze sprawca lub inna zainteresowana osoba wykaze
legalno$¢ pochodzenia mienia i $§rodkdéw stuzacych do jego nabycia. Przepadku nie orzeka
si¢ w odniesieniu do sktadnikéw mienia podlegajacych zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu
podmiotowi”. Z kolei art. 45 § 4 kk. mial mie¢ charakter uzupehiajacy wzglgdem
§ 3 1 stanowi¢, ze ,,domniemania okreslone w § 2 1 3 odnoszg si¢ takze do mienia, ktoére weszto
w sktad majatku wspdlnego malzonkdéw™.

Oceniajac zaproponowane zmiany C. Kulesza i P. Starzynski podniesli, ze ,,stanowia
one w znacznym stopniu powrdt do instytucji konfiskaty mienia znanej polskiemu
ustawodawcy na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. (art. 46), ktora zostata zniesiona na mocy
art. 2 ustawy z dnia 23 lutego 1990 r. 0 zmianie Kodeksu karnego i niektorych innych ustaw’>7°,
Autorzy Ci wskazali ponadto, ze projektowane rozwigzania cechowaty si¢ nawet wicksza
represyjnoscia anizeli regulacje zawarte w kodeksie karnym RPL3"!. Powodem takiego stanu

rzeczy bylo m.in. to, ze projektowany art. 45 § 3 k.k. nie okreslat momentu poczatkowego

obowigzywania domniemania, a jedynie jego moment koncowy (do chwili wydania chociazby

367 Opinia Krajowej Rady Sagdownictwa.

368 K. Polit-Langierowicz, Rozszerzony przepadek korzysci pochodzqcych z przestepstwa — uwagi do projektu
nowelizacji Kodeksu karnego, Prokuratura i Prawo 7-8, 2008, s. 155.

369 Opinia Krajowej Rady Sagdownictwa.

370 C. Kulesza, P. Starzynski, Powrdt..., s. 36.

371 C. Kulesza, P. Starzynski, Powrdt..., s. 37.
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nieprawomocnego wyroku), co oznaczato, ze 6w moment poczatkowy mogl rozpoczaé swoj
bieg nawet z chwilg urodzenia si¢ sprawcy>"2. To z kolei sprawialo, ze przeprowadzenie przez
sprawce dowodu obalajgcego domniemanie byto utrudnione lub nawet niemozliwe®”?. Krytyce
zostal poddany takze tryb orzekania przepadku. Zdaniem C. Kuleszy i P. Starzynskiego
stosowanie konfiskaty rozszerzajacej powinno mie¢ charakter fakultatywny (a nie —
jak postulowano w omawianym projekcie — obligatoryjny). Takie rozwigzanie zapobiegtoby
automatycznemu stosowaniu tego srodka, jak rowniez sktonitoby oskarzyciela do wzmozonej

aktywnos$ci przed sgdem w wykazaniu zasadnos$ci orzeczenia przepadku 374

. Autorzy
ci skonstatowali, ze ,,przyjecie domniemania z proponowanego art. 45 § 3 k.k., ze mienie
sprawcy stanowi korzys$¢ majatkowa pochodzaca z dziatalno$ci przestepczej bez koniecznosci
uprawdopodobnienia tego, jest zbyt daleko idace. Ingeruje ono zbyt rygorystycznie
w konstytucyjnie chronione prawo wilasnosci i moze by¢ przedmiotem rozwazan z punktu
widzenia zgodnosci z zasadg proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji
i art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci™’>.
Krytycznie odniesiono si¢ takze do wprowadzenia surogatu dowodu, o ktorym mowa
w projektowanym art. 45 § 5 k.k. w postaci uprawdopodobnienia’’®. Na liczne watpliwosci
natury konstytucyjnej i konwencyjnej zwracal uwage takze A. Sakowicz, ktory — podobnie
zreszta jak C. Kulesza i P. Starzynski — podnosil, iz projektowana regulacja przypomina powrot
do konfiskaty mienia obowigzujacej na gruncie k.k. PRL, za$§ potrzeb¢ zmiany art. 45 k.k.
trudno — jego zdaniem — uzasadnia¢ treScia decyzji 2005/212/WSiSW 377 . W ocenie
A. Sakowicza nowela nie spelniala konstytucyjnego testu proporcjonalnosci i budzita
watpliwosci w zakresie poszanowania prawa wlasno$ci®’®,

Do tematu rozszerzonego przepadku mienia powrécono w 2015 roku. Rozpoczgto
wowczas prace nad kolejnym projektem ustawy, przewidujagcym wprowadzenie licznych zmian
w zakresie orzekania przepadku (projekt zakladal m.in. wprowadzenie do polskiego prawa
karnego rozszerzonych domnieman prawnych, przepadku bez wyroku skazujacego, jak rowniez
przepadku przedsigbiorstwa). Nowa propozycja legislacyjna — podobnie zreszta

jak wczesniejsze koncepcje — spotkala si¢ z wieloptaszczyznowa krytyka. Proponowanym

rozwigzaniom — mimo pelnej aprobaty dla samego celu ustawy — zarzucano przede wszystkim

372 C. Kulesza, P. Starzynski, Powrdt..., s. 39.

373 C. Kulesza, P. Starzynski, Powrdt..., s. 40.
374 C. Kulesza, P. Starzynski, Powrdt..., s. 40-41.
375 C. Kulesza, P. Starzynski, Powrdt..., s. 41.
376 C. Kulesza, P. Starzynski, Powrdt..., s. 42.

377 A. Sakowicz, Opinia ..., s. 64 — 65.

378 A. Sakowicz, Opinia..., s. 661 67.
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to, ze sg trudne do zaakceptowania z punktu widzenia ochronnej funkcji prawa karnego, a takze
nie spetniaja wymogoéw miedzynarodowych, w tym standardéw strasburskich, w zakresie
ochrony praw cztowieka. Warto w tym miejscu przytoczy¢ najistotniejsze argumenty i oceny,
ktére zostaty wyartykutlowane w toku konsultacji publicznych.

Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministrow (dalej takze: RL) podniosta,
ze: ,,koncepcja opiniowanego projektu, zgodnie z ktora odpowiedzialno$¢ sprawcoéw groznych
przestepstw nie powinna ograniczac si¢ do odbywania kar za popehiane przestepstwa, ale musi
polega¢ réwniez na pozbawianiu ich nielegalnie zdobywanych majatkdow, i co za tym idzie,
podstaw finansowych do kontynuowania dzialalno$ci przestgpczej jest niepodwazalna
1 bezdyskusyjna. Dyskusji wymagaja natomiast projektowane $rodki realizacji tego celu oraz
proponowany zakres ich stosowania”3”®. Rada Legislacyjna oprocz ogdlnej oceny projektu
sformutowata takze uwagi szczegdlowe. Z punktu widzenia omawianej problematyki warto
odnotowa¢, ze organ ten zwrdcit uwage na niekonstytucyjnos¢ art. 45 § 2 k.k. w zakresie,
w jakim domniemanie to dotyczy mienia, ktore sprawca objat we wtadanie lub do ktoérego
uzyskal jakikolwiek tytul prawny w ciggu 5 lat przed popetnieniem przestgpstwa. Rada
Legislacyjna podniosta, ze przyjecie takiej cezury czasowej jest nieuzasadnione,
gdyz nie istnieje mozliwos¢ uzyskania korzysci z przestgpstwa przed jego popelnieniem
w zwiazku z czym ,,ustawodawca nie moze opierac si¢ na zalozeniu, ze sprawca konkretnego
przestepstwa rowniez przed jego popetnieniem popelniatl blizej nieokreslone przestepstwa

i gromadzil mienie pochodzace z tych przestepstw” 380

. W konsekwencji zaproponowano,
aby domniemaniem przestgpnego pochodzenia mienia zostaly objete jedynie te elementy
mienia sprawcy, ktore zostaty pozyskane w ramach popeknienia konkretnego, przypisanego
sprawcy przestepstwa. Odnoszac si¢ natomiast do kwestii retroaktywnego stosowania
domnieman Rada skonstatowata, ze takie rozwigzanie jest dopuszczalne z uwagi na zasade
sprawiedliwosci spolecznej. Swoje stanowisko RL poparla tym, ze — w jej ocenie — sprawca
przestepstwa powinien zawsze liczy¢ si¢ z ryzykiem, ze korzysci uzyskane z przestgpstwa
moga mu zosta¢ odebrane, w mys$l zasady, zgodnie z ktora konstytucja nie chroni mienia
uzyskanego nielegalnie %! . Rada Legislacyjna opowiedziata si¢ takze za ,rodzajowym

wskazaniem czynoéw, co do ktorych moze by¢ orzeczona tzw. konfiskata rozszerzona

oraz przepadek bez wyroku skazujgcego™8? tak jak ma to miejsce w dyrektywie 2014/42/UE.

379 Opinia Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow z dnia 18 lipca 2016 r. o projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, sygn. RL-0303-20/16, Warszawa 2016, s. 1.

380 Opinia Rady Legislacyjne;j..., s. 3.

381 Opinia Rady Legislacyjne;j..., s. 5.

382 Opinia Rady Legislacyjne;j..., s. 5.
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Projektowane rozwigzanie, przewidujace mozliwo$¢ zastosowania domniemania w razie
popelnienia przestgpstwa zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej goérna granica jest nie
nizsza niz 5 lat, godzi bowiem w zasad¢ proporcjonalnosci. Organ opiniujacy zwrécit rowniez
uwage na ryzyko orzeczenia przepadku przedsigbiorstwa wzgledem uczciwych
przedsigbiorcow. Wskazat przy tym na konieczno$¢ uwzglednienia przez ustawodawce aspektu
odszkodowawczego 3% | jak rowniez dopracowania instytucji przymusowego zarzadu
przedsigbiorstwem. W konkluzji ekspertyzy Rada Legislacyjna podkreslita, ze konfiskata

powinna by¢ traktowana jako ultymatywny $rodek prawny, co oznacza, ze przeciwdziatanie

zdarzeniom prowadzacym do konfiskaty korzysci majatkowych jedynie w ostateczno$ci
powinno opiera¢ si¢ na instrumentach prawnokarnych, gdyz skuteczniejsze i mniej kosztowne
rezultaty moga przynies¢ inne instrumenty prewencji przestgpczosci.

Wspomniany projekt zostal negatywnie zaopiniowany przez Gléwnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (dalej takze: GIODO), ktory podnosit, ze ,,mimo deklaracji
projektodawcy projekt zawiera przepisy wychodzace poza cele przy$wiecajace dyrektywie
2014/42/UE oraz zakres implementacji jej przepisow’>84. Glowny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych szczegoélnie krytycznie ocenil propozycje umozliwienia prowadzenia czynno$ci

operacyjno-rozpoznawczych, majacych na celu ujawnienie mienia zagrozonego przepadkiem

z tytulu jakiegokolwiek przestepstwa, z ktorego sprawca osiggnat, chociazby posrednio,

korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci, gdyz takie rozwigzanie znacznie wykracza poza zakres
przestepstw, o ktérych mowa w art. 3 dyrektywy 2014/42/UE i1 tym samym zbyt dalece
rozszerza uprawnienia organdéw porzadku publicznego®®.

Obawy co do konstytucyjnosci proponowanych rozwigzan podzielita takze Krajowa
Izba Bieglych Rewidentéw, zwracajac jednocze$nie uwage na ,.konieczno$¢ uregulowania
w projekcie, uproszczonego trybu dochodzenia roszczen w przypadku bezzasadnego dokonania
zabezpieczen™386,

Rowniez Narodowy Bank Polski (dalej takze: NBP) krytycznie odnidst
si¢ do proponowanych rozwigzan legislacyjnych, podnoszac nie tylko argumenty natury

prawnej, ale takze argumenty natury ekonomicznej. NBP zwrécil uwage na to, ze ,,nowe

przepisy w sposOb rozszerzajacy interpretuja — w kontek$cie przepadku — pojecie rzeczy,

383 Opinia Rady Legislacyjne;j..., s. 6.

384 Opinia Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych do rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 1186), sygn. DOLiS-023-13/17/KK/12689,
Warszawa 2017, s. 6.

385 Opinia Generalnego Inspektora. .., s. 2 i 4.

386 Opinia Krajowej Izby Bieglych Rewidentow do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 1186), sygn. R-20170123-005, Warszawa 2017, s. 1.
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rozciggajac je na prawa majatkowe oraz przedsigbiorstwo” i tym samym znacznie poszerzaja
obszar ingerencji sagdowej, co moze powodowac¢ — a co zdaje si¢ by¢ zupelnie pomijane przez

ustawodawce — skutki istotne dla calej gospodarki3®’

. Na poziomie szczegélowym NBP
skrytykowat niejednoznaczne okreslenie terminu ,,rozmiar dziatalno$ci przedsigbiorstwa”,
wskazujac jednoczesnie, ze odniesienie tego pojecia do wartosci przedsigbiorstwa, o ktorej
mowa w art. 115 § 24 k.k., jest zabiegiem nie tylko niedostatecznym, ale wrgcz mylacym.
Zdaniem NBP dzieje si¢ tak dlatego, Ze samo pojecie ,,warto$¢ przedsigbiorstwa” nie moze by¢
interpretowane jednolicie z uwagi na wieloaspektowos$¢ tego terminu. W opinii wskazano,
ze warto$¢ przedsigbiorstwa moze by¢ rozumiana co najmnie;j trojako — jako warto$¢ rynkowa,
ksiggowa czy likwidacyjna i w zaleznos$ci od przyjetej optyki wartosci te moga znacznie
si¢ r6zni¢. Zdaniem NBP projektowane przepisy nie wskazuja takze na jaki moment
ma by¢ ustalana warto$¢ przedsigbiorstwa, co ma istotne znaczenie chociazby z punktu
widzenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa3%%. NBP zwrocil ponadto
uwage na watpliwosci, jakie budzi powierzenie zarzadcy przedsigbiorstwa objetego
przepadkiem podwdjnej i zarazem wewngetrznie sprzecznej roli. Mowa tutaj o roli ,,stricte
biznesowej oraz jako dostarczyciela informacji <o sposobie i okoliczno$ciach wykorzystania
tego przedsiebiorstwa do popelnienia przestepstwa lub ukrycia osiagnietej z niego korzysci
oraz o rzeczach i dokumentach moggcych stanowi¢ dowdd w sprawie™®.

Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej (dalej takze: PGRP) skonstatowata
co prawda, ze projekt co do zasady czyni zado$¢ celom okre§lonym w dyrektywie 2014/42/UE,
niemniej wskazata takze na pewne jego niescistosci semantyczne. W szczegdlnosci odnotowaé
nalezy, ze PGRP zaproponowata ,by opis zawarty w projektowanym art. 44a § 2 [w mysl
ktérego: w razie skazania za przestepstwo, z ktorego popehienia sprawca osiagnat, chociazby
posrednio, korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci, sad moze orzec przepadek niestanowigcego
wlasnosci sprawcy przedsigbiorstwa osoby fizycznej albo jego réwnowartosci, jezeli

przedsigbiorstwo stuzylo do popelnienia tego przestgpstwa lub ukrycia osiagnigtej z niego

korzysci, a jego wlasciciel chcial, aby przedsi¢biorstwo sluzylo do popelnienia

tego przestepstwa lub ukrycia osiagnietej z niego korzys$ci albo, przewidujac taka mozliwos$é,

na to si¢ godzit] zastgpi¢ skrocong — i czytelniejszg — formg <zamiar>"3%.

387 Opinia Narodowego Banu Polskiego dotyczaca rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
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W toku konsultacji publicznych uwagi krytyczne sformulowat takze Rzecznik Praw
Obywatelskich (dalej takze: RPO), ktory kilkakrotnie wypowiadal sie na temat projektu®!.
RPO, oceniajac proponowane rozwigzania, skonstatowal, ze ,stanowig one nieadekwatng
1 nieproporcjonalng reakcje¢ w stosunku do zjawiska polegajacego na czerpaniu korzysci
z dziatalno$ci przestepczej”3*?. Zdaniem RPO projektowana regulacja nie chroni w sposob
wystarczajacy praw przedsigbiorcOw, poniewaz — po pierwsze uzaleznia mozliwo$¢ orzeczenia
przepadku przedsigbiorstwa od najnizszego standardu nieumys$lnosci, tj. niedbalstwa
(pierwotny projekt ustawy przewidywal mozliwo$¢ orzeczenia przepadku przedsigbiorstwa

niebgdacego wlasnoscig sprawcy, jezeli wlasciciel przedsigbiorstwa lub inna osoba uprawniona

przewidywala albo mogla przewidzieé, na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej

w_danych okoliczno$ciach, ze moze ono stuzy¢ lub by¢ przeznaczone do popetnienia

przestgpstwa), a po drugie nie przewiduje niezb¢dnych srodkéw w celu zapewnienia nalezytego
zarzadzania zabezpieczonym mieniem (w ocenie RPO samo odestanie w art. 292a § 2 k.p.k.
do odpowiedniego stosowania k.p.c. nie jest satysfakcjonujgce) *°* . Rzecznik Praw
Obywatelskich podnidst takze, ze projekt wprowadza ,,odpowiedzialnos¢ karng solidarng”,
ktéra nie byla dotad znana polskiemu prawu karnemu, jak rowniez znacznie wykracza poza
zakres normowania dyrektywy 2014/42/UE 3°* i nie spelnia wymogoéw testu
proporcjonalno$ci*®>. RPO ,,postulowal m.in. wprowadzenie ograniczef mozliwo$ci orzeczenia
przepadku od osoby, ktora nie popelnita przestepstwa, doprecyzowanie i urealnienie rozwigzan
zwigzanych z zabezpieczaniem przepadku przedsigbiorstwa poprzez ustanowienie zarzadu
przymusowego, a takze rezygnacj¢ z wprowadzenia nowych typow przestepstw, ktore miaty
penalizowa¢ samo tylko posiadanie majatku pochodzacego z czynu zabronionego™%.
Konstruktywne uwagi podniosto takze Forum Obywatelskiego Rozwoju (dalej takze:
FOR), ktore w znacznej mierze podzielito argumenty przytoczone powyzej®’, a ponadto

zwrocito uwage na to, ze projektowana ustawa nie przewiduje dostatecznych gwarancji

391 Zobacz: Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczaca rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 1186), sygn. 11.517.3.2016.VV, Warszawa 2016
oraz Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczaca rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 1186), sygn. 11.517.3.2016.MH, Warszawa 2017.

392 Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczaca rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 1186), sygn. 11.517.3.2016.VV, Warszawa 2016, s. 2.

393 Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich. .., Warszawa 2016, s. 2-3.

394 Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich..., Warszawa 2016, s. 5.

395 Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich. .., Warszawa 2016, s. 6-8.

396 Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich. .., Warszawa 2017, s.1.

397 Mowa tutaj chociazby o naruszeniu zasady nieretroaktywno$ci przepisoéw karnych, jak rowniez o sprzecznosci
domniemania przestepczego pochodzenia mienia z zasadg domniemania niewinnosci — zobacz: M. Magdziak,
Projekt ustawy o tzw. konfiskacie rozszerzonej: zamiast srodkow do walki z przestepczosciq, zagrozenie dla praw
przedsiebiorcow, Analiza Forum Obywatelskiego Rozwoju, Warszawa 2016, s. 3 1 18.
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chronigcych osoby trzecie przed nieuzasadniong ingerencja w sfer¢ ich wlasnos$ci oraz innych
praw majatkowych?®, a takze wprowadza do polskiego prawa karnego nieznang dotad forme

odpowiedzialno$ci za cudze przestepstwo’®”. W konkluzjach FOR wskazuje, ze projektowane

rozwigzania normatywne — poprzez niedookreslonos¢ kryminalizacji czynéw — moga stanowié
swoista ,,putapke” dla obywateli, co w demokratycznym panstwie prawnym nie moze miec
miejsca®®. FOR wyrazil ponadto zaniepokojenie tym, ze powiazanie projektowanej regulacji
ze szkodliwymi zmianami wprowadzonymi w ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze moze sprawié, ze projektowane regulacje beda instrumentalnie wykorzystywane
do celow politycznych*0!,

Warte odnotowania jest takze stanowisko Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka (dalej
takze: HFPC), ktora w sporzadzonej przez siebie opinii wskazata, ze ,,projektowana ustawa
budzi znaczne watpliwosci z punktu widzenia praw i wolnosci cztowieka4%2,

Z dokonanego powyzej sprawozdania wynika, ze projektowane rozwigzania legislacyjne,
mimo petnej aprobaty dla samego ich celu, spotkaty si¢ z konstruktywng 1 wnikliwg krytyka.
Ostatecznie jednak 24 lutego 2017 roku (na 36. Posiedzeniu Sejmu RP)**3 uchwalono
nowelizacje¢ kodeksu karnego i innych ustaw, ktora weszla w zycie dnia 27 kwietnia 2017
roku (mowa tutaj o ustawie z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny

oraz niektorych innych ustaw*%*

, dalej: ustawa nowelizujaca). Wprowadzenie do polskiego
porzadku prawnego uregulowan poszerzajacych zakres stosowania przepadku — i to zar6wno
podmiotowy, jak i przedmiotowy — nastgpito zatem po wielu nieudanych probach oraz licznych
debatach. Wydaje si¢ jednak, ze negatywne doSwiadczenia zwigzane z kara konfiskaty
usprawiedliwiajg sceptycyzm roznych Srodowisk wobec wprowadzenia rozwigzan
prawnych do niej nawiazujacych. Z tego tez powodu - jak trafnie wskazuje
A.H. Ochnio — nalezy wykaza¢ zrozumienie dla szczegdlnego wyczulenia polskiego

ustawodawcy na konieczno$¢ zapewnienia odpowiednich gwarancji oskarzonym oraz innym

398 M. Magdziak, Projekt ustawy...,s. 5.

399 M. Magdziak, Projekt ustawy...,s. 1-2.

400 M. Magdziak, Projekt ustawy..., s. 22.

401 M. Magdziak, Projekt ustawy..., s. 23.

402 Uwagi Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka do projektu ustawy o zmianie ustawy kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (projekt z dnia 23 maja 2015 r.), sygn. 1461/2016/MPL, Warszawa 2016, s. 11.

403 J. Kluza, Krytyczna analiza nowelizacji dotyczqcej konfiskaty rozszerzonej — omdwienie zmian w obrebie
kodeksu karnego i kodeksu postgpowania karnego, Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantow UJ, Nauki
Spoteczne, nr 17 (2/2017), s. 93.

404 Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2017, poz. 768).
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uczestnikom postgpowania karnego przy omawianiu ponownego wprowadzenia kary

konfiskaty do prawa karnego*®.

§2.
RATIO LEGIS USTAWY NOWELIZUJACEJ

Z lektury wuzasadnienia rzadowego projektu wustawy nowelizujacej wynika,
ze wprowadzenie do polskiego prawa karnego materialnego, procesowego i wykonawczego

zmian w zakresie przepadku bylo spowodowane:

1) koniecznos$cig poprawy efektywnosci mechanizmow stuzacych pozbawianiu sprawcow
przestepstw korzysci osiagnigtych z ich popeienia,
jak réwniez
2) konieczno$cig implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE
z dnia 3 kwietnia 2014 roku w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych
do popeienia przestepstwa i korzy$ci pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej*°®.
Projektodawcy przyswiecaty zatem dwa glowne cele. Odnoszac
si¢ do pierwszoplanowego zamierzenia, tj. potrzeby udoskonalenia prawnokarnego
instrumentarium pozwalajacego na pozbawienie sprawcoOw przestepstw korzysci z nich
pochodzacych (a zatem przepadku*®”), wskazaé nalezy, ze istotnie przed omawiang nowelizacjg
instrumentarium to nie bylo w wystarczajagcym stopniu skuteczne*®®. Zwracat na to uwage
chociazby Komitet Ekspertéw Rady Europy ds. Oceny Systemdéw Zwalczania Procederu Prania
Pieniedzy i Finansowania Terroryzmu (dalej: MONEY VAL*?), ktory podczas czwartej rundy
ewaluacji, przeprowadzonej w okresie od dnia 27 maja 2012 roku do dnia 2 czerwca 2012 roku,

sformutowat szereg rekomendacji, ujgtych w raporcie przyjetym dnia 11 kwietnia 2013 roku

405 A _H. Ochnio, Implementation..., s. 21.

406 Uzasadnienie ustawy, s. 1 i n.

407 A. Hornowska, Konfiskata rozszerzona jako narzedzie walki z przestgpczoscig podatkowq (w:) Karuzele i inne
oszustwa podatkowe. Metody przeciwdziatania unikaniu opodatkowania, red. 1. Oz6g, J. Rudowski, Warszawa
2021, s. 517.

408 S. Hoc, Kilka uwag o Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE (w:) Prawo wobec probleméw
spotecznych - Ksiega Jubileuszowa Profesor Eleonory Zielinskiej, red. B. Namystowska — Gabrysiak, K. Syroka
— Marczewska, A. Walczak — Zochowska, Warszawa 2017, s. 141.

409 Za A H. Ochnio wskaza¢ nalezy, ze Rezolucja (2010)12 nadata Moneyval status niezaleznego mechanizmu
monitorujacego, dlatego tez Moneyval moze ocenia¢ regulacje wewnetrzne pod katem miedzynarodowych
standardow zwalczania prania pieni¢dzy oraz finansowania terroryzmu zwanych standardami AML/CMF réwniez
tych panstw, ktore nie sg cztonkami Grupy Zadaniowej ds. Przeciwdzialania Praniu Pienigdzy — FATF — zobacz:
A H. Ochnio, Przepadek narzedzi przestepstwa prania pieniedzy w swietle ewaluacji Moneyval, Pafistwo i Prawo
2019, nr 9, s. 96-111.
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podczas 41 sesji plenarnej MONEY VAL (dalej takze jako: Komitet)*!?, W przedmiotowym
raporcie Komitet zwrocit uwage na fakt, iz system przepadku narzedzi uregulowany
w Owczesnym kodeksie karnym byt archaiczny, zwlaszcza gdy idzie o przepadek mienia
nalezgcego do o0sob trzecich #!' . Watpliwosci Komitetu wzbudzit takze dyskrecjonalny

charakter przepisow ogdlnych dajacych podstawe do orzekania przepadku narzedzi*!?

, a takze
niekompatybilno$¢ tychze przepisoéw z konwencja nowojorska, ktoéra w art. 12 ust. 1 lit. b
stanowi, ze panstwa-strony w najszerszym mozliwym zakresie przyjma w prawie
wewnetrznym $rodki, jakie okaza si¢ konieczne dla umozliwienia konfiskaty m.in. mienia,
sprzetu lub innych narzedzi wykorzystanych lub przewidzianych do wykorzystania

1413

w popelnieniu przestepstw objetych zakresem Konwencji*'-. Kolejng kwestia, na ktora zwrocit

uwage MONEYVAL bylo to, ze 6wczesny poziom konfiskat byl niski w poréwnaniu
do poziomu przestepczosci wiazace] sie z osigganiem korzySci finansowych 44 .
W konsekwencji Komitet rekomendowal poprawienie polskich przepisow szczegdlnych
o przepadku w kierunku rozszerzenia jego zakresu o narzedzia przest¢pstwa prania pieni¢dzy
nienalezace do sprawcy, a ponadto wyrazil zaniepokojenie oparciem orzekania przepadku
narzedzi przestepstwa prania pieniedzy na zasadzie fakultatywnosci*!?.

Do postulatow Komisji sceptycznie odniosta si¢ Komisja Kodyfikacyjna, ktéra w opinii
z 2014 roku argumentowala, ze zalecenie Komitetu MONEYVAL jest juz w istocie
realizowane w oparciu o przepis art. 44 § 2 k.k., zgodnie z ktérym sad moze orzec,
a w wypadkach wskazanych w ustawie orzeka przepadek przedmiotow, ktére stuzyly lub byly
przeznaczone do popelnienia przestgpstwa. Komisja Kodyfikacyjna motywujac swoje
stanowisko wskazywata, ze poglad taki znajduje w pelni potwierdzenie w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory uznat za sprzeczny z Konstytucja RP obowigzkowy §rodek
karny w postaci przepadku przedmiotéw stuzacych lub przeznaczonych do popetnienia

przestepstwa, ktorych wiascicielem nie jest sprawca przestepstwa*!é. Projektodawca ustawy

419 Poland. Report on Fourth Assessment Visit. Anti-Money Laundering and Combating the Financing
of Terrorism, Committee of Experts on the Evaluation of Anti-Money Laundering Measures and the Financing
of Terrorism (Moneyval), Moneyval (2013)2, 11.04.2013 (dostgp online: https://rm.coe.int/report-on-fourth-
assessment-visit-anti-money-laundering-and-combating-/1680716516).

4R, Kierzynka, referat wygloszony na Migdzynarodowej Konferencji Naukowej Konfiskata rozszerzona —
nowoczesny Srodek walki z przestgpczoscig zorganizowang” (cz.4) - https://www.youtube.com/watch?v=q607-
OGLcfY (dostep: 07.07.2021)

412 A _H. Ochnio, Przepadek narzedzi..., s. 96-111.

413 Poland. Report on Fourth Assessment..., s. 246.

414 poland. Report on Fourth Assessment..., s. 9.

415 Poland. Report on Fourth Assessment..., s. 252.

416 Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwosci (przyjeta po dyskusji plenarnej
w dniu 18 lutego 2014 roku), dotyczaca realizacji aktualnych zalecen Komitetu MONEYVAL w sprawie
przeciwdziatania praniu brudnych pieni¢dzy i innych, s. 7-8.
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nowelizujacej nie zgodzit si¢ jednak z takim stanowiskiem i w projektowanej ustawie zawart
rozwigzania, ktore zdaja si¢ w znacznym stopniu realizowa¢ rekomendacje Komitetu.
W  uzasadnieniu projektu podkreslono przy tym, ze o ile prawodawca krajowy
nie jest zobowigzany do wdrozenia zalecen stanowigcych efekt ewaluacji Moneyval,
to ,,maja one o tyle istotne znaczenie, ze oddzialuja sita autorytetu Moneyval na wszystkich
uczestnikow rynku finansowego, dzieki czemu moga znaczaco wpltywaé na ich decyzje
w tym obszarze. Z tego wzgledu negatywna ocena krajowego systemu AML/CFT i wynikajace
z niej rekomendacje Moneyval powinny zosta¢ uwzglgdnione w celach obieranych do realizacji
w ramach wewnetrznej polityki karnej™*!”. Warto w tym miejscu wskaza¢, ze na konieczno$¢
wprowadzenia rozwigzan prawnych, ktoére pozwolityby zwigkszy¢ skuteczno§¢ pozbawiania
sprawcOw przestgpstw owocodw z nich osigganych zwracala uwage takze Rada Legislacyjna,
opiniujgc przedmiotowy projekt ustawy*!%.

Uksztaltowanie przepisow dotyczacych przepadku w taki sposob, aby uniemozliwic¢
sprawcom tychze przestepstw czerpanie korzysci z nielegalnie zdobytych majatkow,
jak rowniez dokonywanie reinwestycji przestepczych Srodkow, bylo bez watpienia
zalozeniem slusznym. Otwarte pozostaje pytanie, czy zamierzenie to zostalo przez
projektodawce osiggniete. Odpowiedzi na to pytanie przyjdzie udzieli¢ w konkluzjach
pracy, po uprzednim — syntetycznym — przeanalizowaniu zakresu normowania ustawy
nowelizujacej oraz kompleksowym przestudiowaniu samej instytucji przepadku
przedsi¢biorstwa (opierajacego si¢ na konstrukcji przepadku narzedzi przestepstwa).

Przechodzac natomiast do drugiego motywu ustawodawczego, tj. konieczno$ci

implementacji*!® dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia

417 A. H. Ochnio, Przepadek narzedzi..., s. 96-111.

418 Rada Legislacyjna wskazata, ze ,,(...) idea aktu, przewidujgcego dopuszczalno$¢ bardziej ,,zdecydowanych”
narzgdzi prawnych w odniesieniu do sprawcéw najpowazniejszych przestepstw, w tym wystepujacych
w zorganizowanych grupach, ktorych dzialalno$¢ prowadzi do osiagania nielegalnych korzysci, czgsto
oznaczajacych olbrzymie straty finansowe dla Skarbu Panstwa, jest w pelni uzasadniona. Koncepcja opiniowanego
projektu, zgodnie z ktéra odpowiedzialno$¢ sprawcow groznych przestgpstw nie powinna ograniczacé
si¢ do odbywania kar za popelniane przestgpstwa, ale musi polega¢ rowniez na pozbawianiu ich nielegalnie
zdobywanych majatkéw, 1 co za tym idzie, podstaw finansowych do kontynuowania dziatalnosci przestepczej jest
niepodwazalna i bezdyskusyjna.” — zobacz: Opinia Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow z dnia
18 lipca 2016 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, sygn. RL-
0303-20/16, s. 1.

419 Nigjako na marginesie wskaza¢ nalezy, ze pojecie ,,implementacja” nie jest synonimiczne wzgledem terminu
Ltranspozycja”. Jak wskazuje T. Aleksandrowicz: ,,implementacja definiowana jest jako skuteczne wprowadzanie,
wykonanie aktu prawnego. Obejmuje oprocz ustanowienia norm prawnych podjecie dziatan formalnych
i praktycznych (powotanie odpowiednich instytucji i organéw, ktore to skutecznie beda mogty egzekwowac dane
prawo, przyznanie im budzetu, zapewnienie wsparcia sagdom krajowym, odpowiednie szkolenia pracownikow
administracji itp.). Natomiast transpozycja rozumiana jest jako uchwalenie nowego aktu prawnego, zmiana,
uchylenie poprzedniego tak, aby przenie$¢ do porzadku krajowego postanowienia dyrektywy. Oznacza zatem
w praktyce stanowienie prawa. W polskim porzadku prawnym formga transpozycji jest ustawa lub inny krajowy
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2014 roku w sprawie zabezpieczenia i1 konfiskaty narz¢dzi sluzacych do popetnienia
przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej*?® wskazaé nalezy,
ze na podstawie art. 12 ust. 1 tego aktu (w zwiazku ze sprostowaniem z dnia 13 maja 2014
roku) panstwa cztonkowskie byly zobowigzane dokona¢ wdrozenia dyrektywy do prawa
krajowego do dnia 4 pazdziernika 2016 roku. Co prawda cz¢$ciowa implementacja
postanowien dyrektywy 2014/42/UE nastgpita juz w ustawie z dnia 20 lutego 2015 roku
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, na mocy ktorej
zmodyfikowano art. 45 § 3 kk. poprzez ustanowienie wymogu poczynienia ustalen
w odniesieniu do faktu przeniesienia mienia na rzecz osoby trzeciej**!. Zmiany wprowadzone
wyzej wskazang ustawa nie byly jednak na tyle kompleksowe, aby mozna bylo uzna¢,
ze dyrektywa zostala skutecznie implementowana, a przepisy kodeksu karnego nie byly
kompatybilne z dyrektywa 2014/42/UE przede wszystkim w zakresie konfiskaty rozszerzone;j

oraz konfiskaty bez wyroku skazujacego*?*

§ 3.
ZAKRES NORMOWANIA USTAWY NOWELIZUJACEJ

Ustawa nowelizujgca wprowadzita szereg zmian normatywnych, majacych na celu
zwigkszenie efektywnosci przepadku mienia. Zmiany te objely nie tylko kodeks karny, ale takze
kodeks postgpowania karnego, kodeks karny wykonawczy oraz szereg innych ustaw
(w tym m.in. kodeks postgpowania cywilnego, ustawe o ksiggach wieczystych i1 hipotece,
ustawe o Policji, ustawe o Strazy Granicznej, Ordynacje Podatkowa, czy ustawg — Prawo
Bankowe). Najistotniejsze znaczenie — z punktu widzenia niniejszej pracy — maja jednak
modyfikacje dokonane w ramach k.k., k.p.k. oraz k.k.w. i to one zostang pokrotce omowione
ponizej. Wprowadzone wyze] wymieniong ustawg instytucje — wraz z przepadkiem
przedsigbiorstwa — wplywaja na stopien represyjnosci prawa karnego. Syntetyczne omowienie
najistotniejszych zmian zobrazuje spectrum modyfikacji dokonanych przez ustawodawce

w zakresie przepadku.

akt wiazacy. Transpozycja jest pojeciem wezszym w stosunku do implementacji. Transpozycja jest elementem
implementacji, ktory czesto okazuje si¢ dziataniem niewystarczajacym do efektywnego wprowadzenia w zycie
postanowien dyrektywy” — zobacz: T. Aleksandrowicz, Transpozycja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie zwalczania terroryzmu, Przeglad Policyjny, 2019, 134 (2), s. 28. Wigcej na ten temat zobacz takze:
J. Masnicki, Koncepcje implementacji prawa pochodnego, Studia Europejskie, 2/2015, s. 99- 119.

420 Uzasadnienie ustawy, s. 1 i n.

1 E, Zielifska, Propozycja ...,s. 16 in.

422 Tak tez: A. H. Ochnio, Konfiskata korzysci... (czes¢ I) ..., s. 83.
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§3.1.

Przeglad najistotniejszych zmian

Przechodzac juz do meritum wskaza¢ nalezy, ze ustawa nowelizujaca wprowadzita
do kodeksu karnego trzy nowe instytucje*?*:

1) przepadek przedsi¢gbiorstwa (lub jego rownowarto$ci) i to zardwno nalezacego,
jak inienalezacego do sprawcy, jezeli tylko stuzylo ono do popelnienia przestepstwa
lub ukrycia osiagni¢tej z niego korzysci (art. 44a k.k.),

2) rozszerzony przepadek mienia i domniemanie jego przestepnego pochodzenia, oparte
na odwroconym cigzarze dowodu*?* (art. 45 § 2 k.k.),

3) przepadek bez wyroku skazujacego orzekany w razie $mierci sprawcy (post-mortem),
umorzenia postgpowania z powodu jego niewykrycia, a takze w przypadku zawieszenia
postepowania w sprawie, w ktorej nie mozna uja¢ oskarzonego albo oskarzony nie moze
bra¢ udzialu w postepowaniu z powodu choroby psychicznej lub innej cigzkiej choroby (art.
45a § 2 k.k.).

Istotne znaczenie z punktu widzenia omawianej tematyki maja takze zmiany w art. 115

k.k. Ustawodawca zmodyfikowat bowiem definicj¢ rzeczy ruchomej i przedmiotu zawartg

wart. 115 § 9 k.k. (wskazujac, ze pod tym pojeciem nalezy rozumiec¢ takze polski albo obcy

pieniadz lub inny $rodek platniczy, $rodek pieni¢zny zapisany na rachunku oraz dokument
uprawniajacy do otrzymania sumy pieni¢znej albo zawierajacy obowigzek wyplaty kapitatu,
odsetek, udziatu w zyskach, albo stwierdzenie uczestnictwa w spotce), jak rowniez wskazal,
jaki kwantyfikator winien by¢ brany pod uwagg przy dokonywania oceny rozmiaru dzialalno$ci
przedsigbiorstwa (zgodnie z art. 115 § 24 kk. przy ocenie rozmiaru dziatalnosci

przedsigbiorstwa sad bierze pod uwagg warto$¢ przedsigbiorstwa).

423 Tak tez M. Bitner, Instytucja..., s. 67.

424 Odwrocenie cigzaru dowodu stanowi odejscie od zasady zgodnie, z ktorg ci, ktorzy cheg oskarzaé powinni mie¢
dowody (qui accusare volunt, probationes habere debent) — zobacz: N. Cieslewicz, S. Sykuna, Zacinska
terminologia prawnicza, red. J. Zajadto, Warszawa 2009, s. 118. W doktrynie wskazuje si¢ takze, ze domniemania
przestgpnego mienia opierajg si¢ na zasadzie in dubio contra reum - zobacz: G. Arzt, Ulatwienia dowodowe przy
przepadku (w:) Proceder prania brudnych pienigdzy. Studia i materialy, Materialy Konferencji Mikolajki kwiecien
1993 r., red. E. Plywaczewski, Torun 1993, s. 188. Wiecej na temat odwroconego ciezaru dowodu — zobacz:
P. Kardas, Determinanty ciezaru dowodu i cigzaru (obowigzku) dowodzenia w procesie karnym (w:) Ciezar
dowodu i obowigzek dowodzenia w procesie karnym, W. Jasinski, J. Skorupka, Warszawa 2017, s. 53-120
oraz P. Wilinski, Onus probandi (cigzar dowodu) w polskim procesie karnym — konstrukcja utomna? (w:) Ciezar
dowodu i obowigzek dowodzenia w procesie karnym, W. Jasinski, J. Skorupka, Warszawa 2017, s. 121-139,
M. Prengel, Odwrocenie cigzaru dowodu w przedmiocie przepadku mienia, Jurysta 2003, nr 3, s. 39.
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Zmiany w kodeksie postgpowania karnego sa komplementarne wzglgdem unormowan
materialnych. Najwazniejsze z nich wyrazaja si¢ w:

1) dodaniu do art. 17 k.p.k. § 4, ktory precyzuje, Ze istnienie negatywnych przestanek
procesowych takich jak ustawowa klauzula niekaralnosci (art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.), $mier¢
oskarzonego (art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.), czy przedawnienie karalnosci (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.)
nie wylacza postgpowania w przedmiocie przepadku, o ktérym mowa w art. 45a § 2 k.k.
(tzw. konfiskata bez wyroku skazujacego),

2) dodaniu do art. 22 § 41 § 5 k.p.k., ktore wskazuja tryb orzekania w przedmiocie przepadku
bez wyroku skazujacego,

3) modyfikacji tytutu III dzialu poprzez nadanie mu nazwy: ,,Strony, obroncy, petnomocnicy,
przedstawiciel spoleczny, podmiot zobowigzany, wtasciciel przedsigbiorstwa zagrozonego
przepadkiem” i tym samym przydanie wlascicielowi przedsigbiorstwa zagrozonego
przepadkiem przymiotu quasi-strony postgpowania,

4) dodaniu w dziale III rozdzialu 10a — regulujacego sytuacj¢ podmiotu zobowigzanego
do zwrotu korzy$ci lub jej rownowartosci oraz rozdziatu 10b — regulujacego sytuacje
wlasciciela przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem.

Ustawa nowelizujaca modyfikuje takze procedur¢ europejskiego nakazu aresztowania
oraz ekstradycji, jak rowniez procedury przekazywania i przejmowania wykonania orzeczen
o skazaniu na kare pozbawienia wolno$ci oraz zwalczania finasowania terroryzmu*?®, niemnie;j
Z uwagi na ograniczone ramy pracy kwestie te nie beda przedmiotem analizy.

Do kodeksu karnego wykonawczego wprowadzono natomiast szereg regulacji
usprawniajacych egzekucje orzeczonego przepadku korzysci majatkowej osiagnigtej
z przestgpstwa, a takze przepisy umozliwiajace stosowanie $rodkow kontroli operacyjnej
w celu ujawnienia mienia zagrozonego przepadkiem*?¢. Zmiany w k.k.w. maja charakter
dostosowawczy 1 sa konsekwencja zmian dokonanych w k.k. oraz k.p.k. Z punktu widzenia

omawianej problematyki istotne znaczenie ma:

1) dodanie art. 187a k.k.w., § 2a w art.188 k.k.w. oraz art. 188a k.k.w. i art. 189a k.k.w., ktore

to przepisy reguluja kwesti¢ wykonania przepadku przedsiebiorstwa,

2) dodanie art. 195c k.k.w. zawierajacego odestanie do przepisow k.p.c. dotyczacych zarzadu

przymusowego.

425 Uzasadnienie ustawy, s. 1 i n.
426 Uzasadnienie ustawy, s. 1 i n.

125



Z powyzszego syntetycznego sprawozdania o stanie rzeczy wynika, ze zakres zmian
wprowadzonych ustawa nowelizujaca, a dotyczacych szeroko rozumianego przepadku, jest
rozlegly. Kwestia samego przepadku przedsi¢ebiorstwa, jak rowniez zarzadu
przymusowego, sytuacji podmiotu zobowigzanego do zwrotu  Kkorzysci
lub jej rOownowartosci oraz statusu quasi-strony, jaka jest wlasciciel przedsi¢biorstwa
beda przedmiotem kolejnych rozdzialéw pracy. Natomiast domniemanie przest¢gpnego
pochodzenia mienia, jak rowniez kwestia tzw. konfiskaty bez wyroku skazujacego zostanie
przestudiowana w ramach tego rozdzialu. Omowienie tych instytucji jest nieodzowne z tego
wzgledu, iz zobrazuje obszerno$¢, jak rowniez dolegliwo$¢ zmian wprowadzonych w drodze
ustawy nowelizujacej. Poprzestanie jedynie na analizie samych regulacji dotyczacych instytucji

przepadku przedsigbiorstwa czynitoby t¢ prace niepeina.

§3.2.

Rozszerzony przepadek mienia i domniemanie jego przest¢pnego pochodzenia

Ustawa nowelizujaca istotnie zmodyfikowala tres¢ art. 45 § 2 k.k. Na skutek noweli
przepis ten otrzymatl nastgpujace brzmienie: w razie skazania za przestgpstwo, z ktdrego
popelnienia zostata osiggnigta, chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci,
albo przestgpstwo, z ktorego zostata lub mogta zosta¢ osiagnieta, chociazby posrednio, korzys¢
majatkowa, zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktdrej gdrna granica jest nie nizsza niz 5 lat,
lub popetnione w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popelnienie
przestepstwa za korzy$¢ uzyskang z popetnienia przestgpstwa uwaza si¢ mienie, ktore sprawca
objal we wladanie lub do ktorego uzyskat jakikolwiek tytul w okresie 5 lat przed popetieniem
przestepstwa do chwili wydania chociazby nieprawomocnego wyroku, chyba ze sprawca
lub inna zainteresowana osoba przedstawi dowdd przeciwny.

Zmiany w obrgbie art. 45 § 2 k.k. sprowadzaja si¢ zatem do:

1) rozszerzenia mozliwos$ci orzeczenia przepadku takze na korzySci, ktore obiektywnie
nie zostaly osiagniete (a jedynie potencjalnie mogly takimi by¢),

2) wprowadzenia domniemania, na podstawie ktorego za korzys$¢ uzyskang z popetnienia
przestepstwa uwaza si¢ mienie, ktore sprawca objat we wtadanie lub do ktérego uzyskat
jakikolwiek tytut w okresie 5 lat przed popetieniem przestgpstwa do chwili wydania
chociazby nieprawomocnego wyroku, chyba Ze sprawca lub inna zainteresowana osoba

przedstawi dowdd przeciwny.

126



Powyzsze rozwigzanie legislacyjne miato — wedle zalozen — stanowi¢ remedium
na trudno$ci w wykazaniu, ze dana korzy$¢ majatkowa ma zwigzek z popelnionym
przestepstwem 4?7, co w polgczeniu z domniemaniem pochodzenia mienia od sprawcy
przestepstwa (uregulowanym w art. 45 § 3 k.k.) miato ,,uniemozliwi¢ zaistnienie takich
sytuacji, w ktorych sprawca zachowalby jakakolwiek nielegalnie pozyskana korzys¢
majgtkowg” 4?8,

Niejako na marginesie przypomnie¢ nalezy, ze problem z ustaleniem jaka cze$¢
lub sktadniki majatku zostaly uzyskane w wyniku przestgpczego procederu byl aktualny

w zasadzie od poczatku obowigzywania kodeksu karnego z 1997 roku*?

. Co prawda zespot
utatwien dowodowych w tym zakresie zostat wprowadzony do polskiego kodeksu karnego
juzw 2003 roku®?, niemniej nie byl to zabieg wystarczajacy, gdyz Owczesny ksztalt
jurydyczny domnieman sprawial, ze ,dotyczyly one tylko przypadkdw pociagania
do odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwa, z ktorych popetieniem taczylo si¢ osiggnigcie

znacznej korzy$ci majatkowej” ! .

Stad tez przedstawiciele doktryny wskazywali
na konieczno$¢ wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego zespotu domnieman prawnych
na wzor ustawodawstw panstw zachodnich**?. Modyfikacja art. 45 § 2 k.k. byla rowniez
podyktowana konieczno$cia wdrozenia do polskiego prawa postanowien dyrektywy
2014/42/UE, a $cislej przetransponowania na grunt k.k. instytucji konfiskaty rozszerzone;j,
rozumianej jako pozbawienie mienia powigzanego nie tylko z danym przestgpstwem, lecz takze
dodatkowego mienia, jezeli sad ustali, ze stanowi ono korzy$¢ z innych przestepstw?33.

Jak zostalo podkreslone powyzej, zmiany w obrebie art. 45 § 2 k.k. majg charakter

434

dwupostaciowy***. Ustawodawca nie tylko poszerzyt mozliwosci orzeczenia przepadku takze

na sytuacje, w ktérych popelnienie przestgpstwa nie wigzato sie¢ z uzyskaniem korzysci,

427 K. Szczucki, Komentarz do art. 45 k.k...., Legalis.

428 K. Szczucki, Komentarz do art. 44 k.k. ..., Legalis.

429 zobacz: D. Bunikowski, Przepadek ..., s. 67, a takze powolany przez D. Bunikowskiego w wyzej wskazanym
opracowaniu A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogolna, Warszawa 1998, s. 137-139.

439 Mowa tutaj o zmianach wprowadzonych w drodze ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 111, poz. 1061). Zobacz takze: K. Polit, Przepadek korzysci
majqtkowych pochodzgcych z przestgpstwa — odwrocony cigzar dowodu, Prokuratura i Prawo 7-8, 2005, s. 217 —
228.

41V, Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 45 k.k...., LEXel.

432 zobacz: D. Bunikowski, Przepadek ..., s. 67, a takze powolany przez D. Bunikowskiego w wyzej wskazanym
opracowaniu W. Jasinski, Konfiskata mienia i normy prudencyjne dla instytucji finansowych w zakresie
zapobiegania praniu pieniedzy, VIII Raport Roczny Financial Action Task Force on Money Laundering, Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego 1999, nr 1, s. 14-15.

433 Postugujac si¢ nomenklaturg wlasciwg dla dyrektywy 2014/42/UE wskazaé nalezy, Zze zmiana art. 45 § 2 k.k.
miata stuzy¢ wprowadzeniu do polskiego prawa instytucji konfiskaty rozszerzonej sensu stricto.

434 Wiecej na temat domnieman — zobacz takze: A. Czwojda., Przepadek korzysci majgtkowej w polskim prawie
karnym, Wroctaw 2018, s. 210-233.
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a jedynie hipotetycznie mogto doprowadzi¢ do uzyskania takiej korzysci (co stanowi novum
w polskim prawie karnym, gdyz wczedniejsza regulacja umozliwiata stosowanie domniemania
jedynie w stosunku do mienia powigzanego z danym przestepstwem), ale takze znacznie
rozszerzyt katalog przestgpstw, ktorych popehienie taczy si¢ z mozliwoscia zastosowania
domniemania przestgpnego pochodzenia mienia. W aktualnym stanie prawnych domniemanie
dotyczy bowiem nie tylko mienia, ktore sprawca objat we wladanie, ale takze mienia,
do ktorego uzyskat jakikolwiek tytul (niekoniecznie tytul wiasnosci). Opisane powyzej
utatwienie dowodowe — jak wskazuje D. Gruszecka — ,aktualizuje si¢ w nastepujacych
uktadach:

1) w razie skazania za przestgpstwo, z ktorego popelnienia zostata osiggnigta bezposrednio
korzy$¢ majatkowa znacznej wartos$ci;

2) w razie skazania za przestepstwo, z ktdrego popetnienia zostata osiaggni¢ta posrednio korzys¢
majatkowa znacznej wartosci;

3) w razie skazania za przestgpstwo, z ktorego zostala osiggnig¢ta bezposrednio korzysé
majatkowa, zagrozone kara pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica jest nie nizsza
niz 5 lat;

4) w razie skazania za przestgpstwo, z ktorego zostala osiagnigta posrednio korzys¢ majatkowa,
zagrozone karg pozbawienia wolno$ci, ktorej gdrna granica jest nie nizsza niz 5 lat;

5) w razie skazania za przestepstwo, z ktdrego mogta zosta¢ osiagni¢ta, chociazby posrednio,
korzy$¢ majatkowa, zagrozone kara pozbawienia wolnosci, ktérej gorna granica
jest nie nizsza niz 5 lat;

6) w razie skazania za przestgpstwo popelnione w zorganizowanej grupie albo zwigzku
majacych na celu popetnienie przestepstwa’™*33,

Spectrum sytuacji, w ktorych stosuje si¢ domniemanie przestepnego pochodzenia mienia
jest zatem szerokie #*¢, a przestanki jego zastosowania zrdznicowane. Tak rozlegta
aplikowalno$¢ domniemania byla zreszta jednym z celow ustawodawcy, ktory w uzasadnieniu
projektu ustawy podkreslat, Ze rozszerzony przepadek mienia powinien mie¢ zastosowanie
do mozliwie szerokiego zakresu powaznych przestgpstw i wlasnie z tego wzgledu zastosowano
technike wskazania kryteriow, ktore muszg by¢ spelnione dla aktualizacji tego $rodka®3’.

Poddajac wskazane wyzej kryteria syntetycznej analizie wyjasni¢ nalezy, ze pod pojeciem

435 D. Gruszecka Komentarz do art. 45 kk. (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek,
Warszawa 2021, LEXel.

436 Tak tez: K. Szczucki, Extended Confiscation of a material benefit in polish criminal law, Studia Iuridica, LXXI,
2017, s. 257.

437 Uzasadnienie ustawy, s. 21 1 22.
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<przestgpstwo, z ktdrego zostata osiagnieta (bezposrednio lub posrednio) korzy$¢ majatkowa
znacznej warto$ci> (zobacz: pkt 1 1 2 powotanej wyzej klasyfikacji autorstwa D. Gruszeckiej)
rozumie si¢ wszelkie mozliwe typy przestepstw (bez wzgledu naich ciezar gatunkowy
i ustawowe zagrozenie karg), ktérych popetienie wigzalo si¢ z osiggnieciem korzys$ci znaczne;j
warto$ci. Dla zaktualizowania si¢ omawianej przestanki kluczowe znaczenie ma zatem
wysokos$¢ osiggnietej — posrednio lub bezposrednio — korzysci. W tym miejscu podkresli¢
nalezy, ze kodeks karny nie zawiera definicji legalnej pojecia ,.korzy$¢ znacznej wartosci”,
co nasuwa watpliwosci interpretacyjne. Zdecydowana wiekszo$¢ komentatorow**® opowiada
si¢ za koniecznoscig wyktadni terminu ,,korzy$¢ majatkowej znacznej warto$ci” przez pryzmat
art. 115 § 5 k.k. (ktory stanowi, Ze mieniem znacznej wartosci jest mienie, ktérego warto$¢
w czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza 200.000 zlotych) oraz art. 115 § 7 k.k.
(w mysl ktérego ,,przepis § 5 stosuje si¢ odpowiednio do okreslenia ,,znaczna szkoda”
oraz okreslenia ,,warto$¢ lub taczna warto$¢ jest znaczna). Zwolennicy tej koncepcji terminy
,mienie znacznej wartosci” oraz ,.korzys¢ majatkowa znacznej warto$ci” traktuja w sposob
tozsamy 1 w konsekwencji uznaja, ze korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci to korzysé, ktorej
warto§¢ przekracza 200.000 zlotych. Uzasadniajac swoje stanowisko jego zwolennicy
argumentuja, ze:
1) termin ,,mienie znacznej wartosci”, jak i ,.korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci” maja
wiele wspolnych desygnatow i brak jest podstaw do rozrdézniania ,,zakreséw tych pojec¢
w tym sensie, ze znaczna warto$¢ przy mieniu to ponad 200.000 zi, za§ w przypadku
korzy$ci znaczna warto$¢ zaczyna sie od zupetnie innego progu™**,
2) ,nie ma innego normatywnego oparcia dla oceny tego kryterium, mimo

ze jest ono nadmiernie wygorowane™ 40,

438 Tak tez: V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 45 k.k...., LEXel, M. Kulik, Komentarz do art. 45 k.k. ...,
LEXel, D. Gruszecka Komentarz do art. 45 k.k...., LEXel, J. Raglewski, Komentarz do art. 45 k.k. ..., LEXel.,
T. Bojarski, Komentarz do art. 45 k.k. (w:) A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger, M. Szwarczyk,
T. Bojarski, Kodeks karny. Komentarz, wyd. VII, Warszawa 2016, LEXel, J. Potulski, Komentarz do art. 45 k.k.
(w:) Kodeks karny. Komentarz do zmian wprowadzonych ustawq z dnia 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Warszawa 2004, LEXel, Z. Sienkiewicz, Komentarz do art. 45 k.k.
(w:) Kodeks karny. Komentarz, wyd. II, red. O. Gorniok, Warszawa 2006, Legalis, D. Szeleszczuk, Komentarz
do art. 45 kk. (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2021, Legalis,
M. Kowalewska-tuku¢, Konfiskata rozszerzona oraz przepadek przedsigbiorstwa — kilka refleksji po roku
obowiqzywania znowelizowanych przepisow Kodeksu karnego, Palestra nr 9, 2018, s. 42.

439 K. Szczucki, Komentarz do art. 45 k.k. ..., Legalis.

40T, Bojarski, Komentarz do art. 45 k.k. ..., LEXel.
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3) przemawia za tym aspekt gwarancyjny oraz to, ze ,,przy ustalaniu warto$ci majatkowej
zastosowanie znajduje wylacznie normatywnie opisane kryterium obiektywne,
nie za$ subiektywne 4!,

Zwolennicy tego kierunku interpretacyjnego podkreslaja jednoczes$nie, ze odpowiednie

stosowanie art. 115 § 5 k.k. wymaga uwzglednienia — jak to trafnie okresla D. Gruszecka —

?442 co wynika z faktu, iz warto$¢ mienia ma by¢ ustalana

»,zmiany punktu czasowego oceny
na czas popetnienia czynu zabronionego, za$ warto$¢ korzysci na czas wyrokowania*?. Z kolei
przy ocenie, czy sprawca osiagnat z popetnionego przestepstwa korzys$¢ majatkowa znaczne;j
warto$ci uwzglednia si¢ takze warto$¢ skladnikow majatkowych podlegajacych zwrotowi
uprawnionemu podmiotowi**,

W literaturze przedmiotu reprezentowane jest takze stanowisko odmienne
od omawianego powyzej. Jego zwolennicy twierdza, ze definicja z art. 115 § 5 k.k. moze
co prawda znajdowaé zastosowanie przy wykladni pojecia ,korzy$¢ znacznej wartosci”,
niemniej jedynie positkowo 4. Wykluczone jest zatem automatyczne przyjmowanie,
ze korzys$cia majatkowa znacznej wartosci jest kazdorazowo korzy$¢, ktorej wartos¢ przekracza
200.000 ztotych. Gléwnym argumentem podnoszonym przez przedstawicieli doktryny,
opowiadajacych si¢ za przyjeciem takiego pogladu jest to, ze gdyby ustawodawca zamierzat
obja¢ definicjg z art. 115 § 5 k.k. rowniez korzy$¢ majatkowa to uczynilby to w sposob
wyrazny, tak jak zrobit to w przypadku szkody znacznej warto$ci**®. Skoro natomiast w art. 115
§ 7 k.k. brak jest odestania do ,,korzysci znacznej wartosci”, to ustawodawca najwyrazniej
nie miat takiej intencji. Argument ten opiera si¢ zatem na koncepcji racjonalnego prawodawcy,
ktéry formutujac przepisy prawa nadaje im jednoznaczny sens normatywny.

Poglad opowiadajacy si¢ za subsydiarnym stosowaniem art. 115 § 5 k.k. (w odniesieniu
do interpretacji ,,korzysci majatkowej znacznej warto$ci”’) cho¢ jest mniejszosciowy wydaje
si¢ by¢ stuszny. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na to, ze ,,nawet jezeli wigkszo$¢ autoréw
opowiada si¢ za stosowaniem przez analogi¢ wyrazen z rozdzialu XV k.k., to w odniesieniu
do art. 163 i art. 173 k.k., ktére postuguja si¢ pojeciem ,,mienie w wielkich rozmiarach” takich

glosow juz nie ma. Zaro6wno w pismiennictwie jak i w orzecznictwie wskazuje si¢, ze pojgcie

441 J. Raglewski, Komentarz do art. 45 k.k. ..., LEXel.

42 D. Gruszecka, Komentarz do art. 45 k.k...., LEXel.

43 D. Gruszecka, Komentarz do art. 45 k.k...., LEXel.

444 J. Raglewski, Komentarz do art. 45 k.k. ..., LEXel.

445 Tak tez: A. Marek, Komentarz do art. 45 k.k. (w:) Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2010, LEXel,
N. Kiaczynska, Komentarz do art. 45 k.k. (w:) Kodeks karny. Cze¢s¢ ogolna. Komentarz, wyd. I, red. J. Giezek,
Warszawa 2012, LEXel., D. Bunikowski, Przepadek ..., s.69.

46 E. Gorniok (w:) R. Goral, O. Gorniok, Przestepstwa przeciwko instytuciom panstwowym i wymiarowi
sprawiedliwosci. Rozdzial XXIX i XXX Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 78.
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to ksztattuje si¢ odmiennie w zalezno$ci od okolicznos$ci konkretnego przypadku. Kolejnym
dowodem na to, ze ustawodawca postuguje si¢ kwantyfikatorami niekorespondujacymi
z treseig art. 115 k.k. jest przepis art. 231 k.k., ktory postuguje si¢ pojeciem ,,istotna szkoda”.
Pojecie to réwniez nie zostalo zdefiniowane w stowniku wyrazen ustawowych, natomiast
zwrdcono uwagg na jego relacyjnos¢ w odniesieniu do interesu publicznego lub prywatnego,
co pozwala uzna¢, ze owa istotno$¢ szkody nie jest uzalezniona od konkretnego kwantyfikatora
liczbowego, ale jest pojeciem ocennym, uwarunkowanym rozmiarem szkody dla interesu
publicznego lub prywatnego™**’. Interpretowanie pojecia ,,korzy$¢ znacznej warto$ci” przez
pryzmat pojecia ,,mienie znacznej wartosci” byloby zatem niekompatybilne z wyktadnig
wskazanych wyzej przepisow i tym samym doprowadziloby do niespdjnosci systemu prawa.
W konsekwencji ,,nalezy przyjaé, ze kategoria ocenna, jakg jest sformutowanie korzys¢
znacznych rozmiaréw, powinna by¢ kazdorazowo in concreto okreslona przez sad”*48.
Niezaleznie od przyjetego stanowiska stwierdzi¢ nalezy, ze brak definicji legalnej
korzy$ci znacznej warto$ci jest zaniechaniem ze strony ustawodawcy. Z perspektywy
racjonalnego tworzenia prawa wskazane byloby bowiem okreslenie, co wedle zamystu
prawodawcy, nalezy rozumie¢ pod pojgciem ,korzy$¢ znacznej wartosci”. Wigksza
precyzyjnos¢ legislacyjna z pewnoscig pozwolitaby na uniknigcie licznych watpliwosci
interpretacyjnych i przyczynitaby si¢ do zwigkszenia standardu orzekania przepadku.
Udowodnienie, ze z przestepstwa zostata osiggnieta (bezposrednio lub posrednio)
korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci nie jest konieczne wtedy, gdy przestgpstwo
jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica jest nizsza od 5 lat lub karg
tagodniejsza (zobacz: pkt 3, 4 i1 5 powotanej wyzej klasyfikacji autorstwa D. Gruszeckiej),
jak réwniez gdy przestepstwo zostalo popelnione w zorganizowanej grupie lub zwigzku
majacym na celu popelnianie przestgpstw (zobacz: pkt 6 powotanej wyzej klasyfikacji
autorstwa D. Gruszeckiej). W tych bowiem wypadkach wystarczy samo stwierdzenie,
ze zostata osiaggnigta lub potencjalnie mogtaby zostaé osiggnigta (bezposrednio lub posrednio)
korzy$¢ majatkowa, sama za$ wysoko$¢ tejze korzySci nie ma znaczenia dla mozliwosci
zastosowania domniemania**®. Po$rod wskazanych wyzej kryteriow szczegdlne watpliwosci
budzi objecie domniemaniem przestgpstw zagrozonych kara pozbawienia wolno$ci, ktorej

gbrna granica jest nie nizsza niz 5 lat — w praktyce oznacza to bowiem, ze przedmiotowym

47 M. Czechowska, Konfiskata rozszerzona w $wietle funkcji gwarancyjnej prawa karnego, Wroctawskie Studia
Sadowe, 1/2018 (26), s. 57-58.

448 M. Czechowska, Konfiskata rozszerzona..., s. 57-58.

49 M. Mozgawa, Komentarz do art. 45 k.k. (w:) Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa,
Warszawa 20222, LEXel.
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uregulowaniem objeta bedzie znaczna liczba przestepstw, w tym o czyny o mniejszym ci¢zarze
gatunkowym. Jednocze$nie rozwigzanie to — po raz kolejny zreszta — jest wyjsciem poza
minimalne wymogi dyrektywy, bowiem zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. e dyrektywy 2014/42/UE
w zw. z art. 83 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej obowiazek stosowania
przeniesienia ci¢zaru dowodu legalnego pochodzenia mienia aktualizuje si¢ w odniesieniu
do przestepstw zagrozonych maksymalng karg pozbawienia wolnosci na okres lat 4*°. Z kolei
pojecie ,,przestepstwo popetnione w zorganizowanej grupie lub zwigzku majacym na celu
popelnienie przestepstwa” nalezy rozumie¢ analogicznie jak na gruncie art. 258 k.k.*!.
Przechodzac do analizy zakresu temporalnego domniemania przest¢gpnego pochodzenia
mienia stwierdzi¢ nalezy, ze zakres ten jest bardzo rozlegly — obejmuje on bowiem okres
do 5lat poprzedzajacych popelnienie przestgpstwa do chwili wydania chociazby
nieprawomocnego wyroku. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze przed nowelizacja
domniemanie obejmowalo ,,okres na osi czasu, dla ktérego momentem poczatkowym byt czas
popelnienia przestepstwa, ustalony zgodnie z trescig art. 6 k.k.”#>2. Obecnie natomiast w kazdej
sprawie karnej oskarzony (lub inna zainteresowana osoba, na ktorej status prawny moze
wplyngé ewentualna konfiskata**) musi liczy¢ si¢ z konieczno$cig wykazania, iz wlasciwe
sktadniki majatku nabyla z legalnych zrodet. Ustawodawca zwolnil organy $cigania
z obowigzku chociazby uprawdopodobnienia, Zze mienie objete przepadkiem pochodzi
z nielegalnego zrodta, przerzucajac cigzar dowodzenia w tym zakresie na osob¢ zagrozong
konfiskatg #**. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy, piecioletnia granica kontroli
legalnosci ma na celu poglebienie zwigzku mienia z przestepstwem, jak rowniez przetamanie
impasu jakim niejednokrotnie jest niemozno$¢ udowodnienia przestgpnego pochodzenia
mienia. W tym miejscu skontrowac¢ nalezy, ze argument ten nie jest przekonujacy — jak bowiem
zaznaczytam juz w innej publikacji — ,,podobng argumentacj¢ (...) stosowano w judykaturze
PRL*S oraz w literaturze radzieckiej*® i (...) opiera si¢ [ona — przyp. red.] na blednym

zatozeniu, wedle ktorego zasada in dubio pro reo, ktéra w $wietle prawa miedzynarodowego*>’

450 M. Czechowska, Konfiskata rozszerzona..., s. 68.

S D, Szeleszczuk, Komentarz do art. 45 k.k. ..., Legalis.

452 M. Czechowska, Konfiskata rozszerzona..., s. 68.

453 K. Szczucki, Extended...s. 258.

454 M. Bitner, Inspytucja. .., s. 71.

45 W publikacji Konfiskata mienia. Studium z historii polityki kryminalnej 1. Rzeplinska wskazuje,
ze: ,,w judykaturze PRL podkreslano, ze nigdy nie mozna przewidzie¢, czy oskarzony nie posiada mienia ukrytego,
ktore uszto uwagi organéw zabezpieczajacych albo nie mogto by¢ przez te organy wysledzone”.

436 1 M. Galpierin, J.B. Mielnikowa, Dopolnitielnyje nakazanija, Moskwa 1981, s. 49.

47Podstaw zasady domniemania niewinnos$ci nalezy poszukiwaé w art. 5 § 1 k.p.k., art. 42 ust. 3 Konstytucji RP
oraz w art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci oraz w art. 14 ust. 2.
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.
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stanowi fundamentalne prawo cztowieka do rzetelnego procesu, moze zosta¢ naruszona w celu
zwigkszenia skutecznosci w konfiskowaniu przestepnego mienia. Przyjecie takiego
domniemania jest niedopuszczalne chociazby z uwagi na fakt, ze moze doprowadzi¢
do sytuacji, w ktorej obywatele beda ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za czyny, ktore nie zostaty

im udowodnione”*8

. Jednocze$nie projektodawca przekonywal, ze ,proponowany 5-letni
okres rewizyjny jest zbiezny z okresem obowigzkowego przechowywania dokumentacji
podatkowej, ktora wskazuje zrodta i wysokos¢ ujawnionych dochodéow sprawcy, a tym samym
pozwala wykaza¢, ze stan majatkowy sprawcy koresponduje z jego dochodami” +°°
1 w konsekwencji nie bedzie to stanowi¢ nadmiernego utrudnienia dowodowego dla sprawcy.
Z tym argumentem takze trudno si¢ zgodzi¢. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia,
ze domniemanie bedzie dotyczy¢ wszystkich dobr nabytych w ciggu arbitralnie ustanowionego
terminu 5 lat przed popetnieniem przestgpstwa, a przepis ten znajdzie zastosowanie takze
w sprawach dotyczacych czynéw popetlionych przed wejsciem w zycie omawianej

0, a to z kolei moze powodowaé trudnosci dowodowe po stronie oskarzonego

nowelizacji*
i bez watpienia jest sprzeczne z podstawowg zasadg nullum crimen, nulla poena sine lege*®'.
Podkresli¢ nalezy, ze zmodyfikowana konstrukcja domniemania przestgpnego
pochodzenia mienia spotkala si¢ z uzasadniong krytyka na r6znych ptaszczyznach. Jak podaje
J. Kluza, przepis art. 45 § 2 k.k. po pierwsze umozliwia ukaranie sprawcy za postgpowanie
przed popelnieniem czynu zabronionego, ale takze stanowi zbytnie ulatwienie procesowe
dla organdw S$cigania, po drugie jest sprzeczny z konstytucyjng zasada domniemania
niewinnosci, a takze z zasadg rdownosci broni, a takze godzi w konstytucyjne prawo wlasnosci,
a po trzecie wreszcie jest nie do pogodzenia z zakazem retroaktywno$ci norm prawa karnego*62,
Watpliwo$ci odno$nie naruszenia przez ustawodawce zasady niedzialania prawa wstecz

(lex retro non agit*®) powzieli takze W. Hermelinski i B. Nita — Swiatlowska. Autorzy

ci wskazali, iz tre$¢ art. 23 ustawy nowelizujacej (zgodnie z ktérym przepisy art. 45 § la—2

458 M. Czechowska, Konfiskata rozszerzona..., s. 68.

459 Uzasadnienie ustawy, s. 23.

460 M. Bitner, Insytucja. .., s. 71.

461 Wiecej na ten temat — zobacz: K. Trybek, Zagadnienie zgodnosci konfiskaty rozszerzonej (w Polsce
tzw. rozszerzonego przepadku mienia) z zasadqg lex retro non agit oraz nullum crimen, nulla poena sine lege
(w:) Konfiskata rozszerzona mienia pochodzqcego z przestgpstwa w prawie polskim oraz unijnym, Warszawa
2020, s. 221-240 oraz M. Wielec, B. Or¢ziak, Lex retro non agit and extended confiscation of property in Poland:
reflection on the Act of 23 March 2017 Amending the Criminal Code and Certain Other Acts, Prawo w dziataniu,
Law in action 2018, nr 36, s. 76 — 91.

462 J, Kluza, Krytyczna..., s. 104 1 105. Wiecej na temat zakazu retroaktywno$ci w prawie karnym — zobacz:
W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Zakamycze 2003, s. 359 i n.

463 Wiecej na temat zasady — zobacz: W. Gontarski, Lex retro non agit. Uwagi konstytucyjne, cywilistyczne
i wspolnotowe, Gazeta Sadowa 2004, s. 16-17.
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i art. 45a § 2 ustawy zmienianej w art. 1 oraz art. 33 § la—2 i art. 43a ustawy zmienianej
w art. 10, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje si¢ takze w sprawach dotyczacych
czyndw popehionych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy. W tych sprawach
nie stosuje si¢ art. 4 § 1 ustawy zmienianej w art. 1 oraz art. 2 § 2 ustawy zmienianej w art. 10)
wskazuje na przyjecie reguly migdzyczasowej, ktora zaklada stosowanie uregulowan

zawartych w tejze ustawie do zdarzen z przeszio$ci*®*

. Rowniez D. Szeleszczuk wskazuje,
ze komentowane rozwigzanie antycypuje wing sprawcy i stanowi ewidentne pogwalcenie
konstytucyjnej zasady domniemania niewinnosci, a wszelkie proby poszukiwania
usprawiedliwienia odstepstwa od tej zasady nie sg przekonujace*®>. J. Raglewski celnie
zauwaza natomiast, ze art. 45 § 2 k.k. wprowadza nowy standard dowodowy, gdyz ,,aplikacja
prezentowanej konstrukcji prawnej wobec okreslonej korzy$ci majatkowej nie jest
uwarunkowana istnieniem jakiegokolwiek stopnia prawdopodobienstwa co do jej pochodzenia
z dziatalno$ci przestgpczej”, a zatem dotyczy wszystkich sktadnikoéw majatkowych, ktore
sprawca objal we witadanie lub do ktorych uzyskatl jakikolwiek tytul w okre§lonym czasie.
Z powyzszego rozwazania autor ten wyprowadza wniosek o przyjeciu przez prawodawce
,entymematycznej przestanki, iz wobec kazdego skladnika majatkowego wymienionego
w przepisie art. 45 § 2 k.k. istnieje duzy stopien prawdopodobienstwa, ze pochodzi
z dzialalno$ci przestepczej46°.

Z przedstawionymi wyzej gtosami krytycznymi nie sposob si¢ nie zgodzi¢. Domniemanie
przestepnego pochodzenia mienia — w znowelizowanym ksztalcie — bez watpienia poszerza
represje¢ karna przepadku, jak réwniez stanowi znaczne wyjscie
poza minimalne wymogi dyrektywy 2014/42/UE 47 | czego zreszta nie ukrywat
sam projektodawca 468, Z drugiej jednak strony nie sposob poming¢ argumentacji wskazujacej
na wyjatkowy cel omawianej konstrukcji prawnej, jakim jest walka ze zorganizowang
przestgpczoscia, rowniez ta o charakterze transgranicznym. Warto w tym miejscu przytoczy¢
stanowisko K. Polit — Langierowicz, ktore - cho¢ zostalo wyrazone w publikacji komentujace;j
projekt z dnia 17 pazdziernika 2006 r., nastgpnie uzupelniony i zastapiony przez Projekt z dnia
22 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny skarbowy,
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Prawo

prasowe — nie stracito na swojej aktualno$ci. Autorka ta ze wszech miar trafnie skonstatowata,

464 W . Hermelinski, B. Nita-Swiatlowska, Zakaz wstecznego ..., s. 11 in.
465 D, Szeleszczuk, Komentarz do art. 45 k.k. ..., Legalis.

466 J. Raglewski, Komentarz do art. 45 k.k. ..., LEXel.

467 Tak tez: K. Szczucki, Extended ..., s. 261.

468 Uzasadnienie ustawy, s. 201 21.
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ze ,,wszystkie (...) rozwigzania legislacyjne bedace proba poszukiwania skutecznych narzedzi
do walki z najniebezpieczniejszymi formami przestgpczosci sa przedmiotem ostrej krytyki
ze strony teoretykow prawa, ze wzgledu na to, ze ich ksztalt wydaje si¢ by¢ niemozliwy
do pogodzenia z podstawowymi zasadami prawa, takimi jak ochrona prawa wlasnosci,
domniemanie niewinnosci, zasada proporcjonalnosci czy prawdy materialnej. Pragmatyczne
podejscie do instytucji przepadku jest wyrazem kompromisu pomigdzy zatozeniami
teoretycznymi a potrzebg aktywnej walki ze wspodlczesnymi zagrozeniami ze strony
przestepczosci. Jednym z podstawowych zalozen polityki karnej, stanowigcym bez watpienia
jej signum temporis, jest akcentowanie koniecznos$ci pozbawienia sprawcOw przestepstw
mienia, jakim dysponuja, a ktére umozliwia im prowadzenie dziatalno$ci na coraz wigksza
skale. Wprowadzenie utatwien dowodowych przy przepadku wydaje si¢ by¢ niezbgdne
dla osiggnigcia wyznaczonego celu”®,

W charakterze refleksji podsumowujacej skonstatowaé nalezy, ze o ile cel omawiane;j
regulacji (jakim jest walka z przestgpczoscia) jest stuszny, to juz $rodki do tego celu budza
powazne 1 uzasadnione watpliwosci. Jedynym zabezpieczeniem zdaje si¢ by¢ bowiem
wzruszalny charakter domniemania (preasumptio iuris tantum), przejawiajacy si¢ w tym,
ze moze ono zosta¢ obalone przez sprawce lub inng osobe zainteresowang *’* poprzez
wykazanie, ze mienie nie pochodzi z czynu zabronionego. Nalezy jednak pami¢taé, Zze obalenie
domniemania nie moze polega¢ wylacznie na powotaniu si¢ przez osob¢ zainteresowang
na domniemanie zgodno$ci posiadania z prawem wynikajace z art. 341 k.c.*’!. Wzruszenie
domniemania wymaga bowiem przedstawienia przeciwdowodu (zwanego takze ,,dowodem
odcigzajacym”), co musi nastgpi¢ do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania. Racje
ma zatem K. Szczucki, ktéry uwaza, Ze instytucja domnieman stanowi konieczny koszt
prowadzenia walki z przestepczo$cig?’?, niemniej nie zwalnia to ustawodawcy z obowigzku
poszukiwania kompromisu pomi¢dzy kolidujacymi ze sobg dobrami i zwazania na funkcj¢

gwarancyjng prawa karnego*’3.

469 K. Polit-Langierowicz, Rozszerzony..., s. 152.

470 M. Mozgawa, Komentarz do art. 45 k.k. ..., LEXel.

471 J. Raglewski, Komentarz do art. 45 k.k. ..., LEXel.

472 Tak tez: K. Szczucki, Extended ..., s. 262, K. Szczucki, Komentarz do art. 45 k.k...., Legalis i powolywany
przez niego poglad J. Raglewskiego — zobacz: J. Raglewski, Materialnoprawna regulacja przepadku w polskim
prawie karnym, Polska Akademia Umiej¢tnosci 2005, s. 112, jak rowniez poglad L. Wilka — zobacz: L. Wilk,
Problem wartosci majgtkowych pochodzqcych ze zZrddel nielegalnych lub nieujawnionych, Radca Prawny 2002,
nr2,s.71in.

473 K. Szczucki, Komentarz do art. 45a k.k. ..., Legalis.
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§3.3.

Przepadek bez wyroku skazujacego

Kolejng zmiang normatywna o istotnym znaczeniu byto poszerzenie katalogu sytuacji,
w ktorych mozliwe jest orzeczenie przepadku, pomimo istnienia przeszkody do wydania
wyroku skazujacego. Zgodnie z art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujacej do art. 45a k.k. dodano § 2,

w mysl ktorego jezeli zebrane dowody wskazuja, ze w razie skazania zostalby orzeczony

przepadek, sad moze go orzec takze w razie Smierci sprawcy, umorzenia postepowania
z powodu jego niewykrycia, a takze w przypadku zawieszenia postepowania w sprawie,
w ktorej nie mozna ujac¢ oskarzonego albo oskarzony nie moze bra¢ udziatu w postgpowaniu
z powodu choroby psychicznej lub innej cigzkiej choroby. Przepis ten umozliwia zatem
orzeczenie przepadku z przyczyn faktycznych #’* bez uprzedniego przypisania sprawcy

)*7, o ile uprzednio

odpowiedzialnosci karnej w sposob procesowo przyjety (wyrok skazujacy
ustalono, ze w razie skazania zostalby orzeczony przepadek.

Uzasadniajagc proponowane rozwigzanie legislacyjne projektodawca wskazal, ze jest
to konieczne ze wzgledow sprawiedliwosciowych, jak rowniez ze wzgledow pragmatycznych,
a takze wynika ze zobowigzan mig¢dzynarodowych natozonych na Polskg. W odniesieniu
do motywacji opartej na stusznosci legislator przekonywat, iz — w jego ocenie — nie ma zadnego
racjonalnego powodu, aby uznaé, ze $mieré oskarzonego powinna stanowi¢ przeszkode
do orzeczenia przepadku. Co wigcej, w uzasadnieniu projektu wskazano, ze przyjecie takiego
zatozenia uczynitoby ze spadkobiercow sprawcy przestgpstwa nieuprawnionych beneficjentow
— korzystaliby oni bowiem z owocoéw nielegalnej dziatalno$ci*’®. Zdaniem projektodawcy
argument sprawiedliwo$ciowy przemawia takze za umozliwieniem przepadku, w sytuacji,
gdy doszto do umorzenia postgpowania z uwagi na niewykrycie sprawcy. W uzasadnieniu
nie umotywowano jednak szerzej tego stanowiska.

Odnoszac si¢ z kolei do wzgledow natury pragmatycznej, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
z zalozeniami prawodawcy modyfikacja art. 45a k.k. miata przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia
sprawnosci postgpowania, a w konsekwencji uchroni¢ mienie objete przepadkiem

przed realnym spadkiem jego wartosci. Autorzy projektu stali na stanowisku, ze takie

474 R. Stefanski, Komentarz do art. 45a k.k. (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefanski, Warszawa 2022,
Legalis, D. Gruszecka, Komentarz do art. 45a k.k. (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek,
Warszawa 2021, LEXel.

475 K. Szczucki, Komentarz do art. 45a k.k. ... Legalis.

476 Uzasadnienie ustawy, s. 24 i 25.
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rozwigzanie legislacyjne bedzie korzystne nie tylko dla pokrzywdzonego i Skarbu Panstwa,
ale takze dla oskarzonych, ktérzy ,,unikng ryzyka radykalnego zmniejszenia si¢ warto$ci
zaj¢tego mienia w wyniku nieracjonalnych dziatan takich jak ucieczka lub w wypadkach

2477

losowych, czyli w razie dlugotrwatej choroby”*’’. W dalszej kolejnosci argumentowano,

ze ,,obecnie, w przypadku uniewinnienia takiej osoby, po kilku latach procesu oskarzonemu
zwraca sie przedmioty, ktorych warto$¢ jest znacznie mniejsza niz w chwili zajecia” 478,
Z tym ostatnim twierdzeniem trudno si¢ jednak zgodzi¢, wszak w takiej sytuacji aktualizuje
si¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza SP za szkodg.

Kolejny argument podnoszony przez tworcéw projektu sprowadzat si¢ do koniecznosci
dostosowania polskiego prawa do dyrektywy 2014/42/UE 4 . Warto w tym miejscu
przypomnie¢, ze przed nowelg orzeczenie przepadku bez uprzedniego wyroku skazujacego
byto mozliwe jedynie w przypadku:

1) znikomej spotecznej szkodliwosci czynu,

2) warunkowego umorzenia postgpowania karnego,

3) stwierdzenia niepoczytalnosci w chwili popelnienia czynu zabronionego lub

4) wystgpienia okolicznos$ci wyltaczajacej ukaranie sprawcy (rozumianej wylacznie
jako okoliczno$¢ o charakterze materialnoprawnym)*°,

Tymczasem art. 4 ust. 2 dyrektywy 2014/42/UE stanowi, ze jezeli nie jest mozliwe

przeprowadzenie konfiskaty na podstawie ust. 1, przynajmniej w_sytuacji, gdy niemoznos¢

ta wynika z choroby lub ucieczki podejrzanego lub oskarzonego, panstwa czlonkowskie

podejmuja niezbedne $rodki w celu umozliwienia konfiskaty narzedzi i1 korzysci

w przypadkach, gdy wszczete zostalo postepowanie karne w odniesieniu do przestepstwa, ktore

moze byé zrodlem - w sposdb bezposredni lub posredni - korzys$ci majatkowych, i takie

postepowanie _moglo doprowadzi¢ do wydania wyroku skazujacego, gdyby podejrzany

lub oskarzony byt w stanie stang¢ przed sadem. Analizowana dyrektywa dopuszcza zatem

przeprowadzenie konfiskaty bez wyroku skazujacego w sytuacji, gdy wystapi niemoznos¢
orzeczenia konfiskaty podstawowej, ktéra wynika z choroby lub ucieczki podejrzanego
lub oskarzonego *8! . Warto w tym miejscu doprecyzowal, ze w przytoczonym powyzej
art. 4 ust. 2 dyrektywy 2014/42/UE, unijny prawodawca postuguje si¢ co prawda

egzemplifikacja niewyczerpujaca (uzywa bowiem sformutowania ,,przynajmniej w sytuacji,

477 Uzasadnienie ustawy, s. 26.

478 Uzasadnienie ustawy, s. 26.

479 Wiecej na temat tychze wymogow zobacz: § 4.2.2.7. rozprawy.
480 Uzasadnienie ustawy, s. 23 i 24.

“81A H. Ochnio, Konfiskata korzysci ... (czesé¢ 1) ..., s. 80 in.
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gdy niemozno$¢ ta wynika z choroby lub ucieczki”), niemniej nie jest to tozsame

z jednoznacznym zobowigzaniem panstw cztonkowskich do rozszerzania katalogu

przypadkéw, w ktorych moze mie¢ zastosowanie tzw. konfiskata bez wyroku skazujacego.

Dotychczasowe brzmienie art. 45a k.k., ograniczajace mozliwo$¢ orzeczenia przepadku

bez uprzedniego wyroku skazujacego jedynie do sytuacji, w ktorej spoteczna szkodliwos¢

czynu jest znikoma, a takze w razie warunkowego umorzenia postgpowania lub stwierdzenia,
ze sprawca dopuscil si¢ czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci, o ktorej mowa

w art. 31 § 1, albo jezeli zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca ukaranie sprawcy czynu

zabronionego, nie odpowiadalo zatem wymogom stawianym przez dyrektywe 2014/42/UE*2,

W konsekwencji art. 45a k.k. istotnie wymagat korekty w zakresie umozliwienia orzekania

przepadku takze w razie choroby lub ucieczki podejrzanego lub oskarzonego. Zakres zmian

w obrebie art. 45a k k. budzi jednak liczne watpliwo$ci*®3.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze polski ustawodawca — po raz kolejny zreszta
— wyszedl poza minimalne standardy wyznaczone przez dyrektywe 2014/42/UE
1 wprowadzit autonomiczne rozwigzanie w postaci mozliwosci orzeczenia przepadku nie tylko
w razie wystapienia przeszkody w postaci choroby lub ucieczki podejrzanego lub oskarzonego,
ale takze:

1) w razie $mierci oskarzonego, umorzenia postgpowania z powodu jego niewykrycia
oraz w przypadku zawieszenia postgpowania w sprawie, w ktorej nie mozna ujaé
oskarzonego (co nastapito poprzez dodanie § 2 do art. 45a k.k.)*4,
jak réwniez

2) w razie wylaczenia karalno$ci czynu oraz przedawnienia jego karalnosci (co nastgpito
poprzez dodane § 4 do art. 17 k.p.k.)**>.

Zabieg legislacyjny polegajacy na rozszerzeniu mozliwosci orzeczenia przepadku
bez wyroku skazujacego przebiegat zatem dwutorowo — poprzez nowelizacj¢ k.k. oraz poprzez
dodanie do art. 17 k.p.k. § 44 ktory precyzuje, ze istnienie negatywnych przestanek
procesowych takich jak ustawowa klauzula niekaralnosci (art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.), $mier¢
oskarzonego (art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.), czy przedawnienie karalnosci (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.)

nie wylacza postgpowania w przedmiocie przepadku, o ktdrym mowa w art. 45a § 2 k.k. Takie

482 Tak tez: J. Kluza, Krytyczna..., s. 96.

483 Tak tez: J. Kluza, Krytyczna..., s. 96.

484 Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich..., Warszawa 2017, s. 6.

45 ], Kluza, Krytyczna ..., s. 96.

486 Art. 17 § 4 k.p.k. stanowi, ze istnienie okolicznosci okreslonych w § 1 pkt 4-6 nie wylacza postepowania
w przedmiocie przepadku, o ktorym mowa w art. 45a § 2 Kodeksu karnego i art. 43a Kodeksu karnego
skarbowego.
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rozwigzanie $wiadczy o pewnej nieprecyzyjnosci legislacyjnej i stwarza niepotrzebne ryzyko
btednego zinterpretowania okolicznos$ci, ktérych zaistnienie umozliwia orzeczenie przepadku
bez wyroku skazujacego. Wszak poprzestajac na lekturze art. 45a § 2 k.k. mozna poming¢ fakt,
iz ustawodawca przewidzial jeszcze inne podstawy do orzeczenia konfiskaty bez wyroku
skazujacego. Stusznos¢ ma J. Kluza twierdzac, ze — z punktu widzenia zasad prawidtowe;j
legislacji — materialne przestanki umorzenia postgpowania (w postaci ustawowej klauzuli
niekaralno$ci oraz przedawnienia karalnosci czynu) winny zosta¢ wskazane w tresci art. 45a §
2 k.k. obok innych podstaw orzeczenia przepadku bez wyroku skazujgcego*®’. Przepis art. 45a
§ 2 k.k. mogtby wowczas brzmie¢ nastepujaco: ,, Jezeli zebrane dowody wskazuja, ze w razie
skazania zostatby orzeczony przepadek, sad moze go orzec takze w razie $mierci sprawcy,
umorzenia postgpowania z powodu jego niewykrycia, a takze w przypadku zawieszenia
postepowania w sprawie, w ktorej nie mozna ujac¢ oskarzonego albo oskarzony nie moze braé
udzialu w postepowaniu z powodu choroby psychicznej lub innej cigzkiej choroby, jak rowniez
w sytuacji, w ktdrej ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega karze albo gdy nastgpito
przedawnienie karalno$ci”.

Niezaleznie od powyzszej uwagi dotyczacej samej redakcji przepisu zwroci¢ nalezy
uwage na znacznie donio$lejszy problem, jakim jest umozliwienie orzekania przepadku
z pominigciem wyroku skazujacego w tak szerokim spectrum sytuacji. Za szczegélnie
kontrowersyjne uzna¢ nalezy rozszerzenie mozliwo$ci orzeczenia tego rodzaju przepadku
na sytuacje, w ktorych sprawca zmarl. Rozwigzanie to stanowi odstepstwo od zasady, zgodnie
z ktorg przestepstwa wygasajg wskutek Smierci sprawcy (crimina morte extinguuntur)*,
jak rowniez budzi watpliwosci co do zgodno$ci z konstytucyjng zasada ochrony prawa
wlasnosci 1 dziedziczenia. Jak wskazano powyzej, ustawodawca uzasadniajac taka mozliwos¢
przekonywal, iz nie ma powodu, by spadkobiercy sprawcy przestgpstwa korzystali z nabytego

489 Argumentacja podnoszona przez prawodawce

po nim w drodze spadkobrania majatku
nie uwzglednia jednak konieczno$ci ochrony dobrej wiary spadkobiercéw, wynikajacej
z Konstytucji RP. Sluszng uwage w tym zakresie przedstawit RPO, stad wypada zacytowac
ja w catosci: ,,orzeczenie przepadku mienia, ktdre zostato juz nabyte w drodze dziedziczenia —
co nastgpuje w chwili $§mierci spadkodawcy (art. 922 § 1, art. 924, art. 925 k.c.) — w sposob

oczywisty narusza konstytucyjnie gwarantowane prawa tychze spadkobiercow, wprowadzajac

w istocie odpowiedzialnos¢ zbiorowa (spadkobiercy nieuczestniczacy w zaden sposob

7], Kluza, Krytyczna analiza..., s. 96.
488 N. Cieslewicz, S. Sykuna, £acirska terminologia...,s. 111.
489 Uzasadnienie ustawy, s. 24 i 25.
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w przestgpczym procederze odpowiadajg bowiem swoim majatkiem za czyn spadkodawcy),
niedopuszczalng na gruncie prawa karnego”#°. Kontrowersje budzi takze sytuacja procesowa
spadkobiercow sprawcy przestgpstwa, ktorzy zostali bezposrednio dotknigci skutkami
przepadku. W tym miejscu podkre§lenia wymaga, ze osoby te nie zostaty objete dyspozycja
lart. 22 § 4 k.p.k. (ktory w razie istnienia podstaw okreslonych w art. 45a § 2 k.k. przewiduje
wyznaczenie oskarzonemu, ktéry nie ma obroncy, obronce z urzgdu do udzialu w postgpowaniu
dotyczacym przepadku), jak rdwniez nie przydano im statusu guasi — strony jak ma to miejsce
w przypadku podmiotu zobowigzanego do zwrotu korzysci lub jej rOwnowartosci (zobacz: dziat
I, rozdziat 10a k.p.k.), czy wlasciciela przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem (zobacz:
dziat III, rozdziatl 10b k.p.k.). W konsekwencji osoby dziedziczace po sprawcy przestgpstwa
moga broni¢ swoich praw jedynie na podstawie art. 87 § 2 k.p.k., w mysl ktérego osoba
niebedgca strong moze ustanowi¢ pelnomocnika, jezeli wymagaja tego jej interesy w toczacym
sie postepowaniu*’!. Taki stan rzeczy bez watpienia godzi w prawa procesowe spadkobiercow
i jest trudny do zaakceptowania z punktu widzenia funkcji gwarancyjnej prawa karnego.
O ile bowiem w pewnym stopniu mozna zgodzi¢ si¢ z teza, ze wzglad na cel przepadku (jakim
jest walka z przestepczos$cia gospodarcza) w jakis stopniu uzasadnia mozliwos¢ fakultatywnego
orzeczenia przepadku takze w razie $mierci sprawcy, o tyle jego nastepcy prawni powinni mie¢
zapewniong mozliwo$¢ dowiedzenia, ze mienie to nie podlega przepadkowi, a ich sytuacja
procesowa nie powinna by¢ réznicowana wzgledem oskarzonego (tudziez podejrzanego),
czy tez quasi- stron postgpowania w przedmiocie przepadku.

Watpliwosci co do prawidlowosci transpozycji dyrektywy wiaza si¢ takze z mozliwoscia
orzeczenia przepadku w razie umorzenia postgpowania z powodu niewykrycia sprawcy.
Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze orzeczenie przepadku z pominigciem wyroku
skazujacego moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazuja, ze w razie
skazania zostalby orzeczony przepadek. Przepis art. 45a § 2 k.k. jest zatem wewngetrznie
sprzeczny — skoro bowiem zebrane w sprawie dowody ,,nie sa wystarczajace do ustalenia
sprawcy, to nie mogg by¢ uznane za wystarczajace do skazania i tym samym nie moga stanowié¢
podstawy do orzeczenia [przepadku — przyp. M.C.] majatku konkretnej osoby, ktora wszakze

»492  Rowniez sama redakcja przestanki

nie jest oskarzona, bo brak ku temu dowoddéw
materialnej warunkujacej orzeczenie przepadku budzi zastrzezenia. Ustawodawca uzaleznit

bowiem mozliwo$¢ orzeczenia przepadku od ustalenia na podstawie zebranych dowodow,

499 Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich ..., Warszawa 2017, s. 6-7.
¥l J. Kluza, Krytyczna ..., s. 97.
42 J. Kluza, Krytyczna. .., s. 97.
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ze w razie skazania zostalby orzeczony przepadek. Tymczasem — jak wynika z art. 4 ust. 2
dyrektywy 2014/42/UE — orzeczenie przepadku bez wyroku skazujacego jest warunkowane
tym, ze ,,gdyby nie brak udzialu sprawcy w postepowaniu, dosztoby do jego skazania™**.
W art. 45a § 2 k.k. nalezy zatem doprecyzowac, ze ,,materiat dowodowy zebrany w sprawie
powinien by¢ wystarczajacy dla dopuszczalno$ci orzeczenia takiego przepadku, nie w ogdle
dla wydania wyroku skazujgcego, lecz dla skazania konkretnego sprawcy”*%4,
Kontrowersje wzbudza takze fakultatywny charakter przepadku bez wyroku skazujacego.
Jak juz byta mowa powyzej, przestanka orzeczenia przepadku bez wyroku skazujacego jest
przekonanie, ze w razie skazania zostatby orzeczony przepadek, tym samym sad musi ustalic,
czy aktualizuja si¢ wszystkie przestanki orzeczenia przepadku, ktére w danej sprawie bytyby
wziete pod uwage, gdyby nie zachodzita jedna z przeszkod wskazana w art. 45a § 2 k.k.4%°,
Orzekajac o przepadku sad opiera si¢ zatem na kategoriach prognostyczno-prewencyjnych,
co — jak trafnie wskazuje K. Szczucki — wydaje si¢ mozliwe jedynie w odniesieniu do tych
sytuacji, w ktérych spelnione sg przestanki przepadku orzekanego obligatoryjnie. Powyzsze
wynika z faktu, iz w postgpowaniu, w ktorym sprawca nie bierze udzialu trudno
jest przewidzie¢, ,,czy sad w danej sprawie orzeklby przepadek. Watpliwe bowiem wydaje
si¢ zastosowanie dyrektyw wynikajacych z art. 53,54 § 1 iart. 55 w zw. z art. 56 KK w sytuacji,
gdy sad nie moze w pelnym zakresie wzig¢ pod uwage okoliczno$ci podmiotowych”4%°,
Podsumowujac poczynione wyzej uwagi, skonstatowaé nalezy, ze art. 45a § 2 k.k.
pozwala na orzeczenie przepadku bez uprzedniego wyroku skazujacego w szerokim spectrum
przypadkéw. Omawiane rozwigzanie legislacyjne znacznie wychodzi poza minimalne
standardy wytyczane przez dyrektywe 2014/42/UE, co — jak trafnie zauwaza M. Blaszczyk —
wigze si¢ z ryzykiem odmowy uznania orzeczenia sadu polskiego przez inne panstwo

cztonkowskie #°7 .

Polski ustawodawca nie unikngl takze niescistosci redakcyjnych
oraz logicznych, co sprawia, ze przepis ten wymaga korekty.

W doktrynie zwraca si¢ takze uwage na to, ze nieodwracalny charakter przepadku
1 niemozno$¢ pogodzenia konfiskaty bez wyroku skazujacego ze standardami konstytucyjnymi
oraz konwencyjnymi sprawia, ze ten rodzaj konfiskaty powinien zosta¢ przeniesiony do innej

498

galezi prawa, anizeli prawo karne*”®. Warto w tym miejscu wskazac, ze rozwigzanie polegajace

493 K. Zielifiska, Propozycja..., s.18.

494 g, Zielifiska Propozycja..., s.18.

495K Szczucki, Komentarz do art. 45a k.k. ..., Legalis.

4% K. Szczucki, Komentarz do art. 45a k.k...., Legalis.

497 M. Blaszczyk, Wplyw prawa unijnego..., s. 238.

4980pinia Rzecznika Praw Obywatelskich ..., Warszawa 2017, s.15.
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na przeniesieniu przepadku bez wyroku skazujacego do innych dziedzin prawa ma miejsce
w wielu jurysdykcjach (mowa tutaj chociazby o postepowaniu cywilnym in personam
lub in rem, jak rowniez o szeroko rozumianym cywilnym przepadku - civil recovery**®). Takiej
mozliwo$ci nie stoi na przeszkodzi dyrektywa 2014/42/UE, ktora w stanowi, ze panstwa
cztonkowskie zachowuja swobode w wyborze sadu wlasciwego do prowadzenia postepowan
dotyczacych konfiskaty zwigzanych ze sprawg karng®*’. Postepowanie w sprawie konfiskaty
moze zatem by¢ ,,postgpowaniem odr¢bnym od karnego 1 toczy¢ si¢ w zwigzku z popelnieniem

przestepstwa, ktore przyniosto lub moglo przynie$¢ korzy$¢ majgtkowg” !

. Istotne jest
to, ze postepowanie w przedmiocie przepadku musi toczy¢ si¢ przed sagdem, natomiast kwestia
tego, czy bedzie to sad karny, czy cywilny nie ma znaczenia’®?. W $wietle dyrektywy
2014/42/UE nie ma takze przeszkod ku temu, aby konfiskata bez wyroku skazujacego, ktorej
charakter w przewazajacej mierze jest prewencyjny, przynalezata do administracyjnego prawa

represyjnego, jak ma to miejsce np. we wloskim porzadku prawnym>%.

499 Jak wskazuje K. Trybek, cywilne odzyskiwanie mienie (civil recovery) jest niezalezne od wyroku skazujacego
i obowigzuje w Wielkiej Brytanii (a $cislej w Anglii i Walii) na podstawie sec. 266 1 267 POCA. Zgodnie z tymi
przepisami postgpowanie skierowane jest przeciwko mieniu (in rem), a nie przeciwko konkretnej osobie
(in personam). Cywilny standard dowodu bazuje za$ na bilansie prawdopodobienstwa (balance of probabilities) -
wigcej na ten temat zobacz: K. Trybek, Konfiskata rozszerzona w prawie wybranych panstw europejskich
(w:) Konfiskata rozszerzona mienia pochodzqcego z przestgpstwa w prawie polskim oraz unijnym, Warszawa
2020, s. 134-136.

500 zobacz: motyw (10) dyrektywy 2014/42/UE.

50U A H. Ochnio, Konfiskata korzysci ... (czes¢ D), ..., s. 86.

502 A H. Ochnio, Konfiskata korzysci ... (czes¢ D), ..., s. 86.

503 Jak wskazuje K. Trybek ,,W systemie wioskiego prawa karnego istnieje regulacja ostatecznego pozbawienia
sprawcy mienia zwigzanego z popetnionym czynem zabronionym, bez wyroku skazujacego, za pomoca instytucji
konfiskaty o charakterze $rodka prewencyjnego. Srodek ten funkcjonuje poza CPw (Codice penale) — przy. M.C.)
i CA (Codice antimafia — przyp. M.C.). W literaturze przedmiotu dominuje poglad, ze przepisy regulujace
konfiskate¢ w formie $rodka prewencyjnego przynalezag do administracyjnego prawa represyjnego. W prawie
tym nie obowigzuje postgpowanie dowodowe, wlasciwe dla procesu karnego. Wlasciwy do orzeczenia tego
rodzaju konfiskaty jest sad, ktory proceduje na podstawie specjalnego postgpowania administracyjnego, a zabrane
mienie staje si¢ wlasno$cig panstwa. Instytucja konfiskaty, jako $rodka o charakterze prewencyjnym, stosownie
do tresci art. 16 CA w zw. z art. 1 14 CA, moze mie¢ zastosowanie wzglgdem osdb podejrzanych o przynalezno$¢
do stowarzyszenia typu mafijnego, o ktérym mowa w art. 416-bis CPw, jak roéwniez podejrzanych o popetnienie
jednego z powaznych przestepstw wiazacych si¢ z przestgpczoscia zorganizowang (wskazanych w art. 51 ust. 3-
bis CA oraz art. 12-quinquies ust. 1 dekretu Nr 306 z 1992 r.61, zmienionego ustawa Nr 356 z 1993 r.62). Instytucje
te mozna rowniez orzec wzgledem o0sob stwarzajacych niebezpieczenstwo ze wzgledu na stale zaangazowanie
w dziatalno$¢ przestepcza, a ponadto w stosunku do 0sob, ktorych sposdb i poziom zycia wskazuje na pochodzenie
mienia z dziatalno$ci przestgpczej, oraz wzgledem osob, ktorych zachowanie mozna uzna¢ za zmierzajgce
do popelnienia przestgpstw zagrazajacych matoletnim, zdrowiu, bezpieczenstwu lub spokojowi publicznemu” —
zobacz: K. Trybek, Konfiskata rozszerzona..., s. 126-129. Wigcej na temat konfiskaty stosowanej we Wtoszech
zobacz takze: M. Bitner, Instytucja...,s. 68 i n. oraz raport Enhancing Integrity and Effectiveness of Illegal Asset
Confiscation — European Approaches — ltalian Short Summary - http://www.confiscation.eu/site/wp-
content/uploads/2014/02/ExecutiveSummary Report IT en.pdf (dostep: 10.11.2022). Réwniez w polskim
porzadku prawnym odpowiedzialno$¢ karna znacznie r6zni si¢ od odpowiedzialno$ci administracyjnej — zobacz:
M. Rogalski, Odpowiedzialnos¢ karna a odpowiedzialnos¢ administracyjna, Tus Novum, 2014, numer specjalny,
s. 66-80.
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§ 4.
UWAGI PODSUMOWUJACE

Analiza przeprowadzona w trzeciej czesci rozprawy (poswigcona genezie przepadku
przedsiebiorstwa oraz innych instrumentéw sktadajacych si¢ na tzw. rozszerzony przepadek
mienia [mowa tutaj m.in. o zespole domnieman prawnych, jak rowniez o przepadku
bez wyroku skazujacego oraz przepadku stosowanym wobec osob trzecich] w polskim
porzadku prawnym) prowadzi do wniosku, ze idea rozszerzonego przepadku byta obecna
w dyskursie politycznym jeszcze zanim na Polske zostat natozony obowiazek implementacji
dyrektywy 2014/42/UE. Proces wprowadzania przepadku przedsigbiorstwa (oraz pozostatych
zmian w zakresie przepadku mienia) do rodzimego kodeksu karnego byl zatem dlugotrwatly,
co wigzatlo si¢ m.in. z sceptycyzmem wobec wprowadzenia rozwigzan prawnych
nawiazujacych do — budzacej jednoznacznie pejoratywne skojarzenia — kary konfiskaty mienia.

Powyzsza czg$¢ pracy stanowi bezposrednie wprowadzenie do tematyki przepadku
przedsigbiorstwa i obrazuje caloksztalt zmian wprowadzonych w drodze ustawy nowelizujace;j.
Zmiany te obejmuja nie tylko kodeks karny, ale takze kodeks postgpowania karnego, kodeks
karny wykonawczy oraz szereg innych ustaw (w tym m.in. kodeks postgpowania cywilnego,
ustawe o ksiggach wieczystych i1 hipotece, ustawe o Policji, ustawe o Strazy Granicznej,
Ordynacje Podatkowa, czy ustaw¢ — Prawo Bankowe) i maja istotne znaczenie z punktu
widzenia niniejszej pracy, gdyz niejako wspottworza — wraz z przepadkiem przedsigbiorstwa —
prawnokarne instrumentarium poswigcone przepadkowi w ogdlnos$ci. Zaniechanie omowienia
kluczowych instytucji wprowadzonych do kodeksu karnego w drodze ustawy nowelizujacej
wraz z art. 44a k k. czynitoby rozwazania zawarte w kolejnych rozdziatach niepelnymi. Tylko
bowiem calo$ciowe spojrzenie na omawianie zagadnienie pozwoli oceni¢ stopien represyjnosci

przepadku w aktualnym stanie prawnym.
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ROZDZIAL 1V

PRZEPADEK PRZEDSIEBIORSTWA W UJECIU MATERIALNOPRAWNYM

§1.
UWAGI OGOLNE

Przepadek przedsigbiorstwa — o czym byta juz mowa we wstgpie pracy — zostal

wprowadzony do polskiego porzadku prawnego w drodze ustawy z dnia 23 marca 2017 roku

nowelizujacej kodeks karny, bedacej transpozycja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady

2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 roku w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi

stuzacych do popetniania przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestgpstwa w Unii

Europejskiej, jak réwniez — po czg$ci — dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady

2013/40/UE z dnia 12 sierpnia 2013 roku dotyczacej atakow na systemy informatyczne

1 zastgpujacej decyzje ramowa Rady 2005/222/WSiSW.

§1

(§2)

(§3)

Przepadek przedsigbiorstwa zostal uregulowany w art. 44a k k., ktory stanowi, ze:

W razie skazania za przestepstwo, z ktorego popetnienia sprawca osiggnal, chociazby
posrednio, korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci, sad moze orzec przepadek
przedsigbiorstwa stanowigcego wiasnos¢ sprawcy albo jego rownowarto$ci, jezeli
przedsigbiorstwo stuzyto do popelnienia tego przestepstwa lub ukrycia osiggnietej
z niego korzysci.

W razie skazania za przestepstwo, z ktorego popetnienia sprawca osiggnal, chociazby
posrednio, korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci, sad moze orzec przepadek
niestanowigcego wilasnosci sprawcy przedsigbiorstwa osoby fizycznej albo jego
rownowartosci, jezeli przedsiebiorstwo shluzylo do popeknienia tego przestepstwa
lub ukrycia osiggnigtej z niego korzysci, a jego witasciciel cheial, aby przedsigbiorstwo
stuzyto do popelnienia tego przestgpstwa lub ukrycia osiagni¢tej z niego korzysci albo,
przewidujac takg mozliwo$¢, na to si¢ godzit.

W razie wspoéiwlasnosci przepadek, o ktéorym mowa w § 1 1 2, orzeka
si¢ zuwzglednieniem woli 1 $wiadomos$ci kazdego ze  wspolwlascicieli

1 w ich granicach.
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(§4)  Przepadku, o ktérym mowa w § 11 2, nie orzeka sig, jezeli bytoby to niewspotmierne
do wagi popelionego przestepstwa, stopnia zawinienia oskarzonego lub motywacji
1 sposobu zachowania si¢ wlasciciela przedsigbiorstwa.

(§5) Przepadku, o ktérym mowa w § 1 i 2, nie orzeka si¢, jezeli szkoda wyrzadzona
przestepstwem lub warto$¢ ukrytej korzysci nie jest znaczna wobec rozmiaru
dziatalnosci przedsigbiorstwa.

(§6) Sad moze odstapi¢ od orzeczenia przepadku, o ktérym mowa w § 2, takze w innych,
szczegblnie uzasadnionych przypadkach, kiedy bytby on niewspotmiernie dolegliwy
dla wlasciciela przedsigbiorstwa.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze ostateczny ksztalt art. 44a k.k. dosy¢ istotnie

rézni si¢ od pierwotnej wersji zawarte] w ministerialnym projekcie nowelizacji k.k.,

datowanym na dzien 23 maja 2016 roku, ktory przewidywat ,,przepadek sktadnikow i praw

majatkowych przedsigbiorstwa, ktore shuzylo lub bylo przeznaczone do popelnienia
przestgpstwa, chociazby nie stanowito wlasnosci sprawcy, jezeli jego wtasciciel lub inna osoba
uprawniona na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach
przewidywata albo mogla przewidzie¢, Zze moze ono stuzy¢ lub by¢ przeznaczone
do popeienia przestepstwa>%4,

Omawiana instytucja jest najnowsza forma przepadku obowiazujaca w polskim porzadku
prawnym>%, Jak juz bowiem wskazano w rozdziale I rozprawy (zobacz: rozdziat I § 2.2 pracy

doktorskiej), poprzednie kodeksy karne nie przewidywaly expressis verbis takiego wariantu

504 D. Szeleszczuk, Komentarz do art. 44a k.k. ..., Legalis oraz D. Szeleszczuk, Przepadek przedsigbiorstwa...,
s. 37.

505 Tak tez: D. Bek, A. Jaworska — Wieloch, O. Sitarz, Srodki kompensacyjne i przepadek ...,s. 121.

Nie nalezy jednakze traci¢ z pola widzenia, ze z dniem 14 grudnia 2023 roku — na skutek nowelizacji
k.k. dokonanej w drodze ustawy z dnia 7 lipca 2022 roku o zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw — wejdzie w zycie przepis art. 44b k.k., ktory wprowadza do kodeksu karnego instytucje przepadku pojazdu
mechanicznego prowadzonego przez sprawcg przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w ruchu ladowym. Przepis
ten bedzie stanowit, ze: ,art. 44b § 1. W wypadkach wskazanych w ustawie sad orzeka przepadek pojazdu
mechanicznego prowadzonego przez sprawce w ruchu ladowym. § 2. Jezeli orzeczenie przepadku pojazdu
mechanicznego z uwagi na jego zbycie, utratg, zniszczenie lub znaczne uszkodzenie jest niemozliwe
lub niecelowe, albo jezeli pojazd w czasie popelnienia przestgpstwa nie stanowil wylacznej wtasnosci sprawcy,
zamiast przepadku pojazdu mechanicznego orzeka si¢ przepadek réwnowartosci pojazdu. Za réwnowartos¢
pojazdu uznaje si¢ wartos¢ pojazdu okreslong w polisie ubezpieczeniowej na rok, w ktérym popetniono
przestepstwo, a w razie braku polisy - srednig wartos¢ rynkowa pojazdu odpowiadajacego, przy uwzglednieniu
marki, modelu, roku produkcji, typu nadwozia, rodzaju napedu i silnika, pojemnosci lub mocy silnika
oraz przyblizonego przebiegu, pojazdowi prowadzonemu przez sprawce, ustalona na podstawie dostgpnych
danych, bez powolywania w tym celu bieglego. § 3. Przepadku pojazdu mechanicznego oraz przepadku
réwnowartosci pojazdu okreslonego w § 2 nie orzeka sig, jezeli sprawca prowadzil niestanowiacy jego wlasnosci
pojazd mechaniczny wykonujgc czynnosci zawodowe lub stuzbowe polegajace na prowadzeniu pojazdu na rzecz
pracodawcy. W takim wypadku sad orzeka nawiazke w wysokosci co najmniej 5000 zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. § 4. Jezeli ustalenie $redniej wartosci rynkowej
pojazdu mechanicznego odpowiadajacego pojazdowi prowadzonemu przez sprawce w sposob okreslony
w § 2 nie jest mozliwe ze wzgledu na szczeg6lne cechy tego pojazdu, zasi¢ga si¢ opinii biegltego™.
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przepadku. Przepadek przedsigbiorstwa nie jest takze znany prawu migdzynarodowemu sensu
largo poswigconemu konfiskacie, jak réwniez samej dyrektywie 2014/42/UE (zobacz: rozdziat
IT § 21 § 3 pracy doktorskiej). Przyjmuje si¢ jednak, Zze zar6wno Konstytucja RP, jak i wigzace
Polske akty prawa migedzynarodowego dopuszczaja mozliwo$¢ orzekania przepadku
przedsigbiorstwa, rozumianego jako konglomerat rzeczy i praw, ktdre sa ze soba powigzane
funkcjonalnie i stuzg jako narzg¢dzie do popetnienia przestepstwa (zobacz: rozdzial I1 § 2 1 § 3).
Pojawia si¢ wobec tego pytanie, dlaczego ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie
do kodeksu karnego rodzajowo odr¢bnego wariantu przepadku, a nie poprzestal
na mozliwosci orzekania przepadku przedsi¢biorstwa na podstawie dotychczasowych
przepisé6w (mowa tutaj o przepadku przedmiotdw pochodzacych z przestgpstwa, przepadku
narzedzi stuzacych do popehnienia przestepstwa, czy wreszcie przepadku korzysci osiagnigtych

Z przestgpstwa).

§2.
RATIO LEGIS

Jak juz wskazano w rozdziale III § 2 pracy doktorskiej, gtownymi motywami
ustawodawczymi, ktore przy$wiecaly prawodawcy przy uchwalaniu ustawy z dnia 23 marca
2017 roku o zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektorych innych ustaw byty:

1) konieczno$¢ poprawy efektywnosci mechanizmoéw stuzacych pozbawianiu sprawcoOw
przestepstw korzys$ci osiggnigtych z ich popetnienia
oraz

2) konieczno$¢ implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE
z dnia 3 kwietnia 2014 roku w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych
do popetnienia przestgpstwa i1 korzysci pochodzacych z przestgpstwa w Unii Europejskie;.

Oprécz sformulowania ogdlnych zalozen nowelizacji ustawodawca wyjasnit takze
dlaczego zdecydowal si¢ wprowadzi¢ do polskiego porzadku prawnego zupelnie nowy
1 rodzajowo odrgbny wariant przepadku, jakim jest przepadek przedsigbiorstwa. Jak wynika
z tres$ci uzasadnienia powodow takiego stanu rzeczy bylo kilka, wérdd nich wskazaé nalezy:

1) rosnaca role przedsiebiorstw w przestgpczych procederach,
2) archaicznos$¢ dotychczasowego systemu przepadku narzedzi przestgpstwa,

3) istnienie tego typu przepadku w innych panstwach.
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Odnoszac si¢ do pierwszego argumentu wspomnie¢ nalezy, ze w uzasadnieniu projektu
ustawy legislator wskazat, ze ,,niektore szczegodlnie powazne przestgpstwa gospodarcze moga
by¢ popelniane z wykorzystaniem istniejacych przedsiebiorstw, zaréwno prowadzacych
legalng dzialalno$¢ gospodarcza i dodatkowo wykorzystywanych do celow przestepczych,
jak rowniez utworzonych wylacznie w zamiarze popelnienia przestepstwa (...)” 3% |
a ,fakt, ze przedsigbiorstwo nie stanowi wlasnosci sprawcy, skutecznie uniemozliwia
lub w znacznym stopniu utrudnia zwalczanie takiej przestepczosci™’. Zatem za mozliwo$cig
orzeczenia przepadku przedsigbiorstwa — w tym takze przedsigbiorstwa nienalezacego
do sprawy przestepstwa — przemawiaja bezpieczenstwo ekonomiczne panstwa
oraz prawidtowos¢ i pewnos$¢ obrotu gospodarczego’%®.

Problem jakim jest wykorzystywanie przez grupy przestepcze (takze te o charakterze
mi¢dzynarodowym) legalnych struktur biznesowych do popetiania przestepstw jest powazny.
Zostal on zresztg dostrzezony rowniez przez Unie Europejskg’?’, ktéra juz w 2015 roku
(opracowujac Europejska Agend¢ Bezpieczenstwa na lata 2015-2020) zwracata uwage
na konieczno$¢ podjecia dziatan zapobiegajacych infiltracji legalnej gospodarki przez
przestepczo$¢ zorganizowang®'?. Mimo podjecia krokow majgcych na celu ograniczenie
popeiniania przestepstw z wykorzystaniem struktur biznesowych problem ten nie zostat
zniwelowany. Jak bowiem wynika z najnowszego raportu Europolu (opublikowanego w 2021
roku) ponad 80 % siatek przestepczych dzialajacych w UE wykorzystuje legalne struktury
biznesowe do prowadzenia dzialalnoSci przestepczej, a okolo polowa z nich tworzy wlasne
prawne struktury biznesowe (ad hoc) lub infiltruje przedsi¢biorstwa na wysokim
szczeblu, aby wykorzystaé¢ fasade legalnos$ci i uniknaé uwagi organéw §cigania®!'!. Wobec
powyzszego trudno nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze wprowadzenie rozwigzan prawnych

zapobiegajacym takim procederom jest potrzebne®!2,

506 Uzasadnienie ustawy, s. 4.

507Uzasadnienie ustawy, s. 4.

508Uzasadnienie ustawy, s. 4.

509 M. Bergstrom, The Global AML Regime and the EU AML Directives: Prevention and Control (w:) C. King,
C. Walker, J. Gurulé, J. (red.) The Palgrave Handbook of Criminal and Terrorism Financing Law. Palgrave
Macmillan, Cham. 2018, s. 40.

510 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionow (Europejska Agenda Bezpieczenstwa), Strasburg, 28 kwietnia 2015 roku, COM (2015)
185 final, s. 20.

1T Raport Europolu (2021) ..., s. 11, 15, 24.

512 R, Zawlocki wskazuje, ze przepadek przedsiebiorstwa jest potrzebnym narzedziem do walki z przestepczos$cia,
niemniej nie w ksztalcie zaproponowanym przez ustawodawce — zobacz: R. Zawlocki, Przepadek
przedsiebiorstwa jako przepadek racjonalnosci ustawodawcy, Studia Prawnoustrojowe nr 41, 2018, s. 21-22.
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Przechodzac natomiast do drugiego motywu ustawodawczego, tj. archaiczno$ci
dotychczasowego systemu przepadku narzedzi przestepstwa, wskazaé nalezy, iz w tresci
uzasadnienia wyjasniono, ze konieczno$¢ wprowadzenia do kodeksu karnego przepadku
przedsigbiorstwa jest wynikiem niekorzystnej ewaluacji Polski dokonanej przez komitet Rady
Europy Moneyval w 2012 i w 2013 roku. Autorzy projektu podniesli, ze eksperci Komitetu
oceniajac krajowa legislacje stwierdzili, ze polskie ustawodawstwo w zakresie przepadku
pozostaje nieckompletne, gdyz uniemozliwia przepadek narzedzi stuzacych do prania brudnych
pieniedzy, jezeli nie stanowig one wlasno$ci sprawcy 33 . W konsekwencji przyjeto,
ze instytucja przepadku przedsiebiorstwa bedzie stanowi¢ wariant przepadku narzedzi
przestgpstwa, a ponadto, ze przepadek bedzie mogt dotyczy¢ takze przedsigbiorstwa
nienalezacego do sprawy przestgpstwa. Problem jednak w tym, ze w dalszych motywach
uzasadnienia projektodawca wielokrotnie odwotuje si¢ do koniecznosci zwigkszenia
efektywnosci mechanizméw sluzacych pozbawianiu sprawcoéw przestgpstw korzysci
osiggnietych z popetienia czyndéw zabronionych’!*. Stusznie zatem sygnalizuje R. Zawtocki,
ze do ratio legis wkrada si¢ pewna niekonsekwencja®!®. Z jednej strony ustawodawca
podkresla, ze projektowana instytucja ma stanowié¢ szczeg6lng modyfikacje przepadku
narzgdzi, a z drugiej motywuje jej wprowadzenie konieczno$cia zwigkszenia skuteczno$ci
pozbawiania przestgpcow korzys$ci pochodzacych z przestepczego procederu.

Kolejnym argumentem podniesionym przez prawodawce, przemawiajacym
za wdrozeniem do k.k. przepadku przedsigbiorstwa byly pozytywne doswiadczenia panstw
stosujacych t¢ instytucje prawng. W uzasadnieniu projektu ustawy podniesiono, ze przepadek
przedsigbiorstwa stosunkowo czgsto jest stosowany w  Zjednoczonym Krdlestwie
1 we Wloszech, gdzie stanowi istotne narze¢dzie zwalczania przestepczosci zorganizowanej,
zwlaszcza gospodarczej®'®. Argument ten jedynie czeSciowo jest zasadny — nie nalezy bowiem
traci¢ z pola widzenia, Zze mimo iz przepadek przedsigbiorstwa istotnie jest stosowany w innych

panstwach (jak cho¢by w USA3!Y7, Wielkiej Brytanii i we Wloszech®'®) to, jednakze prawo

513 Uzasadnienie ustawy, s. 4-5.

514 Uzasadnienie ustawy, s. 6.

15 R. Zawtocki, Przepadek przedsigbiorstwa ..., s. 21.

516 Uzasadnienie ustawy, s. 5.

517 Jak wskazuje D. J. Fried mozliwo$¢ stosowania przepadku przedsiebiorstwa wynika z nastepujgcych aktow
prawnych: Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act (RICO) oraz Continuing Criminal Enterprises
Act (CEE) uzupetione przez Comprehensive Forfeiture Acta (CFA) — zobacz: D. J. Fried, Rationalizing Criminal
Forfeiture, The Journal of Criminal Law and Criminology, 1988, vol. 79, nr 2, s. 331.

518 Jak podajg M. Riccardi i M. Levi w ciggu ostatnich 30 lat we Wloszech skonfiskowano okolo 2.000
przedsigbiorstw — zobacz: M. Riccardi, M. Levi, Cash, Crime and Anti-Money Laundering (w:) C. King,
C. Walker, J. Gurulé, J. (red.) The Palgrave Handbook of Criminal and Terrorism Financing Law. Palgrave
Macmillan, Cham. 2018, s. 145-146. Wigcej na ten temat zobacz publikacje powolywane przez wyzej wskazanych
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tychze panstw nie przewiduje wprost instytucji przepadku przedsigbiorstwa jako odrgbnego

rodzaju przepadku®'®.

§ 3.
PRZEDSIEBIORSTWO

Analiza treSci normatywnej art. 44a k.k. wymaga uprzedniego wyjasnienia znaczenia
terminu ,,przedsigbiorstwo”. Ustalenie istoty tego pojecia ma bowiem znaczenie dla okreslenia
zakresu przedmiotowego omawianego rodzaju przepadku. Nie jest to jednak zadanie tatwe
zuwagi na to, ze zarOwno w nauce, jak i w praktyce gospodarczej terminy takie
jak ,,przedsiebiorstwo” oraz ,,przedsiebiorca” nie zostaty jednolicie zdefiniowane>2°, mimo

21 " a w doktrynie pojawialy si¢ coraz to nowe ich koncepcje

iz pojecia te ewoluowaly
(poczynajac od teorii reistycznych — ujmujacych przedsigbiorstwo jako rzecz sui generis, rzecz
zbiorowq lub zbior praw universitas iuris, jak rowniez teorii utozsamiajacych przedsigbiorstwo
z klientela, renomg albo przedmiotem prawa podmiotowego, a konczac na koncepcjach
ujmujacych przedsiebiorstwo w znaczeniu podmiotowym i funkcjonalnym?32?). Brak jednolitej
definicji terminu ,,przedsi¢biorstwo” — jak trafnie zauwaza R. Borowiecki — jest spowodowany
tym, ze ,,przedsigbiorstwo jako miejsce pracy i aktywnosci ludzkiej, charakteryzujace
si¢ zmienno$cig warunkéw funkcjonowania i rozwoju, form i typdw organizacji oraz rodzaju
prowadzonej dziatalno$ci jest przedmiotem badan i analiz réznych dyscyplin naukowych
(ekonomii, nauki o zarzadzaniu, socjologii, psychologii, prawa, cybernetyki, historii, nauk

technicznych itp.) eksponujacych istote tego podmiotu przede wszystkim z punktu widzenia

w autorow: M. Riccardi, C. Soriani, V. Giampietri, Mafia Infiltration in Legitimate Companies in Italy
(w:) E. Savona, M. Riccardi, G. Berlusconi (red.) Organised Crime in European Businesses, Routledge 2016
oraz M. Riccardi, When Criminals Invest in Businesses: Are We Looking in the Right Direction? An Exploratory
Analysis of Companies Controlled by Mafias (w:) S. Caneppele, F. Calderoni (red.) Organised Crime, Corruption
and Crime Prevention, Springer 2014. Prawo wloskie przewiduje takze instytucje przymusowego zarzadu
nad przedsigbiorstwem — zobacz: M. Panzavolta, Confiscating Dirty Assets..., s. 498.

519 M. Korzeniak, M. Szurman, Przepadek przedsiebiorstwa jako nowy Srodek reakcji karnej, Internetowy
Przeglad Prawniczy TBSP UJ, nr 1, 2019, s. 94.

520 Zobacz: R. Borowiecki, Przedsigbiorstwo w obliczu wyzwah wspotczesnej gospodarki, Nierowno$ci Spoteczne
a Wzrost Gospodarczy, 2011, nr 20, s. 6-7.

521 Jak wskazuje J. Frackowiak, w poprzednich porzadkach prawnych postugiwano si¢ terminami <kupiec>
oraz <podmiot gospodarczy> - zobacz: J. Frackowiak, Przedsiebiorca w nowym polskim prawie handlowym
(w:) Studia z prawa prywatnego gospodarczego. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Ireneusza Weissa, 2003,
s. 73-96.

522 Wiecej na ten temat zobacz: M. Warcifiski, Problem zréznicowania definicji ,,przedsiebiorstwa w polskim
prawie i jego skutki prawne, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2008, s. 1-47, R. Morek, Komentarz
do art. 55(1) ..., Legalis.
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konkretnej dyscypliny lub subdyscypliny nauki”®?*. Wiasnie owa réznorodnosé, ztozono$é
1 wieloaspektowos$¢ przedsigbiorstwa sprawiaja, ze pojgcie to jest odmiennie interpretowane

przez okreslone szkoty i kierunki nauczania®?*

. Réwniez ustawodawca, kreujac art. 44a k k.,
nie wskazal, co nalezy rozumie¢ pod poj¢ciem ,,przedsigbiorstwo”. Definicji legalnej tego
terminu prozno szuka¢ zaréwno w kodeksie karnym, jak i w kodeksie karnym skarbowym,
kodeksie postgpowania karnego, czytez w kodeksie karnym wykonawczym. Z tresci
art. 44a § 2 k.k., ktory poshuguje si¢ sfomutowaniem ,,przedsiebiorstwo osoby fizycznej”
mozna wysnu¢ jedynie wniosek, zZe ustawodawca nie objal tym pojeciem spolek prawa
handlowego>%, jak rowniez ,,0s0b prawnych i innych podmiotow zbiorowych, w ktorych
wystepuje wyrazne oddzielenie osoby odpowiedzialnej za dzialalno§¢ przedsigbiorstwa
(cztonek zarzadu, dyrektor, prokurent itd.) od potencjalnego adresata represji (udzialowiec
lub akcjonariusz)>?®. Natomiast art. 115 § 24 k.k. stanowi jedynie, ze przy ocenie rozmiaru
dziatalnosci przedsicbiorstwa sad bierze pod uwage warto$¢ przedsigbiorstwa. Watpliwosci
terminologicznych nie rozwiewa takze k.k.w. Z przepisow wykonawczych poswigconych
przepadkowi — a $cislej z art. 189a k.k.w. — wynika tylko, ze przepadek przedsigbiorstwa
nie obejmuje jego nazwy ani firmy, anitez wchodzacych w jego sklad autorskich praw

h 527

osobistyc Brak autonomicznej aparatury terminologicznej powoduje liczne

528

watpliwosci interpretacyjne i implikuje koniecznos¢ odwolania si¢ do definicji

slownikowych oraz tych sformulowanych na gruncie innych aktow prawnych.

523 R. Borowiecki, Przedsiebiorstwo w obliczu wyzwar wspdiczesnej gospodarki, Nierowno$ci Spoleczne a Wzrost
Gospodarczy, 2011, nr 20, s. 6-7.

524 Dla przyktadu w naukach ekonomicznych pod pojeciem przedsigbiorstwa — w najbardziej ogédlnym ujeciu —
rozumie si¢ ,,instytucj¢ systemu ekonomicznego, w ktdrej zorganizowano prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;,
niezaleznie od skali, przedmiotu i rodzaju wykonywanej dziatalnosci, formy organizacyjnoprawnej w jakiej
dziatalno$¢ jest prowadzona oraz formy wlasnosci, przy czym dziatalno$¢ ta motywowana jest chgcig uzyskania
korzysci majatkowych i prowadzona jest na rachunek i ryzyko wilasciciela (wlascicieli). Przedsigbiorstwa
s czgécia systemu gospodarczego i1 politycznego, w ramach ktorego funkcjonuja, wystepuja w formach
zroznicowanych i podlegaja przeobrazeniom wynikajacym z dynamicznych warunkéw gospodarowania,
okreslonych przez stan, strukturg i zmienno$¢ otoczenia” — zobacz: R. Borowiecki, Przedsigbiorstwo..., s. 6-7,
a takze M. Gorynia, Przedsiebiorstwo w roznych ujeciach teoretycznych, Ekonomista nr 4/99, s. 531-546.

525 7. Kukula, Przepadek przedsiebiorstwa jako nowy instrument polityki kryminalnej, Prokuratura i Prawo,
nr 7-8, 2018, s. 119

526 R.  Wojtuszek, Nowa postaé konfiskaty rozszerzonej, Gazeta Policyjna, nr 148, 2017,
https://gazeta.policja.pl/997/archiwum-1/2017/numer-148-072017/145301,Nowa-postac-konfiskaty-
rozszerzonej.html (dostep: 4 stycznia 2023 roku).

527 A. Ploniska, 3. PRZEPADEK PRZEDSIEBIORSTWA Z ART. 444 K.K. (w:) Prawo karne i kryminologia wobec
kryzysow XXI wieku, red. D. Dajnowicz-Piesiecka, E. Jurgielewicz-Delegacz, E. W. Plywaczewski, Warszawa
2022.

528 Tak tez: J. Kluza, Krytyczna..., s. 98-99.
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§3.1.

Definicje stownikowe i konotacje potoczne

Zanim przejdziemy do analizy definicji legalnych sformulowanych na gruncie innych —
anizeli karnistyczne — aktow prawnych warto przytoczy¢ kilka definicji stownikowych. Wielki
Stownik Jezyka Polskiego PAN wskazuje, ze pojecie ,,przedsiebiorstwo” oznacza ,,jednostke
gospodarczg zarejestrowang urzedowo zajmujaca si¢ produkcja czego$ 1 sprzedaza
lub wykonywaniem jakich§ ustug” 52 . Stownik Jezyka Polskiego PWN definiuje
przedsiebiorstwo jako ,samodzielng jednostk¢ gospodarcza obejmujaca jeden zaktad
produkcyjny lub wiekszg ich liczbe™ 3. Encyklopedia PWN pod pojeciem przedsiebiorstwo
rozumie natomiast ,,jeden z 3 podstawowych, oprécz gospodarstwa domowego i panstwa,
podmiotow w gospodarce rynkowej, wyodrebniony pod wzgledem ekonomicznym,
techniczno-produkcyjnym, organizacyjnym i prawnym”33!. Z kolei Wielka Encyklopedia
Prawa (w tomie poswigconym prawu cywilnemu) wskazuje, ze przedsigbiorstwo oznacza
»zorganizowany zespdt sktadnikow niematerialnych 1 materialnych przeznaczonych
do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej (art. 55! k.c.). Obejmuje ono w szczegdlnosci:
oznaczenie indywidualizujace p. lub jego wyodrgbnione czgsci (nazwa p.); wilasnosé
nieruchomosci lub ruchomos$ci, w tym urzadzen, materialéw, towaréw i wyrobow, oraz inne
prawa rzeczowe do nieruchomosci lub ruchomos$ci; prawa wynikajace z umow najmu
1 dzierzawy nieruchomos$ci lub ruchomosci oraz prawa do korzystania z nieruchomosci
lub ruchomosci wynikajace z innych stosunkow prawnych; wierzytelnosci, prawa z papieréw
wartosciowych 1 $rodki pieni¢zne; koncesje, licencje i zezwolenia; patenty i inne prawa
wlasnosci przemystowej; majatkowe prawa autorskie 1 majatkowe prawa pokrewne; tajemnice
p.; ksiegi i dokumenty zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. W sktad
p. nie wchodzg zobowigzania. Czynno$¢ prawna majaca za przedmiot p. obejmuje wszystko,
co wchodzi w sklad p., chyba Ze co innego wynika z tresci czynnosci prawnej albo z przepisow
szczegOlnych (art. 552 k.c.). Nabywca p. jest odpowiedzialny solidarnie ze zbywcg za jego
zobowigzania zwigzane z prowadzeniem p. przed jego zbyciem, chyba ze w chwili nabycia

nie wiedzial o tych zobowigzaniach, mimo zachowania nalezytej starannosci.

52 Wielki Stownik jezyka polskiego Polskiej Akademii Nauk (red.) P. Zmigrodzki, https://wsjp.pl/haslo/podglad/
4247 /przedsiebiorstwo (dostep: 3 stycznia 2022).

530 Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/przedsiebiorstw0;2509991.html (dostep: 3 stycznia
2022).

531 Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/przedsiebiorstw0;3963282.html (dostep: 3 stycznia
2022).

151



Odpowiedzialno$¢ nabywcy ogranicza si¢ do wartosci nabytego p. wedtlug stanu w chwili
nabycia, a wedlug cen w chwili zaspokojenia wierzyciela. Odpowiedzialnosci tej nie mozna
bez zgody wierzyciela wylgczy¢ ani ograniczy¢ (art. 55* k.c.)” °32. Wielka Encyklopedia Prawa
(w tomie po$wieconym prawu handlowemu) wskazuje natomiast, ze ,,potocznie p. okresla si¢
jako prowadzenie jakiegokolwiek zorganizowanego przedsigwzigcia gospodarczego i uzywa
jako synonimu okreslenia > firma, - dziatalno§¢ gospodarcza, prowadzenie interesu
itp. W znaczeniu prawnym wyrdznia si¢ trzy rozumienia p.: 1) podmiotowe, 2) przedmiotowe
i 3) funkcjonalne, atakze ogolniejsze, laczace 2) i 3) jako rozumienie podmiotowo-
funkcjonalne. Podmiotowe rozumienie p. utozsamia to pojgcie z —> przedsigbiorcg (...).
Przedmiotowe rozumienie p. jest najczgsciej kojarzone z jego substancja majatkowa jako
przedmiotem obrotu w catosci lub poprzez poszczegolne sktadniki. Jednakze pojgcie to nalezy
rozumie¢ znacznie szerzej, chociaz rzeczywiscie po to, aby modc p. sprzedaé, wydzierzawic
lubnanim lub na jego elementach rzeczowych zabezpieczy¢ wierzytelnosci kredytowe
lub inne, np. poprzez zastaw maszyn, ustanowienie hipoteki na budynkach. W kodeksie
handlowym z roku 1934 przedmiotowe okreslenie p. zawierat art. 40, taczac je z mozliwoscia
zbycia p. stanowigcego wszystko, co wchodzi w jego sktad jako zorganizowanej catosci.
Ze wzgledu na uchylenie tego przepisu wraz z wejSciem w zycie k.c. w 1965 r., przez kilka
dziesigcioleci trwal spor w doktrynie i w orzecznictwie, czym jest przedsiebiorstwo. Dopiero
zmiany ustrojowe spowodowaty wprowadzenie do k.c. w 1990 r. nowego art. 55! k.c., ktorego
obecne brzmienie stanowi o tym, Ze p. jest zorganizowanym zespolem skladnikéw
niematerialnych i materialnych przeznaczonych do prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej. Obejmuje ono w szczegolnosci: 1) oznaczenie indywidualizujace p. lub jego
wyodrebnione czegsci  (nazwa p.); 2) wlasno$¢ nieruchomosci lub ruchomosci,
w tym urzadzen, materiatldw, towaréw 1 wyrobow, oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomosci
lub ruchomos$ci, 3) prawa wynikajace z uméw najmu 1 dzierzawy nieruchomosci
lub ruchomos$ci oraz prawa do korzystania z nieruchomos$ci lub ruchomosci, wynikajace
z innych stosunkdéw prawnych; 4) wierzytelnosci, prawa z papierdw wartosciowych i srodki
pieniezne; 5) koncesje, licencje i zezwolenia; 6) patenty i inne prawa wlasnosci przemystowej;
7) majatkowe prawa autorskie i majatkowe prawa pokrewne; 8) tajemnice przedsigbiorstwa;
9) ksiegi i dokumenty zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Z powyzszego

przyktadowego wyliczenia wynika, ze przedmiotowe rozumienie p. obejmuje tylko aktywa.

532 K. Malinowska-Wozniak, Przedsigbiorstwo (w:) Wielka Encyklopedia Prawa. XVIII Prawo cywilne
materialne, red. Z. Kuniewicz, K. Piasecki, B. Ziemianin, Warszawa 2019, s. 226.

152



Dhugi, czyli pasywa p. nie sa sktadnikami p., a jedynie je obcigzaja stanowigc przedmiot
egzekucji w razie odpowiedzialnosci nabywcy za dtugi zbywcy (...). Funkcjonalne rozumienie
p. dotyczy jego zorganizowania w taki sposob, ze moze umozliwia¢ prowadzenie okreslone;j
dziatalnos$ci gospodarczej. O p. w znaczeniu funkcjonalnym stanowi wiele przepiséw, ktore
si¢ do niego odwotuja, najczesciej poprzez sformutowanie ,,w zakresie dziatalno$ci swego
przedsiebiorstwa” (...). Ze wzgledu na odwotanie si¢ w przepisach do dzialalnosci w zakresie
prowadzonego p. coraz czgsciej funkcjonalne rozumienie p. aczy si¢ z pierwszym zdaniem
art. 55! k.c., ktore akcentuje zorganizowany zespot sktadnikow materialnych i niematerialnych
przeznaczony do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Jest to znacznie szersze rozumienie
niz tylko tradycyjne 1 do$¢ bezrefleksyjne twierdzenie o przedmiotowym ujeciu
p. w tym przepisie”™3.

Z powyzszego sprawozdania wynika, ze w potocznym rozumieniu pojecie
,»przedsigbiorstwo” najczesciej jest utozsamiane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
1 stosowane synonimicznie z terminem ,firma”. Nie zmienia to jednak faktu, Zze termin
,»przedsigbiorstwo” jest pojeciem wieloznacznym i w zalezno$ci od przyjetej koncepcji
interpretacyjnej (znaczenie podmiotowe, przedmiotowe oraz funkcjonalne * ) moze
by¢ uyjmowane jako:

1) synonim przedsiebiorcy (uprzednio kupca®® lub podmiotu gospodarczego)>*,
2) zorganizowany zespOl sktadnikow niematerialnych 1 materialnych przeznaczony
do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,

3) stata i zawodowa dziatalno$¢ gospodarcza’®’.

§3.2.

Definicje normatywne

Truizmem jest stwierdzenie, Ze potoczne znaczenie terminu ,,przedsigbiorstwo” odbiega

538

od jego prawnego rozumienia>>®. W polskim prawie funkcjonuje co najmniej kilka definicji

S3W. J. Katner, Przedsigbiorstwo (w:) Wielka Encyklopedia Prawa. XIV Prawo handlowe, red. W. J. Katner,
Warszawa 2018, s. 240-241.

534 M. Habdas, Komentarz do art. 55(1) (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Cze$¢ ogdlna (art. 1-125),
red. M. Fras, Warszawa 2018, LEXel.

535 A. Kosmal, Pojecie i wybrane kategorie przedsigbiorcy w ustawodawstwie polskim, Wroclaw 2019, s.13.

536 J. Supernat, Pojecie przedsigbiorstwa, http://www.supernat.pl/wyklady/plk/i 37 2 Microsoft Word -
_Pojecie_przedsiebiorstwa.pdf (dostep: 7 stycznia 2023 roku), s. 1.

537 J. Supernat, Pojecie przedsigbiorstwa, s. 2.

538 M. Balwicka-Szczyrba, Komentarz do art. 55(1) (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. A. Sylwestrzak,
Warszawa 2022, LEXel.
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przedsigbiorcy 37, jak rowniez samego przedsiebiorstwa, co wynika z wieloSci obszardw

regulacyjnych i nierzadko powoduje liczne watpliwos$ci interpretacyjne. ROwniez prawo unijne

» 540

nie formutuje jednolitej definicji normatywnej ,,przedsigbiorstwa , cho¢ pojecie

to kilkakrotnie pojawia sie¢ w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej>*!

1 odgrywa
istotng role na gruncie unijnych regul konkurencji, wyznaczajac podmiotowy zakres
ich stosowania®?. Jak trafnie zauwaza 1. Gancarz, termin ,,przedsiebiorstwo” (undertaking)
na gruncie TFUE jest r6zZnie interpretowany w zalezno$ci od materii, ktorej dotyczy, niemniej
na skutek dziatalno$ci orzeczniczej TSUE, wypracowano koncepcje przedsigbiorstwa, ktdra
zaktada, ze jest nim ,kazda jednostka zaangazowana w dzialalno$¢ gospodarcza
(ekonomiczna), bez wzgledu na jej status prawny oraz sposob finansowania™*3. Zatem o tym,
czy dana dzialalno§¢ ma charakter gospodarczy nie przesadza status prowadzacego
te dziatalno$¢ podmiotu (prywatny albo publiczny) ani tez to, czy dana dzialalno$¢

544

jest rentowna i przynosi zyski”**. Definicja przedsigbiorstwa wypracowana przez TSUE

545 ;

jest bardzo szeroka* i zarazem ogdlna, a w konsekwencji stanowi jedynie punkt wyjscia,

539 Zobacz: M. Warcinski, Problem zréznicowania..., s. 39 oraz W. Tuzimek, Przedsigbiorstwo i przedsiebiorca
w prawie polskim, Zeszyty Naukowe Wydzialu Ekonomii i Finanséw Uniwersytetu Technologiczno-
Humanistycznego im. Kazimierza Pulaskiego w Radomiu, Studia Ekonomiczne, Prawne i Administracyjne, zeszyt
2,2020 s. 60.

S40A K. Kruszewski, Prawo przedsiebiorcéw. Komentarz, red. A. Pietrzak, Warszawa 2019, s. 80.

541 7a 1. Gancarz wskaza¢ nalezy chociazby na art. 32 lit. b, art. 49, art. 101, art. 102, art. 106, art. 107 ust. 1,
art. 173 ust. 1, art. 179 ust. 2 TFUE — zobacz: 1. Gancarz, Pojecie przedsigbiorstwa w swietle relacji pomigdzy
unijnym i krajowym prawem konkurencji, Kwartalnik Prawa Publicznego, 11/3/4/, 2011, s. 95.

542 1. Gancarz, Pojecie przedsiebiorstwa ..., s. 95-121.

543 Zobacz: 1. Gancarz, Pojecie przedsigbiorstwa..., s. 95-96 i powotywane przez te autorke liczne orzecznictwo
TSUE (wczesniej ETS): e.g. wyrok z dnia 23 kwietnia 1991 roku w sprawie Klaus Hofner i Fritz Elser
v. Macrotron GmbH, nr C-41/90, pkt 21, wyrok z dnia 17 lutego 1993 roku w sprawie Christian Poucet
v. Assurances Générales de France 1 Caisse Mutuelle Régionale du Languedoc-Roussiilon (Camulrac) i Daniel
Pistre x. Caisse Autonome Nationale de Compensation de L’Assurance Vieillesse des Artisans (Cancava),
nr C- 1591 160/91, pkt 17, wyrok z dnia 16 listopada 1995 roku w sprawie Fédéra tion Frangaise des Sociétés
d'Assurance, Societé Patemelle-Vie, Union des Assurances de Paris- Vie i Caisse d'Assurance et de Prévoyance
Mutuelle des Agriculteurs v. Ministére de [’Agricultu re et de la Péche, nr C-244/94, pkt 14; wyrok z dnia
11 grudnia 1997 roku w sprawie Job Centre coop. arl. nr C-55/96, pkt 21, wyrok z dnia 21 wrze$nia 1999 roku
w sprawie Albany International BV v. Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie, nr C-67/96, pkt 77, wyrok
z dnia 21 wrzesnia 1999 roku w sprawie Brentjens' Handelsonderneming BV v Stichting Bedrijfspensioenfonds
voor de Handel in Bouwmaterialen, nr C-115/97 - C-117/97, pkt 77, wyrok z dnia 21 wrzesnia 1999 roku
w sprawie Maatschappij Drijvende Bokken BV v. Stichting Pensioenfonds voor de Vervoer en Havenbedrijven,
nr C-219/97, pkt 67, wyrok z dnia 12 wrze$nia 2000 roku w sprawie Pavel Pavlov i inni v. Stichting Pensioenfonds
Medische Specialisten, nr C-180/98 do C-184/98, pkt 74, wyrok z dnia 19 lutego 2002 roku w sprawie
J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh i Price Waterhouse Belastingadviseurs BV przeciwko Algemene Raad
van de Nederlandse Orde van Advocaten, przy udziale Raad van de Balies van de Europese Gemeenschap,
nr C- 309/99, pkt 46, wyrok z dnia 14 grudnia 2006 roku w sprawie Confederation Esparnola de Empresarios
de Estaciones de Servitio v. Compania Espanola de Petroleos SA, nr C-217/05, pkt 39. Zobacz takze: M. Etel,
Pojecie przedsigbiorcy w prawie polskim i prawie Unii Europejskiej oraz w orzecznictwie sgdowym, LEX 2012.
5% H. Nowicki, K. Kucharski, Pojecie dziatalnosci gospodarczej w Prawie Przedsigbiorcéw, Biuletyn
Stowarzyszenia Absolwentow i Przyjaciét Wydziatu Prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, t. XVI,
18 (1), s. 187-188.

545 M. Btel, Pojecie przedsigbiorcy..., LEX 2012.
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w oparciu o ktéry Trybunat in concreto ustala, czy danemu podmiotowi nalezy nada¢ status
przedsigbiorstwa, czy tez nie>*%.

Jak wskazano powyzej, na gruncie prawa krajowego funkcjonuje wiele odmiennych
definicji przedsigbiorstwa. Podejmujac probe identyfikacji desygnatow tego pojecia nalezy
pokrotce przeanalizowac najistotniejsze akty prawne odnoszace si¢ do przedmiotowej kwestii.

W pierwszej kolejnosci siegnaé nalezy do ustawy z dnia 6 marca 2018 roku - Prawo
przedsigbiorcow °*’ . Co prawda omawiany akt prawny nie zawiera definicji terminu
,przedsigbiorstwo”, niemniej okresla co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,.dzialalnosé
gospodarcza” oraz ,,przedsigbiorca”. To z kolei pozwala na dokonanie rekonstrukcji pojgcia
,przedsiebiorstwo”. Zgodnie z art. 3 omawiane] ustawy dzialalnoscia gospodarcza
jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéob
ciaggly. Natomiast stosownie do art. 4 tejze ustawy przedsigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna niebgdaca osobg prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, wykonujaca dziatalno§¢ gospodarcza (ust. 1). Przedsigbiorcami sg takze
wspolnicy spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalnos$ci gospodarczej
(ust. 2). Ustawodawca definiujac pojecie ,,dziatalnos¢ gospodarcza” wskazat zatem na cztery
elementy konstytutywne:

1) zorganizowanie dziatalnosci,

2) zarobkowy charakter dziatalnosci,

3) wykonywanie jej we wlasnym imieniu oraz

4) cigglos¢ zachowan™8,

Wskazujac natomiast kim jest przedsigbiorca, prawodawca odwoluje si¢ do kryterium
podmiotowego oraz funkcjonalnego (poprzez powigzanie podmiotu z wykonywaniem
dziatalno$ci gospodarczej)®*. Z definicji zawartej w art. 4 cytowanej ustawy mozna takze
wywnioskowa¢, ze ustawodawca nie ogranicza zakresu podmiotowego omawianego pojgcia
jedynie do osob fizycznych. Ponadto — w przeciwienstwie do uprzednio obowigzujacej

regulacji (mowa tutaj o art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci

546 Wyrok TSUE z dnia 26 marca 2009 roku w sprawie SELEX Sistemi Integrati SpA v. Commission
of the European Communities and Organisation européenne pour la sécurité de la navigation aérienne
(Eurocontrol), nr C-113/07, pkt 14.

547 Ustawa z dnia 6 marca 2018 roku - Prawo przedsigbiorcow (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 221).

548 Podaje za: H. Nowicki, K. Kucharski, Pojecie dziatalnosci ..., s. 191. Na tozsame cechy relewantne wskazuje
takze M. Etel — zobacz: M. Etel, Nowy przedsiebiorca w ustawie z 6 marca 2018 r. Prawo Przedsigbiorcow, Acta
Scientifica Academiae Ostroviensis. Sectio A, Nauki Humanistyczne, Spoteczne i Techniczne, 12 (2), 2018,
s. 56-70.

5% P. Lewandowski, O definicji przedsiebiorcy i dziatalnosci gospodarczej po wejsciu w zZycie ustawy — prawo
przedsiebiorcow, Palestra, nr 1-2, 2019, s. 94.
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gospodarczej>*?) — przedsigbiorca nie musi wykonywa¢ dziatalno$ci gospodarczej we wlasnym
imieniu’>!.

Kolejnym aktem prawnym do ktérego nalezy si¢ odnies¢ jest ustawa z dnia 30 czerwca
2000 roku - Prawo wlasnos$ci przemyslowej>>2. Akt ten — podobnie zresztg jak przywotana
wyzej ustawa z dnia 6 marca 2018 roku - Prawo przedsiebiorcow — nie zawiera definicji
legalnej pojecia ,,przedsigbiorstwo”, niemniej w art. 3 ust. 1 pkt 3 wskazuje co nalezy rozumie¢
pod pojeciem ,,przedsiebiorca”. Przepis ten stanowi bowiem, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa
o przedsiebiorcy rozumie si¢ przez to osob¢ prowadzaca w celach zarobkowych dziatalnos¢
wytworcza, budowlang, handlowa lub ustugowa, zwang dalej "dziatalno$cig gospodarcza".
Jak stusznie zauwaza si¢ w literaturze przedmiotu, uzycie przez ustawodawce jedynie ogdlnego
okreslenia ,,0soba” sugeruje, ze na gruncie omawianej ustawy za przedsigbiorce nie uznaje
sie jednostek organizacyjnych niebedgcych osobami prawnymi>?. Taki stan rzeczy zdaje

334 ktorego nie konwaliduje dyspozycja art. 3 ust. 2 ustawa

si¢ by¢ przeoczeniem ustawodawcy
z dnia 30 czerwca 2000 roku - Prawo wlasno$ci przemystowej, nakazujaca stosowanie
przepisow ustawy odpowiednio réwniez do osOb prowadzacych dziatalno§¢ inng
niz dziatalno$¢ gospodarcza®.

Dekodujac termin ,,przedsigbiorstwo” nie sposéb poming¢ ustaw podatkowych, takich
jak ustawa z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od os6b fizycznych (dalej
takze jako: ustawa o PIT)*>®, ustawa z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym
od os6b prawnych (dalej takze jako: ustawa o CIT)*7 oraz ustawa z dnia 11 marca 2004
roku o podatku od towaréw i ustlug (dalej takze jako: ustawa o VAT)>*%. Wskazane wyzej

akty prawne definiujg nie tylko czym jest przedsigbiorstwo (ustawa o PIT i ustawa o CIT),

ale takze jego zorganizowana cze$¢ (ustawa o PIT, ustawa o CIT oraz ustawa o VAT).

530 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2168 z pozn.
zm.).

551 Wigcej na temat uprzednio obowigzujacej definicji przedsigbiorcy zobacz: P. Sancewicz, Definicja
przedsiebiorcy w prawie polskim na przykiadzie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Kwartalnik
Prawo-Spoteczenstwo-Ekonomii, 1/2017, s. 44-55.

552 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 324 z pozn.

533 Zobacz: M. Kondrat, Komentarz do art. 3 (w:) Prawo wilasnosci przemystowej. Komentarz, H. Fedorowicz,
M. Jezierska-Zigba, A. Przytula, J. Stefanczyk-Kaczmarzyk, M. Kondrat, Warszawa 2021, LEXel oraz J. Szczotka
Komentarz do art. 3 (w:) Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz, T. Demendecki, A. Niewegltowski, J. Sitko,
G. Tylec, J. Szczotka, Warszawa 2015, LEXel.

334 M. Kondrat, Komentarz do art. 3..., LEXel.

335 J. Szczotka Komentarz do art. 3..., LEXel.

536 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2647
z p6zn. zm.).

557 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2587
z p6zn. zm.).

558 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 931 z p6zn. zm.).
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Objasniajac pojecie ,,przedsigbiorstwo” ustawodawca w obu ustawach dotyczacych podatkoéw
dochodowych (kolejno w ustawie o PIT i w ustawie o CIT) zastosowat tzw. technike

odestania >>°

i odwotal sie do definicji wypracowanej na gruncie kodeksu cywilnego3°°.
Zarowno art. 5a pkt 3 ustawy o PIT, jak i art. 4a pkt 3 ustawy o CIT stanowig bowiem,
ze na gruncie tychze aktow przedsigbiorstwo kazdorazowo oznacza przedsigbiorstwo
w rozumieniu przepisOw Kodeksu cywilnego. W doktrynie podkres$la si¢ przy tym, ze aby
nada¢ zespotowi sktadnikow status przedsigbiorstwa konieczne jest wystapienie elementow
spajajacych je w organizacyjng i laczna cato$¢ — a conmtrario nie mozna przyda¢ waloru
przedsigbiorstwa zespolowi ,,niepowigzanych lub tylko luzno ze sobg (koto siebie) zwigzanych

sktadnikow majgtku™>!

. Ustawodawca zdecydowat si¢ takze na normatywne zdefiniowanie
terminu ,,zorganizowana czg¢$¢ przedsiebiorstwa”, zamieszczajac tozsama definicje zarowno
w ustawie o PIT, ustawie o CIT oraz ustawie o VAT. Zgodnie z art. 5a pkt 4 ustawy o PIT,
art. 4a pkt 4 ustawy o CIT oraz w art. 2 pkt 27e ustawy o VAT pojecie to oznacza organizacyjnie
1 finansowo wyodrgbniony w istniejacym przedsigbiorstwie zespot sktadnikow materialnych
1 niematerialnych, w tym zobowigzania, przeznaczonych do realizacji okreslonych zadan
gospodarczych, ktory zarazem moglby stanowi¢ niezalezne przedsigbiorstwo samodzielnie
realizujagce te zadania. Z przytoczonej powyzej definicji legalnej wynika zatem,
7ze zorganizowana cz¢$S¢ przedsigbiorstwa nie musi zawieraé wszystkich elementow
przedsigbiorstwa %2 | natomiast musi by¢ wyodrgbniona zaréwno organizacyjnie,
jak 1 finansowo. Powyzsze oznacza, ze ,w celu ustalenia, czy mamy do czynienia
ze zorganizowang czescig przedsigbiorstwa, nalezy zbadaé, czy nabyty zesp6l sktadnikow

majatkowych mogtby stanowi¢ samodzielnie dziatajace przedsiebiorstwo™%3,

Jako przyktad
zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa wskazuje si¢ zaklad tudziez oddzial przedsigbiorstwa
samodzielnie sporzadzajacy bilans>®4, jak rowniez wystawe gtdéwng bedgcg podstawowg ofertg
programowa muzeum, o ile oczywiscie  spelnia  wszystkie = pozostale  kryteria

,,samodzielnoéci’™%°.

539 Zobacz: § 156 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

560 W. Modzelewski, Komentarz do art. 5a (w:) Komentarz do ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
red. W. Modzelewski, M. Stomka, J. Bielawny, K. Radzikowski, W. Safijan, M. Szymocha, M. Wojciechowski,
M. Zagorski, P. Zysk, Warszawa 2021, Legalis.

561 R, Kowalski (w:) PIT. Komentarz do wybranych przepiséw, LEX/el. 2020, art. 5(a).

562 Zobacz: A. Bartosiewicz (w:) VAT. Komentarz, wyd. XVI, Warszawa 2022, art. 2 i powolywany przez tego
autora wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2011 roku, sygn. akt: IIl SA/Wa 1767/10, LEX nr 1167887.
563 A. Bartosiewicz (w:) VAT. Komentarz, wyd. XVI, Warszawa 2022, art. 2.

564 W. Modzelewski, Komentarz do art. 5a ..., Legalis.

365 Wyrok NSA z dnia 30 listopada 2017 roku, sygn. akt: I FSK 670/17, LEX 2442304. Podaj¢ za J. Matarewicz
(w:) Ustawa o podatku od towarow i ustug. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 2.
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Z powyzszego syntetycznego sprawozdania wynika zatem, ze pomiedzy definicja legalng
zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa a definicja legalng przedsiebiorstwa brak jest korelacji.
Owa niespdjno$¢ wynika z tego, iz ,,zorganizowana cz¢$¢ przedsiebiorstwa obejmuje — zgodnie
z definicja legalng — rOwniez zobowigzania, podczas gdy definicja przedsigbiorstwa, do ktorej
odsyta pkt 3 komentowanego artykutu, obowigzujaca na gruncie Kodeksu cywilnego
od 25.9.2004 r., nie wymienia jako sktadnika przedsi¢biorstwa zobowigzan i obcigzen
zwigzanych z jego prowadzeniem™>%°,

Kolejnym aktem prawnym do ktérego nalezy si¢ odnies¢ jest ustawa z dnia 15 wrzesnia
2000 roku - Kodeks spélek handlowych (dalej takze jako: k.s.h.)’®”. Przedmiotowa ustawa
wprawdzie nie zawiera samodzielnej definicji przedsigbiorstwa, niemniej w art. 2 zd. 1 stanowi,
ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego. Powyzsze
rozwigzanie normatywne jest spowodowane tym, ze w polskim prawie prywatnym obowigzuje
zasada jedno$ci prawa cywilnego®®®, a problematyka spotek prawa handlowego, podobnie
jak innych przedsiebiorcow, stanowi czg§¢ prawa cywilnego®®®. W konsekwencji termin
przedsigbiorstwo na gruncie k.s.h, nalezy interpretowac przez pryzmat definicji zamieszczone;j
w k.c.370,

Sytuacja podobnie ksztattuje si¢ na gruncie ustawy z dnia 23 lutego 2003 roku — Prawo

upadlo$ciowe 7!

. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1 tejze ustawy jej przepisy stosuje
si¢ do przedsigbiorcow w rozumieniu kodeksu cywilnego, jezeli tylko ustawa nie stanowi
inaczej.

W kodeksie cywilnym termin ,,przedsigbiorstwo” zostat uregulowany w art. 55!, ktory
stanowi, ze przedsigbiorstwo jest zorganizowanym zespotem skladnikéw niematerialnych
i materialnych przeznaczonym do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Obejmuje
ono w szczegdlnosci:

1) oznaczenie indywidualizujace przedsigbiorstwo lub jego wyodrgbnione czesci (nazwa

przedsigbiorstwa);

566 W. Modzelewski, Komentarz do art. 5a ..., Legalis.

567 Ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1467 z p6zn. zm.)

568 M. Dumkiewicz, Komentarz do art. 2 (w:) Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, LEXel.
59 A. Kidyba, Komentarz do art. 2 (w:) M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300
Kodeksu spotek handlowych, Warszawa 2023, LEXel, a takze powolywane przez Niego publikacje: A. Kidyba,
Czy historia zatoczyta koto od prawa handlowego do prawa handlowego (w:) Profesor Stefan Buczkowski. Libri
luristarum Lublinensium, Lublin 2012, s. 20 i n., oraz M. Pozniak-Niedzielska, Gdzie jest teraz prawo
handlowe (w:) Sto lat polskiego prawa handlowego: ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi
Kidybie T. 1., M. Dumkiewicz, J. Szczotka, K. Kopaczynska-Pieczniak, Warszawa 2020, s. 135 i n.

570 J. Szwaja, Pojecie , przedsigbiorstwo” w Kodeksie spotek handlowych (w:) Studia z prawa prywatnego
gospodarczego. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Ireneusza Weissa, red. A. Calus, 2003, s. 381.

57! Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadiosciowe (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1520 z p6ézn. zm.).
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2) wilasno$¢ nieruchomos$ci lub ruchomos$ci, w tym urzadzen, materiatdéw, towardw
1 wyrobow, oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomosci lub ruchomosci;

3) prawa wynikajace z umoéw najmu i dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci oraz prawa
do korzystania z nieruchomosci lub ruchomosci wynikajace z innych stosunkéw prawnych;

4) wierzytelnosci, prawa z papieréw wartosciowych i $rodki pieni¢zne;

5) koncesje, licencje i zezwolenia;

6) patenty i inne prawa wlasnosci przemystowe;j;

7) majatkowe prawa autorskie i majatkowe prawa pokrewne;

8) tajemnice przedsigbiorstwa;

9) ksiegi i dokumenty zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;j.

Niejako na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Kodeks cywilny (w art. 42 § 4 pkt 1) postuguje

si¢ takze pojeciem ,zorganizowana czeS¢ przedsigbiorstwa”, niemniej pojecia tego

nie definiuje®’%. Art. 55! k.c. ujmuje przedsiebiorstwo w sposob przedmiotowy>’?, jako ,,dobro

majatkowe o zroznicowanym, zmiennym sktadzie, dostosowywanym do potrzeb zwigzanych

z rodzajem prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, bedacego przedmiotem sui generis prawa

majatkowego przedsigbiorcy” 374

. Na gruncie omawianego przepisu przedsigbiorstwo jest
traktowane jako okreslona cato$¢, ktora ma stuzy¢ do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej
co wskazuje rowniez na ujecie funkcjonalne lub przedmiotowo — funkcjonalne 7>,
Najistotniejsze znaczenie z punktu widzenia omawianej tematyki ma jednak to, co sktada
si¢ na przedsigbiorstwo. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wykaz skladnikéw
przedsigbiorstwa, zawarty w art. 55! k.c., nie jest katalogiem numerus clausus. Ustawodawca
postuzyt si¢ bowiem sformutowaniem ,,w szczegdlnosci”. Konsekwencja powyzszego zabiegu
legislacyjnego jest to, ze in concreto ,przedsigbiorstwo moze stanowi¢ zespot wigkszej
lub mniejszej liczby sktadnikow, w tym tych wyraznie wskazanych przez ustawodawce w art.

95 576

55! badz niewskazanych wprost”>’¢. To z kolei moze spowodowaé konieczno$¢ oceny,

czy

572 W. Pawlak, Komentarz do art. 55(1) (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czg$¢ ogolna, cz. 1 (art. 1-55(4)),
red. J. Gudowski, Warszawa 2021, LEXel.

573 ]. Szwaja, Pojecie ,, przedsiebiorstwo” ..., s. 378 i n. oraz M. Habdas, Komentarz do art. 55(1) ..., LEXel.

574 P. Nazaruk, Komentarz do art. 55(1) (w:) Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski, LEX/el.
2022, LEXel.

575 Tak tez: W. Pawlak, Komentarz do art. 55(1) ..., LEXel, W. Katner, Prawo Cywilne — cze$¢ ogdina.
Tom 1 System Prawa Prywatnego, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 1349 oraz J. Firlit, Przedsigbiorstwo
w polskim systemie prawnym, Acta Universitatis Wratislaviensis, Przeglad Prawa i Administracji, CXII, No. 3828,
2018, s. 43 i powolywany przez niego R. Stroinski, Przedsigbiorstwo, charakter prawny oraz zbycie w prawie
amerykanskim, francuskim i polskim, Warszawa 2002, s. 305.

576 M. Balwicka-Szczyrba, Komentarz do art. 55(1) ..., LEXel.
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w konkretnej sytuacji faktycznej dany zespot sktadnikow potaczonych ze sobg funkcjonalnie

577, W doktrynie pojawiaja

jest wystarczajacy, aby uzna¢ go za przedsigbiorstwo, czy tez nie
si¢ glosy opowiadajace si¢ za przyjeciem, ze aby mowic¢ o przedsiebiorstwie musi wystapic¢
co najmniej jeden element niematerialny i co najmniej jeden sktadnik materialny>’®. Postuluje
si¢ rowniez przyjecie domniemania, ze w razie watpliwos$ci co do sktadnikow przedsigbiorstwa
nalezg do niego wszystkie sktadniki wymienione w art. 55'k.c., a zatem sktadniki niematerialne
(niemajatkowe) i materialne (majatkowe).

Jak zgodnie wskazuje sie w literaturze przedmiotu °7°

elementy materialne

przedsigbiorstwa, na ktore wskazuje art. 55! k.c., to:

1) nazwa przedsiebiorstwa (art. 55' pkt 1 k.c.) rozumiana jako oznaczenie stowne
lub stowno-graficzne, indywidualizujace przedsiebiorstwo lub jego wyodrebnione
czesci®®?,

2) wierzytelno$ci (art. 55! pkt 4 k.c.), czyli ,prawa podmiotowe wzgledne dajgce
uprawnionemu mozliwo$¢ domagania si¢ od okreslonego podmiotu (dtuznika) spetlnienia
$wiadczenia”, np. wierzytelnosci z tytutu czynszu najmu lub roszczenia o wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z rzeczy wchodzacych w sklad przedsigbiorstwa’®!,

3) prawa z papieréw wartoSciowych (art. 55! pkt 4 k.c.), a zatem akcje, prawa do akcji,
obligacje, listy zastawne, certyfikaty inwestycyjne, kwity depozytowe, a takze inne papiery
warto$ciowe wyemitowane na podstawie wlasciwych przepisow prawa polskiego
lub obcego, np. konosamenty>%?,

4) $rodki pienie¢zne (art. 55! pkt 4 k.c.),

5) Koncesje, licencje i zezwolenia (art. 55! pkt 5 k.c.), czyli uprawnienia wynikajace z decyzji
administracyjnych, niebedace jednocze$nie uprawnieniami w rozumieniu prawa

cywilnego,

577 M. Balwicka-Szczyrba, Komentarz do art. 55(1) ..., LEXel i powolywana przez nig M. Bednarek (w:) Mienie.
Komentarz do art. 44-55(3) Kodeksu cywilnego, Krakow 1997, art. 44 oraz M. Habdas, Komentarz do art. 55(1)
..., LEXel.

578 Tak tez R. Morek, Komentarz do art. 55(1) ..., Legalis.

579 Zobacz: e.g. R. Swirgon-Skok, Komentarz do art. 55(1) (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki,
Warszawa 2023, Legalis, R. Morek, Komentarz do art. 55(1) ..., Legalis, P. Nazaruk, Komentarz do art. 55(1) ...,
LEXel oraz M. Balwicka-Szczyrba, Komentarz do art. 55(1) ..., LEXel.

580 R, Swirgon-Skok, Komentarz do art. 55(1) ..., Legalis.

81 R. Morek, Komentarz do art. 55(1) ..., Legalis.

582 R. Morek, Komentarz do art. 55(1) ..., Legalis.
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6) patenty i inne prawa wlasnosci przemyslowej (art. 55! pkt 6 k.c.), takie jak patent
udzielony na wynalazek>%3, prawo ochronne na wzor uzytkowy>%4, prawo z rejestracji
wzoru przemystowego %>, prawo ochronne na znak towarowy>%¢, prawo z rejestracji
na oznaczenie geograficzne ¥, prawo z rejestracji topografii ukfadu scalonego %%,
czy wreszcie prawo do uzyskania patentu na wynalazek, prawa ochronnego na wzor
uzytkowy albo prawa z rejestracji wzoru przemystowego %, znaki towarowe >%°
lub ustugowe (takze te niezarejestrowane)*!,

7) majatkowe prawa autorskie i majatkowe prawa pokrewne (art. 55! pkt 7 k.c.), a zatem
prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji
oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu®? i prawa pokrewne im towarzyszace,

8) tajemnica przedsi¢biorstwa (art. 55! pkt 8 k.c.) rozumiana jako — zgodnie z definicjg
zawartg w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji °* — jako informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace warto§¢ gospodarcza, ktore jako catos¢
lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich
0sOb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci®®4,

9) ksiegi i dokumenty zwiazane z prowadzeniem dzialalnos$ci gospodarczej (art. 55! pkt 9

k.c.), a zatem — jak podaje W. Pawlak —beda to ksiegi handlowe, dokumentacja podatkowa,

techniczna, tudziez technologiczna, ksiggi protokotow, ksiggi udziatow, ksigga akcyjna,

583 Art. 24 oraz art. 63 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasno$ci przemystowej (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
324 z pozn. zm.).

584 Art. 94 i n. ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowe;j (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 324
z p6zn. zm.).

585 Art. 102 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasno$ci przemystowe;j (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 324 z p6zn.
zm.).

586 Art. 121 i art. 122 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnos$ci przemystowej (t.j. Dz. U. z 2021 1. poz.
324 z pozn. zm.).

587 Art. 174, art. 175 i art. 184 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowej (t.j. Dz. U. z 2021
I. poz. 324 z p6zn. zm.).

588 Art. 1961 art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnoéci przemystowe;j (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
324 z pozn. zm.).

589 Art. 12 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnoéci przemystowej (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 324 z pozn.
zm.).

590 R. Morek, Komentarz do art. 55(1) ..., Legalis.

91 R. Morek, Komentarz do art. 55(1) ..., Legalis.

592 Art. 17 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
2509).

593 Art. 11 ust. 2 ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurengji (t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 1233).

594 W. Pawlak, Komentarz do art. 55(1) ..., LEXel.
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protokoty obejmujace uchwaly walnego zgromadzenia, sprawozdania zarzadu
z dziatalno$ci spotki, sprawozdania finansowe, umowy spétki z o0.0., statuty,
akt zatozycielski spotki, bilanse, decyzje o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania
terenu uzyskang w celu rozbudowy budynkéw przedsiebiorstwa, decyzje o pozwoleniu
na budowe, ksigzka kontroli oraz upowaznienia i protokoty kontroli**>.

Natomiast do skladnikéw materialnych (majatkowych) przedsigbiorstwa zalicza
si¢ wlasno$¢ nieruchomosci i ruchomosci oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomosci
i ruchomosci (art. 55! pkt 2 k.c.), a zatem takze prawa najmu lub dzierzawy albo innego prawa
obligacyjnego®° oraz prawa wynikajace z umow najmu lub dzierzawy nieruchomosci
i ruchomosci oraz prawa do korzystania z nieruchomosci lub ruchomosci wynikajace
z innych stosunkow prawnych (art. 55! pkt 3).

Jak wspomniano powyzej, art. 55! k.c. zawiera jedynie przykladowy wykaz sktadnikow
przedsigbiorstwa. W doktrynie®” wskazuje si¢, ze — mimo, ze ustawodawca w analizowanym
przepisie nie wskazat na to wprost — sktadnikami przedsigbiorstwa sg takze ,,korzystne sytuacje

2 598

faktyczne oraz inne wartosci ekonomiczne niebedace prawami podmiotowymi , ktore

nie zawsze maja charakter uchwytny (mierzalny)*®. Elementy te to w szczegdlnosci klientela,
rozumiana jako zdolno$¢ do pozyskania iutrzymywania odbiorcow °° | renoma
przedsiebiorstwa (goodwill) ¢! | zdolno$¢ kredytowa, $wiadczgca nie tylko o materialnej
kondycji przedsigbiorcy, ale rowniez o jego solidnosci, uczciwosci i etyce kupieckiej®©?, suma
doswiadczen zawodowych, posiadanych zdobyczy mysli technicznej 1 organizacyjnej (know-
how), o ile nie stanowi ona dobra osobistego przedsiebiorcy lub pracownikow %3 |
ekspektatywy, czy nawet stopien S$ciggalnosci wierzytelnosci. Jak przy tym wskazuje
si¢ w doktrynie i w orzecznictwie, warunkiem uznania za sktadnik przedsi¢biorstwa powinno

by¢ jednak ustalenie zwigzku migdzy jego cechami a realizacjg zadan gospodarczych®®,

595 W. Pawlak, Komentarz do art. 55(1) ..., LEXel.

59 E. Gniewek, Komentarz do art. 55(1) (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Warszawa 2021, Legalis.

597 Zobacz: np. M. Habdas, Komentarz do art. 55(1) ..., LEXel.

398 R. Morek, Komentarz do art. 55(1) ..., Legalis.

399 R. Morek, Komentarz do art. 55(1) ..., Legalis.

600 W. Pawlak, Komentarz do art. 55(1) ..., LEXel.

801 W, Pawlak, Komentarz do art. 55(1) ..., LEXel i powotywane przez niego orzecznictwo SN — zobacz: wyrok
SN z 4 Iutego 2005 roku, sygn. akt: I CK 569/04, LEX nr 284141 oraz postanowienie SN z 3 lutego 2016 roku,
sygn. akt: V CSK 299/15, OSNC 2016/12, poz. 1461.

602 W. Pawlak, Komentarz do art. 55(1) ..., LEXel.

603 W. Pawlak, Komentarz do art. 55(1) ..., LEXel i powotywane przez niego postanowienie SN z 7 pazdziernika
2008 roku, sygn. akt: III CZP 87/07, PZP 2009/1.

604 J. Firlit, Przedsigbiorstwo..., s. 42 i powolywane przez niego publikacje — zobacz: P. Bielski, Glosa do uchwaty
Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2000 r., sygn. akt IIl CZP 43/00 oraz Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego
z 12 stycznia 2001 r., sygn. akt III CZP 44/00, PPH 2001, nr 6, s. 46.
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Cywilistyczna definicja przedsigbiorstwa jest zatem bardzo szeroka 1 zarazem
uniwersalna (stanowi wzorzec podstawowy dla innych dziedzin prawa). Czynnikiem
<konstytuujacym> przedsigbiorstwo w znaczeniu przedmiotowym jest za$ ,,wystepowanie
elementu organizacji oraz funkcjonalnego powigzania rdznorodnych jego skladnikéw
umozliwiajgcych traktowanie przedsiebiorstwa jako pewng cato$é¢ (zespot)”®%. W doktrynie
1 w orzecznictwie przyjmuje si¢ jednak, ze do skladnikow przedsiebiorstwa nie zalicza

606 "co wynika nie tylko z wyktadni literalnej art. 55! k.c., ale takze z przyjecia

si¢ pasywow
przez ustawodawce waskiej koncepcji mienia®’’ oraz zatozenia, ze zobowigzania obcigzajg

jedynie majatek przedsiebiorstwa®®® .

§3.3.

Pojecie przedsi¢gbiorstwa na gruncie art. 44a k.k.

Wobec skomplikowania i niejednoznaczno$ci terminu ,,przedsiebiorstwo” wciaz aktualne
pozostaje pytanie w jaki sposob nalezy interpretowac to pojecie na gruncie art. 44a k.k.
W literaturze przedmiotu dominuje poglad, wedle ktorego nalezy przyjac¢ definicje
wypracowang w nauce prawa cywilnego®%.

Na wuzasadnienie tak sformutowanego twierdzenia podnosi si¢, ze przemawia
za tym wyktadnia systemowa (ktora nakazuje podczas interpretacji pewnego fragmentu tekstu
prawnego uwzglednia¢ kontekst, w jakim fragment ten si¢ znajduje) oraz wykladnia
autentyczna$!® (ktora zaklada, ze tworca prawa ma takze uprawnienie do jego interpretowania).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym zaréwno w doktrynie,

jak 1 orzecznictwie TK, terminy i poj¢cia uzywane przez kodeksy traktuje si¢ jako wzorcowe

05 \W. Pawlak, Komentarz do art. 55(1) ..., LEXel, J. Firlit, Przedsiebiorstwo..., s. 41.

606 Zobacz: np. postanowienie SN z 20 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt: IV CSK 53/11, IC 2012/10.

807 W. Pawlak, Komentarz do art. 55(1) ..., LEXel.

608 M. Balwicka-Szczyrba, Komentarz do art. 55(1) ..., LEXel.

609 Tak tez np.. R. Zawlocki, Przepadek przedsigbiorstwa..., s. 26, A. Plonska, 3. PRZEPADEK
PRZEDSIEBIORSTWA Z ART. 444 K.K. (w:) Prawo karne i kryminologia wobec kryzysow XXI wieku,
red. D. Dajnowicz-Piesiecka, E. Jurgielewicz-Delegacz, E. W. Ptywaczewski, Warszawa 2022, M. Blaszczyk,
Wphyw prawa unijnego...,s. 237, Uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka do projektu ustawy o zmianie
ustawy kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (projekt z dnia 23 maja 2015 r.), sygn. 1461/2016/MPL,
Warszawa 2016, s.3, M. Korzeniak, M. Szurman, Przepadek przedsigbiorstwa ...,s. 98, R. Stefanski, Komentarz
do art. 44 a kk. ..., Legalis, D. Szeleszczuk, Komentarz do art. 44a k.k...., Legalis, K. Szczucki, Komentarz
do art. 44a k.k..., Legalis. V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, Rozdzial VI Przepadek przedsigbiorstwa albo jego
rownowartosci na podstawie art. 44a k.k. (w:) V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, Instytucja przepadku...,
LEXel., V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 44a k.k...., LEXel., M. Kulik, Komentarz do art. 44a k.k....,
LEXel.,

610 M. Korzeniak, M. Szurman, Przepadek przedsigbiorstwa..., s. 98.
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i domniemuje sie, iz inne ustawy nadajg im takie samo znaczenie®!!. Powyzsze znajduje takze
potwierdzenie w § 9 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”®!2, ktory stanowi, ze w ustawie nalezy
postugiwac si¢ okresleniami, ktore zostaly uzyte w ustawie podstawowej dla danej dziedziny
spraw, w szczegOlnoSci w ustawie okreSlanej jako kodeks lub prawo ©!3

W konsekwencji trudno nie zgodzi¢ si¢ z teza, ze definicja przedsigbiorstwa znajdujaca
sie w k.c. — wobec braku autonomicznego uregulowania tego terminu w k.k. — jest wigzaca
rowniez w obszarze prawa karnego®!4. Na okoliczno$¢ te wskazat takze sam prawodawca, ktory
w uzasadnieniu ustawy zaznaczyl, ze pojecie przedsigbiorstwa na gruncie art. 44a k.k. nalezy
rozumie¢ w sposob przedmiotowy, przewidziany w art. 55! k.c., a zatem jako zorganizowany
zespot sktadnikdw niematerialnych 1 materialnych przeznaczonych do prowadzenia

615

dziatalnosci gospodarczej Tym samym uzna¢ nalezy, ze de lege ferenda

na przedsigbiorstwo, o ktéorym mowa w art. 44a kk. sktada si¢ ,wiazka uprawnien
wlascicielskich do kazdego elementu stanowigcego cze$¢ struktury przedsiebiorstwa” 616,
Funkcje¢ limitujaca petni w tym zakresie jedynie art. 189a k.k.w., ktéry — o czym byta juz mowa
powyzej — stanowi, ze przepadek przedsigbiorstwa nie obejmuje jego nazwy ani firmy,
ani wchodzacych w jego sktad autorskich praw osobistych. Z uwagi na fakt, iz ustawodawca
nie przewidziat zadnych dodatkowych ograniczen przedmiotowych®’, stwierdzi¢ nalezy,
ze przedsigbiorstwo na gruncie art. 44a kk. to zorganizowany zespot skladnikow
niematerialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
ktéry obejmuje w szczegolnoscei:
1) wlasno$¢ nieruchomosci lub ruchomos$ci, w tym urzadzen, materialéw, towardow
1 wyrobdw, oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomosci lub ruchomosci;
2) prawa wynikajace z umow najmu i dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci oraz prawa
do korzystania z nieruchomosci lub ruchomos$ci wynikajace z innych stosunkéw prawnych;
3) wierzytelnosci, prawa z papierow wartosciowych 1 srodki pieni¢zne;

4) koncesje, licencje 1 zezwolenia,

11 Orzeczenie TK z 18.10.1994 r., K 2/94, OTK 1994, nr 2, poz. 36.

612 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawcze;j"
(tj. Dz. U. 22016 . poz. 283).

613 Uzasadnienie ustawy, s. 16.

614 R, Stefanski, Komentarz do art. 44a k.k...., Legalis oraz powotywane przez tego autora publikacje — zobacz:
M. Zielinski, Wykiadnia Prawa. Zasady-Reguly-Wskazowki, Warszawa 2017, s. 211, M. Zielinski, Komentarz
do zasad techniki prawodawczej, S. Wronkowska, M. Zielinski, Warszawa 2021, s. 149.

615 Uzasadnienie ustawy, s. 16.

616 M. Korzeniak, M. Szurman, Przepadek przedsiebiorstwa ..., s. 99.

817 D. Szeleszczuk, Przepadek przedsigbiorstwa..., s. 48.
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5) patenty i inne prawa wlasnos$ci przemystowej;

6) majatkowe prawa autorskie i majatkowe prawa pokrewne;

7) tajemnice przedsigbiorstwa,

8) ksiegi 1 dokumenty zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.

Takie rozwigzanie budzi szereg watpliwosci zwigzanych z aplikacja tejze definicji
na grunt art. 44a kk. Kwestia problematyczna jest umieszczenie koncesji, licencji
i zezwolen wsrod skladnikéw przedsiebiorstwa. Jak stusznie wskazuje M. Habdas, zaliczenie
koncesji, licencji i zezwolen do sktadnikéw przedsiebiorstwa pozostaje w sprzecznosci z norma
wyrazong w art. 1 k.c., ktory stanowi, ze kodeks ten reguluje wylacznie stosunki
cywilnoprawne. Tymczasem koncesje, licencje 1 zezwolenia sg uprawnieniami o charakterze
administracyjnoprawnym, przyznanymi w drodze indywidualnego aktu administracyjnego,
skierowanego do okreslonego podmiotu. Uprawnienia te dotycza zindywidualizowanego
przedsiebiorcy (zatem podmiotu prawa), a nie przedsigbiorstwa bedacego przedmiotem
prawa®®. Z uwagi na to, ze prawa i obowigzki nabyte w drodze decyzji administracyjnej
sa w zasadzie niezbywalne, a ich moc wigzaca konczy si¢ w momencie zmiany ktoregos
z elementéow decydujacych o identyczno$ci konkretyzowanego aktem administracyjnym
stosunku prawnego®!’?. Skoro zatem na skutek orzeczenia przepadku przedsiebiorstwo (a zatem
takze wchodzace w jego sklad koncesje, licencje 1 zezwolenia) przechodzi na wtasno$¢ Skarbu
Panstwa to bez watpienia dochodzi do istotnej zmiany stosunku prawnego.

Problem ten zostal takze spostrzezony przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory
juz na etapie opiniowania projektu ustawy zwracal uwage na niemozno$¢ ingerencji sadu
karnego w stosunki administracyjnoprawne wynikajace z decyzji administracyjnych.
RPO stusznie skonstatowal, ze ustawodawca, zezwalajac na orzeczenie przepadku konces;ji,
licencji 1 zezwolen powinien byt wprowadzi¢ normy, ktore regulowalyby sposéb wykonania
wyroku sadu karnego orzekajacego przepadek wuprawnien przyznanych decyzja
administracyjng ®°. RPO przypomnial, ze na gruncie prawa administracyjnego jedynym
sposobem catkowitego lub cze$ciowego pozbawienia decyzji jej ostatecznej mocy
obowigzujacej jest wydanie nowej decyzji, natomiast uchylenie, zmiana lub stwierdzenie
niewaznosci ostatecznej decyzji administracyjnej albo wznowienie post¢gpowania

zakonczonego takg decyzja jest mozliwe jedynie w przypadkach przewidzianych w kodeksie

618 M. Habdas, Komentarz do art. 55(1) ..., LEXel.
619 M. Habdas, Komentarz do art. 55(1) ..., LEXel.
620 Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich ..., Warszawa 2016, s. 8-9.
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postepowania administracyjnego lub ustawach szczegdlnych 2! . Tymczasem k.pk. —
jak podkresla RPO — nie zawiera regulacji, ktore mogtyby znalez¢ zastosowanie do wykonania
wyroku orzekajacego przepadek uprawnienia wynikajacego z decyzji. Mozliwosci wygasniecia
czy uniewaznienia patentu nie przewiduje takze ustawa z dnia 30 czerwca 2000 roku — Prawo
wlasnosci przemystowej. To z kolei godzi w utrwalong na gruncie prawa administracyjnego
zasade trwalo$ci decyzji ostatecznych i zasade ochrony praw nabytych®?2. W doktrynie
pojawity si¢ dwie propozycje rozwigzania tego problemu:

1) D. Szeleszczuk wskazuje, ze remedium w tej sytuacji mogloby stanowi¢ zastosowanie
art. 188a k.k.w.%23. Przepis ten stanowi, ze jezeli orzeczony przepadek nie moze zostaé
wykonany w cato$ci ani w cze$ci, gdyz sktadnik mienia podlegajacy przepadkowi zostat
usunigty, zniszczony, zgubiony, ukryty albo z innych przyczyn faktycznych lub prawnych
nie moze zosta¢ przejety, sad moze orzec, a w razie przepadku korzysci pochodzacej
z przestgpstwa orzeka, przepadek rownowartosci tego skladnika mienia, chyba
ze przepadek dotyczy przedmiotow okreslonych w art. 44 § 6 Kodeksu karnego. Art. 188a
k.k.w. dopuszcza zatem mozliwo$¢ zmiany w postepowaniu wykonawczym orzeczenia
o przepadku sktadnika mienia na orzeczenie przepadku jego rOwnowarto$ci m.in. z uwagi
na petng lub cze¢$ciowa niemozno$¢ faktyczng i prawng. Takie postanowienie wydaje sad,
ktory orzekt przepadek w pierwszej instancji (stosowanie do art. 3 § 1kkw.)
na posiedzeniu bez udziatu stron (stosownie do art. 22kk.w.) i nie podlega
ono zaskarzeniu, jak réwniez jest wykonalne z chwilg wydania (stosownie
do art. 9 § 3 k.k.w.)%4,

2) M. Korzeniak oraz M. Szurman wskazujg natomiast, ze rozwigzaniem tej sytuacji mogtaby
by¢ odpowiednia aktywno$¢ procesowa prokuratora zmierzajaca do wznowienia
przedmiotowego postgpowania lub stwierdzenia niewazno$ci decyzji lub jej uchylania
w oparciu o art. 182 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — kodeks postgpowania
administracyjnego (dalej takze jako: k.p.a.)%?, ktory stanowi, ze prokuratorowi stuzy
prawo zwrocenia si¢ do wiasciwego organu administracji publicznej o wszczecie
postepowania w celu usunigcia stanu niezgodnego z prawem. Autorzy ci zwracajg jednak

uwage, ze ,,w ustawie regulujacej przebieg postepowania administracyjnego brak

621 Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich ..., Warszawa 2016, s. 8-9.

622 Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich. .., Warszawa 2016, s. 8-9.

623 D. Szeleszczuk, Przepadek przedsigbiorstwa..., s. 49.

624 K. Postulski, Komentarz do art. 188a (w:) Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. IV, Warszawa 2017,
LEXel.

625 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000
z p6zn. zm.).
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jest relewantnej ustawowej podstawy do uruchomienia wiasciwego trybu nadzwyczajnego
(...), zatem te luki prawne musza doczekaé si¢ odpowiedniej interwencji ustawodawczej,
w przeciwnym razie orzekanie przepadku wskazanych skladnikéw przedsigbiorstwa
nie bedzie mozliwe do wykonania™6%6,

Podobne zastrzezenia budzi takze mozliwo$¢ objecia przepadkiem praw wlasnosci
przemyslowej lub majatkowych praw autorskich (tudziez pokrewnych) w sytuacji,
gdy uprawnionymi do ich wykonywania — oprocz przedsi¢biorstwa — sq rowniez inne
podmioty. Orzeczenie przepadku praw przystugujacych wspdlnie kilku podmiotom lub praw,
ktére sa przedmiotem umowy licencyjnej, moze prowadzi¢ do naruszenia praw osob trzecich.
RPO trafnie podkreslil, ze ,,watpliwosci te mozna odnies¢ réwniez do wspolnikow spotek
kapitatowych. O ile bowiem wspolnik spotki z o.0. posiada uprawnienie do kontroli
dzialalnosci spotki (art. 212 k.s.h.), o tyle akcjonariusz spotki akcyjnej nie ma wptywu
na jej biezace funkcjonowanie spotki. Zasada dziatania spotki akcyjnej jest rozdziat kapitatu
od zarzadzania. Jezeli zatem orzeczenie przepadku ma si¢ opieraé na zarzucie kierowanym
wobec cztonkéw zarzadu spotki, ze przedsiebiorstwo stuzyto lub mogto stuzy¢ do popetienia
przestgpstwa, to watpliwosci budzi przeniesienie konsekwencji majatkowych tego faktu
na akcjonariuszy”*?’.

Za kontrowersyjne nalezny uzna¢ takze to, ze art. 44a k.k. dopuszcza mozliwo$¢ orzeczenie
przepadku calego przedsigbiorstwa, a nie jego poszczegolnych skladnikéw®?8. Co ciekawe,
pierwotny projekt ustawy (mowa tutaj o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw z 23 maja 2016 roku) zaktadal mozliwo$¢ orzeczenia przepadku
wybranych sktadnikow przedsigbiorstwa. Projektowany przepis stanowit bowiem, ze w razie
skazania za przestgpstwo, z ktorego popetnienia sprawca osiagnal, chociazby posrednio,
korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci oraz w wypadkach przewidzianych w ustawie, sad moze
orzec przepadek skladnikéw i praw majatkowych przedsi¢biorstwa, ktore stuzylo lub byto
przeznaczone do popetnienia tego przestgpstwa, chociazby nie stanowito wtasnosci sprawcy,
jezeli jego wiasciciel lub inna osoba uprawniona na skutek niezachowania ostroznosci
wymagane] w danych okolicznosciach przewidywata albo mogta przewidzie¢, Zze moze

ono stuzy¢ lub by¢ przeznaczone do popehnienia przestepstwa®?. Na pozniejszym etapie prac

626 M. Korzeniak, M. Szurman, Przepadek przedsigbiorstwa..., s. 99.

627 Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich. .., Warszawa 2016, s. 9.

628 Tak tez: V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, Rozdzial VI Przepadek przedsiebiorstwa albo jego
rownowartosci na podstawie art. 44a k.k. (w:) V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, Instytucja przepadku...,
LEXel., D. Gruszecka, Komentarz do art. 44(a) k.k. ..., LEXel, K. Ryczek, Przepadek przedsigbiorstwa — art. 44a
kodeksu karnego, Wojskowy Przeglad Prawniczy, tom 92, nr 2, 2019, s. 85.

629%.. Pohl, O ujeciu..., s. 478.
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legislacyjnych zrezygnowano jednak z tego pomystu, co — jak wskazuje V. Konarska —
Wrzosek — miato odrézni¢ przepadek przedsigbiorstwa od przepadku przedmiotow
z art. 44 § 2 k.k.9°, Takie rozwigzanie normatywne nalezy oceni¢ negatywnie. Jest ono btedne
z tego wzgledu, ze art. 44a k.k. w Zaden sposob nie ogranicza mozliwosci orzeczenia
przepadku przedsi¢biorstwa jedynie do tych skladnikow, ktore byly faktycznie
wykorzystane do popelnienia przest¢epstwa, czy tez ukrycia osiagni¢tej z niego korzysci
majatkowej. Na podstawie omawianego przepisu nie jest takze mozliwe orzeczenie przepadku
cze¢$ci przedsigbiorstwa, jego filii czy oddziatu. Taka konstrukcja jawi si¢ jako zbyt represyjna,
zwlaszcza gdy rozwazymy sytuacj¢ faktyczna, w ktérej do popelnienia przestgpstwa mialby
stuzy¢ jedynie jeden sktadnik przedsigbiorstwa®®!. Jak wskazuje si¢ w doktrynie alternatywa
dla tak skonstruowanego przepadku moglby by¢ przepadek tylko tych skladnikéw
przedsigbiorstwa, ktore faktycznie byly wykorzystane do popenienia przestepstwa 32 .
Co prawda takie rozwigzanie réwniez nie byloby pozbawione wad, gdyz taczyloby
sie z ,.konieczno$cig drobiazgowego ustalania poszczegdlnych skladnikow wchodzacych
w sklad przedsigbiorstwa, co z kolei moglaby znaczaco wydtuzy¢ czas rozpoznawania spraw,

niweczac tym samym mozliwo$¢ realizacji oczekiwanych funkcji” 632

, niemniej wydaje
sie, ze wzglad na konstytucyjna zasade proporcjonalnos$ci przemawia za koniecznoscig
rozwazenia takiej propozycji®>*.

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, Ze o ile ,,stosowanie definicji z KC na gruncie
innych ustaw (gdzie ustawodawca nie uregulowat w sposob autonomiczny tego terminu) nalezy
oceni¢ pozytywnie z tego wzgledu, ze bez watpienia moze stuzy¢ <stabilnosci

»635 " to twierdzenie to nie zachowuje swej

1 migdzygaleziowej spojnosci systemu prawa>
aktualno$ci na gruncie nauk penalnych. Nie nalezy bowiem traci¢ z pola widzenia, Ze ,,poj¢cie
dziatalnos$ci gospodarczej agreguje w sobie duzy potencjat zdarzeh mieszczacych si¢ w jego
granicach znaczeniowych. Stad nie do uniknigcia sg sytuacje, w ktéorych w indywidulanie
oznaczonych przypadkach koniecznym stanie si¢ relatywizowanie tego pojecia do okreslonych
stanow faktycznych. Wynika to cho¢ z réznych, czgsto nowych, form realizacji

przedsigbiorczo$ci, ktore wymykaja si¢ dotychczasowym schematom w zakresie kwalifikacji

630 v, Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, Rozdziat VI Przepadek przedsiebiorstwa albo jego réwnowartosci
na podstawie art. 44a k.k. (w:) V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, Instytucja przepadku..., LEXel.

81D, Gruszecka, Komentarz do art. 44a(a) k.k. ..., LEXel.

832 D. Szeleszczuk, Przepadek przedsiebiorstwa..., s. 49-50.

833 D. Szeleszczuk, Przepadek przedsiebiorstwa..., s. 49-50.

634 M. Korzeniak, M. Szurman, Przepadek przedsigbiorstwa ..., s. 100.

635 H. Nowicki, K. Kucharski, Pojecie dziatalnosci. .., s. 202.
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dziatalnosci jako gospodarczej lub innej”%%¢. O ile zgodzi¢ nalezy si¢ z tym, ze jedno$¢ prawa
cywilnego (rozumiana jako spdjnos$¢ k.c. i k.s.h.) jest zjawiskiem pozadanym i tworzenie
odrebnych definicji przedsigbiorstwa na gruncie k.c. 1 k.s.h. stanowiloby mnozenie bytéw
ponad potrzebe i tym samym byloby sprzeczne z zasadg brzytwy Ockhama®’ | to pojawiaja
si¢ watpliwosci co do recypowania cywilistycznej definicji na grunt prawa karnego. Wydaje
si¢ bowiem, ze prawo karne — jako galaz prawa publicznego — powinno by¢ autonomiczne
i samodzielne pod wzgledem regulacyjno-formalnym. Definicja przedsigbiorstwa z art. 55!
KC zostata natomiast stworzona na potrzeby obrotu prywatnoprawnego®?®. Zgodzi¢ nalezy
si¢ z J. Kluza, ktory skonstatowal, ze ,,pozostawienie zlozonego ze swej natury terminu
w przepisie karnym bez wprowadzenia definicji legalnej w stowniczku poje¢ (art. 115 k.k.)
czy blizszego jego okreslenia jest bledne i powodowaé moze rozbieznosci interpretacyjne”*®
wszak istotnie ,;reguty wyktadni prawa karnego moga prowadzi¢ do konkluzji odmiennych
od cywilistycznych, czego przyktadem jest ujecie mienia i rzeczy na gruncie przestgpstw
przeciwko mieniu”®*°, Nalezy zatem podda¢ pod dyskusje ide¢ utworzenia swoistej definicji

przedsigbiorstwa na potrzeby prawa karnego.

§ 4.
RODZAJE PRZEPADKU PRZEDSIEBIORSTWA

W art. 44a k.k. ustawodawca przewidziat dwa rodzaje przepadku przedsigbiorstwa:
1) przepadek prosty, ktorego przedmiotem jest przedsigbiorstwo stanowigce wiasnosé¢
sprawcy (art. 44a § 1 k.k.)
oraz
2) przepadek rozszerzony, obejmujacy przedsigbiorstwo nalezace do osoby trzeciej
(art. 44a § 2 k.k.).
Jednoczes$nie ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ orzeczenia przepadku rownowartosci

przedsigbiorstwa i to zarowno tego stanowigcego wlasnos¢ sprawcy, jak rowniez stanowigcego

636 H. Nowicki, K. Kucharski, Pojecie dziatalnosci. .., s. 201.

837 Na zasade brzytwy Ockhama w kontekscie samodzielnosci prawa handlowego powotywat si¢ P. M. Widrek —
zobacz: P. M. Widrek, Prawo handlowe — migdzy jedynosciq a dualizmem prawa cywilnego. Uwagi z perspektywy
prawa niemieckiego, Acta Universitatis Wratislaviensis, Przeglad Prawa i Administracji, Wroctaw 2020, No 3993,
s. 106.

638 M. Warcinski, Problem zréznicowania..., s. 39.

639 J. Kluza, Krytyczna..., s. 98.

640 J. Kluza, Krytyczna..., s. 100.
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wlasno$¢ osoby trzeciej®#!. Ustawodawca nie wskazal przy tym w jakich okolicznos$ciach
nalezy orzec przepadek przedsigbiorstwa, a w jakich przepadek réwnowartosci. Wzglad
na istot¢ przepadku (ktora sprowadza si¢ do pozbawienia sprawcy mozliwosci popetnienia
czynu zabronionego w przyszlosci, a zatem jest zorientowana prospektywnie) nakazuje przyjac,
ze warlant przepadku jakim jest przepadek rdéwnowartosci przedsigbiorstwa powinien
by¢ orzekany w sytuacjach, w ktorych orzeczenie przepadku przedsigbiorstwa bedzie
niemozliwe z przyczyn faktycznych lub prawnych®?. Tym samym zgodzi¢ si¢ nalezy
z pogladem, wedle ktorego przepadek rdéwnowartosci przedsigbiorstwa jest instytucja

) 3 wzgledem przepadku przedsiebiorstwa,

o charakterze positkowym (subsydiarnym
nie za$ alternatywg dla niego®“*. Poglad ten wzmacnia takze to, ze w art. 188a kk.w.
przewidziano mozliwo$¢ dokonania zmiany orzeczenia przepadku skladnika mienia
na orzeczenie przepadku jego réwnowartosci w fazie postgpowania wykonawczego
na wypadek zaistnienia ewentualnych ograniczen egzekucyjnych, ktoérych nie przewidziano
na etapie wyrokowania®#. Ponadto w art. 44a § 3 k.k. dopuszczono takze mozliwo$¢ orzeczenia
przepadku w sytuacji, gdy przedsigbiorstwo jest przedmiotem wspotwiasnosci.

Niezaleznie od tego, czy przedsigbiorstwo objete przepadkiem stanowi wtasnos¢ sprawcy
przestepstwa, czy tez nalezy do osoby trzeciej tudziez jest przedmiotem wspotwlasnosci, srodek
ten — w przeciwienstwie do przepadku rzeczy oraz przepadku korzysci osiggnigte]
z popelnionego przestgpstwa — zawsze jest orzekany fakultatywnie. To z kolei $wiadczy
0 potrzebie bardziej poglgbionej 1 ostroznej oceny badania podstaw przepadku
przedsiebiorstwa, jak réwniez dystansie ustawodawcy w stosowaniu tak rygorystycznych
sankcji®*. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze przepadek przedsiebiorstwa jest znacznie bardziej
dolegliwy anizeli przepadek korzysci czy narzedzi przestgpstwa, co wynika z tego,
ze — jak trafnie skonstatowat Z. Kukuta — konsekwencje jego zastosowania ponosi nie tylko
sprawca przestgpstwa, ale takze jego rodzina (poprzez odebranie zrodta zatrudnienia
i dochodu), zatrudnieni w przedsigbiorstwie sprawcy pracownicy, nieuczestniczacy

w popelieniu przestepstwa (poprzez utrate zrodta zatrudnienia), jak rowniez kontrahenci

841 R, Zawtocki, Przepadek przedsigbiorstwa ..., s. 22

42 K. Szczucki, Komentarz do art. 44a k.k...., Legalis.

43 K. Szczucki, Komentarz do art. 44a k.k...., Legalis.

844D, Szeleszczuk, Komentarz do art. 44a k.k...., Legalis.

645 Art. 188a k.k.w. stanowi, ze: Jezeli orzeczony przepadek nie moze zosta¢ wykonany w catosci ani w czesci,
gdyz sktadnik mienia podlegajacy przepadkowi zostal usunigty, zniszczony, zgubiony, ukryty albo z innych
przyczyn faktycznych lub prawnych nie moze zosta¢ przejety, sad moze orzec, a w razie przepadku korzysci
pochodzacej z przestepstwa orzeka, przepadek rownowartosci tego sktadnika mienia, chyba ze przepadek dotyczy
przedmiotow okreslonych w art. 44 § 6 Kodeksu karnego.

646 7. Kukuta, Przepadek ..., s. 121-122.
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przedsigbiorstwa, ktérzy mogli rowniez nie mie¢ $wiadomosci co do celow, jakie przyswiecaty
jego wilascicielowi (poprzez pozbawienie ich szans na odzyskanie swoich naleznosci

wynikajacych z zawartych kontraktow)®47.

§ 4.1.

Przepadek przedsi¢biorstwa stanowiacego wlasnos¢ sprawcy (przepadek prosty)

W pierwszej kolejnos$ci analizie podda¢ nalezy przepadek przedsigbiorstwa stanowigcego
wlasno$¢ sprawcy. Ten rodzaj przepadku zostat uregulowany w art. 44a § 1 k.k. Przepis
ten stanowi, ze w razie skazania za przestgpstwo, z ktorego popetnienia sprawca osiagnat,
chociazby posrednio, korzy$s¢ majatkowa znacznej wartosci, sad moze orzec przepadek
przedsigbiorstwa stanowigcego wilasno$¢ sprawcy albo jego réwnowartosci, jezeli
przedsigbiorstwo stuzylo do popehnienia tego przestgpstwa lub ukrycia osiagnigtej z niego
korzysci. Adresatem repres;ji jest zatem wlasciciel przedsiebiorstwa, bedacy osoba fizycznag.

Orzeczenie  przepadku  stanowigcego  wlasno$¢  sprawcy  uwarunkowane
jest kumulatywnym zaktualizowaniem si¢ nast¢pujacych przestanek pozytywnych:

1) skazanie za przestepstwo,

2) osiagniecie przez sprawce, chociazby posrednio korzysSci majatkowej znacznej
wartosci w wyniku tego przestepstwa,

3) wykorzystanie przedsi¢biorstwa jako narzedzia (instrumenta sceleris) do popetnienia
przestepstwa lub ukrycia osiagnigtej z przestgpstwa korzysci.

Odnoszac sie do pierwszej przestanki skonstatowaé nalezy, iz wyktadnia literalna
art. 44a § 1 k.k. in principio (a $cislej postuzenie si¢ przez ustawodawce jedynie ogdlnym
sformutowaniem ,,w razie skazania za przestgpstwo”) prowadzi do wniosku, ze legislator
nie stworzyt zadnego katalogu przestgpstw, za ktorych skazanie pozwalatoby na orzeczenie
przepadku przedsigbiorstwa. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze orzeczenie przepadku
przedsigbiorstwa jest dopuszczalne w razie skazania za kazde przestgpstwo, w wyniku ktérego
sprawca osiagnie korzy$§¢ majatkowa znacznej wartos§ci 1 poshuzy si¢ przy
tym przedsigbiorstwem. Mozliwo$¢ orzeczenia przepadku przedsigbiorstwa jest zatem
uwarunkowana popelnieniem przestgpstwa ,,zawierajacego odpowiednie kwantum

» 648

przysporzenia ekonomicznego . Prima facie nie mozna zatem wykluczy¢ mozliwo$ci

47 7. Kukuta, Przepadek ..., s.122.
648 M. Korzeniak, M. Szurman, Przepadek przedsiebiorstwa ..., s.101.
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orzeczenia przepadku przedsigbiorstwa w przypadku skazania za przestgpstwa, ktore nie godza
bezposrednio w dobra takie jak obrét gospodarczy, czy tez interesy fiskalne Skarbu Panstwa
(jak chociazby przestepstwa przeciwko zyciu 1 zdrowiu czy przestgpstwa przeciwko wolnosci
seksualnej)®. Za dopuszczalne uznaje sie takze orzeczenie przepadku przedsigbiorstwa w razie
skazania za przestepstwo popetnione w warunkach czynu cigglego®°.

Kontynuujac rozwazania dotyczace skazania za przestgpstwo nie sposob takze pomingé
kwestii podmiotowej. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze w §wietle polskiego prawa
karnego wyrok skazujacy (a wigc przypisujacy popetnienie przestgpstwa i rozstrzygajacy

)53 moze zostaé

co do kary i $srodkow karnych lub ewentualnie odstapienia od ich wymierzenia
wydany tylko w stosunku do osoby fizycznej. Powyzsze wynika z faktu, Zze przestepstwo
— w mys$l zasady societas delinquere non potest — moze zosta¢ popetnione jedynie przez
cztowieka®?. Osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowos$ci prawne;j
moga natomiast ponosi¢ jedynie odpowiedzialno$¢ quasi-karng na podstawie ustawy
z 28 pazdziernika 2002 roku o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny popetnione
pod grozbg kary®?3. W literaturze przedmiotu podnosi si¢ jednak, ze mozliwe jest takze
orzeczenie przepadku przedsigbiorstwa prowadzonego w formie spotki cywilnej, gdyz
jej zawigzanie wymaga uprzedniego wpisu kazdego z przysztych wspdlnikow do rejestru

dziatalno$ci  gospodarczej 64

Natomiast orzeczenie przepadku przedsigbiorstwa,
zorganizowanego w postaci spotek osobowych prawa handlowego nie jest mozliwe, co wynika
z faktu, ze ,,spotki te nie sg przedsigbiorstwem osoby fizycznej, ale spotki jawnej, partnerskiej,
komandytowej lub komandytowo-akcyjnej, a zgodnie z art. 8 § 1 k.s.h. spétka osobowa moze
we wlasnym imieniu nabywac¢ prawa, w tym wiasno$¢ nieruchomosci i inne prawa rzeczowe,
zacigga¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozwana i w zwigzku z tym ona, a nie wspdlnicy jest
w stosunkach zewnetrznych podmiotem prawa”*>. Postugujac si¢ terminem ,,przestepstwo”,

a nie ,czyn zabroniony” ustawodawca przesadzil, ze przepadek przedsiebiorstwa

z art. 44a § 1 k.k. moze zosta¢ orzeczony jedynie co do osoby, ktorej mozna przypisaé¢ wine.

849 D, Szeleszczuk, Komentarz do art. 44a k.k...., Legalis.

830 D, Szeleszczuk, Przepadek przedsigbiorstwa..., s. 46.

65! Zobacz: art. 413 § 2 KPK.

652 M. Korzeniak, M. Szurman, Przepadek przedsiebiorstwa ..., s. 97.

653 Ustawa z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny popetnione pod grozba
kary (Dz. U. Nr 197, poz. 1661 ze zm.).

654 R, Stefanski, Komentarz do art. 44a k.k...., Legalis i powotywany przez niego: Z. Kukuta, Przepadek ...,
s. 120-121.

655 R, Stefaniski, Komentarz do art. 44a k.k...., Legalis i powoltywany przez niego: Z. Kukula, Przepadek...,
s. 120-121.
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Podsumowujac rozwazania w tym zakresie skonstatowa¢ nalezy, ze przepadek
przedsiebiorstwa w omawianym wariancie jest uzalezniony od skazania osoby fizycznej
za przestgpstwo, z ktorego sprawca osiggnal korzy$¢ znacznej wartosci i postuzyl
si¢ w tym celu przedsigbiorstwem. Oceniajac konstrukcje tej przestanki wskaza¢ trzeba,
ze umozliwienie orzeczenia przepadku w odniesieniu do tak szerokiego i nieokre§lonego
zakresu typow przestepstw wskazuje na to, ze ustawodawca odszedt od eksponowanego
w uzasadnieniu projektu ustawy ratio legis w postaci walki z powazng przestgpczoscia
gospodarczg %%, Do tozsamego wniosku prowadzi takze to, ze prawodawca adresuje tenze
srodek jedynie do oséb fizycznych, podczas gdy przestepczo$é zorganizowana jest domeng
podmiotéw o rozbudowanej strukturze organizacyjnej i ztozonym procesie decyzyjnym.
Jak wskazuje si¢ w doktrynie, btad ten mogltby zosta¢ naprawiony poprzez dodanie w przepisie
,,obok nazwy przedsigbiorstwo osoby fizycznej, takze <spotki prawa handlowego> badz
<spotki osobowe prawa handlowego>%>". Fakt, iz prawodawca nie zdecydowat si¢ na zawezenie
mozliwos$ci stosowania przepadku przedsiebiorstwa tylko do najpowazniejszych rodzajow
przestepstw, silnie nacechowanych elementem ekonomicznym budzi watpliwosci takze
z uwagi na wzgledy stuszno$ci. Jak bowiem wskazuje D. Gruszecka o ile orzekanie przepadku
przedsigbiorstwa w razie skazania za przestgpstwo przeciwko $rodowisku moze nie razic,
o tyle orzeczenie tego $rodka w razie skazania za przestgpstwo przeciwko zdrowiu i Zyciu,
tudziez przeciwko wolnos$ci seksualnej, czy prawom o0sob wykonujacych prace zawodowsq
(np. art. 218a k.k. penalizujacy naruszanie zakazu handlu w niedziele i §wigta) jawi si¢ jako
nieadekwatne i niecelowe®®,

Przechodzac do drugiej przestanki, determinujacej mozliwos¢ orzeczenia przepadku
przedsigbiorstwa, a zatem osiggniecia przez sprawce przestgpstwa korzys$ci znacznej wartosci,
przypomnie¢ nalezy — o czym byta mowa juz w rozdziale III niniejszej pracy doktorskiej
(zobacz: rozdziat I11, § 3.2. pracy doktorskiej) — ze kodeks karny nie zawiera definicji legalne;j
pojecia ,,korzy$¢ znacznej wartosci”. W art. 115 § 4 k.k. objasniono jedynie jaki jest zakres
podmiotowy korzy$ci poprzez wskazanie, ze korzy$cig majatkowa lub osobistg jest korzys¢
zarowno dla siebie, jak i dla kogo innego. Zakres przedmiotowy korzysci mozemy natomiast
zrekonstruowac siggajac do definicji zawartej w art. 2 pkt 1 dyrektywy 2014/42/UE, ktory
stanowi, ze wszelkie korzy$ci majatkowe pochodzace, bezposrednio lub posrednio,

z przestgpstwa; moga one przybiera¢ dowolng form¢ mienia i obejmujg wszelkie korzysci

656 M. Korzeniak, M. Szurman, Przepadek przedsigbiorstwa ..., s. 101.
657 7. Kukuta, Przepadek ..., s. 121.
38 D. Gruszecka, Komentarz do art. 44(a) k.k. ..., LEXel.
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wynikajace z ponownego zainwestowania lub przeksztalcania korzys$ci bezposrednich
oraz wszelkie wplywy majace warto$¢ . | Pojecie korzy$ci nalezy zatem interpretowacd
szeroko, co w polaczeniu z faktem, iz w art. 44a k.k. mowa jest o korzysci pochodzacej
z przestepstwa zard6wno w sposob posredni jak i bezposredni, powoduje, iz w istocie mamy
do czynienia z szerokim spectrum przypadkéw, w ktérych moze doj§¢ do zastosowania
analizowanej instytucji. Jak wskazuje si¢ w doktrynie korzyscia majatkowa bezposrednio
pochodzaca z przestepstwa jest ,,kazde przysporzenie w majatku sprawcy uzyskane w wyniku
czynu zabronionego”%®’, za$ korzy$cig uzyskang posrednio z przestepstwa jest korzy$¢, ktora
zostala uzyskana przez inne czynnosci (faktyczne i prawne) zwigzane przyczynowo
z dziataniem przestepnym”©!,

Co istotne, korzy$¢ majatkowa, o ktorej mowa w art. 44a k.k. podlega kwantyfikacji, gdyz
przepis ten poshuguje si¢ pojeciem korzysci majatkowej ,,znacznej wartosci”. W doktrynie
prawa karnego wyksztalcity si¢ dwie linie interpretacyjne tego pojecia®?. Szerokie rozwazania
na ten temat zostaty poczynione w rozdziale III niniejszej pracy doktorskiej (zobacz: rozdziat
I11, § 3.2. pracy doktorskiej) i zachowuja swa aktualno$¢ stad ponowne ich przytaczanie nie jest
w tym miejscu konieczne. Przypomnie¢ jedynie nalezy, Ze pojecie ,.korzys¢ znacznej wartosci”
jest kategorig ocenng, zatem jej wysoko$¢ powinna by¢ kazdorazowo in concreto okreslona
przez sad i relacjonowana do rozmiaréw przedsigbiorstwa, zgodnie z zasada, ze im wigksza
warto$¢ ekonomiczng przedstawia dane przedsigbiorstwo, tym korzy$¢ uzyskana w wyniku
czynu zabronionego moze by¢ wigksza, aby uzna¢ jak za znaczng i vice versa®®. Jak szeroko
argumentowatam we wczesniejszej czgsci pracy — taka koncepcja — oparta na zasadzie
proporcjonalnosci — mimo iz nie spotyka si¢ z aprobatg wigkszosci przedstawicieli doktryny,
jawi si¢ jako bardziej sluszna i1 odpowiadajaca funkcji gwarancyjnej prawa karnego
w wigkszym stopniu niz koncepcja oparta na art. 115 § 51 § 7 k.k.6%4.

Przechodzac juz do trzeciej przestanki wskaza¢ nalezy, ze orzeczenie przepadku jest

mozliwe, wylacznie wzgledem przedsiebiorstwa, ktore — jako narzedzie (instrumenta sceleris)

— shuzyto do dwoch alternatywnych celow:

659 Dyrektywa 2014/42/UE.

660 A Marek, Kodeks karny, Warszawa 2010, s. 158.

861 M. Czechowska, Przepadek przedsigbiorstwa... (praca przyjeta do druku, planowany termin wydania
publikacji: trzeci kwartat 2023 roku).

662 K. Szczucki, Komentarz do art. 44a k.k...., Legalis.

863M. Czechowska, Konfiskata rozszerzona..., s. 57.

64 M. Czechowska, Przepadek przedsiebiorstwa ... (praca przyjeta do druku, planowany termin wydania
publikacji: trzeci kwartat 2023 roku).
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1) popekienia przestepstwa, z ktorego pochodzi korzys¢ (zatem w ramach dzialalno$ci
przedsigbiorstwa zostato popelnione przestgpstwo lub jego dziatalno$¢ ulatwita jego
popehnienie),
lub

2) ukrycia Kkorzy$ci osiggnigtej z przestgpstwa (zatem przedsigbiorstwo zostato
wykorzystane po popelnieniu przestgpstwa po to, aby ukry¢ korzyS$ci np. przez
zaksiegowanie jej jako dochdd przedsiebiorstwa®®?).

Sformulowanie ,,stuzy¢” oznacza zosta¢ uzytym jako pomoc, narz¢dzie do osiggnigcia
jakiego$ celu, przyda¢ sie do czego$®®, dziala¢ w interesie czego$ 7. Jak przyjmuje
si¢ w orzecznictwie, przedmiotem shuzacym do popelnienia przestepstwa jest ,.kazda rzecz,
niekoniecznie wytworzona w celu przestepczym, ktorej uzycie umozliwia lub co najmniej
ulatwia sprawcy realizacj¢ zamierzonego czynu przestgpnego albo jego poszczeg6élnych
stadiow” %8 . Powyzsze prowadzi do wniosku, ze przedmiot stuzacy do popehnienia
przestepstwa musi posiada¢ cechy ufatwiajace popelnienie konkretnego czynu zabronionego
ze wzgledu na posiadane fizyczne lub konwencjonalne wiasciwosci®®®. Zatem przepadkiem
moga by¢ objete jedynie te przedsigbiorstwa, ktore dzigki posiadanej infrastrukturze
umozliwily sprawcy dokonanie przestgpstwa. Postuzenie si¢ przedsigbiorstwem moze polegac
nie tylko na wykorzystaniu jego struktury organizacyjnej, ale takze ksiggowosci, finansow,
dokumentacji tudziez innych instrumentdw przedsigbiorstwa sluzacych zakamuflowaniu
prawdziwego pochodzenia korzysci majatkowej®’®. Jako pomoc do popelnienia przestepstwa
lub ukrycia osiagnietej z niego korzySci moze postuzy¢ nie tylko nowoutworzone
przedsigbiorstwo specjalnie w tym celu powotane (powstate ad hoc), ale takze przedsigbiorstwo
juz funkcjonujace, kiedy to przestepstwo bedzie popeilniane niejako obok normalnej
dziatalnos$ci przedsiebiorstwa®’!. Powyzsze znajduje zresztg potwierdzenie w danych Europolu,
przytaczanych juz zreszta na kartach niniejszej rozprawy (zobacz: rozdzial IV § 2 pracy
doktorskiej), a z ktéorych wynika, ze ponad 80 % siatek przestgpczych dziatajacych

w UE wykorzystuje legalne struktury biznesowe do prowadzenia dzialalnosci przestepczej,

a okoto potowa z nich tworzy wilasne prawne struktury biznesowe (ad hoc) lub infiltruje

665 A. Hornowska, Konfiskata ..., s. 526.

666 R. Stefanski, Komentarz do art. 44a k.k...., Legalis.

667 M. Korzeniak, M. Szurman, Przepadek przedsiebiorstwa ..., s.100-101.

668 Wyrok SN z 11 kwietnia 1984 roku, sygn. akt: RNw 4/84, OSNKW 1984, nr 11-12, poz. 113.

669 M. Korzeniak, M. Szurman, Przepadek przedsiebiorstwa..., s.100-101.

670 Tak tez: R. Stefanski, Komentarz do art. 44a k.k...., Legalis oraz D. Szeleszczuk, Komentarz do art. 44a k.k.
..., Legalis.

71 K. Szczucki, Komentarz do art. 44a k.k...., Legalis.
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przedsigbiorstwa na wysokim szczeblu, aby wykorzysta¢ fasade¢ legalno$ci 1 uniknaé uwagi
organdéw $cigania®’?. Przedstawiciele doktryny sg zgodni co do tego, ze dla orzeczenia
przepadku wystarczajace jest wykorzystanie jedynie jednego lub niektorych tylko sktadnikow
przedsigbiorstwa. Nie jest zatem konieczne, aby do popehienia przestepstwa tudziez ukrycia
osiggnietej z niego korzysci zaangazowane bylo cale przedsigbiorstwo rozumiane jako suma
wszystkich jego sktadnikéw®”3, o ile tylko ich uzycie zostanie udowodnione w toku procesu®’*

Poddajac analizie pierwszy czlon alternatywy (,,stuzyto do popetnienia przestgpstwa”)
nadmieni¢ trzeba, ze dokladnie okre$lenie, na czym ma polega¢ zachowanie zmierzajace
do wykorzystania przedsiebiorstwa do popelnienia przestepstwa jest dosy¢ ktopotliwe®7.
Ustawodawca wskazal, ze przedsigbiorstwo ma sluzy¢ jako narzedzie do popetnienia
przestgpstwa, niemniej nie wyjasnit na ile istotng role musi odgrywa¢ owo przedsiebiorstwo
dla samego =zaistnienia czynu zabronionego %7 . W literaturze przedmiotu wskazuje
si¢, ze — z uwagi na represyjnos¢ i sens omawianego $rodka — aby przedsigbiorstwo mogto
zosta¢ uznane za narz¢dzie do popelnienia przestgpstwa powinno ogrywaé zasadnicza role
w przestgpczym procederze, a jakikolwiek ,luzniejszy” zwigzek pomiedzy realizacja
przestepczych zamierzeh a wykorzystaniem do tego celu przedsiebiorstwa jest wykluczony®”’.
Przyjmuje si¢, ze przedsigbiorstwo stuzy do popelnienia przestgpstwa m.in. wowczas,
gdy w ramach jego dziatalnos$ci dochodzi do pokrzywdzenia innego podmiotu np. poprzez
niewykonanie uméw zawartych przez zarzadzajacego przedsigbiorstwem z zamiarem
ich niewykonania®’®. Z przywotanym wyzej pogladem, wedle ktorego, aby przedsigbiorstwo
moglo zosta¢ uznane za narz¢dzie do popelnienia przestgpstwa powinno ogrywac zasadnicza
role w przestepczym procederze, trudno si¢ nie zgodzi¢. W przeciwnym razie — gdyby uznaé,
ze w art. 44a § 1 k.k. chodzi o jakiekolwiek postuzenie si¢ przedsigbiorstwem (np. jak wskazuje
D. Gruszecka poprzez umyslne potracenie i zabdjstwo osoby samochodem stanowigcym §rodek
trwaly) — sens przepisu moglby zosta¢ catkowicie wypaczony®”.

Kolejna niescistoscig jest to, ze ustawodawca redagujac art. 44a § 11 § 2 k.k. wskazat

na to, ze przepadkowi podlega przedsigbiorstwo, ktore stuzyto do popeknienia przestepstwa

672 Raport Europolu (2021), s. 11, 15, 24.

673 Tak tez: D. Szeleszczuk, Przepadek przedsiebiorstwa..., s. 47, jak rowniez Z. Kukula, Przepadek ..., s.122
oraz M. Czechowska, Przepadek przedsigbiorstwa ... (praca przyjeta do druku, planowany termin wydania
publikacji: trzeci kwartat 2023 roku).

674y, Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 44a k.k...., LEXel.

75 M. Kulik, Komentarz do art. 44a k.k., LEXel.

876 D. Gruszecka, Komentarz do art. 44(a) k.k. ..., LEXel.

77 D. Gruszecka, Komentarz do art. 44(a) k.k. ..., LEXel.

678 D. Szeleszczuk, Komentarz do art. 44a k.k. ..., Legalis.

7 D. Gruszecka, Komentarz do art. 44(a) k.k. ..., LEXel.
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1 jednoczes$nie pominat wszystkie te przypadki, w ktorych przedsigbiorstwo byto przeznaczone
do popekienia przestgpstwa. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze przepadek przedmiotéw
(zobacz: art. 44 § 2 1 § 4 k.kk.) tradycyjnie orzeka si¢ wtedy, gdy stuzyly one lub byly
przeznaczone do popelnienia przestgpstwa. Pominigcie drugiego czlonu w  tresci
art. 44a § 1 1 § 2 kk. prowadzi zatem do wniosku — jak zauwaza R. Zawlocki —
ze przedsigbiorstwo, ktére byto przeznaczone do popelnienia przestepstwa nie moze ulec
przepadkowi®®’. Jest to istotna, cho¢ — majgc na wzgledzie ratio legis ustawy (ktore kladzie
nacisk na maksymalizacje skutecznosci w walce ze zorganizowang przestgpczoscia
gospodarczg) — najpewniej niezamierzona luka prawna, wynikajaca z braku precyzyjnosci
legislacyjnej. Podkreslic bowiem nalezy, ze wyrazenia ,przedmioty, ktore stuzyly
do popehienia przestepstwa” 1 ,,przedmioty, ktore byly przeznaczone do popelnienia
przestepstwa” — mimo ekstensywnego modelu interpretacyjnego pojecia ,,stuzylo”
nie sa tozsame. Zakresy znaczeniowe analizowanych poje¢ nie pozostaja w stosunku
zawierania, niemniej moga nachodzi¢ na siebie. Jak wskazano powyzej stowo ,shuzylo”
oznacza ,zostalo wykorzystane” tudziez ,zostalo uzyte”. Przedmiotem, ktory shuzyt
do popelienia przestepstwa moze by¢ zatem kazda rzecz, niekoniecznie wytworzona w celu
przestgpczym, ktérej uzycie umozliwia lub co najmniej ulatwia sprawcy realizacje
zamierzonego czynu przestepnego albo jego poszczegOlnych stadidw ! . Natomiast
pod pojeciem ,,przedmioty, ktore byly przeznaczone do popelnienia przestgpstwa” rozumie
si¢ ,,przedmioty, ktorych sprawca nie wykorzystal do popehienia czynu karalnego, cho¢
zostaly do tego przez niego uprzednio przeznaczone, trzymane byly zatem niejako
<w rezerwie>"%%2, Omawiana kategoria przedmiotdw obejmuje zatem takze te rzeczy, ktore
,dopiero maja by¢ wykorzystane do dziatalnos$ci przestgpczej przy alternatywnym sposobie
dziatania, ktory moze w ogodle nie by¢ zrealizowany”®3. Niezaleznie od tego, czy pominiecie
przez ustawodawce przestanki przeznaczenia przedsigbiorstwa do popelnienia przestepstwa
stanowito zabieg intencjonalny, czy tez nie summa summarum aktualne brzmienie przepisu
art. 44a § 112 kk. - w tym zakresie - nalezy oceni¢ pozytywnie. Ograniczenie mozliwosci
orzekania przepadku przedsigbiorstwa jedynie do tych sytuacji, w ktérych shizylo
ono do popelniania przestepstwa (z jednoczesnym pominigciem wszystkich tylko okolicznosci,

w ktoérych przedsigbiorstwo byto przeznaczone do popelnienia przestepstwa) znacznie zaweza

680 R, Zawtocki, Przepadek przedsigbiorstwa ..., s. 24.

81 Wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1984 roku, sygn. RNw 4/84, OSNKW 1984, nr 11-12, poz. 113.

682), Raglewski, Rozdzial IIl. Przepadek i Srodki kompensacyjne (w:) Kary i inne $rodki reakcji prawnokarnej.
System Prawa Karnego, red. M. Melezini, Warszawa 2016, s. 68-70.

683 J. Raglewski, Rozdziat 1l ..., s. 68-70.
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bowiem spectrum przypadkdw, w ktérych instytucja ta moze zostaé zastosowana,
co ma bezposredni wptyw na zwigkszenie funkcji gwarancyjnej.

Poddajac analizie drugi czlon alternatywy (,,stuzylo do ukrycia osiagni¢tej korzysci”)
wskaza¢ nalezy, ze ukrycie korzy$ci moze polega¢ na:

1) wmieszaniu jej niejako w sktadniki przedsigbiorstwa, tak aby zidentyfikowanie
korzy$ci jako nienalezacej do przedsigbiorstwa bylo znacznie utrudnione,

2) wprowadzeniu korzy$ci do przedsigbiorstwa w taki sposob, ze korzy$¢ wydaje
si¢ by¢ osiggnigta w wyniku normalnej, zgodnej z prawem dziatalnosci danego
przedsiebiorstwa (np. poprzez wpisanie do stosownych dokumentéw rachunkowych,
czy ewidencji materiatowych®?, zaksiegowanie tychze korzysci jako legalny dochod
przedsigbiorstwa, ergo wykorzystanie przedsigbiorstwa jako tzw. pralni brudnych
pieniedzy)®®3.

W kazdym z tych przypadkéw przedsigbiorstwo stuzy jako kamuflaz dla nielegalnie
uzyskanych korzy$ci®®®, ktory ma na celu ich ,zalegalizowanie”. W literaturze przedmiotu
wskazuje si¢ takze, ze pod pojeciem ,,ukrycie korzys$ci pochodzacych z przestepstwa” rozumie
si¢ takze sytuacje, w ktorych dochodzi do zakupu przedsigbiorstwa za uprzednie nielegalnie
uzyskane przysporzenie majatkowe 7 . Co istotne, ukrywanie przestepczych profitow
za pomocg przedsigbiorstwa wypelnia znamiona przestgpstwa ,,prania brudnych pienigdzy”

stypizowanego w art. 299 k.k.%%. To z kolei — jak trafnie zauwaza J. Kluza — ,,skutkuje (...)

84 K. Szczucki, Komentarz do art. 44a k.k...., Legalis.

85 V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 44a k.k. ..., LEXel.

636V, Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 45 k.k...., LEXel.

887 M. Korzeniak, M. Szurman, Przepadek przedsiebiorstwa ..., s.100-101.

688 Zgodnie z art. 299 k.k.:

§ 1. Kto $rodki platnicze, instrumenty finansowe, papiery wartosciowe, warto$ci dewizowe, prawa majatkowe
lub inne mienie ruchome lub nieruchomos$ci, pochodzace z korzysci zwiazanych z popetieniem czynu
zabronionego, przyjmuje, posiada, uzywa, przekazuje lub wywozi za granice, ukrywa, dokonuje ich transferu
Iub konwersji, pomaga do przenoszenia ich wlasnosci lub posiadania albo podejmuje inne czynnosci, ktore moga
udaremni¢ lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie ich przestgpnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia,
ich wykrycie, zajecie albo orzeczenie przepadku podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Karze okreslonej w § 1 podlega, kto bedac pracownikiem lub dziatajac w imieniu lub na rzecz banku, instytucji
finansowej lub kredytowej lub innego podmiotu, na ktorym na podstawie przepisoOw prawa cigzy obowigzek
rejestracji transakcji i oso6b dokonujacych transakcji, przyjmuje, wbrew przepisom, srodki platnicze, instrumenty
finansowe, papiery warto$ciowe, wartosci dewizowe, dokonuje ich transferu lub konwersji, lub przyjmuje
je w innych okolicznosciach wzbudzajacych uzasadnione podejrzenie, ze stanowia one przedmiot czynu
okreslonego w § 1, lub $wiadczy inne ustugi majace ukry¢ ich przestgpne pochodzenie lub ustugi w zabezpieczeniu
przed zajgciem.

§ 3. (uchylony).

§ 4. (uchylony).

§ 5. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 lub 2, dziatajac w porozumieniu z innymi osobami,
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 6. Karze okreslonej w § 5 podlega sprawca, jezeli dopuszczajac si¢ czynu okreslonego w § 1 lub 2, osiaga
znaczng korzys¢ majatkows.
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tym, Ze za ten sam czyn w stosunku do sprawcy, ktory popehil przestgpstwo, a nastgpnie

za pomoca przedsigbiorstwa ukrywal korzy$¢, moze zostaé orzeczony przepadek

tego przedsigbiorstwa przy okazji wymierzania kary za pierwszy z czyndw oraz niezaleznie
od tego pociaggnigcia do odpowiedzialno$ci na gruncie art. 299 kk. za ukrywanie
tej korzysci”¢®. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy taka konstrukcja prawna nie narusza standardu,
zgodnie z ktorym za ten sam czyn nie mozna kara¢ dwukrotnie (ne bis in idem). Lektura
art. 299 k.k. oraz art. 44a § 1 k.k. wskazuje bowiem na to, ze w aktualnym stanie prawnym
ustawodawca istotnie dopuscit mozliwos¢ dwukrotnego wymierzenia sankcji karnej za to samo
zachowanie — wpierw przy okazji orzeczenia przepadku na podstawie art. 44a k k., a nast¢pnie
przy okazji wymierzenia kary za czyn z art. 299 k.k.®

Podsumowujac powyzsze rozwazania dotyczace prostego przepadku przedsiebiorstwa

(przepadku przedsiebiorstwa nalezacego do sprawcy przestepstwa) za D. Gruszecka wskazaé

nalezy, ze zastosowanie tej instytucji moze mie¢ miejsce wowczas, gdy:

1) ,sprawca zostaje skazany za przestgpstwo, z ktérego osiggnal bezposrednio korzysé
majatkowa znacznej wartosci, gdy przedsigbiorstwo stuzyto do ukrycia tej korzysci;

2) sprawca zostaje skazany za przestgpstwo, z ktorego osiagnat posrednio korzy$¢ majatkowa
znacznej wartosci, gdy przedsigbiorstwo stuzyto do ukrycia tej korzysci,

3) sprawca zostaje skazany za przestepstwo, z ktorego osiggnal posrednio korzy$¢ majatkowa
znacznej wartosci, gdy przedsigbiorstwo stuzylo do ukrycia bezposrednio osiggnigtej
korzysci, ktora w tej sytuacji nie musiata by¢ znacznej wartosci,

4) sprawca zostaje skazany za przestgpstwo, z ktdrego osiagnat bezposrednio korzysé
majatkowa znacznej wartos$ci, gdy przedsiebiorstwo stuzyto do popetnienia tego
przestgpstwa;

5) sprawca zostaje skazany za przestepstwo, z ktorego osiggnal posrednio korzy$¢ majatkowa

znacznej warto$ci, gdy przedsigbiorstwo stuzyto do popetnienia tego przestepstwa”®!,

§ 6a. Kto czyni przygotowania do przestgpstwa okreslonego w § 1 lub 2, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 3.

§ 7. W razie skazania za przestepstwo okreslone w § 1 lub 2, sad orzeka przepadek przedmiotéw pochodzacych
bezposrednio albo posrednio z przestgpstwa, a takze korzysci z tego przestepstwa lub ich rownowartos¢, chociazby
nie stanowity one wtasnosci sprawcy. Przepadku nie orzeka si¢ w catosci lub w czgsci, jezeli przedmiot, korzys$é
lub jej rownowarto$¢ podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi.

§ 8. Nie podlega karze za przestepstwo okreslone w § 1 lub 2, kto dobrowolnie ujawnit wobec organu powotanego
do $cigania przestepstw informacje dotyczace osob uczestniczacych w popetnieniu przestgpstwa oraz okolicznosci
jego popetnienia, jezeli zapobieglo to popelnieniu innego przestgpstwa; jezeli sprawca czynit starania zmierzajace
do ujawnienia tych informacji i okolicznosci, sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary.

689 J. Kluza, Krytyczna..., s. 101.

690 J. Kluza, Krytyczna..., s. 101.

1 D, Gruszecka, Komentarz do art. 44(a) k.k. ..., LEXel.
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Spectrum stosowania art. 44a § 1 k.k. jest zatem bardzo szerokie. Szczegdlne watpliwosci budzi
dopuszczalno$¢ orzeczenia przepadku przedsigbiorstwa w razie skazania za kazde przestepstwo
(w tym takze nieumys$lne), w wyniku ktérego sprawca - w sposob bezposredni lub posredni -
osiggnie korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci i postuzy si¢ przy tym przedsigbiorstwem. Takie
rozwigzanie znacznie wykracza poza standardy wynikajace z dyrektywy 2014/42/UE
1 wskazuje na nadmierng represyjno$¢ tego instrumentu, ktdéry powinien by¢ stosowany
ultymatywnie.
§4.2.

Przepadek przedsi¢biorstwa nienalezacego do osoby trzeciej (przepadek rozszerzony)

Artykut 44a kk. przewiduje takze drugi wariant przepadku przedsigbiorstwa,
a mianowicie przepadek przedsigbiorstwa nalezacego do osoby trzeciej, niebedacej sprawca
przestepstwa®®?. Ten rodzaj przepadku nie byt dotad znany polskiemu prawu karnemu i zostat
uregulowany w art. 44a § 2 k.k. Przepis ten stanowi, ze w razie skazania za przestgpstwo,
z ktérego popelnienia sprawca osiagnal, chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa znacznej
warto$ci, sad moze orzec przepadek niestanowigcego wiasno$ci sprawcy przedsigbiorstwa
osoby fizycznej albo jego réwnowartosci, jezeli przedsiebiorstwo stuzyto do popeknienia tego
przestepstwa lub ukrycia osiagnigtej z niego korzysci, a jego wilasciciel chciat,
aby przedsigbiorstwo stuzyto do popelnienia tego przestgpstwa lub ukrycia osiagnigtej z niego
korzysci albo, przewidujac takg mozliwo$¢, na to si¢ godzit.

Uzasadniajagc wprowadzenie powyzszej regulacji do polskiego porzadku prawnego
ustawodawca wskazal na konieczno$¢ zwigkszenia skuteczno$ci zwalczania przestepczosci
gospodarczej, ktora wykorzystuje ,tancuchy” powigzanych ze soba przedsigbiorstw,
nalezacych do réznych wiascicieli, ale faktycznie kontrolowanych przez sprawce ¢ .
Prawodawca podnosit przy tym, ze okoliczno$¢, iz przedsigbiorstwo nie stanowi wilasno$ci
sprawcy, skutecznie uniemozliwia lub w znacznym stopniu utrudnia zwalczanie przestgpczosci,
za$ ograniczenie represji wylacznie do osoby sprawcy sprawia, ze prowadzone postgpowanie
karne zazwyczaj pozostaje bez wptywu na status i kondycj¢ finansowg zaangazowanej firmy,
co godzi w  bezpieczenstwo  ekonomiczne  panstwa  oraz  prawidlowos¢

i pewnos¢ obrotu gospodarczego®.

92 Ten rodzaj przepadku w nomenklaturze migdzynarodowej okreslany mianem extender confiscation — zobacz:
rozdziat II, § 4.2.2.7. rozprawy doktorskiej).

93 M. Korzeniak, M. Szurman, Przepadek przedsigbiorstwa ..., s. 102.

694 Uzasadnienie ustawy, s. 4.
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Intencja przy$wiecajaca ustawodawcy jest czytelna, pojawia si¢ jednak pytanie,
czy konstrukcja z art. 44a § 2 k.k., ktora pozwala na orzeczenie przepadku wzgledem osoby,
ktora nie dopuscila sie przestepstwa jest dopuszczalna z punktu widzenia funkcji gwarancyjnej
prawa karnego.

Orzeczenie przepadku przedsigbiorstwa nienalezacego do sprawcy przestepstwa
warunkowane jest tagcznym zaktualizowaniem si¢ nast¢gpujacych przestanek:

1) skazanie za przestgpstwo,

2) osiaggnigcie — chociazby posrednio — korzys$ci majatkowej znacznej wartosci,

3) postuzenie si¢ przedsigbiorstwem w celu popelnienia przestgpstwa lub ukrycia osiggnietej
z niego korzysci,

4) wola tudziez zgoda wlasciciela przedsigbiorstwa, niebedacego sprawca przestepstwa,
aby przedsigbiorstwo postuzylo do popelienia przestgpstwa lub ukrycia osiggnigtej
z niego korzysci.

Przestanki numer 1 — 3 sg tozsame jak przy przepadku orzekanym wzgledem wtlasciciela

przedsiebiorstwa (zobacz: rozdziat IV § 4.1 rozprawy doktorskiej), stad ich ponowne

omawianie jest zbedne. Dodatkowym warunkiem jest natomiast uzaleznienie mozliwosci

orzeczenia przepadku od tego, czy wlasciciel przedsi¢biorstwa chcial, aby sluzylo

do popelnienia przest¢gpstwa lub ukrycia osiagni¢tej z niego korzysci albo przewidujac

taka mozliwos¢, na to si¢ godzil. Przestanka ta dotyczy zatem intelektualno — woluntatywnego

nastawienia osoby trzeciej do utylitarnego wykorzystania nalezacego do niej

przedsigbiorstwa®®> i opiera si¢ na definicji zamiaru bezposredniego (dolus directus) i zamiaru

)%%. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze zamiar popetnienia

ewentualnego (dolus eventualis

czynu zabronionego to $wiadome ukierunkowanie zachowania na osiggni¢cie danego celu

i sterowanie tym zachowaniem®”’, ktore zawiera w sobie dwa $ciSle ze sobg powigzane

elementy:

1) intelektualny tudziez kognitywny (w postaci $wiadomosci u sprawcy znamion czynu
zabronionego)

2) wolitywny tudziez wolicjonalny (w postaci decyzji sprawcy o podjeciu ryzyka naruszenia

dobra prawnego)$%%.

95 M. Korzeniak, M. Szurman, Przepadek przedsigbiorstwa ..., s. 103.

896 J. Kluza, Krytyczna..., s. 101.

897 Wyrok SA w Warszawie z dnia 4 grudnia 2013 roku, sygn. I AKa 387/13, Legalis nr 754338.

098 M. Krolikowski, Komentarz do art. 9 k.k. (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz do artykutéw 1-116,
red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2021, Legalis.
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Syntetycznie rzecz ujmujac, zamiar bezposredni polega na tym, ze sprawca chce popetienia
czynu zabronionego, za§ zamiar ewentualny ma miejsce wowczas, gdy sprawca, przewidujac
mozliwo$¢ popetienia czynu zabronionego, na to si¢ godzi (art. 9 § 1 kk.) ®.
Jak podaje K. Szczucki, na gruncie omawianego przepisu zamiar bezposredni w aspekcie
wolicjonalnym moze polega¢ na tym, ze wilasciciel chcial, aby przedsigbiorstwo stuzyto
do popelnienia przestgpstwa lub ukrycia osiagni¢tej z niego korzysci, za§ w aspekcie
intelektualnym polega na wiedzy o tym, ze przedsi¢biorstwo stluzy do popelnienia danego
przestepstwa lub ukrycia osiagnig¢tej z niego korzysci. Zamiar ewentualny z kolei polega
w aspekcie intelektualnym na przewidywaniu, Zze przedsigbiorstwo shuzy do popetnienia
przestepstwa lub ukrycia osiggnig¢tej z niego korzysci, a w aspekcie wolicjonalnym na godzeniu
sie z tym’%,

Badanie, czy omawiana przestanka zaktualizowala si¢ w jakim$§ konkretnym stanie
faktycznym wymaga przeanalizowania procesOw poznawczych i wolicjonalnych wlasciciela
przedsigbiorstwa. Jak wynika z uzasadnienia ustawy, ustalenie = wystapienia
1 rodzaju zamiaru nast¢gpuje poprzez przeprowadzenie testu Swiadomosci i woli (zwanego
takze testem nagannos$ci zachowania wtasciciela przedsigbiorstwa lub testem zamiaru), ktérego
pozytywny wynik jest warunkiem orzeczenia przepadku przedsigbiorstwa. Ustawodawca
zatozyl przy tym, ze powyzsza kontrola ma by¢ — co do zasady — stosowana wytacznie wobec
wiasciciela przedsigbiorstwa. Tym samym ustawodawca wykluczyl mozliwos¢ poddania
testowi pozostalych pracownikdéw, menadzerow, dyrektorow, cztonkdéw zarzadu, ksiggowych
1 innych oséb niebedacych wiascicielami, uzasadniajgc to tym, ze w przeciwnym razie test
ustawowo nagannego zachowania dotyczylby innych osob niz te, przeciwko ktdorym zostaje
faktycznie skierowana represja, czyli wlasciciela przedsigbiorstwa, co byloby
nie do pogodzenia ze standardami konstytucyjnymi w otoczeniu prawnokarnym’’!,

Co ciekawe, ci¢zar wykazania naganno$ci zachowania wlasciciela przedsigbiorstwa
spoczywa na oskarzycielu. Wynika to z faktu, iz ustawodawca redagujac art. 44a § 11 § 2 k.k.
—inaczej niz w przypadku art. 45 § 2 k.k. —nie postuzyt si¢ sformutowaniem ,,chyba ze sprawca
(...) przedstawi dowdd przeciwny”. To prowadzi do wniosku, Ze na gruncie omawianego
przepisu nie doszto do odwrocenia cigzaru dowodu. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze rzecznik

oskarzenia zobowigzany jest dowies¢, ze:

99 K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogéina. Komentarz do art. 1-116 kodeksu karnego, Krakow 1998, s.
90 in.

700 K. Szczucki, Komentarz do art. 44a k.k...., Legalis.

01 Uzasadnienie ustawy, s. 18.
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1) wiasciciel przedsigbiorstwa jest §wiadomy celu w jakim przedsigbiorstwo zostato
wykorzystane (ptaszczyzna intelektualna).

2) wiasciciel przedsigbiorstwa chce lub co najmniej godzi si¢ na jego wykorzystanie
w przestepczym procederze (ptaszczyzna woluntatywna),

Wylaczenie stosowania domnieman z art. 45 k.k. do przepadku przedsigbiorstwa nalezy
oceni¢ jednoznacznie pozytywnie. Mimo to regulacja z art. 44a § 2 k.k. budzi wiele watpliwosci
réznorodnej natury.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na problem zgodnosci omawianej konstrukeji
normatywnej z Konstytucja RP. Najwigksze kontrowersje wzbudza to, ze art. 44a § 2 k.k.
pozwala na orzeczenie przepadku przedsi¢biorstwa wobec osoby, ktora nie popelnila
przestepstwa 2 | ajedynie w sposéb zamierzony zachowala si¢ biernie
przy wykorzystywaniu jej przedsi¢biorstwa do popelnienia przestepstwa lub ukrycia

osiagnietej z niego korzysci’*

. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze pierwotna wersja
projektu ustawy nowelizujacej k.k. przewidywata mozliwo$¢ orzeczenia przepadku
przedsiebiorstwa nienalezacego do sprawcy przestgpstwa w razie nieumys$lnego pomocnictwa,
a zatem konstrukcji zupetnie nieznanej polskiemu prawu karnemu (wedtug draftu z 2016 roku
art. 44a § 2 k.k. miat otrzyma¢ brzmienie: W razie skazania za przestepstwo, z ktérego
popelnienia sprawca osiggnat, chociazby posrednio, korzys¢ majatkowa znacznej wartoSci
oraz w wypadkach przewidzianych w ustawie, sagd moze orzec przepadek sktadnikéw i praw
majatkowych przedsiebiorstwa, ktore shuzyto lub bylo przeznaczone do popetnienia tego
przestgpstwa, chociazby nie stanowito wlasnosci sprawcy, jezeli jego wtasciciel lub inna osoba
uprawniona na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach
przewidywata albo mogla przewidzie¢, Zze moze ono stuzy¢ lub by¢ przeznaczone
do popehnienia przestepstwa ’*). Pomyst ten spotkal si¢ z uzasadniong krytyka wsrdd
teoretykow 1 praktykow prawa’®. W konsekwencji ustawodawca zrezygnowal z klauzuli
nalezytej starannos$ci na rzecz testu zamiaru i woli, czym znacznie zawezit mozliwo$¢
orzeczenia przepadku nienalezacego do sprawcy przestepstwa. Zmiana ta jest jednoznacznie
pozytywna %, niemniej nie spowodowata ona, ze art. 44a § 2 kk. jest w pelni wolny

od niejasnos$ci. De lege lata — jak celnie wskazuje D. Gruszecka — ,,<test naganno$ci>, mimo

702 %.. Pohl, O ujeciu ..., s. 478-481.

703V, Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, 2. Przepadek przedsigbiorstwa innej osoby fizycznej niebedgcej sprawcq
albo jego rownowartosci (w:) V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, Instytucja przepadku..., LEXel.

704 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw z 23 maja 2016 roku.

05 Zobacz: e.g. M. Magdziak, Projekt ustawy..., s. 9 in., L. Pohl, O ujeciu..., s. 478 i n., Opinia Rzecznika Praw
Obywatelskich..., Warszawa 2016, s. 2 i n.

06 D. Szeleszczuk, Przepadek przedsigbiorstwa..., s. 50.
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ze ma dotyczy¢ zachowania, w istocie zadnego zachowania nie wymaga, a poprzestaje jedynie
na fenomenach o charakterze wewnetrznych przezy¢, intrapsychicznych”’?’. Tym samym
przepadek wzgledem wiasciciela przedsigbiorstwa z art. 44a § 2 k.k. orzekany jest jedynie
w oparciu o znamiona kodeksowo rozumianej umy$lnosci’®®, a zaangazowanie wiasciciela
przedsigbiorstwa w przestepczy proceder nie musi zostac ,,uzewnetrznione”’%, Jednocze$nie
ustawodawca nie wprowadzil jakichkolwiek wymagan co do obowigzkow due diligence.
To z kolei powoduje, ze w aktualnym stanie prawnym ,przedmiotem warto$ciowania
prawnokarnego, ktore skutkuje natozeniem represji prawnokarnej, jakim jest przepadek,
sa jedynie stany mentalne, a wigc zjawisko, ktdérego nie mozna uznaé za czyn relewantny
prawnokarnie””!0.

Racj¢ ma V. Konarska — Wrzosek, ktora podnosi, Ze naganne intencje wlasciciela
przedsiebiorstwa w postaci checi, aby jego przedsigbiorstwo shuzylo do popehienia
przestepstwa lub ukrycia osiagnigtej z niego korzysci, albo przewidywanie takiej mozliwosci
i godzenie si¢ na nig jedynie od strony intencjonalnej odpowiada pomocnictwu
lub poplecznictwu, jednakze nie odpowiada tym formom od strony przedmiotowej’!!.
Badaczka ta przekonuje, ze okolicznos$¢, ze nagannym intencjom podmiotu z art. 44a § 2 k.k.
nie towarzyszy zadne aktywne zachowanie naganne, powoduje, Ze nie mozna mu przypisac¢
statusu pomocnika (jak rowniez sprawcy z art. 239 § 1 kk.) i skaza¢ za te forme
sprawstwa sensu largo'?. Wobec tego nasuwa si¢ watpliwos$¢, czy tego typu regulacja
nie prowadzi do naruszenia zasady nullum crimen sine lege. ,,Jezeli bowiem przyjac, ze osoba
trzecia bedaca wlascicielem przedsigbiorstwa i jednoczesnie niebedaca sprawca przestepstwa
dziatata z zamiarem bezposrednim albo ewentualnym, a wigc chciala, aby przedsigbiorstwo
stuzylo do popetnienia tego przestgpstwa lub ukrycia osiggnigtej z niego korzysci
albo przewidujac taka mozliwo$¢, na to si¢ godzita, musiataby podejmowaé czynnosci
faktyczne wypetniajace znamiona typu, gdyz sam zamiar — zgodnie z zasada cogitationis
poenam nemo patitur —nie jest karalny. Konstrukcja przepadku przedsigbiorstwa nienalezacego
do sprawcy przestepstwa — wedle literalnego brzmienia art. 44a § 2 kk. — opiera
si¢ na odpowiedzialno$ci za cudze czyny, co nie jest akceptowalne w $wietle zasad

demokratycznego panstwa prawa i zasady odpowiedzialnos$ci za czyn karalny, o ktérej mowa

07 D. Gruszecka, Komentarz do art. 44(a) k.k. ..., LEXel.

798 M. Korzeniak, M. Szurman, Przepadek przedsigbiorstwa ..., s. 104.

%9 D. Gruszecka, Komentarz do art. 44(a) k.k. ..., LEXel.

"0 K. Szczucki, Komentarz do art. 44a k.k. ..., Legalis.

"'y, Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 44a k.k...., LEXel. Odmienny poglad prezentuje K. Szczucki —
zobacz: K. Szczucki, Komentarz do art. 44a k.k. ..., Legalis.

712 V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 44a k.k...., LEXel.
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w art. 42 Konstytucji RP”713, Powyzsze znajduje potwierdzenie takze w dorobku orzeczniczym
TK, ktory wskazywal, ze w $wietle zasady panstwa prawnego, uprzednie stwierdzenie winy
lub odpowiedniego dla danej regulacji jej surogatu (zarzucalno$ci) jawi si¢ jako warunek
konieczny poddania jednostki odpowiedzialno$ci o charakterze karnym (represyjnym).
Tym samym poddanie represji osoby, ktéra po pierwsze nie popetnila czynu przestepczego,
po drugie nie mozna przypisa¢ jej winy jego popetnienia lub w szerszym ujgciu prawnej
nagannosci jej postepowania jest niedopuszczalne’!4,

W literaturze przedmiotu zastanawiano si¢ takze nad tym, czy kwestia $wiadomosci
wlasciciela przedsigbiorstwa i okazanie pomocy sprawcy, moze zosta¢ rozpatrywana roéwniez
z punktu widzenia pomocnictwa do popehnienia tego czynu. Z. Kukuta stangl na stanowisku,
ze ,,wdrozenie odpowiedzialnosci karnej za pomocnictwo nie jest wykluczone, o ile bedzie
mozliwym dowies¢, ze wlasciciel postepowal zgodnie z dyspozycja przepisu z art. 18 § 3
k.k., ktory w swoim opisie posluguje si¢ przykladowymi praktykami, ulatwiajacymi
popelnienie czynu zabronionego przez inna osobe”. Autor ten wskazywal ponadto,
ze ,,obowigzuje w tym obszarze wina umy$lna, zar6wno w zamiarze bezposrednim
jak i ewentualnym. Pomocnictwo co do zasady dopuszczalne jest w stosunku do kazdego
przestepstwa umys$lnego. Jezeli jednak wiasciciel przedsigbiorstwa zawarl we wiasciwym
momencie, przestgpcze porozumienie ze sprawcg uzyskujacym korzys¢, odpowiada dodatkowo
za wspolsprawstwo, ktorego znamiona realizujag wspodlnie. Dodatkowa sankcja jaka go z tego
tytulu moze spotkaé, jest wlasnie przepadek przedsigbiorstwa lub jego rownowartosci”’!>.
Podobny poglad wyrazit K. Szczucki, ktory wskazal, ze wilasciciel przedsigbiorstwa
wykorzystanego w przestepstwie mogtby odpowiadaé za pomocnictwo, niemniej ,,niezbgdne
byloby takie skonkretyzowane zachowanie, ktére realizowaloby znamiona pomocnictwa
do danego typu czynu zabronionego. W efekcie dowdd musiatby by¢ odpowiednio szerzej
rozbudowany 1 musiatby spelnia¢ wszystkie elementy wymagane dla przypisania
odpowiedzialnosci karnej. Podobnie miatoby to miejsce w przypadku wspotsprawstwa —

» 716 7 przytoczonymi powyzej

wykazane musiatoby zosta¢ porozumienie ze sprawcy
pogladami nie sposob si¢ nie zgodzi¢. Nie jest zatem wykluczone, ze wlasciciel
przedsigbiorstwa moze — w pewnych sytuacjach faktycznych — zosta¢ uznany za wspotsprawce

przestgpstwa lub tez pomocnika (art. 18 k.k.). W takich jednak sytuacjach przepadek nie bgdzie

"3 M. Czechowska, Przepadek przedsigbiorstwa... (praca przyjeta do druku, planowany termin wydania
publikacji: trzeci kwartat 2023 roku).

"4 Wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt: SK 59/13, OTK-A 2015, nr 10, poz. 162.

"5 7. Kukuta, Przepadek ..., s. 126.

716 K. Szczucki, Komentarz do art. 44a k.k...., Legalis.
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nastepowat na podstawie art. 44a § 2 k k., ale na podstawie art. 44a § 1 k.k., bowiem wlasciciela

przedsigbiorstwa, bedacego wspdisprawca przestgpstwa tudziez pomocnikiem nie mozna

okresla¢ mianem osoby trzeciej.

Mozliwo$¢ orzeczenia przepadku przedsigbiorstwa niebedacego wlasnosciag sprawcy jest
zastanawiajaca takze z punktu widzenia Konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci
oraz sprawiedliwo$ci, a takze zbyt daleko idacej ingerencji w sfer¢ wlasnosci i praw
majatkowych wlascicieli przedsiebiorstw (zobacz: rozdzial II § 2 rozprawy doktorskiej).
Zastrzezenia w tym aspekcie koncentruja si¢ wokét nadmiernej represyjnosci przepadku
przedsigbiorstwa nalezacego do osoby trzeciej. Zauwazy¢ trzeba, ze TK nie badat zgodnosci
instytucji z art. 44a § 2 k.k. z Konstytucjg RP7!7, niemniej we wczesniejszych judykatach
wypracowal standard orzekania przepadku narzedzi stuzacych do popelnienia przestgpstwa
niestanowigcych wilasnosci sprawcy przestepstwa 7'® . Zdaniem Trybunatu orzeczenie
przepadku wzgledem osoby trzeciej jest dopuszczalne, o ile:

1) nie jest ono zautomatyzowane,

2) nie jest on obligatoryjne’!?,

3) zostalo poprzedzone stosownym postepowaniem dowodowym 72° | ktore wykazato
intelektualno-wolitywne zaangazowanie wtasciciela przedmiotu w przestgpne zachowanie
sprawcy’?!,

W ocenie TK orzeczenie przepadku wobec o0sob trzecich jest dopuszczalne, jesli sprawca

przestepstwa celowo postuguje si¢ przedmiotami stanowigcymi cudza wilasno$¢ 1 czyni

to za wiedza 1 zgoda wilasciciela. Sytuacja inaczej natomiast ksztattuje si¢, gdy przepadek
narzedzi  zostanie orzeczony wobec osoby trzeciej, ktora nie przyczynita
si¢ do popelniania przestgpstwa ani nie mogta mu zapobiec. Wowczas — wedle TK — przepadek
nie ma skutku prewencyjnego, a osiggniety efekt fiskalny jest nieproporcjonalny do cigzaru
nalozonego na wilasciciela, poniewaz w skrajnych przypadkach moze prowadzi¢ nawet

do zawieszenia albo zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej 7*?. Standard konstytucyjny

7K. Trybek, Analiza art. 44a § 2 KK i art. 31 § 1a KKS w aspekcie zgodnosci z Konstytucjg RP na kanwie wyroku
TK z 29.6.2005 r. (w:) Konfiskata rozszerzona mienia pochodzqcego z przestgpstwa w prawie polskim
oraz unijnym, Warszawa 2020, s. 260 — 270.

718 Mowa tutaj chociazby o Wyroku TK z dnia 29 czerwca 2005 roku, sygn. akt: SK 34/04, OTK-A 2005,
nr 6, poz. 69 oraz Wyroku TK z dnia 28 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt: SK 59/13, OTK-A 2015,
nr 10, poz. 162.

"9 D. Szeleszczuk, Komentarz do art. 44a k.k. ..., Legalis.

720D, Szeleszczuk, Komentarz do art. 44a k.k. ..., Legalis.

21 K. Szczucki, Komentarz do art. 44a k.k...., Legalis.

722 Wyrok TK z dnia 29 czerwca 2005 roku, sygn. akt: SK 34/04, OTK-A 2005, nr 6, poz. 69.
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wymaga zatem przeprowadzenia swoistego testu S$wiadomos$ci 1 woli wlasciciela
przedsiebiorstwa niebedacego sprawca przestepstwa.

W drugiej kolejnosci pokrotce wskaza¢ nalezy na problem zgodno$ci omawianej
konstrukcji normatywnej z transponowana dyrektywa 2014/42/UE. Zwazy¢ bowiem
trzeba na to, ze na mocy tejze dyrektywy odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej, niebedacej sprawca
przestepstwa, winna ogranicza¢ si¢ do konfiskaty korzySci przekazanej przez sprawce >
(zobacz: art. 6 dyrektywy 2014/42/UE). Tymczasem art. 44a § 2 k.k. przewiduje przepadek
przedsigbiorstwa jako narzedzia’*.

Kolejny problem jaki pojawia si¢ na gruncie analizowanego przepisu to problem
natury pragmatycznej. Istotne watpliwosci budzi to, ze omawiany przepis nie znajduje
zastosowania wobec 0sOb prawnych i innych podmiotéw zbiorowych, w ktérych wystepuje
wyrazne oddzielenie osoby odpowiedzialnej za dziatalno$¢ przedsigbiorstwa (cztonek zarzadu,
dyrektor, prokurent etc.) od potencjalnego adresata represji (udzialowiec lub akcjonariusz)’?.
Niemoznos$¢ orzekania przepadku przedsiebiorstwa wzgledem oséb prawnych i tak zwanych
ustawowych osob prawnych jest zastanawiajaca z perspektywy ratio legis analizowanej

instytucji.

§4.3.

Przepadek przedsi¢biorstwa objetego wspotwlasnoscia

Ustawodawca uregulowat takze kwesti¢ mozliwosci orzekania przepadku
przedsiebiorstwa — i to zaréwno nalezacego do sprawcy przestepstwa (art. 44a § 1 k.k.),
jak 1 nalezacego do osoby trzeciej (art. 44a § 2 k.k.) — w sytuacji, gdy jest ono przedmiotem
wspotwlasnosci. Art. 44a § 3 k.k. stanowi bowiem, ze w razie wspolwlasnosci przepadek,
o ktorym mowa w § 1 i 2, orzeka si¢ z uwzglednieniem woli i Swiadomosci kazdego
ze wspolwlascicieli i w ich granicach. Cytowany przepis wprowadza zatem konieczno$¢
zastosowania indywidualizacji odpowiedzialnosci przedsigbiorcéw w oparciu o dwa kryteria —
wole oraz $wiadomos$¢. Konstrukcja art. 44a § 3 k.k. nie jest jasna, ustawodawca nie wyjasnit
bowiem co rozumie pod tymi poj¢ciami, a w uzasadnieniu do projektu ustawy wskazat jedynie,

ze test Swiadomosci i woli jest przez niego inaczej nazwanym testem zamiaru’?6.Wskazowek

23 M. Korzeniak, M. Szurman, Przepadek przedsiebiorstwa..., s. 103.
24 M. Korzeniak, M. Szurman, Przepadek przedsigbiorstwa ..., s. 103.
25 Uzasadnienie ustawy, s. 17.

726 K. Szczucki, Komentarz do art. 44 k.k...., Legalis.
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definicyjnych prozno szuka¢ takze w innych przepisach kodeksu karnego, wszak
art. 44a § 3 k.k. jest jedyna norma w kodeksie karnym, ktora postuguje si¢ sformutowaniem
,wola 1 §wiadomos$¢”. Jak jednak podaje K. Szczucki odwolanie si¢ przez ustawodawce
w art. 44a § 3 k.k. do woli i $wiadomos$ci nawigzuje do konstrukcji zastosowanej w odniesieniu
do form wspotdziatania przestgpnego w zasadach odpowiedzialno$ci wspodtdziatajacych,
a takze w wypowiedziach doktrynalnych nabudowanych na art. 53 k.k., a w szczegdlnosci
na dyrektywie stopnia winy’?’.

Wydaje si¢ jednak, ze odwotujac sie do konstrukcji intelektualno — woluntatywnych
legislator chciat sprowadzi¢ mozliwo$¢ orzekania przepadku przedsigbiorstwa znajdujacego
si¢ we wspotwlasnosci do kategorii w zasadzie tozsamych ze znamionami strony

729 Orzeczenie przepadku przedsiebiorstwa

podmiotowej’?8, a $ciSlej z zamiarem wiasciciela
pozostajacego we wspotwlasnosci musi zatem zostaé poprzedzone wykazaniem,
ze wspotwlasciciel byt §wiadom przestepnych zachowan podejmowanych z wykorzystaniem
przedsigbiorstwa przez drugiego wtasciciela i co najmniej godzit si¢ na nie. To z kolei prowadzi
do wniosku, Ze orzeczenie przepadku przedsigbiorstwa pozostajacego we wspotwlasnosci
nie jest mozliwe w sytuacjach, w ktorych wiasciciel dzialal nieumyslnie. Konstatacja
taka nie budzi watpliwosci w kontekscie przepadku przedsigbiorstwa orzekanego wzgledem
osoby trzeciej. Art. 44a § 2 k.k. wskazuje bowiem na konieczno$¢ wystapienia co najmniej
zamiaru ewentualnego u witasciciela przedsigbiorstwa. Problem pojawia si¢ natomiast
w kontekscie art. 44a § 1 k.k., ktory nie warunkuje mozliwo$¢ orzeczenia przepadku skazaniem
za popelienie przestgpstwa wylacznie umys$lnego, a zatem na gruncie tego przepisu
potencjalnie mozna orzec przepadek w sytuacji, gdy zrealizowano znamiona typu
nieumy$lnego’3°. Pomigdzy art. 44a § 3 k.k. a art. 44a § 2 k.k. wystepuje zatem niescistos¢ —
art. 44a § 3 kk. pozwala orzec przepadek tylko w granicach jego $wiadomosci i woli,
nieumys$Ino$¢ za$ charakteryzuje sie przynajmniej brakiem woli’3!. Brak koherencji pomigdzy
§ 21§ 3 art. 44a k k. wydaje si¢ by¢ przeoczeniem ustawodawcy, jesli bowiem bylby to zabieg
zamierzony, mielibySmy do czynienia z nieuprawnionym roznicowaniem sytuacji

przedsiebiorstwa bedgcego przedmiotem wspotwiasnosci’?2.

27 Wiecej na ten temat: K. Szczucki, Komentarz do art. 44 k.k. ..., Legalis.

28 M. Korzeniak, M. Szurman, Przepadek przedsigbiorstwa ..., s. 97-98 oraz K. Szczucki, Komentarz
do art. 44 k.k. ..., Legalis.

29 M. Kulik, Komentarz do art. 44a k.k. ..., LEXel oraz D. Gruszecka, Komentarz do art. 44(a) k.k. ..., LEXel.
30D, Szeleszczuk, Komentarz do art. 44a k.k. ..., Legalis.

UK. Szczucki, Komentarz do art. 44 k.k...., Legalis.

732 K. Szczucki, Komentarz do art. 44a k.k...., Legalis.
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Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze wprowadzenie imperatywu uwzgledniania woli
1 $wiadomosci kazdego ze wspotwlascicieli przedsigbiorstwa oznacza, ze przepadek
przedsiebiorstwa moze zosta¢ orzeczony tylko wtedy, gdy wszystkim wspoétwlascicielom
mozna postawi¢ i udowodni¢ zarzut sprawstwa (przepadek z art. 44a § 1 kk)
albo $wiadomosci 1 woli wykorzystania przedsigbiorstwa do popetnienia przestgpstwa przez
inne osoby (art. 44a § 2 k.k.). Jezeli zatem nie wszyscy wspotwlasciciele przedsiebiorstwa
byli sprawcami przestgpstwa albo $wiadomi jego wykorzystania do celow przestgpczych
lub ukrywania korzys$ci pochodzacej z przestgpstwa i co najmniej godzacy si¢ na to wowczas
mozliwe bedzie orzeczenie jedynie przepadku roéwnowartos$ci przedsigbiorstwa’®3. Powyzsze
wynika z faktu — o czym zreszta byla juz mowa w niniejszej rozprawie — ze przepadek
z art. 44a kk. moze dotyczy¢ jedynie cato$ci przedsigbiorstwa, nie za$ jego czgsci.
Takie rozwigzanie normatywne wydaje si¢ by¢ stuszne, gdyby bowiem legislator dopuscit
mozliwo$¢ orzeczenia przepadku czgsci przedsigbiorstwa przy jednoczesnym pozostawieniu
prawa wlasnos$ci tym wspotwlascicielom, ktorzy nie brali udzialu w przestgpczym procederze
(tudziez nie mieli $wiadomosci i nie godzili si¢ na wykorzystanie przedsiebiorstwa
w przestepczym celu) to powstatoby przedsiebiorstwo z udzialem Skarbu Panstwa 734,
co znacznie komplikowaloby sytuacje tych wspotwlascicieli, ktorzy nie mieli zadnego zwigzku
z przestgpczym procederem.

Co nader istotne, orzeczenie przepadku rownowartosci przedsiebiorstwa
kazdorazowo jest limitowane wartoscia udzialu nalezacego do danego wspolwlasciciela
oraz stopniem jego S$wiadomoSci i woli wykorzystania przedsigbiorstwa do celéw
sprzecznych z prawem’?>. Dolegliwos¢, o ktorej mowa w art. 44a § 3 k.k. podlega zatem
réznicowaniu i jak stusznie wskazuje V. Konarska — Wrzosek ,,nie wszyscy wspotwilasciciele
przedsiebiorstwa beda wigc mogli zosta¢ dotknieci przepadkiem réwnowartosci swoich
udziatéw, a ci, ktorych przepadek — zgodnie z art. 44a § 2 k.k. — moze dotkna¢, mogg miec
okreslong te dolegliwo$¢ w wymiarze zro6znicowanym, odpowiednim do stopnia $wiadomosci
i natgzenia zfej woli (rodzaju zamiaru, ktory im towarzyszyl i zostat udowodniony)”73¢.
Omawiana  konstrukcja  prawna  jest rozwigzaniem  catkowicie = odmiennym
od dotychczasowego podejscia do orzekania przepadku narzedzi objetych wspdtwlasnoscia,

ktére opierato si¢ na przepadku okreslonego udzialu przystugujacego wspotwiascicielowi —

733 V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 44a k.k. ..., LEXel.
34 ]. Kluza, Krytyczna..., s. 100-101.

735 V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 44a k.k. ..., LEXel.
736 V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 44a k.k. ..., LEXel.
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sprawcy przestepstwa 7. Uzaleznienie mozliwosci orzekania przepadku przedsiebiorstwa
znajdujacego si¢ we wspotwlasnos$ci od badania nastawienia psychicznego i $wiadomosci
jednego ze wspotwlascicieli nie jest przejrzyste. Ustawodawca nie wyjasnit takze w jaki sposob
nastgpowac ma owo limitowanie przepadku w zaleznos$ci od wielkosci udziatu, nie wyjasniono
takze w jaki sposob nalezy ocenia¢ wolg 1 jak ja wartosciowaé, jak réwniez w jaki sposob
1 za pomocg jakich kwantyfikatorow nalezy stopniowa¢ S$wiadomo$¢ wspotwlasciciela
przedsigbiorstwa. Prima facie z przepisu tego nie wynika takze, iz w przypadku wspotwlasnosci
mozliwe jest orzeczenie przepadku réwnowartosci (anie cato$ci) przedsigbiorstwa,
jak réwniez, ze orzeczenie przepadku przedsigbiorstwa w obu wariantach w razie skazania
za nieumyslne przestepstwo jest niedopuszczalne. W tym zakresie przepis ten wymaga zatem

modyfikacji.

§5.
Wylaczenie przepadku przedsi¢biorstwa

Kolejng kwestia wymagajaca analizy sa przestanki negatywne orzekania przepadku
przedsiebiorstwa, o ktorych mowa w art. 44a § 4 1 § 5 kk. Zgodnie z powotang regulacja
przepadku przedsigbiorstwa (nalezacego zaréwno do sprawy przestepstwa, jak i osoby trzeciej)
nie orzeka sig, jezeli:

1) byloby to niewspotmierne do wagi popelnionego przestepstwa (art. 44a § 4 k.k.),

2) byloby to niewspdtmierne do stopnia zawinienia oskarzonego (art. 44a § 4 k.k.),

3) byloby to niewspolmierne do motywacji i1 sposobu zachowania si¢ wtlasciciela
przedsiebiorstwa (art. 44a § 4 k.k.),

4) jezeli szkoda wyrzadzona przestgpstwem lub warto$¢ ukrytej korzysci nie jest znaczna
wobec rozmiaru dziatalnosci przedsiebiorstwa (art. 44a § 5 k.k.)”38.

Katalog przestanek wylaczajacych mozliwos$¢ orzeczenia przepadku przedsigbiorstwa
jest szerszy anizeli katalog z art. 44 § 3 k.k., ktory jako okoliczno$¢ uniemozliwiajaca
orzeczenie przepadku wskazuje jedynie jego niewspotmierno$¢ do wagi popetnionego
czynu’*’, rozumiang jako ,,istotna niesymetryczno$¢ miedzy stopniem spotecznej szkodliwosci

czynu a dolegliwoscia przepadku dla sprawcy zwigzang z warto$cia ekonomiczng

37 M. Korzeniak, M. Szurman, Przepadek przedsiebiorstwa ..., s. 97-98.

738 M. Czechowska, Przepadek przedsigbiorstwa... (praca przyjeta do druku, planowany termin wydania
publikacji: trzeci kwartat 2023 roku).

739 J. Kluza, Krytyczna ..., s. 102.
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przedmiotu”’*° Prawodawca nie wyjawit szczegétowych powodow, dla ktorych zdecydowat
si¢ na wprowadzenie wilasnie takich klauzul limitujacych przepadek. W tresci uzasadnienia
projektu ustawy wskazano jedynie, ze przyjete rozwigzanie pozwala wykluczy¢ ryzyko
automatyzmu w stosowaniu omawianego $rodka ’*' . Wprowadzenie ustawowych
zakazow/wylaczen orzekania przepadku pelni zatem funkcje swoistego ,,bezpiecznika”
1 ma na celu zapobieganie stosowania przepadku w sytuacjach, w ktorych dziatanie nielegalne
stanowi tylko margines dziatalno$ci danej jednostki gospodarczej **. Jako alternatywe
dla przepadku — w razie zastosowania ustawowej klauzuli wylaczajacej jego orzekanie —
legislator w art. 47 § 2a kk. przewidziat mozliwos¢ orzeczenia nawigzki
w wysokosci do 1000000 zlotych na rzecz pokrzywdzonego lub Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

Poszerzenie katalogu klauzul limitacyjnych (wzgledem regulacji z art. 44 § 3 k.k.),
jak rowniez obligatoryjny tryb ich stosowania (odmiennie anizeli w art. 44 § 3 k.k.) $wiadcza
o tym, ze ustawodawca zdaje si¢ dostrzega¢ wyjatkowo represyjny charakter przepadku
przedsiebiorstwa. Wprowadzenie okoliczno$ci wytaczajacych przepadek nalezy ocenié —
co do zasady — pozytywnie. Jak bowiem celnie skonstatowat Z. Kukuta, wszystkie przyjete
rozwigzania opieraja si¢ na ,,fundamencie proporcjonalnosci wagi bezprawia” i zapewniaja
spory margines uznaniowosci sadu czy prokuratury, ktore orzekaja lub odpowiednio wnioskuja
o odstgpienie od orzeczenia przepadku’®.

Sama konstrukcja art. 44a § 4 k.k., jak réwniez sposob sformulowania przestanek
negatywnych, budza jednak pewne watpliwosci interpretacyjne. Po pierwsze, lektura przepisu
nie pozwala na udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy wskazane
w nim okolicznos$ci wylaczajace przepadek (zatem niewspotmierno$¢ do wagi popetnionego
przestepstwa, niewspotmierno$¢ do stopnia zawinienia oskarzonego lub niewspotmiernosé
do motywacji i sposobu zachowania si¢ wlasciciela przedsiebiorstwa) musza wystgpowac
kumulatywne, czy tez wystarczajgce jest wystgpienie jednej z nich’**. Trudno$ci sprawia takze
wyktadnia przestanki z art. 44a § 5 k.k., a to z uwagi na brak jasnych kryteriéw oceny wartosci
przedsigbiorstwa. Wskazane wyzej niejasno$ci implikujg zatem konieczno$¢ przeanalizowania

wskazanych wyzej klauzul limitacyjnych.

70 D, Gruszecka, Komentarz do art. 44 k.k. ..., LEXel.

741 Uzasadnienie ustawy, s. 19.

742 Uzasadnienie ustawy, s. 19.

743 7. Kukuta, Przepadek..., s. 127.

"4 M. Czechowska, Przepadek przedsiebiorstwa ... (praca przyjeta do druku, planowany termin wydania
publikacji: trzeci kwartat 2023 roku).
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Odnoszac si¢ do pierwszej w kolejnosci przestanki negatywnej orzekania przepadku

przedsigbiorstwa, a zatem niewspélmiernosci do wagi popelnionego przestepstwa

(art. 44a § 4 in principio) wskaza¢ nalezy, ze — podobnie jak na gruncie art. 44 § 3 k.k. — pojecie
to oznacza ,istotng niesymetrycznos¢ miedzy stopniem spotecznej szkodliwosci czynu
a dolegliwoscig przepadku dla sprawcy zwigzang z warto$cig ekonomiczng przedmiotu™’#,
Analizujac zatem, czy w danej sytuacji faktycznej orzeczenie przepadku przedsigbiorstwa
jest niewspdtmierne do wagi popelnionego przestgpstwa nalezy poréwnacé stopien spolecznej
szkodliwosci czynu z wartoscia ekonomiczna przedsi¢biorstwa zagrozonego przepadkiem.
Stosownie do art. 115 § 2 k.k. oceniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu nalezy wzigé
pod uwage nastepujace kwantyfikatory: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i1 okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych
przez sprawce obowigzkoéw, jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacj¢ sprawcy, rodzaj
naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ ponadto, ze badajac wspotmierno$¢ przepadku
przedsigbiorstwa nalezy mie¢ na wzgledzie takze takie mierniki jak m.in.:

1) ekonomiczne i spoteczne nastepstwa ewentualnego orzeczenia przepadku’#S,

2) stopien wykorzystania przedsigbiorstwa w popetnieniu czynu zabronionego’*’,

3) ochron¢ prewencyjng (polegajaca na tym, aby sprawca dysponujagc danym
przedsiebiorstwem nie popetnit ponownie przestepstwa)’*s.

W kontekscie zagadnienia dotyczacego miernika stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu
nalezy takze doprecyzowaé, ze zastosowanie omawianej klauzuli limitacyjnej
nie jest wylaczone w sytuacji, gdy z przestepstwa osiagnieto korzy$¢ znacznej warto$ci’*® —
jak bowiem wskazuje D. Gruszecka — w przestance tej mowa nie o niskiej spotecznej
szkodliwo$¢ czynu, ale o ,mozliwo$§¢ uznania jej za nizsza od stopnia represji
w razie orzeczenia przepadku”’>°,

Istotnym zagadnieniem, ktére pojawia si¢ na gruncie omawianej przestanki negatywne;j
jest to, czy niewspdtmiernos¢ do wagi popetnionego przestepstwa dotyczy tylko wlasciciela
przedsigbiorstwa, ktory jest sprawca przestgpstwa, czy takze wilasciciela przedsigbiorstwa

niezaangazowanego bezposrednio w przestgpczy proceder. Przepis art. 44a § 4 kk.

745 D. Gruszecka, Komentarz do art. 44 k.k. ..., LEXel.

746 D. Gruszecka, Komentarz do art. 44a k.k. ..., LEXel.
"7 D. Szeleszczuk, Komentarz do art. 44a k.k. ..., Legalis.
748 K. Szczucki, Komentarz do art. 44a k.k...., Legalis.

749 M. Kulik, Komentarz do art. 44a k.k. ..., LEXel.

30D, Gruszecka, Komentarz do art. 44 k.k. ..., LEXel.

192



nie rozwiewa tej watpliwosci. Rowniez w doktrynie nie wypracowano jednolitego stanowiska
w tej kwestii. Czg§¢ przedstawicieli nauki stoi na stanowisku, zgodnie z ktdrym omawiana
okoliczno$¢ dotyczy tylko i wylacznie wiasciciela przedsigbiorstwa, ktory jest sprawca
przestepstwa (art. 44a § 1 k.k.)’>!, natomiast nie odnosi sie ono do wiasciciela zagrozonego
przepadkiem z art. 44a § 2 k.k., gdyz podmiot ten nie popelnia przestgpstwa i tym samym
zaszto$ci dotyczace samego czynu i oskarzonego go nie dotycza. W literaturze przedmiotu
mozna spotkac takze stanowisko odmienne, w mysl ktérego przestanka negatywna w postaci
niewspoimierno$ci do wagi popetnionego przestepstwa znajduje zastosowanie takze wzglgdem
wiasciciela przedsigbiorstwa niebgdacego sprawca przestepstwa, a to z uwagi na sam konstrukt
art. 44a § 4 kk. (ktéry wage popetnionego przestgpstwa wymienia jako pierwsza
z wyszczeg6lnionych sytuacji wylaczajacych przepadek, a dopiero dwie nastepne sytuacje
maja wzgledem siebie alternatywny charakter 72) oraz wzgledy natury pragmatycznej
(sprowadzajace si¢ do przyjecia, ze skoro analizowana okoliczno$¢ skutkuje mozliwos$cia
nieorzekania przepadku i tym samym jest korzystna dla wlasciciela przedsigbiorstwa
zagrozonego przepadkiem z art. 44a § 2 k.k. to ma zastosowanie takze wzgledem niego’>?).
Autorka niniejszej pracy opowiada si¢ jednak za pierwszym z przedstawionych pogladow.
Gdyby bowiem przyjaé, ze kryterium wspotmierno$ci stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
sprawcy przestgpstwa odnosimy takze do oceny zasadnosci zastosowania przedsigbiorstwa
nalezacego do osoby trzeciej, to woOwczas nastgpiloby przemieszanie cech podmiotowych
r6éznych osob.

Przechodzac do drugiego w kolejnosci wytaczenia ustawowego, zatem niewspolmiernosci

do _stopnia zawinienia oskarzonego (art. 44a § 4 k.k.) wskaza¢ nalezy, ze kodeks karny

nie definiuje czym jest wina, natomiast odrdznia pojecie winy od pojecia spolecznej
szkodliwosci czynu. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze ,,wina stanowi kwantum
naganno$ci czynu, jakie mozna sprawcy przypisa¢ (za ktdre mozna go uczynié
odpowiedzialnym) z uwagi na domniemang wolno$¢ i mozliwo$¢ dochowania wiernosci

prawu)”’>*. Na stopien winy wplywajg zatem okoliczno$ci zwigzane ze swobodg sprawcy

5! Tak tez: D. Szeleszczuk, Komentarz do art. 44a k.k. ..., Legalis.

752 V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, 3. Symacje wylgczajgce mozliwosé orzekania przepadku

przedsiebiorstwa albo jego rownowartosci (w:) V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, Instytucja przepadku
..., LEXel.

733 M. Kulik, Komentarz do art. 44a k.k...., LEXel.,

34 W. Wrobel, Komentarz do art. 53 k.k. (w:) Kodeks karny. Czesé ogdina. Tom I. Czes¢ II. Komentarz
do art. 53-116, wyd. V, red. A. Zoll, Warszawa 2016, LEXel.
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35, W konsekwencji — jak wskazuje

w wyborze i realizacji zachowania zgodnego z prawem

K. Szczucki — ustalajac stopien winy nalezy wzia¢ pod uwage czynniki takie jak:

1) mozliwo$¢ rozpoznania znaczenia czynu (warunkowang przez okoliczno$ci dotyczace
poziomu rozwoju intelektualnego, spotecznego, zawodowego sprawcy posiadane
kompetencje, aktualng i potencjalng dostgpnos$¢ oceny zdarzen),

2) mozliwos¢ podjecia decyzji adekwatnego, zgodnego =z prawem zachowania
(zrelatywizowana do sytuacji motywacyjnej, w jakiej znalazt si¢ sprawca
czy tez dostepnosci regut prawidtowego postgpowania),

a takze

3) mozliwo$¢ sterowania swoim postepowaniem’>%,

Zatem badajac, czy w danej sytuacji faktycznej orzeczenie przepadku przedsigbiorstwa
bytoby nieadekwatne do stopnia zawinienia nalezy poréwnacé stopien zawinienia do wartosci
ekonomicznej przedsi¢biorstwa zagrozonego przepadkiem i oceni¢, czy sprawca
nie znajdowywal si¢ w anormalnej sytuacji motywacyjnej (zwiazanej e.g. z sytuacja
ekonomiczng), jak rdwniez czy nie miat ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu
lub pokierowania swoim postepowaniem >’ . Analizujac przestanke niewspotmierno$ci
do stopnia zawinienia podkresli¢ nalezy, ze dotyczy ona wylacznie wilasciciela
przedsiebiorstwa, ktory jest sprawca przestepstwa (art. 44a § 1 k.k.) — o winie mozemy méwié
bowiem tylko wtedy, gdy dojdzie do zrealizowania znamion typu, a wlasciciel przedsigbiorstwa

z art. 44a § 2 k. k. nie popetnia przestgpstwa. Niejako na marginesie nalezy zwrocic takze uwage

na niescisto$¢ terminologiczng, ktéra wkradta sie do art. 44a § 4 k.k. Ustawodawca postuguje

299

, ktore nie jest tozsame z terminem ,,skazany”’°8,

si¢ w nim sfomulowaniem ,,oskarzony
Ta nieprecyzyjno$¢ ustawodawcy powinna zosta¢ wyeliminowana.
Trzecia w kolejnosci przestanke negatywna orzekania przepadku przedsigbiorstwa

stanowi niewspolmiernos¢ przepadku do motywacji i sposobu zachowania sie wlasciciela

przedsiebiorstwa (art. 44a § 4 kk. in fine). Zastosowanie tejze przestanki wymaga

przeanalizowania:

735 'W. Wrobel, Komentarz do art. 53 k.k. ..., LEXel.

756 K. Szczucki, Komentarz do art. 44a k.k...., Legalis.

57 V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, 3. Symacje wylgczajgce mozliwosé orzekania przepadku
przedsiebiorstwa albo jego rownowartosci (w:) V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, Instytucja przepadku
..., LEXel.

738 M. Kulik, Komentarz do art. 44a k.k...., LEXel.,
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1) czynnikéw intelektualnych stanowiacych racje dziatania wlasciciela przedsigbiorstwa,
(zatem to, co sprawca w sposOb $§wiadomy formutuje jako powdd swojego dziatania)’>°,
2) uzewngtrzniony sposOb zachowania si¢ sprawcy oraz towarzyszace mu nastawienie
psychiczne’®°,
W kontekscie art. 44a § 4 k.k. jako okoliczno$ci tagodzace zwigzane z motywacja
1 sposobem zachowania si¢ wtasciciela przedsigbiorstwa wskazuje si¢ m.in. obawe, podjgcie

761 przymus, szczegdlng

rownoczesnych staran o zminimalizowanie wysokosci szkody
motywacj¢ zastugujaca na uwzglednienie (a zwigzang np. z wykorzystaniem korzysci
pochodzacej z przestepstwa na cele lecznicze) 72, a takze cheé zrobienia przystugi
lub udzielenia pomocy osobie najblizszej badZz zaprzyjaznionej po popetnieniu przestepstwa,
gdy o to prosi’®®,

Kolejne ustawowe wytaczenie przepadku przedsigbiorstwa zostalo uregulowane

w art. 44a § 5 k.k. Przepis ten stanowi, ze przepadku z art. 44a § 1 1 § 2 k.k. nie orzeka

sie, jezeli szkoda wyrzadzona przestepstwem lub warto$¢ ukrytej korzysci nie jest znaczna

wobec rozmiaru dzialalno$ci przedsiebiorstwa. Przestanka ta sprowadza si¢ zatem

do wystgpienia dysproporcji pomiedzy rozmiarem szkody (rozumianej jako uszczerbek
majatkowy) wyrzadzonej przestgpstwem lub warto$cig ukrytej korzysci a rozmiarem
dziatalno$ci przedsiebiorstwa’%*. Szkoda musi by¢ przy tym znaczna. Wydaje sie jednak,
Ze na gruncie omawianego przepisu ustawodawca zrezygnowal ze sztywnego interpretowania
»znaczno$ci” szkody (zobacz: art. 115 § 51 § 7 k.k.) na rzecz kazdorazowego jej szacowania
w odniesieniu do rozmiaru dziatalnosci przedsigbiorstwa. Jak bowiem celnie konstatuje
K. Szczucki, ,trudno (...) byloby przyjaé, ze w przypadku przedsigbiorstwa, ktérego wartos¢
lub obroty sa mniejsze niz 200 000 zt, kazda szkoda bytaby uznawana za mniejsza niz znaczna.
Wydaje si¢ raczej, ze szkoda odpowiadajaca wartosci catego przedsigbiorstwa moze by¢ uznana

za relatywnie znaczng™’®’,

39 J. Giezek, Komentarz do art. 53 k.k. (w:) D. Gruszecka, K. Lipifiski, G. Labuda, J. Giezek, Kodeks karny. Czegsé
ogolna. Komentarz, Warszawa 2021, LEXel. Zobacz takze: wyrok SN z dnia 11 czerwca 1970 roku,
sygn. akt: IV KR 72/70, OSP 1971, nr 7, poz. 151.

760 J. Giezek, Komentarz do art. 53 k.k...., LEXel.

61 D, Gruszecka, Komentarz do art. 44(a) k.k. ..., LEXel.

762 J. Kluza, Krytyczna..., s. 102-103.

763 V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, 3. Symacje wylgczajgce mozliwosé orzekania przepadku
przedsiebiorstwa albo jego rownowartosci (w:) V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, Instytucja przepadku
..., LEXel.

764 D. Szeleszczuk, Przepadek ..., s. 46.

765 K. Szczucki, Komentarz do art. 44a k.k...., Legalis.
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Podsumowujac powyzsze rozwazania skonstatowac nalezy, ze:

1) =zastosowanie klauzul limitacyjnych =z art. 44a § 4 kk. — opierajacych
si¢ na niewspotmierno$ci — wymaga pordwnania kolejno stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu, stopnia zawinienia oraz motywacji 1 sposobu dziatania sprawcy do warto$ci
ekonomicznej przedsigbiorstwa,

2) zastosowanie klauzuli limitacyjnej z art. 44a § 5 k.k. — opierajacej si¢ na dysproporcji —
wymaga poroéwnania uszczerbku wywotanego przestepstwem do rozmiaru dziatalno$ci
przedsigbiorstwa.

W kazdym zatem przypadku rozwazenie orzeczenia przepadku przedsi¢biorstwa

musi zosta¢ poprzedzone uprzednim oszacowaniem jego wartosci’%

. W tym miejscu
wskaza¢ nalezy, ze pojecia ,warto§¢ przedsigbiorstwa” oraz ,rozmiar dzialalnosci
przedsigbiorstwa” nie zostaly zdefiniowane przez ustawodawce, niemniej z tresci
art. 115 § 24 k.k. wynika, Ze przy ocenie rozmiaru dzialalno$ci przedsigbiorstwa sad bierze
pod uwage warto$¢ przedsigbiorstwa. Rzecz jasna przepis ten nie powoduje, ze przy ocenie
dziatalnosci przedsigbiorstwa poprzestaje si¢ jedynie na analizie wartosci aktywow.
Jak bowiem wskazuje si¢ w doktrynie, rozmiar dzialalno$ci przedsigbiorstwa to nie tylko obroty
1 osiagnigte zyski, wyrazone w konkretnej kwocie, ale takze ,struktura prowadzonych
interesow w uje¢ciu  geograficznym (kraj, zagranica, kontynent), rodzaj kontrahentéw
i ich specyfika7¢7,

Ustalenie wartoSci przedsi¢gbiorstwa ma jednak kluczowe znaczenie z punktu
widzenia analizowanych wylaczen ustawowych. Problem w tym, zZe pojecie
to nie jest jednoznaczne. Jak bowiem zauwaza R. Zawlocki, wyr6znia si¢ wiele rownoprawnych
koncepcji wartos$ci w zakresie wyceny przedsigbiorstwa, a do podstawowych nalezg wartosci:
1) ekonomiczna,

2) rynkowa,

3) ksiegowa,

4) odtworzeniowa,

5) zamiany,

6) likwidacyjna,

7) biznesu w dziataniu,

8) firmy,

766 R. Zawtocki, Przepadek przedsigbiorstwa ..., s. 25.
767 7. Kukula, Przepadek..., s. 128.
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9)

10) kapitalizacji rynkowe;j

nieodtaczna oraz

199768

Sytuacj¢ komplikuje takze to, ze ustawodawca nie wskazat rowniez kryteriow (tudziez

metod) szacowania, jak i podmiotu uprawnionego do okreslenia warto$¢ przedsigbiorstwa.

Tymczasem w literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze istnieje wiele metod wyceny wartosci.

Za P. Danilukiem powtorzy¢ nalezy, ze metody te najczesciej dzielone sg na:

1)

2)

3)

4)

majatkowe (bazujace na wycenie aktywow, czy tez skladnikow majatku

przedsigbiorstwa), takie jak:

— metoda wartosci ksiegowej,

— metoda wartosci odtworzeniowej,

— metoda warto$ci likwidacyjne;,

dochodowe (odwolujace si¢ do oczekiwanej w przysztosci dochodowosci

przedsigbiorstwa i pozwalajace ustali¢ poziom korzysci finansowych mozliwych

do zrealizowania dzigki jego funkcjonowaniu; wycena nie jest tu ograniczona do majatku

przedsigbiorstwa), takie jak:

— metoda wyceny na podstawie zdyskontowanych przeplywow gotéwkowych,

— metoda wyznaczania warto$ci zaktualizowanej netto w oparciu o przewidywane zyski
netto,

— metoda wyceny wedtlug zdolno$ci kreowania w przysztosci przychodéw ze sprzedazy,

mieszane (laczace elementy metod majatkowych i dochodowych), takie jak:

— metoda wartos$ci $redniej arytmetyczne;j,

— metoda kapitalizacji zysku dodatkowego,

— metoda wazonej wartos$ci ztoZonej,

rynkowe (odwotujace si¢ do popytu i podazy; zgodnie z nimi przedsigbiorstwo warte

jest tyle, ile nabywca moze za nie zaptacic), takie jak:

— metody mnoznikowe (wyceny wielokrotnej),

— metody transakcji porownywalnych,

— metody wyceny w oparciu o dywidendy 7%°.

Niesamowity pluralizm koncepcji 1 metod, przy jednoczesnym zaniechaniu

przez prawodawce okreslenia, ktore z nich powinny mie¢ zastosowanie przy szacowaniu

768 R. Zawtocki, Przepadek przedsigbiorstwa..., s. 25.
769 P, Daniluk, Komentarz do art. 115 k.k. (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2023,
Legalis.
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wartos$ci przedsigbiorstwa niesie ze soba ryzyko znacznych rozbiezno$ci w tychze wycenach.
Tak skompilowana metodyka wydaje si¢ wymusza¢, aby wyceng¢ taka sporzadzal ekspert.
Racje¢ ma zatem R. Zawlocki wskazujac, iz w omawianej sytuacji faktycznej konieczne bedzie
powolanie biegltego z zakresu ekonomii, a $ciSlej wyceny warto$ci przedsigbiorstw 770,
W takiej sytuacji oparcie si¢ na aktualnej ksiggowej wartosci aktywoéw przedsigbiorstwa
wynikajacej z bilansu jawi si¢ jako niewystarczajace’’!.

Konkludujac powyzsze rozwazania dotyczace klauzul limitacyjnych z art. 44a § 41 § 5
k.k. wskaza¢ nalezy, ze wprowadzenie obligatoryjnych ustawowych wylaczen przepadku
przedsiebiorstwa zastuguje na aprobat¢. Bez watpienia bowiem stanowi pewnego rodzaju
,zabezpieczenie” przed nadmierng represyjnoscia tego srodka. Nie mozna jednak traci¢ z pola
widzenia licznych watpliwo$ci 1 nieprecyzyjno$ci omawianej regulacji, na ktoére zwrdcono

juz uwage w niniejszym fragmencie rozprawy.

§ 6.

Odstapienie od orzeczenia przepadku przedsi¢biorstwa

Obok okoliczno$ci wylaczajacych mozliwos$¢ orzeczenia przepadku przedsiebiorstwa
ustawodawca przewidziat takze instytucj¢ pozwalajaca na odstapienie od orzeczenia
tego srodka prawnokarnej reakcji (w literaturze anglojezycznej znanag jako serious risk
of injustice). Odstapienie od orzeczenia przepadku przedsigbiorstwa zostalo uregulowane
w art. 44a § 6 k.k., ktory stanowi, Ze sad moze odstapi¢ od orzeczenia przepadku, o ktérym
mowa
w § 2, takze w innych, szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, Kkiedy bylby
on niewspolmiernie dolegliwy dla wlasciciela przedsiebiorstwa. Oczyszczajac przedpole
do rozwazan przypomnie¢ nalezy, ze odstgpienie od wymierzenia kary tym rézni si¢ od klauzuli
niepodlegania karze, ze niepodleganie karze jest przestanka uniemozliwiajaca w ogoéle
wszczecie postgpowania lub powodujaca w razie stwierdzenia jej wystapienia bezwarunkowe
umorzenie, a wymaga decyzji sagdu po przeprowadzeniu postepowania’’?.

Jesli idzie o zakres podmiotowy to wskaza¢ trzeba, ze juz sama wyktadnia jezykowa

analizowanego przepisu prowadzi do wniosku, Zze odstapienie od orzeczenia przepadku

770 R, Zawtocki, Przepadek przedsigbiorstwa..., s. 25.

"' 4 contrario do: V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 44a k.k. ..., LEXel.

772 7. Cwigkalski, Komentarz do art. 61 (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom I Czesé II. Komentarz
do art. 53-116, wyd. V, red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2016, art. 61.
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przedsi¢biorstwa moze mie¢ miejsce tylko w stosunku do wlasciciela przedsi¢biorstwa,
ktory nie jest sprawg przestepstwa (art. 44a § 2 k.k.). Odstapienie od orzeczenia przepadku
przedsiebiorstwa warunkowane jest wystapieniem szczegdlnie uzasadnionego przypadku
(a zatem sytuacji wyjatkowej 1 nieprzewidywalnej), kiedy orzeczenie przepadku byloby
niewspoOimiernie dolegliwe dla wlasciciela przedsigbiorstwa. Przepis ten nie okresla zadnych
przestanek dokonywania oceny wspotmiernosci lub niewspdtmiernosci dolegliwosci
przepadku dla wilasciciela przedsiebiorstwa’’®. Pojecie to jest klauzulg ogdlng’’*, zatem
to czy w konkretnej sytuacji faktycznej zachodzi szczegolnie uzasadniony przypadek nalezy
do swobodnej oceny sadu. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze owa ,,niewspotmiernos¢
dolegliwos$ci dla wlasciciela przedsigbiorstwa™ nalezy relacjonowaé do postawy wilasciciela,
jego zamiaru i okoliczno$ci zachowania .  Okoliczno$ciami, ktore potencjalnie mogg
uzasadnia¢ odstapienie od orzeczenia przepadku przedsigbiorstwa moga by¢ zatem wzgledy
humanitarne’’®, wzgledy polityki kryminalnej’””, jak réwniez zasady stuszno$ci. Z uwagi
na to, ze omawiana instytucja ma zastosowanie jedynie wzgledem wlasciciela
przedsigbiorstwa, ktory nie popeit przestgpstwa nie bierze si¢ pod uwage — w przeciwienstwie
do badania mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 61 k.k. — takich
czynnikow jak niski stopien winy czy niski stopien spolecznej szkodliwosci czynu.
Odstapienie od orzeczenia przepadku przedsigbiorstwa — podobnie jak klauzule
limitacyjne z art. 44a § 4 1 § 5 k.k. — miaty na celu uczynienie z przepadku przedsi¢biorstwa
srodka nieco bardziej proporcjonalnego. Bez watpienia instytucje te zwigkszaja standard
gwarancyjny dla podmiotow zagrozonych przepadkiem, a ich wprowadzenie do art. 44a k.k.
nalezy oceni¢ pozytywnie. Na aprobate zastuguje takze sposob redakc;ji art. 44a § 6 k.k., ktory
postuguje si¢ klauzulg ogo6lng i pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy w danej

sytuacji faktycznej zaktualizowat si¢ ,,szczegdlnie uzasadniony przypadek”.

By, Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 44a k.k...., LEXel.

774 R. Stefanski, Komentarz do art. 44a k.k...., Legalis.

75 M. Kulik, Komentarz do art. 44a k.k...., LEXel.,

776 S. Szeleszczuk, Przepadek przedsiebiorstwa (art. 44a k.k.), Prokuratura i Prawo, 12/2017, s. 53-54.
77 7. Cwiakalski, Komentarz do art. 61..., LEXel.
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§7.
UWAGI PODSUMOWUJACE

Przeprowadzona w niniejszym rozdziale analiza prowadzi do wniosku, Zze przepadek
przedsiebiorstwa jest instytucja ztozona, charakteryzujaca si¢ skomplikowang konstrukcja
normatywng, a takze wymykajaca si¢ galeziowej strukturze systemu prawa. W powyzszym
rozdziale, ktory stanowi kluczowg cze$¢ rozprawy omoOwiono najistotniejsze zagadnienia
materialnoprawne zwigzane z przepadkiem przedsigbiorstwa, poczawszy od uwag
wprowadzajacych, ratio legis, definicji przedsigbiorstwa, rodzajow przepadku
przedsiebiorstwa, wylaczen jego orzekania oraz instytucji odstgpienia od przepadku
przedsigbiorstwa.

W toku rozwazan zwrocono takze uwage¢ na szereg watpliwosci — zardwno natury
dogmatycznej, jak 1 praktycznej — jakie budzi omawiana instytucja. Najistotniejsze
z nich dotycza niemozno$ci orzekania przepadku jedynie wybranych sktadnikow
przedsigbiorstwa, probleméw definicyjnych, niedookreslonosci przestanek stosowania
omawianej instytucji, zbyt szerokiego zakresu przedmiotowego przepadku przedsigbiorstwa,
dopuszczalno$ci orzekania przepadku wobec o0s6b trzecich, niebedacych sprawcami
przestepstwa, a takze brak prawnokarnego instrumentarium, ktore pozwalalby na walke
z przestgpczos$cig gospodarcza popelniang z wykorzystaniem przedsigbiorstw nalezacych
do podmiotéw innych anizeli osoby fizyczne. De lege ferenda przepadek przedsigbiorstwa —
mimo pelnej aprobaty dla samego celu ustawy jakim jest walka ze zorganizowang
przestepczoscia — jest instytucja wadliwg 1 wymagajacg istotnych modyfikacji, prowadzacych
nie tylko do zwigkszenia gwarancji jednostki, ale takze do uzdatnienia art. 44a k.k.
do stosowania go w praktyce. Postulowane kierunki zmian zostang wskazane w dalszej czesci

pracy, po uprzednim przeanalizowaniu przepisOw procesowych.

200



ROZDZIAL V

PRZEPADEK PRZEDSIEBIORSTWA W UJECIU PROCESOWYM

§1.
UWAGI OGOLNE

Ustawa z dnia 23 marca 2017 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw wprowadzila takze szereg zmian do kodeksu postgpowania karnego’’® (zobacz:
rozdziat III, § 3.1. rozprawy doktorskiej). Z punktu widzenia omawianej problematyki
najistotniejsze znaczenie maja modyfikacje dotyczace statusu wlasciciela przedsigbiorstwa
zagrozonego przepadkiem (art. 91b k.p.k.), przymusowego zarzadu nad przedsi¢biorstwem
(art. 292a k.p.k.) oraz przymusowego zarzadu nad przedsigbiorstwem podmiotu zbiorowego
(art. 292b k.p.k.). Przepisy te sg komplementarne wzgledem artykulu 44a k.k., regulujacego
przepadek przedsigbiorstwa. Ich celem — jak zapewniat prawodawca — byta konieczno$¢:

1) zapewnienia procesowej ochrony praw podmiotow, ktérych dotyczy przepadek
lub poprzedzajace go zabezpieczenie (co w pierwszej kolejno$ci miato nastapi¢ poprzez
umozliwienie przedstawienia stanowiska w trakcie postgpowania w przedmiocie przepadku
lub zabezpieczenia, jak réwniez kwestionowania zapadlego w postepowaniu
rozstrzygniecia) 77°,

2) zwigkszenia skuteczno$ci zabezpieczenia przedsigbiorstwa (tak aby zachowad jego
substancj¢ 1 uniknagé wyzbywania si¢ majatku wchodzacego w jego sklad)

przy jednoczesnym zachowaniu cigglosci dziatalnosci gospodarczej’®°.

78 Najwazniejsze z nich wyrazaja sie w:

1) dodaniu do art. 17 k.p.k. § 4, ktéry precyzuje, ze istnienie negatywnych przestanek procesowych takich
jak ustawowa klauzula niekaralnosci (art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.), $mier¢ oskarzonego (art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.),
czy przedawnienie karalnosci (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.) nie wylacza postgpowania w przedmiocie przepadku,
o ktérym mowa w art. 45a § 2 k.k. (tzw. konfiskata bez wyroku skazujacego),

2) dodaniu do art. 22 § 4 1 § 5 k.p.k., ktére wskazuja tryb orzekania w przedmiocie przepadku bez wyroku
skazujacego,

3) modyfikacji tytutu III dziatu poprzez nadanie mu nazwy: ,,Strony, obroncy, petnomocnicy, przedstawiciel
spoteczny, podmiot zobowigzany, wlasciciel przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem” i tym samym
przydanie wlascicielowi przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem przymiotu quasi-strony postgpowania,

4) dodaniu w dziale III rozdzialu 10a — regulujacego sytuacj¢ podmiotu zobowigzanego do zwrotu korzysci
lub jej rownowarto$ci oraz rozdziatu 10b — regulujacego sytuacj¢ wlasciciela przedsigbiorstwa zagrozonego
przepadkiem.

79 Uzasadnienie ustawy, s. 29.

780 Uzasadnienie ustawy, s. 28-29.
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Wprowadzenie zmian bylo takze podyktowane konieczno$cig dostosowania przepisow
krajowych do postanowien dyrektywy 2014/42/UE. Akt ten naklada bowiem na panstwa
cztonkowskie m.in. obowigzek zapewnienia ochrony osobom trzecim dziatajacym w dobre;j
wierze (zobacz: art. 6 ust. 2 dyrektywy 2014/42/UE"!), obowigzek podjecia niezbednych
srodkow w celu zapewnienia prawa do wniesienia skutecznego $rodka zaskarzenia, jak rOwniez
obowigzek zapewnienia prawa do rzetelnego procesu sadowego (zobacz: art. 8 dyrektywy
2014/42/UE 782 ). Dyrektywa wskazuje ponadto na potrzebe podjecia przez panstwa
cztlonkowskie niezbg¢dnych $rodkow w celu zapewnienia nalezytego zarzadzania

zabezpieczonym mieniem, polegajacych np. na tworzeniu scentralizowanych urzedow, grupy

81 Art. 6 dyrektywy 2014/42/UE stanowi, ze:

1. Panstwa cztonkowskie podejmuja niezbgdne srodki w celu umozliwienia konfiskaty korzysci lub innego mienia,
ktorego warto$¢ odpowiada korzys$ciom, jezeli takie korzysci lub inne mienie podejrzany lub oskarzony przekazat,
bezposrednio lub posrednio, osobom trzecim lub jezeli osoby trzecie nabyly je od podejrzanego lub oskarzonego,
przynajmniej w przypadkach, gdy te osoby trzecie wiedzialy lub powinny byly wiedzie¢ — na podstawie
konkretnych faktow i okolicznosci, takich jak przekazanie lub nabycie nieodptatne lub za kwot¢ znacznie nizsza
niz warto$¢ rynkowa danego mienia — ze celem przekazania lub nabycia bylo uniknigcie konfiskaty.

2. Ust. 1 nie narusza praw osob trzecich dziatajacych w dobrej wierze.

82 Art. 8 dyrektywy 2014/42/UE stanowi, ze:

1. Panstwa cztonkowskie podejmuja niezbgdne $rodki w celu zapewnienia osobom, w odniesieniu do ktoérych
stosuje si¢ Srodki przewidziane w niniejszej dyrektywie, prawa do wniesienia skutecznego $rodka zaskarzenia
oraz do rzetelnego procesu sadowego w celu umozliwienia im korzystania z przystugujacych im praw.

2. Panstwa cztonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by jak najszybciej po wykonaniu
nakazu zabezpieczenia powiadomi¢ o nim osobg, ktorej nakaz ten dotyczy. W powiadomieniu nalezy uzasadnic,
przynajmniej pokrétce, wydanie takiego nakazu. Jezeli jest to konieczne dla wlasciwego przebiegu postgpowania
karnego, wlasciwe organy moga opdzni¢ powiadomienie o nakazie zabezpieczenia mienia osoby, ktorej nakaz
ten dotyczy.

3. Nakaz zabezpieczenia mienia obowigzuje tylko przez okres konieczny do zabezpieczenia mienia ze wzgledu
na mozliwo$¢ pozniejszej konfiskaty.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja osobie, ktorej mienia dotyczy nakaz zabezpieczenia, skuteczng mozliwosé
zaskarzenia go przed sadem zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym. Procedury takie moga
przewidywac¢, ze w przypadku, gdy wstgpny nakaz zabezpieczenia mienia zostal wydany przez wtasciwy organ
inny niz organ sadowy, nakaz taki musi najpierw zosta¢ przedtozony organowi sadowemu w celu jego
zatwierdzenia lub kontroli, zanim bedzie mogt zosta¢ zaskarzony przed sadem.

5. Zabezpieczone mienie, ktore nie ulega pdzniejszej konfiskacie, jest niezwlocznie zwracane. Warunki lub zasady
proceduralne regulujace zwrot takiego mienia okreslane sg przez prawo krajowe.

6. Panistwa czlonkowskie podejmuja niezb¢dne $rodki w celu zapewnienia, by kazdy nakaz konfiskaty zawierat
uzasadnienie oraz by o takim nakazie powiadamia¢ osobg, ktorej on dotyczy. Panstwa cztonkowskie zapewniaja
osobie, w odniesieniu do ktorej nakazano konfiskate, mozliwos$¢ zaskarzenia nakazu konfiskaty przed sadem.

7. Bez uszczerbku dla dyrektywy 2012/13/UE i dyrektywy 2013/48/UE, w trakcie calego postgpowania w sprawie
konfiskaty dotyczacego okreslenia korzysci i narzedzi, osobom, ktorych mienia dotyczy nakaz konfiskaty,
zapewnia si¢ prawo dostgpu do adwokata, tak by mogly korzysta¢ z przystugujacych im praw. Osoby takie
s3 powiadamiane o tym prawie.

8. W postgpowaniu, o ktorym mowa w art. 5, osobie, ktorej dotyczy konfiskata, musi przystugiwaé rzeczywista
mozliwo$¢ zakwestionowania okolicznos$ci sprawy, w tym konkretnych faktow i1 dostgpnych dowodow,
na podstawie ktorych dane mienie uznano za mienie pochodzace z dziatalnosci przestepcze;.

9. Osoby trzecie maja prawo wystapi¢ z roszczeniami wynikajacymi z przystugujacego im prawa wlasnosci
lub innych praw rzeczowych, w tym rowniez w przypadkach, o ktérych mowa w art. 6.

10. Jezeli w zwiazku z popelnieniem przestgpstwa ofiary przestgpstwa zglaszaja roszczenia w stosunku do osoby,
ktora objeta jest przewidzianym w niniejszej dyrektywie srodkiem dotyczacym konfiskaty, panstwa cztonkowskie
podejmuja niezbedne srodki w celu zapewnienia, by zastosowanie takiego $rodka nie spowodowato pozbawienia
ofiar przestgpstwa mozliwosci wystapienia o zaspokojenie tych roszczen.
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wyspecjalizowanych urzedow lub réwnowaznych mechanizméw (zobacz: art. 10 dyrektywy

2014/42/UE)"®

§2.
STATUS PROCESOWY WLASCICIELA PRZEDSIEBIORSTWA ZAGROZONEGO
PRZEPADKIEM

W pierwszej kolejnosci nalezy podda¢ analizie pozycje procesowa wilasciciela
przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem. Na wstegpie zaznaczy¢ trzeba, ze podmiot
ten nigdy przedtem nie wystgpowal w k.p.k. Omawiana instytucja stanowi zatem — podobnie
zreszta jak sam przepadek przedsigbiorstwa — novum w polskim prawie karnym sensu largo.
Sytuacja procesowa wiasciciela przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem zostata
uregulowana w — niezwykle zreszta lakonicznym — art. 91b k.p.k., ktory stanowi,
ze wlascicielowi przedsi¢biorstwa zagrozonego przepadkiem, o ktorym mowa
w art. 44a § 2 Kodeksu karnego, przysluguja prawa strony w zakresie czynnosci
procesowych odnoszacych si¢ do tego Srodka.

W piSmiennictwie wskazuje si¢ zgodnie, ze art. 91b k.p.k. ma charakter $cisle
gwarancyjny. Przepis ten okre$la bowiem status procesowy wiasciciela przedsigbiorstwa
zagrozonego przepadkiem, ktory nie bedac sprawca czynu zabronionego — jako osoba trzecia —
moze potencjalnie ponosi¢ konsekwencje przestgpnego dziatania sprawcy w postaci utraty
stanowigcego jego wilasno$¢ przedsiebiorstwa 8. Celem omawianej regulacji jest zatem
zapewnienie wilascicielowi przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem z art. 44a k.k. prawa
do rzetelnego procesu karnego. Art. 91b k.p.k. zostal zamieszczony w dziale III k.p.k.
zatytulowanym: ,,Strony, obrofcy, pelmomocnicy, przedstawiciel spoleczny, podmiot

zobowigzany, wladciciel przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem”. Systematyka kodeksu

83 Art. 10 dyrektywy 2014/42/UE stanowi, ze:

1.Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbgdne S$rodki, na przyktad poprzez utworzenie scentralizowanych
urzedow, grupy wyspecjalizowanych urzedow lub rownowaznych mechanizméw, w celu zapewnienia nalezytego
zarzadzania zabezpieczonym mieniem, z my$la o mozliwej p6zniejszej konfiskacie.

2.Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by $rodki, o ktorych mowa w ust. 1, obejmowaty w razie koniecznosci
mozliwos¢ sprzedazy lub przekazania mienia.

3.Panstwa cztonkowskie rozwazaja zasadno$¢ podjecia Srodkow, ktore umozliwia wykorzystanie
skonfiskowanego mienia w interesie publicznym lub do celéw spotecznych.

84 Zobacz: e.g. H. Paluszkiewicz, Komentarz do art. 91b (w:) Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
wyd. 11, red. K. Dudka, Warszawa 2020, LEXel, S. Szotucha, Komentarz do art. 91b (w:) Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2021, Legalis, A. Kowalczyk, Rozszerzony przepadek mienia
pochodzqcego z przestepstwa lub stuzgcego do jego popelnienia (tzw. konfiskata rozszerzona) — aspekty
procesowe, Monitor Prawniczy, nr 21, 2018, s. 1149.
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wskazuje zatem na to, Ze pozycja procesowa wilasciciela przedsigbiorstwa zagrozonego
przepadkiem nie jest tozsama ze statusem strony postepowania’®. Pojawia si¢ zatem pytanie
o to, do jakiej kategorii podmiotow nalezy przyporzadkowac wlasciciela przedsi¢biorstwa
zagrozonego przepadkiem.

Kwestia ta nie jest jednolicie rozstrzygana w pi$miennictwie. W literaturze przedmiotu
mozna spotka¢ nastgpujace stanowiska. P. Czarnecki uwaza, ze wilasciciel przedsigbiorstwa
zagrozonego przepadkiem nie jest strona w postepowaniu karnym, za$ jego status zblizony
jest do pozycji interwenienta w postepowaniu karnym skarbowym (a zatem
do podmiotu, ktory nie bedac podejrzanym lub oskarzonym w postgpowaniu w sprawie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, zglosit w tym postepowaniu roszczenie
do przedmiotow podlegajacych przepadkowi)’®®. M. Nawacki i H. Skwarczynski uwazajg
natomiast, ze wilasciciel przedsiebiorstwa zagrozonego przepadkiem jest quasi — strong
postepowania karnego, o ile oczywiScie nie wystepuje w danym postepowaniu
w charakterze oskarzonego tudziez podejrzanego. Autorzy ci — podobnie zreszta
jak P. Czarnecki — zwracajg jednocze$nie uwagg na to, ze status witasciciela przedsigbiorstwa
zagrozonego przepadkiem przypomina pozycj¢ interwenienta w postgpowaniu karnym
skarbowym, dostrzegajac przy tym, ze na gruncie k.k.s. interwenient jest jedna ze stron
postgpowania, a takze, iz interwentem — w przeciwienstwie do witasciciela przedsigbiorstwa
z art. 44a kk. — moze by¢ takze osoba prawna tudziez inne osoby zbiorowe 87 .
S. Szotucha uwaza, ze wiasciciel przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem to podmiot
niebedacy strong, ktorego jednakze wyrok moze dotyczy¢ wprost. Autor ten konkluduje,
ze z uwagi na uniwersalng konstrukcje zakresu uprawnien wtasciciela przedsigbiorstwa mozna
go charakteryzowa¢ jako gquasi-strone¢ procesu karnego 38 . K. Eichstaedt zgadza

si¢ z pogladem wyrazonym przez S. Szotuch¢ i podobnie jak on pisze, ze wiasciciel

85 W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca nie zdefiniowat pojecia ,,strona”. W pismiennictwie podnosi
si¢ natomiast, ze strona postgpowania jest uczestnik procesu dziatajacy w postgpowaniu karnym we wiasnym
imieniu, posiadajacy interes prawny (w okreslonym rozstrzygnigciu w przedmiocie procesu) oraz zdolnosc¢
postulacyjng — zobacz: e.g. K. Kremens (aktualizacja — D. Czerniak), Rozdziat V. Strony, przedstawiciele
procesowi, przedstawiciel spoleczny oraz podmioty na prawach strony (w:) Proces Karny, red. J. Skorupka,
Warszawa 2022, s. 308 i n., P. Misztal, Rozdzial V. Strony postgpowania (w:) Meritum postepowanie karne,
red. D. Swiecki, Warszawa 2019, s. 382 , D. Swiecki, Czynnosci procesowe obroiicy i pelnomocnika w sprawach
karnych, Warszawa 2020, s. 39 i n.

86 P, Czarnecki, Komentarz do art. 91b (w:) Kodeks postgpowania karnego. Komentarz.
Wyd. 10, red. A. Sakowicz, Warszawa 2023, Legalis.

87 M. Nawacki, H. Skwarczyfiski, Komentarz do art. 91b (w:) Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz.
Art. 1-424, red. D. Drajewicz, Warszawa 2020, Legalis.

88 S, Szotucha, Komentarz do art. 91b..., Legalis.
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przedsigbiorstwa, o ktorym mowa w art. 91b k.p.k. to quasi — strona’. H. Paluszkiewicz
klasyfikuje natomiast wlasciciela przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem jako uczestnika
postepowania niebedacego strong procesows, lecz podmiotem, na ktérego sfere prawng
(prawo wlasnos$ci) moze oddzialywaé rozstrzygniecie wydane przez sad w sprawie karnej
(orzeczenie przepadku przedsiebiorstwa)”® W dalszych rozwazaniach autorka ta wskazuje,
ze art. 91b k.p.k. nadaje wlascicielowi przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem uprawnienie
do korzystania z praw przystugujacych stronom procesowym (chocby prawo do inicjatywy
dowodowej, wypowiedzi i sktadania o§wiadczen, zaskarzania decyzji procesowych), jednak
w ograniczonym przedmiotowo zakresie, co czyni go quasi — strong postepowania’’!.
A. Kowalczyk réwniez uwaza, ze wlasciciel przedsiebiorstwa niebedacy sprawca przestepstwa
jest uczestnikiem o pozycji procesowej zblizonej do stron, jednak posiadajacym ustawowo
ograniczony zakres uprawnien’?. P. Wilifiski jest zdania, ze osoba zagrozona przepadkiem
uzyskuje z mocy art. 91bk.p.k. prawa strony w zakresie czynnoSci procesowych
odnoszacych si¢ do rozpoznania podstaw do stosowania tego przepadku. Badacz
ten zauwaza ponadto, ze konstrukcja statusu prawnego wilasciciela przedsigbiorstwa
zagrozonego przepadkiem ma charakter hybrydowy. Z jednej strony podmiot
ten jest <posrednim uczestnikiem konfliktu i procedury jego rozstrzygnigcia> a z drugiej
<nie jest sprawca ani ofiarg konfliktu, a jednak rozstrzygnigcie konfliktu moze dla niego
oznacza¢ przepadek wiasnos$ci (przedsigbiorstwa)>. P. Wilinski zaznacza takze, ze wiasciciel
przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem nalezy do strony biernej procesu, choc
,»hie korzysta ani z gwarancji domniemania niewinnosci, ani z in dubio pro reo, ani tez z prawa

do obrony”7%3.

S. Walto§ i P. Hofmanski podaja z kolei, Zze podmiot, o ktorym mowa
w art. 91b k.p.k. jest szczegolng strong postepowania’*,

Spor co do nazwania statusu przyshugujacego podmiotowi z art. 91b k.p.k. wydaje
si¢ by¢ pozorny. Pomimo bowiem niewielkich odmienno$ci w nomenklaturze, badacze
sa zgodni co do tego, ze pozycja procesowa wlasciciela przedsigbiorstwa zagrozonego

przepadkiem nie jest tozsama ze statusem strony postgpowania, gdyz zakres jego uprawnien

jest ograniczony przedmiotowo (,,w zakresie czynnosci procesowych odnoszacych sie do tego

89 K. Eichstaedt, Komentarz do art. 91b (w:) Kodeks postgpowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany,
red. D. Swiecki, Warszawa 2021, LEXel.

790 H. Paluszkiewicz, Komentarz do art. 91b..., LEXel.

1 H. Paluszkiewicz, Komentarz do art. 91b..., LEXel.

2 A. Kowalczyk, Rozszerzony przepadek..., s. 1146.

93 P. Wilinski, 2.4. Podmiot zbiorowy i podmiot zobowigzany z cudzego przestepstwa (w:) Zarys teorii konfliktu
w prawie karnym, Warszawa 2020, LEXel.

794 S. Waltos$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 187-188 - podaje za A. Kowalczyk,
Rozszerzony przepadek..., s. 1146.
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srodka”) ’®°. Znacznie istotniejszym od samego nazewnictwa problemem jest kwestia
zakresu uprawnien przyshugujacych wlascicielowi przedsi¢biorstwa zagrozonego
przepadkowi, a takze momentu ich uzyskania. Kolejnym problemem wymagajacym
rozwigzania jest kwestia dublowania si¢ rol procesowych —nalezy zastanowic si¢ co w sytuacji,
w ktorej wladciciel przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem z art. 44a § 2 k.k. bedzie
jednoczesnie pomocnikiem lub wspotsprawca przestepstwa bazowego. Czy wowcezas takiemu
podmiotowi powinien przystugiwac konglomerat uprawnien oskarzonego oraz — uzupetniajaco
— zespOl uprawnienin przystugujacych wilascicielowi przedsiebiorstwa jako quasi-stronie
postepowania czy tez uprawnienia dalej idace (szersze) wyprzedzaja i niejako ,,pochtaniajg”
uprawnienia przyshuchujace wiascicielowi przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem?
Wydaje si¢, ze wzgledy gwarancyjne przemawiaja za tym, aby taki podmiot traktowac

jak oskarzonego, ktory moze korzysta¢ z niczym nieograniczonego prawa do obrony.

§2.1.

Zakres uprawnien procesowych wlasciciela przedsi¢biorstwa

Dla zrekonstruowania katalogu uprawnien procesowych przystugujacych witascicielowi
przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem kluczowe znaczenie ma sformutowanie
,W zakresie czynnosci procesowych odnoszacych si¢ do tego $rodka [przepadku
przedsiebiorstwa z art. 44a § 2 k.k. — przyp. red.]”, uzyte przez ustawodawce w art. 91b k.p.k.
Z przywolanego wyzej fragmentu art. 91b k.p.k. wynika bowiem, Ze zakres uprawnien
przystugujacych wtascicielowi przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem jest ograniczony
przedmiotowo do podejmowania czynnos$ci procesowych odnoszacych si¢ do grozacego
przepadku przedsiebiorstwa, a zatem do tego, czy ,,przedsigbiorstwo don nalezace stuzyto
do popehienia przestgpstwa lub ukrycia uzyskanej z niego korzy$ci majatkowej oraz stanu
$wiadomosci wlasciciela w tym zakresie™’?®,

De lege lata ustawodawca nie sprecyzowal — inaczej niz w przypadku podmiotu

zobowigzanego do zwrotu korzys$ci lub jej rownowartosci’®” — jakie konkretnie uprawnienia

795 Zobacz: R. Stefanski, Komentarz do art. 44a k.k...., Legalis.

96 J. Kluza, Krytyczna ..., s. 108-109, podaje za: P. Czarnecki, Komentarz do art. 91b..., Legalis.

7 Art. 91a k.p.k. stanowi, ze:

§ 1.Jezeli w zwiazku z popelnieniem czynu zabronionego osoba fizyczna, prawna albo jednostka organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej, ktorej odregbne przepisy przyznaja zdolnos¢ prawna, uzyskata korzys¢ majatkowa
lub $wiadczenie okreslone w art. 405-407, art. 410 i art. 412 Kodeksu cywilnego od Skarbu Panstwa, jednostki
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przystuguja wiascicielowi przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem, jak réwniez jakie
zobowigzania na nim cigzg. W konsekwencji — zgodnie z zasadg in dubio pro libertate’®® —
nalezy przyjaé, ze podmiot ten dysponuje uniwersalng wiazka uprawnien, ktoére pozwalaja
mu na podejmowanie dziatan zmierzajacych do zminimalizowania ryzyka orzeczenia
przez sad przepadku przedsiebiorstwa’’. Wskazanie katalogu uprawnien procesowych
przystugujacych wlascicielowi przedsi¢biorstwa zagrozonego przepadkiem in abstracto

nie jest jednak mozliwe 3%

, gdyz wachlarz prerogatyw bedzie si¢ rdznil stosownie
do okolicznosci sprawy.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ rowniez, ze wlasciciel przedsigbiorstwa
zagrozonego przepadkiem nie powinien mie¢ wezszych uprawnien anizeli podmiot
zobowigzany do zwrotu korzysci lub jej rownowartosci®!. Ergo — wedle zwolennikdw
tego stanowiska — minimalny zakres uprawnien wlasciciela przedsigbiorstwa powinien
obejmowac ,,prawo do:

— korzystania z bezptatnej pomocy tlumacza, gdy nie wltada w wystarczajagcym stopniu
jezykiem polskim (art. 91a § 4 k.p.k. w zwiazku z art. 72 k.p.k.);

— korzystania z pomocy profesjonalnego pelnomocnika (art. 91a § 4 k.p.k. w zwigzku
zart. 87 § 1 k.p.k. 1 art. 89 k.p.k.);

— zapoznania si¢ z aktami sprawy sadowej oraz moznosci sporzadzenia z nich odpisow

lub kopii (art. 91a § 4 k.p.k. w zwigzku z art. 156 § 1 k.p.k.);
— podejmowania inicjatywy dowodowej (art. 91a § 4 k.p.k. w zwiazku z art.167 k.p.k.);

samorzadowej, panstwowej lub samorzadowej jednostki organizacyjnej, podmiotu, dla ktérego organ samorzadu
jest organem zalozycielskim, lub spotki prawa handlowego z wigkszosciowym udzialem Skarbu Panstwa
Iub jednostki samorzadowej, na wniosek prokuratora sad, stosujac przepisy prawa cywilnego, zobowiazuje
te osobeg lub jednostke do zwrotu korzysci albo jej réwnowartosci uprawnionemu podmiotowi lub orzeka
przepadek $wiadczenia albo jego rownowartosci na rzecz Skarbu Panstwa.

§ 2. Podmiot zobowigzany okreslony w § 1 jest przestuchiwany w postgpowaniu karnym w charakterze swiadka.
W przypadku podmiotu innego niz osoba fizyczna przeshuchuje si¢ osobg lub osoby uprawnione do dziatania
W jego imieniu.

§ 3. Osoba, o ktérej mowa w § 2, moze odméwic zeznan.

§ 4. Przepisy art. 72, art. 75, art. 87 § 1, art. 89, art. 156 § 1 zdanie pierwsze oraz art. 167 stosuje si¢ odpowiednio.
Osoba, o ktorej mowa w § 2, moze zadawa¢ pytania osobie przestuchiwanej oraz zabra¢ glos koncowy
przed obroncg oskarzonego i1 oskarzonym.

98 Syntetycznie rzecz ujmujac zasada in dubio pro libertate oznacza, ze wszelkie watpliwosci interpretacyjne
nalezy rozstrzyga¢ na rzecz praw iwolnosci obywatelskich, anie przeciw nim - tak tez: D. Drajewicz,
Zabezpieczenie majgtkowe w znowelizowanym kodeksie postepowania karnego, Palestra nr 1-2, 2017, s. 81 oraz
powotywana przez niego literatura: Ch. Perelman, Logika prawnicza. Nowa retoryka, Warszawa 1984, s. 132;
L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Toruf 2006, s. 163 oraz R. Alexy, Teoria praw podstawowych, Warszawa
2010, s. 425.

799 P. Czarnecki, Komentarz do art. 91b. .., Legalis.

800 p_ Czarnecki, Komentarz do art. 91b..., Legalis.

801 p_ Czarnecki, Komentarz do art. 91b..., Legalis.
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— uczestniczenia w rozprawie, zadawania pytan osobom przestuchiwanym, zabierania glosu
koncowego przed obroncg i oskarzonym (art. 91a § 4 k.p.k.);

— zlozenia zeznan. Podmiot zobowigzany jest przestuchiwany w postgpowaniu karnym
w charakterze $wiadka. W przypadku podmiotu innego niz osoba fizyczna przestuchuje
si¢ osobe lub osoby uprawnione do dziatania w jego imieniu (art. 91a § 2 k.p.k.). Powyzsza

osoba moze korzysta¢ z prawa do odmowy zeznan, co ma charakter stricte gwarancyjny
(art. 91a § 3 k.p.k) (...);
— wniesienia zapowiedzi apelacji (art. 422 § la k.p.k.) oraz apelacji (art. 444 § 2 k.p.k.)"802,
Poglad, wedle ktorego wtasciciel przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem powinien
dysponowa¢ co najmniej takimi uprawnieniami jak podmiot zobowigzany z art. 91a k.p.k.
jest kontestowany z tego m.in. wzgledu, ze tres¢ art. 91a k.p.k. — w odrdéznieniu do art. 91b
k.p.k. — nie reglamentuje uprawnien przystugujacym podmiotowi zobowigzanemu jedynie
do tych czynno$ci procesowych odnoszacych si¢ do zwrotu korzysci czy przepadku
$wiadczeniad®,
Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia odmiennego statusu tychze podmiotdw.
Jak wynika z tre$ci art. 91a § 1 k.p.k. podmiotem zobowigzanym do zwrotu korzysci
lub jej rownowartosci jest bowiem osoba fizyczna, osoba prawna albo tzw. ustawowa osoba
prawna, ktora uzyskala korzy$¢ majatkowa lub $wiadczenie okreslone w art. 405407,
art. 410 1 art. 412 k.. od Skarbu Panstwa, jednostki samorzadowej, panstwowej
lub samorzadowej jednostki organizacyjnej, podmiotu, dla ktoérego organ samorzadu
jest organem zalozycielskim, lub spotki prawa handlowego z wigkszosciowym udziatem
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadowej. Ustawodawca definiujac to pojecie odwotuje
si¢ zatem do ,,do siatki pojeciowej tradycyjnie zakorzenionej w przepisach prawa cywilnego,
prawa administracyjnego lub prawa spolek handlowych”, co wskazuje na fakt, iz podmiot
zobowigzany z art. 9la k.pk. jest w istocie ,dawnym quasi-pozwanym cywilnie” 3%,
Pozycja procesowa wlasciciela przedsi¢biorstwa zagrozonego przepadkiem przypomina
natomiast pozycje oskarzonego, cho¢ — jak trafnie wskazat P. Wilinski — podmioty te r6znia
sie zasadniczo faktem udziatu w konflikcie i zakresem interesOw zaangazowanych w proces®®.
O podobienstwie tych dwoch instytucji §wiadczy jednak to, ze odpowiedzialnos¢ wiasciciela

przedsigbiorstwa ma charakter represyjny i jest $cisle powigzana z odpowiedzialnoscia

802 p, Misztal, Rozdzial V. Strony postepowania (w:) Meritum postepowanie karne, red. D. Swiecki, Warszawa
2019, s. 339.

803 M. Nawacki, H. Skwarczynski, Komentarz do art. 91b..., Legalis.

804 P. Czarnecki, Komentarz do art. 91a. .., Legalis.

805 p. Wilinski, 2.4. Podmiot zbiorowy..., LEXel.
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indywidualnego sprawcy przestepstwa®?. Co przy tym istotne, wlascicielowi przedsiebiorstwa
zagrozonego przypadkiem ,,przypada (...) w postgpowaniu rola drugorzedna wzglgdem
oskarzonego™®"7. Powodem takiego stanu rzeczy jest to, ze dla zaistnienia odpowiedzialnosci
podmiotu z art. 91b k.p.k. konieczne jest uprzednie ustalenie odpowiedzialno$ci sprawcy
przestgpstwa. W konsekwencji uznaje si¢, ze wlascicielowi przedsigbiorstwa zagrozonego
przepadkiem powinny przystugiwaé uprawnienia zmierzajagce do zminimalizowania ryzyka
orzeczenia przepadku, ktore to uprawnienia — cho¢ w wielu przypadkach sa zbiezne
z uprawnieniami oskarzonego — to jednak nie stanowia doktadnego ich odbicia®®®.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze wiascicielowi przedsiebiorstwa zagrozonego

przepadkiem w pierwszej kolejnosci przystuguje prawo do otrzymywania informacji

806 J. Znamierowski, Autoreferat rozprawy doktorskiej pt. Pozycja procesowa podmiotu zbiorowego
i quasi-oskarzonych w postgpowaniu karnym, karnym skarbowym oraz w przedmiocie odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych, Warszawa 2023, s. 12.

807 J. Znamierowski, Autoreferat..., s. 12.

808 J. Znamierowski, Autoreferat..., s. 12.
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o terminach posiedzen lub rozpraw, jak rowniez prawo do wzi¢cia udzialu

w nich (stosownie do art. 117 k.p.k.3%, art. 353 k.p.k.319, art. 374 k.p.k.8!1).

899 Art. 117 k.p.k. stanowi, Ze:

§1.Uprawnionego do wzigcia udzialu w czynnosci procesowej zawiadamia si¢ o jej czasie i miejscu, chyba
7e ustawa stanowi inacze;j.

§2.Czynnos$ci nie przeprowadza si¢, jezeli osoba uprawniona nie stawila si¢, a brak dowodu, ze zostala
o niej powiadomiona, oraz jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze niestawiennictwo wynikto z powodu
przeszkod zywiotowych lub innych wyjatkowych przyczyn, a takze wtedy, gdy osoba ta usprawiedliwita nalezycie
niestawiennictwo i wnosi o nieprzeprowadzanie czynnosci bez jej obecnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
§2a.Usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby oskarzonych, §wiadkow, obroncow, petnomocnikow
i innych uczestnikow postgpowania, ktorych obecno$¢ byta obowiazkowa lub ktérzy wnosili o dopuszczenie
do czynnosci, bedac uprawnionymi do wzigcia w niej udzialu, wymaga przedstawienia zaswiadczenia
potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia si¢ na wezwanie lub zawiadomienie organu prowadzacego postepowanie,
wystawionego przez lekarza sadowego.

§3.W razie niestawiennictwa strony, obroncy lub pelnomocnika, ktorych stawiennictwo jest obowigzkowe,
czynnosci procesowej nie przeprowadza si¢, chyba ze ustawa stanowi inacze;j.

§3a.Niestawiennictwo strony, ktora zostala nalezycie zawiadomiona o czynnos$ci procesowej, niezaleznie
od jego przyczyny, nie stoi na przeszkodzie przeprowadzeniu tej czynnos$ci, jezeli stawit si¢ jej obronca
Iub pelnomocnik. Nie dotyczy to czynnos$ci, w ktdrej udziat strony jest obowigzkowy.

§ 4. (uchylony)

§5.Przepisu § 2a nie stosuje si¢ do o0sob pozbawionych wolnosci, ktorych zasady usprawiedliwiania
niestawiennictwa regulujg odrebne przepisy.

810 Art. 353 k.p.k. stanowi, ze:

§1.Pomiedzy dorgczeniem zawiadomienia a terminem rozprawy gtownej powinno uplyna¢ co najmniej 7 dni.
§2.W razie niezachowania tego terminu w stosunku do oskarzonego lub jego obroncy rozprawa na ich wniosek,
zgloszony przed rozpoczgciem przewodu sadowego, ulega odroczeniu.

§3.Doreczajac oskarzonemu pozbawionemu wolnosci, ktorego obecno$¢ na rozprawie nie jest obowigzkowa,
zawiadomienie o terminie rozprawy, nalezy pouczy¢ go o prawie do ztozenia w terminie 7 dni od daty dorgczenia
tego zawiadomienia wniosku o doprowadzenie go na rozprawe.

§4.Doreczajac oskarzonemu wezwanie na rozpraw¢ albo zawiadomienie o jej terminie, poucza si¢ go o tresci
przepiséw art. 100 § 3 14, art. 374, art. 376, art. 377, art. 378a, art. 419 § 1, art. 422 i art. 447 § 5.
§4a.Doreczajac stronie zawiadomienie o terminie rozprawy, poucza si¢ ja o tresci art. 402 § 1 zdanie trzecie.
§5.Wniosek o doprowadzenie na rozprawe ztozony po terminie, o ktorym mowa w § 3, podlega rozpoznaniu, jezeli
nie powoduje to konieczno$ci zmiany terminu rozprawy.

811 Art. 374 k.p.k. stanowi, Ze:

§1.0skarzony ma prawo bra¢ udzial w rozprawie. Przewodniczacy lub sad moga uznaé¢ jego obecnos¢
za obowigzkowa. § la. W sprawach o zbrodnie obecnos¢ oskarzonego podczas czynnosci, o ktorych mowa
w art. 385 1 art. 386, jest obowigzkowa.

§2.Przewodniczacy moze wyda¢ zarzadzenie w celu uniemozliwienia oskarzonemu wydalenia si¢ z sadu przed
zakonczeniem rozprawy.

§3.Przewodniczacy, na wniosek prokuratora, wyraza zgod¢ na jego udzial w rozprawie przy uzyciu urzadzen
technicznych, umozliwiajacych udziat w rozprawie na odleglos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu
1 dzwigku, jezeli nie stojg temu na przeszkodzie wzgledy techniczne.

§4.Przewodniczacy moze zwolni¢ z obowigzku stawiennictwa na rozprawie oskarzonego, oskarzyciela
positkowego albo oskarzyciela prywatnego, ktorzy sa pozbawieni wolnosci, jezeli zostanie zapewniony udziat
tych stron w rozprawie przy uzyciu urzadzen technicznych, umozliwiajacych udzial w rozprawie na odleglosc¢
z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku.

§5.W wypadku okreslonym w § 4 w rozprawie bierze udziat w miejscu przebywania strony referendarz sagdowy
lub asystent sedziego, zatrudniony w sadzie, w ktorego okregu strona przebywa.

§6.0Obronca bierze udziat w rozprawie przeprowadzanej w sposob okreslony w § 4 w miejscu przebywania
oskarzonego, chyba ze stawi si¢ w tym celu w sadzie.

§7.W wypadku gdy obronca bierze udzial w rozprawie przebywajac w innym miejscu niz oskarzony,
sad na wniosek oskarzonego lub obroncy moze zarzadzi¢ przerwe na czas oznaczony, w celu kontynuacji rozprawy
w tym samym dniu, aby umozliwi¢ telefoniczny kontakt obroncy z oskarzonym, chyba ze ztozenie wniosku
W sposOb oczywisty nie shuzy realizacji prawa do obrony, a w szczeg6lno$ci zmierza do zaktocenia
lub nieuzasadnionego przedtuzenia rozprawy.
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Po drugie watpliwosci nie budzi takze to, ze wlascicielowi przedsigbiorstwa zagrozonego
przepadkiem jako quasi — stronie postgpowania przystuguje takze prawo inicjatywy
dowodowej (stosownie do art. 167 k.p.k.3!2)813 oraz prawo zadawania pytan osobom
przestuchiwanym (stosownie do art. 370 k.p.k.8'4)8!° niemniej tylko w zakresie dotyczgcym
mozliwo$ci orzeczenia przepadku przedsigbiorstwa albo jego rownowarto$ci”®!®. Przyjmuje
sie przy tym, ze wiasciciel przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem moze w toku procesu
wykazywac, ze w danej sytuacji faktyczne;j:

1) nie zaktualizowaly si¢ przestanki pozytywne orzeczenia przepadku przedsigbiorstwa
tudziez jego rownowartosci (a zatem, ze przedsigbiorstwo nie stuzyto do popelnienia
przestepstwa tudziez ukrycia osiagnigtej z niego korzysci lub jego wilasciciel
nie chcial, aby przedsigbiorstwo stuzyto do popelnienia tego przestgpstwa lub ukrycia
osiggnietej z niego korzysci, albo nie przewidywat takiej mozliwosci lub przewidujac taka
mozliwo$¢, na to sie nie godzit®!”),
jak rébwniez, ze

2) zaktualizowaly si¢ przestanki negatywne, o ktérych mowa w art. 44a § 4-6 k.k. (a zatem
niewspotmierno$¢ do wagi popelnionego przestgpstwa, stopnia zawinienia oskarzonego
lub motywacji 1 sposobu zachowania si¢ wtasciciela przedsiebiorstwa, wysokos$ci szkody
wyrzadzonej przestepstwem lub warto$¢ ukrytej korzysci wobec rozmiaru dziatalno$ci
przedsigbiorstwa tudziez zaistnienie innych, szczegoélnie uzasadnionych przypadkow,

kiedy przepadek bylby niewspotmiernie dolegliwy dla wiasciciela przedsigbiorstwa®!®).

§8.Jezeli zachodzi potrzeba udziatu thumacza w rozprawie przeprowadzanej w sposob okreslony w § 4, thumacz
bierze udzial w rozprawie w miejscu przebywania oskarzonego niewladajagcego w wystarczajacym stopniu
jezykiem polskim lub w miejscu przebywania osoby, co do ktorej zachodza okolicznosci okreslone
w art. 204 § 1 pkt 1, chyba ze przewodniczacy zarzadzi inaczej.

§9.Przepisy art. 517ea stosuje si¢ odpowiednio.

812 Art. 167 k.p.k. stanowi, ze: Dowody przeprowadza si¢ na wniosek stron albo z urzedu.

813 D. Gruszecka, Komentarz do art. 167 (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka,
Warszawa 2021, Legalis.

814 Art. 370 k.p.k. stanowi, Ze:

§1.Po swobodnym wypowiedzeniu si¢ osoby przestuchiwanej na wezwanie przewodniczacego, stosownie
do art. 171 § 1, moga zadawaé jej pytania w nastgpujacym porzadku: oskarzyciel publiczny, oskarzyciel
positkowy, pelnomocnik oskarzyciela positkowego, oskarzyciel prywatny, pelnomocnik oskarzyciela prywatnego,
biegtly, obronca, oskarzony, czlonkowie sktadu orzekajacego.

§2. Strona, na ktorej wniosek swiadek zostal dopuszczony, zadaje pytania przed pozostatymi stronami.

§2a.W razie potrzeby cztonkowie sktadu orzekajacego moga zadawa¢ dodatkowe pytania poza kolejnoscia.

§3. W przypadku dopuszczenia dowodu z urzedu pytania jako pierwsi zadaja cztonkowie sktadu orzekajacego.
§4.Przewodniczacy uchyla pytania, o ktorych mowa w art. 171 § 6, lub gdy z innych powodéw uznaje
je za niestosowne.

815 P. Czarnecki, Komentarz do art. 91b. .., Legalis.

816 K. Fichstaedt, Komentarz do art. 91b..., LEXel.

817 R. A. Stefanski, Komentarz do art. 91b (w:) Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Komentarz do art. 1-166,
red. S. Zabtocki, Warszawa 2017, Legalis.

818 M. Nawacki, H. Skwarczynski, Komentarz do art. 91b..., Legalis.
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Kolejnym uprawieniem wtasciciela przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem
jest mozliwo$¢ Korzystania z pomocy pelnomocnika jako osoba niebedgca strong 8'°
(stosownie doart. 87 § 2 kpk. %0 ), jak rowniez prawo do wypowiadania
si¢ oraz przedstawiania swoich wyjasnien w toku glosow stron (stosownie do art. 406
k.p.k.821)822, Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze ustawodawca — inaczej anizeli w przypadku
podmiotu zobowigzanego do zwrotu korzysci — nie wskazal kolejno$ci zabierania glosu przez

823 D. Swiecki postuluje, aby w drodze analogii do art. 91a § 4 in fine

podmioty uprawnione
k.p.k. udzieli¢ wilascicielowi przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem glosu przed obronca
oskarzonego

i oskarzonym®*. Stanowisko takie zastuguje na aprobate — udzielenie glosu wiascicielowi
przedsigbiorstwa  zagrozonego przepadkiem niemal na samym koncu pozwoli
mu na ustosunkowanie si¢ nie tylko do przeprowadzonego postgpowania dowodowego,
ale takze do glosow koncowych zabranych przez pozostale strony (w tym oskarzyciela).
Brak wskazania w tresci art. 407 § 1 k.p.k. kolejnosci, w ktorej swoje ostanie stowo w procesie
moze wyrazi¢ wilasciciel przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem stanowi niewatpliwie
luke prawna.

Wiasciciel przedsiebiorstwa zagrozonego przepadkiem ma takze prawo do wywiedzenia

apelacji w zakresie dotyczacym mozliwosci orzeczenia przepadku przedsigbiorstwa

819 Taki stan rzeczy zdaje si¢ by¢ zgodny z wolg ustawodawcy wyrazong w uzasadnieniu projektu ustawy.
Prawodawca wskazat bowiem, ze ,nalezy (...) podkresli¢, ze kazda osoba, ktorej mienie jest zagrozone
przepadkiem w postgpowaniu karnym, niezaleznie od jej statusu w tym postgpowaniu, posiada prawo
do ustanowienia pelnomocnika na mocy obowiagzujacego art. 87 § 2 k.p.k. — zobacz: Uzasadnienie ustawy, s. 31.

820 Art. 87 k.p.k. stanowi, ze:

§1.Strona inna niz oskarzony moze ustanowi¢ pelnomocnika.

§2.0soba niebedaca strong moze ustanowi¢ pelnomocnika, jezeli wymagaja tego jej interesy w toczacym
si¢ postgpowaniu.

§3.Sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, moze odméwi¢ dopuszczenia do wudziatu
w postgpowaniu pelnomocnika, o ktérym mowa w § 2, jezeli uzna, ze nie wymaga tego obrona interesow osoby
niebedacej strong.

821 Art. 407 k.p.k. stanowi, ze:

§1.Po zamknigciu przewodu sadowego przewodniczacy udziela glosu stronom, ich przedstawicielom
oraz przedstawicielowi spotecznemu. Glos zabieraja w nastgpujacej kolejnosci: oskarzyciel publiczny, oskarzyciel
positkowy, oskarzyciel prywatny, przedstawiciel spoteczny, obronica oskarzonego i oskarzony. Przedstawiciele
procesowi stron zabieraja glos przed stronami.

§2. Jezeli oskarzyciel ponownie zabiera glos, nalezy rowniez udzieli¢ glosu obroncy i oskarzonemu.

822 R. Ponikowski, J. Zagrodnik, Komentarz do art. 407 (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. J. Skorupka, Warszawa 2021, Legalis, jak rowniez D. Swiecki, Komentarz do art. 406 (w:) B. Augustyniak,
K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany,
Warszawa 2023, LEXel.

823 M. Nawacki, H. Skwarczynski, Komentarz do art. 91b..., Legalis.

824 D, Swiecki, Komentarz do art. 406..., LEXel.
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825 Wywiedzenie

albo jego rownowartos$ci i wzigcia udzialu w postepowaniu odwotawczym
apelacji musi przy tym zosta¢ poprzedzone zlozeniem wniosku o uzasadnienie wyroku
1jego dorgczenie. Apelacjg, podobnie jak inne §rodki zaskarzenia, wtasciciel przedsigbiorstwa

zagrozonego przepadkiem wnosi na zasadach ogdlnych®26

. W literaturze przyjmuje si¢ takze,
ze — z uwagi na reguly wykladni jezykowej, a takze konieczno$¢ zapewnienia symetrii
uprawnien — podmiot z art. 91b k.p.k. moze uczestniczy¢ w rozprawie apelacyjnej takze
wowczas, gdy sam nie zaskarzy orzeczenia sadu I instancji®?’.

Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia, ze wilascicielowi przedsigbiorstwa zagrozonego
przepadkiem przydano takze uprawnienie do wniesienia zazalenia na postanowienie
prokuratora o ustanowieniu przymusowego zarzadu przedsi¢biorstwa i wyznaczenie
zarzadcy. W przeciwienstwie do wczesniejszych prerogatyw uprawnienie to zostalo wyrazone
przez ustawodawce expressis verbis w art. art. 292a § 7 k.p.k., ktory stanowi,
ze na postanowienie sadu w przedmiocie zatwierdzenia postanowienia o zabezpieczeniu
lub w przedmiocie zabezpieczenia stronom, pokrzywdzonemu oraz wiascicielowi lub osobie
kierujacej przedsigbiorstwem w jego imieniu przysluguje zazalenie. Jak podkresla
sic¢ w doktrynie, uprawnienie to przystuguje wylacznie wiascicielowi kierujacemu
przedsigbiorstwem, zatem ,,inni wlasciciele przedsigbiorstw moga zatem skarzy¢ dopiero
postanowienie sgdu’%?8,

Przyktadowy zakres uprawnien, przystugujacych wiascicielowi przedsigbiorstwa
zagrozonego przepadkiem, ktéory mozna wyinterpretowac z licznych (przywotanych powyzej)
przepisow k.p.k. jest szeroki. Niemniej zaniechanie przez ustawodawce uregulowania
statusu wlasciciela przedsiebiorstwa zagrozonego przepadkiem (co mogloby nastapic¢
poprzez odpowiednig rozbudowe art. 91b k.p.k.) stanowi powazna luke prawna i pozostawia
zbyt duze pole do interpretacji. Podmiotowi, o ktorym mowa w art. 91b k.p.k. grozi
niebezpieczenstwo poniesienia znacznej dolegliwo$ci majatkowej (w postaci przepadku
przedsiebiorstwa). Taki stan rzeczy wymaga zapewnienia mu najdalej idacego prawa
do rzetelnego procesu (fair trial). De lege lata ustawodawca nie uregulowal szeregu
rudymentarnych kwestii odnoszacych si¢ do tego podmiotu — wskaza¢ chociazby nalezy

na to, ze nie wiadomo de facto w jaki sposéb informuje si¢ osobe¢ trzecia o jego sytuacji

825 P, Czarnecki, Komentarz do art. 91b..., Legalis, a takze R. A. Stefanski, Komentarz do art. 91b..., Legalis
oraz D. Swiecki, 2. Podmioty uprawnione do wniesienia apelacji (w:) Konstrukcja apelacji jako srodka
odwotawczego w procesie karnym, Warszawa 2018, LEXel.

826 M. Nawacki, H. Skwarczynski, Komentarz do art. 91b..., Legalis.

827 D. Swiecki, 2. Podmioty uprawnione..., LEXel.

828 M. Nawacki, H. Skwarczynski, Komentarz do art. 91b..., Legalis.
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procesowej, jak ksztaltuje si¢ jego sytuacja w przypadku skorzystania przez oskarzonego
z konsensualnych trybow postgpowania, czy w koncu w jaki sposob nalezy rozliczy¢ koszty

postepowania zwigzane z jego udzialem w postgpowaniu®?’

. Wydaje si¢ zatem, ze stworzenia
swoistego katalogu uprawnien przyshugujacych podmiotowi z art. 91b k.p.k.

i dookreslenie jego statusu jawi si¢ jako konieczne®*°.

§2.2.

Moment uzyskania uprawnien procesowych

Kolejnym wazkim problemem interpretacyjnym jest kwestia okre$lenia momentu
uzyskania uprawnien procesowych przez wlasciciela przedsigbiorstwa zagrozonego
przepadkiem. Ustawodawca regulujac status tego podmiotu — inaczej niz w przypadku
podmiotu zobowigzanego do zwrotu korzysci z art. 91a k.p.k.*3! — nie wskazal, kiedy podmiot
z art. 91b k.p.k. nabywa uprawnienia quasi — strony post¢gpowania.

Wzglad na funkcj¢ gwarancyjng procesu karnego, ktéra wyznacza ramy ingerencji
w prawa 1 wolnosci jednostki, sklania do refleksji, Ze nabycie statusu wlasciciela
przedsi¢biorstwa zagrozonego przepadkiem powinno kazdorazowo nast¢gpowac z mocy
prawa wowczas, gdy material dowodowy bedzie wskazywa¢ na podejrzenie ziszczenia
si¢ przestanek przepadku przedsi¢biorstwa z art. 44a § 2 k.k. 32 . Jak wskazuje
J. Znamierowski, uzyskanie uprawnien procesowych przez podmiot z art. 91b k.p.k. moze
,hastapi¢ (...) nie wczesniej niz przed przejsciem postgpowania przygotowawczego do fazy

in personam®3”

, ktora rozpoczyna si¢ z momentem wydania postanowienia o przedstawieniu
zarzutow albo z momentem przystapieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego®4.
Moment uzyskania statusu quasi-strony postgpowania (i tym samym otrzymania

stosownych uprawnien procesowych) moze r6zni¢ si¢ w zalezno$ci do tego,

829 J. Znamierowski, Autoreferat..., s. 1-20.

830 K. Eichstaedt, Komentarz do art. 91b..., LEXel.

831 Stosownie do art. 333 § 5 k.p.k.: Prokurator moze takze dotgczyé¢ do aktu oskarzenia wniosek o orzeczenie
wobec podmiotu zobowigzanego okreslonego w art. 91a zwrotu korzysci majatkowej albo jej rownowartosci
uprawnionemu podmiotowi lub orzeczenie przepadku $wiadczenia albo jego rownowartosci na rzecz Skarbu
Panstwa. Wniosek powinien zawiera¢ uzasadnienie.

832 J. Znamierowski, Autoreferat..., s. 11-12.

833 J. Znamierowski, Autoreferat..., s. 11-12.

834 Zobacz: art. 71 § 1 k.p.k.
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czy przedsigbiorstwo zagrozone przepadkiem (a jednoczesnie niebedace wiasnoscia
podejrzanego) bedzie przedmiotem zabezpieczenia wykonania orzeczenia przepadku
czy tez nie. W pierwszej sytuacji faktycznej (zatem wowczas, gdy organ prowadzacy
postepowanie bedzie zamierzat zabezpieczy¢ przedsigbiorstwo) moment uzyskania uprawnien
quasi — strony przez wlasciciela przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem moze nastapi¢
albo z momentem wezwania go na przestuchanie w charakterze $wiadka na okolicznosci
dotyczace mienia, ktére moze by¢ przedmiotem zabezpieczenia albo z chwila wydania
postanowienia o ustanowieniu przymusowego zarzadu przedsigbiorstwa 1 wyznaczeniu

835 Wskazana

zarzadey tudziez postanowienia o innej formie zabezpieczenia przedsigbiorstwa
dyferencja wynika z tego, ze prokurator — stosownie do § 203 ust. 1 Regulaminu wewngtrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury®® — moze przestuchaé
podejrzanego lub inne osoby (ergo m.in. wlasciciela przedsigbiorstwa zagrozonego
przepadkiem), ale nie musi tego robi¢33’. Kwestia ta zostata pozostawiona jego dyskrecjonalnej
wiladzy. W drugiej sytuacji faktycznej (a zatem woéwcezas, gdy nie dojdzie do zabezpieczenia
przedsigbiorstwa) wtasciciel przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem nabe¢dzie uprawnienia
quasi — strony z chwilag zawiadomienia go przez prokuratora, co ,,powinno nastgpi¢
po przedstawieniu zarzutu podejrzanemu, tak by jeszcze na etapie postgpowania
przygotowawczego wlasciciel przedsiebiorstwa mogt podja¢ dzialania zmierzajace do obrony

838 Wydaje sig, ze takie zawiadomienie wlasciciela

wlasnego interesu majgtkowego’
przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem powinno zawiera¢ informacje o zarzucanym
podejrzanemu przestepstwie, ktore rzekomo miato zostaé popetnione z wykorzystaniem
przedsiebiorstwa nalezacego do podmiotu z art. 91b k.p.k., a takze opis wskazujacy
na zaangazowanie tego przedsiebiorstwa w przestepczy proceder®*®. Poznanie tychze zarzutow

i twierdzen oskarzenia datoby wtascicielowi przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem

szans¢ na podjecie skutecznej obrony.

835 M. Nawacki, H. Skwarczynski, Komentarz do art. 91b..., Legalis.
836 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 7 kwietnia 2016 roku - Regulamin wewnetrznego
urzgdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (t.j. Dz. U. z2017 r. poz. 1206 z pdzn. zm.).
87 M. Nawacki, H. Skwarczynski, Komentarz do art. 91b..., Legalis.
838 M. Nawacki, H. Skwarczynski, Komentarz do art. 91b..., Legalis.
839 M. Nawacki, H. Skwarczynski, Komentarz do art. 91b..., Legalis.
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§ 3.
PRZYMUSOWY ZARZAD PRZEDSIEBIORSTWEM

Kolejnym zagadnieniem procesowym, nierozerwalnie zwigzanym z tematem pracy,
nad ktorym nalezy si¢ pochyli¢ jest przymusowy zarzad przedsigbiorstwem — a zatem
najnowszy, nieznany uprzednio polskiemu prawu karnemu sensu largo, sposob zabezpieczenia
majgtkowego 840 i zarazem szczegOlny $rodek przymusu procesowego, stosowany w celu
zabezpieczenia wlasciwego toku postepowania przygotowawczego i rozpoznawczego, a $cislej
w celu zagwarantowania wykonania przyszlego orzeczenia 34! . Ustanowienie zarzadu
przymusowego — jak trafnie zauwaza M. Nawacki —,,zmierza bowiem do uzyskania dochodow
z przedsigbiorstwa, ktorych nadwyzka — po odliczeniu zobowigzan (art. 940, 941 KPC) —
pozwala na zaspokojenie kar i srodkéw o charakterze pieni¢znym, jak rowniez zabezpiecza
mozliwo$¢ zaspokojenia roszczen na drodze zbycia przedsigbiorstwa jako zorganizowanej
cato$ci”®?. Omawiana instytucja zostata wprowadzona do k.p.k. na mocy art. 6 pkt 8 ustawy

nowelizujgcej®* i stanowi uzupetienie dla sposoboéw zabezpieczenia wymienionych w art. 292

840 P, Kruszynski, M. Muszynski, Ustanowienie przymusowego zarzqdu przedsigbiorstwa w postepowaniu
karnym, Prokuratura i Prawo, nr 12, 2022, s. 7., K. Eichstaedt, Komentarz do art. 292a..., LEXel.

841 J. Misztal-Konecka, Zabezpieczenie majgtkowe w postgpowaniu karnym na sktadnikach majqtku wspolnego
matzonkow, Monitor Prawniczy, 10, 2007, s. 553 i n.

842 M. Nawacki, Komentarz do art. 292a..., Legalis.

843 Niejako na marginesie wskaza¢ nalezy, ze do momentu wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej zabezpieczenie
moglo by¢ dokonane jedynie na mieniu oskarzonego lub na mieniu, o ktorym mowa w art. 45 § 2 k.k. W toku prac
legislacyjnych wprowadzono natomiast mozliwos$¢ dokonania zabezpieczenia wykonania orzeczenia dotyczacego
przepadku na mieniu osoby fizycznej, o ktorej mowa w art. 44a k.k. — zobacz: art. 291 k.p.k. w aktualnym
brzmieniu:

Art. 291 k.p.k. stanowi, ze:

§ 1. W razie zarzucenia oskarzonemu popetnienia przestgpstwa, za ktore lub w zwigzku z ktorym mozna orzec:
1) grzywne,

2) $wiadczenie pieni¢zne,

3) przepadek,

4) srodek kompensacyjny,

5) zwrot pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi korzysci majatkowej, jaka sprawca osiggnat
z popelionego przestepstwa, albo jej rownowartosci

- moze z urzedu nastapi¢ zabezpieczenie wykonania tego orzeczenia na mieniu oskarzonego lub na mieniu,
o ktorym mowa w art. 45 § 2 Kodeksu karnego, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze bez takiego zabezpieczenia
wykonanie orzeczenia bedzie niemozliwe albo znacznie utrudnione.

§ 2. W razie popelnienia przestgpstwa, w zwigzku z ktorym mozna orzec przepadek wskazany
w § 1 pkt 3 lub zwrot wskazany w § 1 pkt 5, zabezpieczenie wykonania orzeczenia moze nastapi¢ rowniez:

1) na mieniu osoby fizycznej, o ktéorej mowa w art. 44a Kodeksu karnego, lub osoby fizycznej, prawnej
lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, o ktorej mowa w art. 45 § 3 Kodeksu karnego,
lub na mieniu, ktore podlegatoby przepadkowi na podstawie art. 33 § 3 Kodeksu karnego skarbowego;

2) juz po wszczeciu postgpowania karnego - na mieniu, ktore podlegatoby:

a) przepadkowi lub zwrotowi na podstawie art. 45a § 1 lub 2 Kodeksu karnego oraz art. 43 § 1 lub 2 lub art. 43a
Kodeksu karnego skarbowego,

b) przepadkowi lub zwrotowi na podstawie art. 44 Kodeksu karnego, jezeli co do tego mienia na podstawie
odrebnych przepisow zastosowano wstrzymanie transakcji lub blokad¢ rachunku.
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kpk. 84 . Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, przymusowy zarzad
nad przedsigbiorstwem stanowi swoiste ,,procesowe oprzyrzadowanie przepadku

» 845§ jedynie na pozdr przypomina jego cywilistyczny odpowiednik 346,

przedsigbiorstwa

Przymusowy zarzad przedsigbiorstwem zostat uregulowany w art. 292a k.p.k., ktory to przepis

stanowi, ze:

(§1) Zabezpieczenie wykonania orzeczenia, o ktorym mowa w art. 291 § 1, moze nastapic¢
réwniez przez ustanowienie przymusowego zarzadu przedsigbiorstwa i wyznaczenie
zarzadcy. W postanowieniu okresla si¢ przedsigbiorstwo lub jego zorganizowang czgs¢
oraz wskazuje si¢ zarzadce sposrdd osob posiadajacych licencje doradcy
restrukturyzacyjnego, o ktoérej mowa w ustawie z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji
doradcy restrukturyzacyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 242 i 2320 oraz z 2021 r.
poz. 1080).

(§ 2) W postgpowaniu przygotowawczym postanowienie o zabezpieczeniu przez ustanowienie
przymusowego zarzadu wydaje prokurator. Postanowienie podlega zatwierdzeniu przez
sad.

(§ 3) Po wydaniu postanowienia, o ktérym mowa w § 2, prokurator najpdézniej w ciggu
7 dni wystepuje do sadu o jego zatwierdzenie. W przedmiocie zatwierdzenia sad
rozstrzyga w ciggu 7 dni od dnia przekazania mu postanowienia.

(§ 4) Zabezpieczenie upada z chwilg uprawomocnienia si¢ postanowienia sagdu o odmowie
zatwierdzenia postanowienia, o ktdrym mowa w § 2.

(§ 5) W przedmiocie zatwierdzenia postanowienia prokuratora o zabezpieczeniu orzeka
na wniosek prokuratora w postepowaniu przygotowawczym sad rejonowy, w ktorego
okregu prowadzi si¢ postgpowanie, a po wniesieniu aktu oskarzenia w przedmiocie
zatwierdzenia orzeka sad, przed ktorym sprawa si¢ toczy.

(§ 6) Po wniesieniu aktu oskarzenia postanowienie o zabezpieczeniu przez ustanowienie

przymusowego zarzadu wydaje sad, przed ktérym sprawa si¢ toczy.

§ 2a. Zabezpieczenie wykonania orzeczenia zwrotu korzysci majatkowej albo jej rownowartosci lub orzeczenia
przepadku $wiadczenia albo jego rownowartosci wobec podmiotu zobowigzanego okreslonego w art. 91a moze
z urzedu nastapi¢ na mieniu tego podmiotu.

§ 3. Z urzedu moze takze nastapi¢ na mieniu oskarzonego zabezpieczenie wykonania orzeczenia o kosztach
sadowych, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze bez takiego zabezpieczenia wykonanie orzeczenia
w tym zakresie bedzie niemozliwe albo znacznie utrudnione.

§ 4. Zabezpieczenie majatkowe nalezy niezwlocznie uchyli¢ w catosci lub w czesci, jezeli ustang przyczyny,
wskutek ktorych zostalo ono zastosowane w okreslonym rozmiarze, lub powstang przyczyny uzasadniajace jego
uchylenie cho¢by w czg¢sci.

844 M. Nawacki, Komentarz do art. 292a..., Legalis.

845 M. Korzeniak, M. Szurman, Przepadek przedsiebiorstwa ..., s. 105.

846 P, Kruszynski, M. Muszynski, Ustanowienie..., s. 7.
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(§ 7) Na postanowienie sagdu w przedmiocie zatwierdzenia postanowienia o zabezpieczeniu
lub w przedmiocie zabezpieczenia stronom, pokrzywdzonemu oraz wtlascicielowi
lub osobie kierujacej przedsiebiorstwem w jego imieniu przystuguje zazalenie.

(§ 8) Zarzadca zapewnia ciaglo$¢ pracy zabezpieczonego przedsigbiorstwa oraz przekazuje
sagdowi lub prokuratorowi posiadane informacje majace znaczenie dla toczacego
si¢ postgpowania, w szczegdlnosci o sposobie 1 okolicznosciach wykorzystania tego
przedsigbiorstwa do popetnienia przestepstwa lub ukrycia osiggnietej z niego korzysci
oraz o rzeczach i dokumentach mogacych stanowi¢ dowod w sprawie.

(§ 9) Zarzadca sporzadza spis sktadnikow majatku 1 praw majatkowych przedsigbiorstwa
i przekazuje go prokuratorowi lub sadowi, ktory wydat postanowienie o zabezpieczeniu.
Wiasciciel lub inna osoba kierujgca przedsigbiorstwem w jego imieniu moze wnosi¢
do prokuratora lub sadu, ktory wydat postanowienie o zabezpieczeniu, o wylaczenie
okreslonych sktadnikow majatku lub praw majatkowych z zabezpieczenia.

(§ 10) Na postanowienie w przedmiocie wytaczenia okre§lonych sktadnikoéw majatku lub praw
majatkowych z zabezpieczenia stronom, pokrzywdzonemu oraz wtascicielowi lub innej
osobie kierujacej przedsiebiorstwem w jego imieniu przystuguje zazalenie.

Do zarzadu przymusowego stosuje si¢ takze przepisy k.p.c. dotyczace zabezpieczenia

7 oraz zarzadu nieruchomoscig w toku egzekucji ¥, co wskazuje

przedsigbiorstwa 34
na hybrydowy — i zarazem ztozony — charakter omawianej instytucji. Powodem wprowadzenia
takiego wariantu zabezpieczenia przedsigbiorstwa — jak przekonywal ustawodawca
w uzasadnieniu projektu ustawy — byta przede wszystkim konieczno$¢ dostosowania krajowych
regulacji do wymogdw wynikajacych z dyrektywy 2014/42/UE*, a &ci$lej z art. 7 dyrektywy
2014/42/UE 39 (ktory to artykul zobowigzuje pafistwa cztonkowskie do wprowadzenia

skutecznych mechanizméw zabezpieczenia mienia zagrozonego przepadkiem), jak réwniez

z art. 10 dyrektywy 2014/42/UE®! (ktory to artykul zobowigzuje panstwa czlonkowskie

847Mowa tutaj o art. 7522, art. 752* — 7528 k.p.c. — podaje za: M. Nawacki, Komentarz do art. 292a..., Legalis.

848 Mowa tutaj o art. 940-941 k.p.c. — podaje za: M. Nawacki, Komentarz do art. 292a..., Legalis.

849 Na konieczno$¢ dostosowania przepisow krajowych dotyczacych zabezpieczenia do standardéw unijnych
zwracano uwage takze w doktrynie — zobacz: np. M. Nawacki, Komentarz do art. 292a..., Legalis.

850 Art. 7 dyrektywy 2014/42/UE stanowi, ze:

1.Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu umozliwienia zabezpieczenia mienia w celu
ewentualnej pozniejszej konfiskaty. Srodki takie, o ktorych zastosowaniu decyduje wlasciwy organ, obejmuja
pilne dziatanie, ktore w razie koniecznosci nalezy podja¢ w celu zabezpieczenia mienia.

2. Mienie bedace w posiadaniu osoby trzeciej, o ktorym mowa w art. 6, moze podlegac srodkom zabezpieczajacym
do celéw ewentualnej pozniejszej konfiskaty.

851 Art. 10 dyrektywy 2014/42/UE stanowi, ze:

Panstwa cztonkowskie podejmuja niezbedne $rodki, na przyktad poprzez utworzenie scentralizowanych urzedow,
grupy wyspecjalizowanych urzedow lub réwnowaznych mechanizméw, w celu zapewnienia nalezytego
zarzadzania zabezpieczonym mieniem, z myslg o mozliwej pozniejszej konfiskacie.
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do sprawnego zarzadzania zajetym mieniem)®?. Zdaniem prawodawcy za rozwinigciem
kodeksowych regulacji zabezpieczenia, ktorego przedmiotem jest przedsiebiorstwo
przemawiata takze potrzeba zwigkszenia efektywnosci zabezpieczenia. Jak podkreslono
w tresci uzasadnienia ustawy — dotychczasowe przepisy przewidywaly zabezpieczenie
wykonania orzeczenia na calo$ci przedsigbiorstwa, niemniej mozliwos¢ ta byla
wykorzystywana bardzo rzadko, a w konsekwencji zabezpieczenie cze¢Sciej kierowano
do poszczegdlnych skladnikéw mienia (elementow sktadowych przedsigbiorstwa)
co prowadzito do trudnosci w dziatalno$ci przedsigbiorstwa®>?. Zmiany przepisdw dotyczacych
zabezpieczenia (a zatem takze wprowadzenie przymusowego zarzadu przedsiebiorstwem)
mialy zatem na celu z jednej strony rozszerzy¢ i uporzadkowaé katalog przestanek
zabezpieczenia wykonania przyszlego orzeczenia, z drugiej strony doprecyzowaé sposob

wykonywania zabezpieczenia, gdy jego przedmiotem jest przedsiebiorstwo®>4,

§3.1.

Przestanki zastosowania przymusowego zarzadu nad przedsi¢biorstwem

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze przymusowy zarzad przedsiebiorstwa
jest jednym z najbardziej inwazyjnych sposobow realizacji zabezpieczenia majatkowego,
gdyz de facto — temporalnie lub stale — prowadzi do wyzucia wtasciciela przedsigbiorstwa
z wladzy nad nim. Z tego wtasnie powodu instrument ten — mimo iz w ustawie karnoprocesowej
brak jest przepisu, ktory expressis verbis by na to wskazywal — powinien by¢ stosowany
jako $rodek wultima ratio. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze ustanawianie
przymusowego zarzadu tylko wtedy, gdy inne, mniej dolegliwe sposoby zabezpieczenia bytby
nieskuteczne jest uzasadnione zasada proporcjonalnosci, zakazem nadmiernej ingerencji

855

w sfer¢ praw 1 wolnosci konstytucyjnych jednostki®> oraz dyrektywa minimalizacji $srodkow

przymusu karnoprocesowego®®. Zastosowanie przedmiotowej instytucji moze nastgpic¢ zatem

2.Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by $rodki, o ktorych mowa w ust. 1, obejmowaly w razie koniecznosci mozli-
wos¢ sprzedazy lub przekazania mienia.

3.Panstwa czlonkowskie rozwazajg zasadno$é podjecia  $rodkow, ktore umozliwig  wykorzystanie
skonfiskowanego mienia w interesie publicznym lub do celow spotecznych.

852 Uzasadnienie ustawy, s. 14.

853 Uzasadnienie ustawy, s. 27-18.

854 Uzasadnienie ustawy, s. 27-18.

855 P, Kruszynski, M. Muszynski, Ustanowienie ..., s. 51 n. Tak tez: S. Steinborn, Komentarz do art. 291
(W2)

J. Grajewski, P. Rogozinski, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepisow,
Warszawa 2016, LEXel.

856 K. Eichstaedt, Komentarz do art. 291..., LEXel.
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tylko wtedy, gdy zaktualizujg si¢ wszystkie ustawowe przestanki jej orzekania. Rekonstrukcja

tychze przestanek musi by¢ poprzedzona analizg art. 291 § 1 oraz § 2 k.p.k. Zgodnie z art. 291

§ 1 k.p.k. w razie zarzucenia oskarzonemu popelnienia przestgpstwa, za ktore lub w zwigzku

z ktorym mozna orzec:

1) grzywne,

2) $wiadczenie pieni¢zne,

3) przepadek,

4) $rodek kompensacyjny,

5) zwrot pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi korzys$ci majatkowe;j,
jaka sprawca osiagnat z popelnionego przestepstwa, albo jej rownowartosci

- moze z urz¢du nastapi¢ zabezpieczenie wykonania tego orzeczenia na mieniu oskarzonego

lub na mieniu, o ktéorym mowa w art. 45 § 2 Kodeksu karnego, jezeli zachodzi uzasadniona
obawa, ze bez takiego zabezpieczenia wykonanie orzeczenia bedzie niemozliwe albo znacznie
utrudnione.

Wyktadnia art. 291 § 1 k.p.k. prowadzi, wobec tego do wniosku, Ze na podstawie
tego przepisu mozna zabezpieczy¢ mienie nalezace do oskarzonego, jezeli w sposob
kumulatywny zaktualizujg si¢ nastgpujace przestanki:

1) oskarzonemu zarzucono popetnienie przestepstwa, za ktore lub w zwigzku, z ktorym mozna
orzec grzywne, $wiadczenie pienigzne, przepadek — w tym przepadek przedsiebiorstwa®>’ —
srodek kompensacyjny lub zwrot korzys$ci majatkowej, zatem zgromadzone w sprawie
dowody muszag wskazywa¢ na ,duze prawdopodobienstwo” popetnienia czynu
zabronionego®>8, a postepowanie karne znajduje si¢ co najmniej w stadium in personam®?,

2) zachodzi uzasadniona obawa, ze bez takiego zabezpieczenia wykonanie orzeczenia bedzie
niemozliwe albo znacznie utrudnione, przy czym obawa ta musi by¢ realna

i uzasadniona zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym3¢,

87 Wedle pogladu dominujgcego w literaturze przedmiotu pojecie ,przepadek”, o ktorym mowa
w art. 291 § 1 pkt 3 k.p.k. obejmuje wszystkie rodzaje przepadku, a zatem takze przepadek przedsigbiorstwa,
o ktorym mowa w art. 44a k k. — zobacz: R. A. Stefanski, S. Zablocki, Komentarz do art. 291 (w:) R. A. Stefanski,
S. Zabtocki, Kodeks postgpowania karnego. Tom II. Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, Legalis,
jak rowniez J. Skorupka, Komentarz do art. 291 (w:) Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka,
Warszawa 2021, Legalis.

858 K. Eichstaedt, Komentarz do art. 291..., LEXel.

859 Przestanka ta nie wynika wprost z brzmienia przepisu, niemniej na konieczno$¢ jej wystapienia zwraca uwage
zardwno w judykaturze, jak i w doktrynie — zobacz: e.g. postanowienie SA w Katowicach z dnia 26 pazdziernika
2011 roku, sygn. akt: I AKz 693/11, Lex 1112503, K. Eichstaedt, Komentarz do art. 291..., LEXel., jak rowniez
J. Skorupka, Komentarz do art. 291 ..., Legalis.

860 K. Dudka, Komentarz do art. 291 (w:) M. Janicz, C. Kulesza, J. Matras, H. Paluszkiewicz, B. Skowron,
K. Dudka, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2020, LEXel.
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Z kolei zgodnie z art. 291 § 2 pkt 1 k.p.k. w razie popehienia przestgpstwa, w zwigzku
z ktorym mozna orzec przepadek wskazany w § 1 pkt 3 lub zwrot wskazany w § 1 pkt 5,
zabezpieczenie wykonania orzeczenia moze nastgpi¢ roOwniez na mieniu osoby fizycznej,
o ktorej mowa w art. 44a Kodeksu karnego, lub osoby fizycznej, prawnej lub jednostki
organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, o ktorej mowa w art. 45 § 3 Kodeksu karnego,
lub na mieniu, ktore podlegatoby przepadkowi na podstawie art. 33 § 3 Kodeksu karnego
skarbowego. Przepis ten dopuszcza zatem mozliwo$¢ zabezpieczenia mienia osoby fizycznej,
o ktorej mowa w art. 44a k.k. w razie popelnienia przestepstwa, w zwigzku z ktérym mozna
orzec przepadek przedsigbiorstwa. W doktrynie podnosi sig, ze art. 292 § 2 k.p.k. stanowi
odrebna, szczegdlng podstawe zabezpieczenia. Jednocze$nie przepis ten jest niejasny z kilku
wzgledow.

Po pierwsze, watpliwosci budzi uzycie przez ustawodawce sformulowania ,,w razie
popelnienia przestepstwa”. Prima facie wydaje si¢ bowiem, ze termin ten oznacza, iz fakt
popelnienia przestgpstwa zostal stwierdzony prawomocnym wyrokiem skazujacym.
Tymczasem istota zabezpieczenia majatkowego polega na tym, ze moze by¢ ono zastosowane
zanim okoliczno$¢ ta zostanie udowodniona w odpowiednim trybie®!. Takie rozumienie
wskazanej przestanki niejako wypaczatoby sens zabezpieczenia. W piSmiennictwie —
odnoszacym si¢ co prawa do stanu prawnego obowigzujacego przed dniem 1 lipca 2015 roku,
niemniej wcigz aktualnym — wskazuje si¢, iz sformutowanie <w razie popetnienia
przestepstwa> stanowi pewien skrét myslowy, a ustawodawcy nie chodzito o popehienie
przestepstwa, ale o pozostawanie pod zarzutem jego popelnienia i w konsekwencji nalezy
przyjac, ze zabezpieczenie mozna stosowacé juz w postepowaniu przygotowawczym od chwili
wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow, a nawet w trybie art. 308 § 2 k.p.k.%62,
Mimo ze orzecznictwo wypracowato spdjng wyktadni¢ pojecia ,,w razie popetnienia
przestepstwa”, to jednak wydaje si¢, ze sposob sformutowania przestanek okreslonych
w § 2 przepisu art. 291 powinien korelowa¢ z wyrazeniami uzytym przez ustawodawce
w § 1 (4. ,,w razie zarzucenia oskarzonemu popetnienia przestgpstwa’). Odmienne okre$lenie
uzyte w § 2 zwlaszcza przy przyjeciu racjonalnosci ustawodawcy, nastrecza istotnych
watpliwosci przy dokonywaniu wyktadni norm prawnych zawartych w art. 291 § 112 k.p.k.

Po drugie watpliwo$ci budzi takze to, czy do zabezpieczenia majatkowego, o ktorym

mowa w art. 291 § 2 pkt 1 kopk. znajduje zastosowanie takze druga przestanka

81 D, Drajewicz, Zabezpieczenie..., s. 80.
82 D. Drajewicz, Zabezpieczenie..., s. 80.
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zart. 291 § 1 k.p.k. w postaci uzasadnionej obawy, ze brak zabezpieczenia zniweczy wykonane
przysztego orzeczenia. Zasada stosowania zabezpieczenia majatkowego jako instrumentu
ultima ratio, a takze taczacy si¢ z nig zakaz wszelkiego automatyzmu oraz to, ze w tresci
art. 291 § 2 pkt 1 k.p.k. znajduje si¢ odwotlanie do art. 291 § 1 k.p.k. przemawiaja za przyjeciem,
7ze przestanka ta musi si¢ zaktualizowa¢ rowniez w sytuacji, gdy dokonywane
jest zabezpieczenie na mieniu osoby fizycznej, o ktorej mowa w art. 44a k.k. Przyjecie takiego
rozwigzania normatywnego odpowiada funkcji gwarancyjnej prawa karnego.

Sposob redakeji art. 291 § 11 § 2 k.p.k. otwiera pole takze do sporow na temat tego,
czy art. 292 § 2 pkt 1 pozwala na dokonanie zabezpieczenia na mieniu wlasciciela
przedsigbiorstwa nalezacego jedynie do osoby trzeciej (art. 44a § 2 k.k.), czy tez takze
na mieniu wlasdciciela przedsigbiorstwa bedacego oskarzonym (art. 44a § 1 k.k.). Wyktadnia
jezykowa art. 291 § 2 pkt 1 k.p.k. (w ktérym to przepisie ustawodawca postuzyt si¢ ogdlnym
sformutowaniem ,,mienie osoby fizycznej, o ktorej mowa w art. 44a Kodeksu karnego”)
prowadzi do wniosku, Zze ustawodawca dedykowal ten przepis zaréwno wlascicielowi
przedsicbiorstwa z art. 44a § 1 kk., jak i z art. 44a § 2 kk.39. To z kolei nasuwa pytanie,
czy zakres podmiotowy art. 291 § 1 k.p.k. (ktéry wszak przewiduje mozliwo$¢ zabezpieczenia
mienia oskarzonego, jesli zarzucono mu popehienie przestgpstwa, za ktore lub w zwigzku,
z ktérym mozna orzec przepadek przedsigbiorstwa) oraz art. 291 § 2 pkt 1 k.p.k. (ktory
przewiduje mozliwo$¢ zabezpieczenia na mieniu zardwno oskarzonego jak i na mieniu osoby
innej niz oskarzony) czg$ciowo si¢ nie krzyzuja (w zakresie, w jakim oba te przepisy
przewiduja dopuszczalno$¢ dokonania zabezpieczenia na przedsigbiorstwie stanowigcym
wlasno$¢ oskarzonego), a w konsekwencji, jaka jest podstawa prawna do zabezpieczenia
przedsiebiorstwa nalezacego do oskarzonego. Wykladnia celowos$ciowa 1 systemowa
prowadzi¢ moga do wniosku, ze w art. 291 § 2 pkt 1 k.p.k. ustawodawca nie miat na mysli
kazdej osoby fizycznej, o ktorej mowa w art. 44a k.k., a wylacznie, osobe¢ okreslong w art. 44a
§ 2 k.k., czyli osobg, ktorej wlasnos¢ stanowi przedsiebiorstwo podlegajace zabezpieczeniu,
a nie bedacej sprawca przestgpstwa, ktorego dotyczy postepowanie. Przyjecie tego rodzaju
wyktadni komentowanego przepisu prowadzi do konkluzji, ze w art. 291 § 2 pkt 1 k.p.k. mamy
do czynienia z btedem legislacyjnym ustawodawcy. Doprecyzowanie bowiem w art. 291 § 2
pkt 1 k.p.k., ze dopuszczalne jest dokonanie zabezpieczenia na mieniu osoby fizycznej, o ktorej
mowa w art. 44a § 2 k.k. pozwolitloby na wyeliminowanie ww. watpliwo$ci przy dokonywaniu

wyktadni tej normy prawnej.

863 Tak tez: R. A. Stefanski, S. Zablocki, Komentarz do art. 291..., Legalis.
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§3.2.

Tryb i konsekwencje ustanowienia przymusowego zarzadu nad przedsi¢biorstwem

Zdecydowanie najwigcej miejsca w art. 292a k.p.k. ustawodawca poswiecit uregulowaniu
trybu ustanowienia przymusowego zarzgdu przedsigbiorstwem 8¢ . Lektura powotanego
przepisu prowadzi do wniosku, iz ustanowienie przymusowego zarzadu — w zaleznosci
od stadium postgpowania — moze zosta¢ dokonane przez prokuratora lub przez sad.

W postepowaniu przygotowawczym postanowienie o zabezpieczeniu przez ustanowienie
przymusowego zarzadu wydaje prokurator, niemniej jest to postanowienie legalne

warunkowo 8¢

, gdyz rzecznik oskarzenia obowigzany jest — najpdzniej w terminie
7 dni od wydania postanowienia — wystgpi¢ do sadu z wnioskiem o jego zatwierdzenie.
Stosownie do art. 292a § 5 k.p.k. w przedmiocie zatwierdzenia postanowienia orzeka
sad rejonowy, w ktorego okrggu prowadzi si¢ postepowanie, natomiast po wniesieniu aktu
oskarzenia w przedmiocie zatwierdzenia orzeka sad, przed ktorym sprawa si¢ toczy. Redakcja
art. 292a § 5 in fine k.p.k. budzi watpliwosci, gdyz po wniesieniu aktu oskarzenia prokurator
nie jest juz podmiotem legitymowanym czynnie do wydania zabezpieczenia o ustanowieniu
przymusowego zarzadu oraz powotania zarzadcy. Na okoliczno$¢ t¢ zwraca takze uwage
J. Skorupka, ktory podkresla, ze ,,po wniesieniu do sadu aktu oskarzenia prokurator jest strong
postepowania jako oskarzyciel publiczny, a postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym
moze wyda¢ jedynie organ postepowania karnego”8%. Aktualne brzmienie art. 292a § 5 in fine
k.p.k. stoi takze w sprzeczno$ci do art. 292a § 6 k.p.k., ktory expressis verbis stanowi,
ze po wniesieniu aktu oskarzenia postanowienie o zabezpieczeniu przez ustanowienie
przymusowego zarzadu wydaje sad, przed ktérym sprawa si¢ toczy. Wydaje si¢ zatem,
ze do art. 292a § 5 in fine k.p.k. wkradta si¢ pewna niescistos¢, ktora wymaga wyeliminowania.

Niezaleznie od powyzszej uwagi wskaza¢ nalezy, ze sad zobowigzany jest dokonaé

zatwierdzenia postanowienia prokuratora w ciggu 7 dni od dnia przekazania mu postanowienia,

864 Zobacz: zobacz: art. 292a § 1- § 7 k.p.k.

865 Jak wskazuje J. Skorupka czynnosci legalne warunkowo to ,,czynnosci wykonywane s na podstawie przepisu
ustawy i z tego wzgledu (.. .) legalne (do ich przeprowadzenia istnieje podstawa prawna). Niemniej, legalnos¢ tych
czynnosci obarczona jest warunkiem rozwigzujacym, ktorym jest ich niezatwierdzenie przez sad lub prokuratora.
W razie ziszczenia si¢ warunku i niezatwierdzenia czynnos$ci ustaja ex tunc wszelkie skutki prawne przez
nia wywolane. Jurydyczna konstrukcja warunku w czynnosciach legalnych warunkowo zblizona jest
do konstrukcji warunku, o ktorym mowa w art. 89 k.c.” — zobacz: J. Skorupka, Czynnosci legalne warunkowo
w postepowaniu karnym, Prokuratura i Prawo 1-2, 2015, s. 68-76.

866 J. Skorupka, Komentarz do art. 292a ..., Legalis.
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natomiast odmowa zatwierdzenia powoduje upadek zabezpieczenia, stosownie do art. 292a § 4
k.pk. Zatem zar6wno termin przewidziany dla prokuratora na wystapienie do sadu
z wnioskiem o zatwierdzenie zabezpieczenia, jak i termin przewidziany dla sadu na dokonanie

)867

tej czynnosci maja charakter instrukcyjny (porzadkowy)®°’, co oznacza, ze ich naruszenie

h3%8, Reglamentowanie terminu na dokonanie

nie wywoluje ujemnych skutkéw procesowyc

wyzej wymienionych czynnosci nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz ogranicza to dtugotrwatos¢

stanu niepewnosci osoby, ktorej tymczasowe zabezpieczenie dotyczy.

Stosowanie do art. 293 § 5 k.p.k. 3¢ postanowieniec o zabezpieczeniu poprzez
ustanowienie przymusowego zarzadu przedsigbiorstwa jest natychmiast wykonalne,
co oznacza, ze stanowi tytul wykonawczy bez nadawania klauzuli wykonalno$ci. Rezultatu
tego nie niweczy fakt, iz postanowienie prokuratorskie nie zostato jeszcze zatwierdzone przez
sgd®’®, Postanowienie o ustanowieniu przymusowego zarzadu oraz wyznaczeniu zarzadcy
powinno zawierac:

1) dane, o ktorych mowa w art. 292a § 1 k.p.k., a zatem okreSlenie przedsi¢biorstwa
lub jego zorganizowanej cze$ci®’!, wskazanie zarzadcy sposrod osob posiadajgcych
licencj¢ doradcy restrukturyzacyjnego, o ktdrej mowa w ustawie z dnia 15 czerwca 2007
roku o licencji doradcy restrukturyzacyjnego,

2) tytuly zabezpieczenia 872, stosownie do § 204 ust. 1 Regulaminu wewnetrznego

urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury®’,

867 J. Skorupka, Komentarz do art. 292a. . ., Legalis, jak rowniez T. Boratyfiska, P. Czarnecki, R. Koper, Komentarz
do art. 292a (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2023, Legalis.

868 Wiecej na temat rodzajow termindéw w k.p.k. — zobacz: B. Janusz- Pohl, O zasadach obliczania terminéw
procesowych, Prawo w Dziataniu - Sprawy Karne, 41/2020, s. 49 i n.

869 Art. 293 § 5 k.p.k. stanowi, ze:

Postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym z chwilg wydania stanowi tytul wykonawczy.

870 M. Nawacki, Komentarz do art. 292a..., Legalis.

871 Jak podaje J. Skorupka ,,w postanowieniu o zabezpieczeniu majgtkowym nalezy okre$li¢ przedsigbiorstwo
(nazwe, firme, siedzibg, ewentualnie inne okreslenia identyfikujace przedsigbiorstwo) lub jego zorganizowana
cze$¢ (np. oddzial przedsigbiorstwa lub sktadniki majatkowe posiadajace zorganizowany charakter) oraz wskazaé
zarzadceg” — zobacz: J. Skorupka, Komentarz do art. 292a..., Legalis.

872 T, Boratynska, P. Czarnecki, R. Koper, Komentarz do art. 292a. .., Legalis.

873 § 204 Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury stanowi,
ze:

1. W postanowieniu o zabezpieczeniu majatkowym wymienia si¢ wszystkie tytuly zabezpieczenia majgce
zastosowanie w sprawie, wskazuje si¢ mienie podlegajace zajeciu i sposob jego zajecia oraz okresla si¢ kwotowo
przedmiot, sposob i zakres zabezpieczenia, majgc na uwadze wylaczenie, o ktorym mowa w art. 293 § 2 zdanie
trzecie k.p.k.

2. W przypadku zastosowania domnieman z art. 45 § 2 i 3 k.k. lub z art. 33 § 2-4 k.k.s. w postanowieniu nalezy
wskaza¢ istote domniemania.

3. W postanowieniu nalezy wskaza¢ szacunkowg warto$¢ nieruchomosci, ruchomosci i praw majatkowych
podlegajacych zabezpieczeniu, z wyjatkiem wierzytelnosci stanowiacych state zrodto przychodu.

4. W razie gdy okreslenie nawet szacunkowej warto$ci mienia, a w szczegolnosci przedsigbiorstwa, przedmiotow
o warto$ci artystycznej, historycznej lub naukowej, wymaga wiadomosci specjalnych, jego zabezpieczenie
powinno by¢ poprzedzone uzyskaniem opinii bieglego, w ktdorej wartos¢ tego mienia zostanie wskazana.
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3) zobowigzanie zarzadcy do skladania sprawozdan z czynnos$ci zarzadczych oraz terminy,
w ktorych te sprawozdania majg by¢ sktadane®’®, zgodnie z § 210a ust. 1-2 Regulaminu
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.

Sad — rozpoznajac wniosek prokuratora o zatwierdzenie postanowienia — w pierwszej
kolejnosci dokonuje kontroli formalnej i merytorycznej wniosku, a takze — jesli zaistnieje taka

potrzeba — moze przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe 87°

. Zarbwno rozstrzygnigcie
pozytywne (zatwierdzenie postanowienia), jak 1 rozstrzygnigcie negatywne (odmowa
zatwierdzenia postanowienia) sa zaskarzalne w drodze zazalenia. Srodek zaskarzenia
przystuguje stronom, pokrzywdzonemu oraz wilascicielowi lub osobie kierujacej
przedsiebiorstwem w jego imieniu. Zazalenie przystuguje do sadu wyzszego rzedu, ktory
rozpoznaje je na zasadach ogdlnych®7,

W stadium jurysdykcyjnym postanowienie o zabezpieczeniu przez ustanowienie
przymusowego zarzadu i wyznaczenie zarzadcy wydaje sad, przed ktdorym sprawa si¢ toczy.
Postanowienie to rowniez jest zaskarzalne zazaleniem i — podobnie jak postanowienie
prokuratorskie — powinno zawiera¢ elementy wskazane w art. 292a § 1 k.p.k. Przepisy krajowe
odpowiadaja zatem unijnemu standardowi sagdowej kontroli postanowienia o zabezpieczeniu®”’,
niemniej podczas dyskusji nad ustawg nowelizujaca pojawit sie postulat, wysuniety przez
Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory zwrocil uwage na to, ze rozwigzaniem bardziej
zblizonym do standardu sprawiedliwos$ci proceduralnej bytoby przydanie sadowi wylacznej
wlasciwos$ci w zakresie orzekania o zabezpieczeniu®’®. Takie rozwigzanie z pewno$cig

wigzaloby si¢ z trudno$ciami natury pragmatycznej — zanim bowiem prokurator wystapiltby

do sadu z wnioskiem o dokonanie zabezpieczenia, a sad rozpoznalby tenze wniosek

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 7 kwietnia 2016 roku - Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1206 z pézn. zm.).

874 § 210a ust. 1- 2 stanowi, ze:

1. W przypadku zabezpieczenia poprzez ustanowienie przymusowego zarzadu przedsigbiorstwa i wyznaczenie
zarzadcy prokurator wydaje odrebne postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym odnoszace si¢ wylacznie
do tego sposobu zabezpieczenia.

2. W postanowieniu, o ktérym mowa w ust. 1, oproécz danych, o ktorych mowa w art. 292a § 1 kp.k,
oraz wskazania tytutdéw zabezpieczenia umieszcza si¢ takze zobowigzanie zarzadcy do sktadania sprawozdan
z czynno$ci zarzadczych oraz podaje si¢ terminy, w ktorych te sprawozdania maja by¢ sktadane.

875 T. Boratynska, P. Czarnecki, R. Koper, Komentarz do art. 292a. .., Legalis.

876 Tak tez: J. Skorupka, Komentarz do art. 292a..., Legalis.

877 Standard sadowej kontroli postanowienia o zabezpieczeniu wynika posrednio z motywu (32) dyrektywy
2014/42/UE oraz z art. 8 ust. 4 dyrektywy 2014/42/UE, ktory to przepis stanowi, ze Pafistwa czlonkowskie
zapewniaja osobie, ktorej mienia dotyczy nakaz zabezpieczenia, skuteczng mozliwo$¢ zaskarzenia go przed sadem
zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym. Procedury takie moga przewidywac¢, ze w przypadku
gdy wstepny nakaz zabezpieczenia mienia zostat wydany przez wlasciwy organ inny niz organ sagdowy, nakaz taki
musi najpierw zosta¢ przedtozony organowi sgdowemu w celu jego zatwierdzenia lub kontroli, zanim bedzie mogt
zosta¢ zaskarzony przed sadem.

878 Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich..., Warszawa 2016 RPO, s. 15.
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w miegdzyczasie mogloby np. dojs¢ do wyzbycia si¢ mienia majacego ulec zabezpieczeniu.
Z drugiej jednak strony, wglad na fakt, iz dokonanie zabezpieczenia poprzez ustanowienie
przymusowego zarzadu nad przedsigbiorstwem jawi si¢ jako instrument niezwykle represyjny
1 dalece ingerujacy w prawo wilasnosci powoduje, iz postulat RPO powinien zosta¢ raz jeszcze
rozwazony — gdyby bowiem o zabezpieczeniu kazdorazowo decydowal sad na wniosek

prokuratora, wowczas gwarancje oskarzonego bylyby realizowane w wigkszym stopniu®”.

§3.3.

Kwalifikacje zarzadcy przymusowego

Na gruncie ustawy karnoprocesowej ustawodawca nie wskazal na to, jakie kompetencje
powinna posiada¢ osoba sprawujaca przymusowy zarzad przedsigbiorstwem. W art. 292a
§ 1 in fine k.p.k. legislator wskazal jedynie, ze zarzadca musi posiada¢ licencj¢ doradcy
restrukturyzacyjnego, o ktorej mowa w ustawie z dnia 15 czerwca 2007 roku o licencji doradcy
restrukturyzacyjnego (dalej takze jako: ustawa o licencji doradcy restrukturyzacyjnego)s®.
Dla zidentyfikowania kompetencji zarzadcy przymusowego konieczne jest zatem
przeanalizowanie tejze ustawy.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o licencji doradcy restrukturyzacyjnego licencja uprawnia
do wykonywania czynnosci syndyka (na podstawie ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku - Prawo
upadlosciowe) oraz nadzorcy i zarzadcy (na podstawie ustawy z dnia 15 maja 2015 roku -
Prawo restrukturyzacyjne), jak réwniez zarzadcy w egzekucji przez zarzad przymusowy
na podstawie k.p.c. Ponadto, w my$l art. 2 ust. 2 ustawy o licencji doradcy
restrukturyzacyjnego, osoba posiadajaca licencje doradcy restrukturyzacyjnego moze
wykonywa¢ czynnosci doradztwa restrukturyzacyjnego. Istotne znaczenie — z punktu widzenia
poruszanej problematyki — ma art. 3 ustawy o licencji doradcy restrukturyzacyjnego. Przepis
ten wskazuje bowiem warunki, jakie musi spelni¢ osoba fizyczna, aby otrzymaé licencje
doradcy restrukturyzacyjnego. W mysl tego przepisu licencje doradey restrukturyzacyjnego
moze uzyska¢ osoba fizyczna, ktora:

1) ma obywatelstwo panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej
lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) -

strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,

879 A. Kowalczyk, Rozszerzony przepadek ..., s. 1150 in.
880 Ustawa z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji syndyka (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1007).
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2) zna jezyk polski w zakresie niezbednym do wykonywania czynnos$ci syndyka, nadzorcy
lub zarzadcy,

3) ma pelng zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych,

4) ukonczyla wyzsze studia i uzyskata tytul magistra lub rownorzgdny w panstwie, o ktorym
mowa w pkt 1,

5) posiada nieposzlakowang opinie,

6) w okresie 15 lat przed zlozeniem wniosku o licencje doradcy restrukturyzacyjnego
przez co najmniej 3 lata zarzadzala majatkiem wupadlego, przedsigbiorstwem
lub jego wyodrebniong czgscig w Rzeczypospolitej Polskiej lub panstwie, o ktorym mowa
w pkt 1,

7) nie byta karana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe,

8) nie jest podejrzana albo oskarzona o przestgpstwo §cigane z oskarzenia publicznego
lub przestepstwo skarbowe,

9) nie jest wpisana do rejestru dtuznikéw niewyptacalnych Krajowego Rejestru Sagdowego
ani w odniesieniu do tej osoby nie s3g ujawnione w Krajowym Rejestrze Zadluzonych
informacje, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2018 roku o Krajowym
Rejestrze Zadhuzonych,

10) ztozyta z pozytywnym wynikiem egzamin przed Komisja Egzaminacyjng, powotana
przez Ministra Sprawiedliwosci.

Wymagania stawiane osobom ubiegajagcym si¢ o uzyskanie licencji doradcy
restrukturyzacyjnego sa zatem wysokie. W literaturze wskazuje si¢ jednak, ze ustawodawca
de lege ferenda powinien ,,zawe¢zi¢ zakres przedmiotowy rodzaju studidow wyzszych, ktérych
ukonczenie uprawnia do zlozenia wniosku o uzyskanie licencji, do studidéw o profilach
prawniczych, ekonomicznych, nie wylaczajac z tego kregu, kierunkéw pokrewnych,

jak marketing czy zarzadzanie”%8!

, poniewaz w aktualnym stanie prawnym kazdy, kto ukonczyt
studia wyzsze i uzyskal tytut magistra, spetnia kryterium ukonczenia wyzszych studiow.
Odestanie do ustawy o licencji doradcy restrukturyzacyjnego, zawarte w art. 292a
§ 1 k.p.k., nakazuje przyja¢, iz zarzadca przymusowy powinien spetnia¢ wszystkie wymagania
w niej wskazane. Oznacza to rdwniez, ze zarzadcg przymusowym moze by¢ jedynie osoba

fizyczna, a nie np. spotka prawa handlowego®2. Mimo szerokich wymagan jakie ustawa stawia

kandydatom na doradcow restrukturyzacyjnych, pojawia sie pytanie,

881 P, Feliga, Analiza procedury wyboru i kwalifikacji syndyka w prawie niemieckim i polskim - studium
prawnoporownawcze, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2009, nr 10, s. 10-18.
882 M. Nawacki, Komentarz do art. 292a..., Legalis.
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o to czy s one adekwatne na gruncie instytucji z art. 292a k.p.k., zwtaszcza w kontekscie
standardéw unijnych.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz unijny prawodawca eksponuje konieczno$¢ podjgcia
krokow w kierunku zagwarantowania, aby przedsigbiorstwo podczas oczekiwania na decyzj¢
sadu zachowato swoja warto§¢. Cel ten ma by¢ osiggniety m.in. dzigki powolaniu
wyspecjalizowanych urzedow zarzadzajacych mieniem. Zgodnie bowiem z motywem (32)
dyrektywy 2014/42/UE panstwa cztonkowskie powinny podja¢ stosowne srodki w celu
skutecznego zarzadzania zabezpieczonym mieniem przed konfiskata oraz zachowania
jego wartosci podczas oczekiwania na decyzje sadu, na przyklad poprzez ustanowienie
krajowych scentralizowanych urzedow ds. zarzadzania mieniem, grupy wyspecjalizowanych
urzedow lub réwnowaznych mechanizméw. Zalecenie to zostalo doprecyzowane
w art. 10 dyrektywy 2014/42/UE, ktory stanowi, ze panstwa cztonkowskie podejmuja
niezbedne $rodki, na przyklad poprzez utworzenie scentralizowanych urzedow, grupy
wyspecjalizowanych urzegdéw lub réwnowaznych mechanizméw, w celu zapewnienia
nalezytego zarzadzania zabezpieczonym mieniem, z mysla o mozliwej pdzniejszej konfiskacie
(ust. 1), a takze zapewniaja, by $rodki te obejmowaly w razie koniecznosci mozliwo$¢
sprzedazy lub przekazania mienia (ust. 2), jak rowniez rozwazajg zasadnos¢ podjgcia Srodkow,
ktore umozliwig wykorzystanie skonfiskowanego mienia w interesie publicznym lub do celow
spotecznych (ust. 3).

De lege lata kodeks postgpowania karnego przewiduje jedynie, aby zarzadca
przymusowy posiadal kompetencje wilasciwe dla doradcy restrukturyzacyjnego. Takie
rozwigzanie normatywne z pewnoscig przejawia wyzszy standard gwarancyjny, anizeli
to przewidziane w pierwotnym projekcie ustawy nowelizujacej (ktory to projekt
zakladal, ze przymusowy zarzadca nie musi posiada¢ jakichkolwiek szczegoélnych
kwalifikacji®®?), niemniej wydaje sie, ze nie czyni ono zado$¢ wymogom dyrektywy®4, ktora
wyraznie moéwi o ustanowieniu ,krajowych scentralizowanych urzedéw ds. zarzadzania

mieniem” tudziez ,,grupy wyspecjalizowanych urzedow”.

883 A. Kowalczyk, Rozszerzony przepadek...,s. 1150 in.
884 Odmiennie — zobacz: A. Kowalczyk, Rozszerzony przepadek...,s. 1150 in.
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§3.4.

Zadania i uprawnienia zarzadcy przymusowego

Kolejng kwestiag wymagajaca analizy jest rola jakg odgrywa¢ ma zarzadca przymusowy.
W uzasadnieniu ustawy wyeksponowano, iz jego celem ma by¢ zapewnienie ciggtosci pracy
przedsigbiorstwa, sporzadzenie 1 przedstawienie sadowi spisu skladnikdw majatku
oraz praw majatkowych przedsi¢biorstwa, a zatem podejmowanie krokow zmierzajacych
do zachowania substancji przedsigbiorstwa i uniknigcia wyzbycia si¢ majatku wchodzacego
w jego sklad®®.

Lektura przepisoOw k.p.k. prowadzi, jednakze do wniosku, Ze nie jest to jedyne zadanie
zarzadcy. W tresci art. 292a k.p.k. wskazano bowiem, ze zarzadca zapewnia cigglo$¢ pracy
zabezpieczonego przedsigbiorstwa oraz przekazuje sadowi lub prokuratorowi posiadane
informacje majace znaczenie dla toczacego si¢ postgpowania, w szczegdlnosci o sposobie
1 okoliczno$ciach wykorzystania tego przedsigbiorstwa do popelnienia przestgpstwa
lub ukrycia osiaggnigtej z niego korzysci oraz o rzeczach i dokumentach mogacych stanowié¢
dowdd w sprawie (§ 8), a takze, ze zarzadca sporzadza spis skladnikéw majatku i praw
majatkowych przedsiebiorstwa i1 przekazuje go prokuratorowi lub sadowi, ktéry wydat
postanowienie o zabezpieczeniu (§ 9). Z przepisu tego wynika, Ze na zarzadcy cigza nastepujace
obowiazki:

1) zapewnianie ciaglo$¢ pracy zabezpieczonego przedsigbiorstwa (art. 292a § 8 k.p.k.),

2) przekazywanie sagdowi lub prokuratorowi posiadanych informacji majacych znaczenie
dla toczacego si¢ postepowania, w szczeg6lnosci o sposobie i okolicznosciach
wykorzystania przedsigbiorstwa do popelnienia przestgpstwa lub ukrycia osiagnigtej
z niego korzysci oraz o rzeczach i dokumentach mogacych stanowi¢ dowod w sprawie
(art. 292a § 8 k.p.k.),

3) sporzadzenie spisu skladnikéw majatku 1 praw majatkowych przedsigbiorstwa
1 przekazywanie go prokuratorowi lub sadowi, ktory wydal postanowienie
o zabezpieczeniu (art. 292a § 9 k.p.k.).

De lege lata zarzadca peklni zatem podwdjna role (w piSmiennictwie nazywang
menadzersko- $ledczg®®¢) — z jednej strony zarzagdza bowiem przedsigbiorstwem i zapewnia

jego dalsze funkcjonowanie, a z drugiej gromadzi dowody w postgpowaniu karnym.

885 Uzasadnienie ustawy, s. 29.
886 M. Korzeniak, M. Szurman, Przepadek przedsiebiorstwa..., s. 105.
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Role te sg ze sobg sprzeczne juz prima facie. Konstrukcja obowigzkow zarzadcy budzi zatem
powazne watpliwosci. O ile bowiem zadania wskazane w pkt. 1 oraz w pkt. 3 zmierzaja
do realizacji ratio legis instytucji (zachowanie substancji przedsigbiorstwa), o tyle obowigzek
wskazany w pkt. 2 (przekazywanie organom informacji, ktére potencjalnie moga stanowié
dowdd w sprawie) znacznie wychodzi poza ten cel i niesie ze sobg ryzyko, ze przy tak istotnym
konflikcie intereséw zarzadca moze realizowaé cele prokuratury, a nie zarzadzanego
przedsigbiorstwa.

Poddajac analizie pierwsze zadanie, ktére ustawodawca postawil przed zarzadca
przymusowym wskaza¢ nalezy, ze legislator nie zdefiniowat co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
,»zapewnienie ciaglosci pracy zabezpieczonego przedsigbiorstwa”, niemniej sformutowanie
to wskazuje na to, ze ustawodawca krajowy miat na mysli takie zarzadzanie, ktore zmierza
do zachowania dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstwa (w tym dziatalno$ci produkcyjne;j,
ustugowej) w stanie niepogorszonym, a zatem do zachowania jego wartosci do czasu wydania
wyroku. Jednocze$nie ustawodawca zrezygnowal ze zobowigzania zarzadcy, aby sposob
wykonywanego przez niego zarzadu odpowiadat rynkowym standardom konkurencyjnosci.
Zarzadca przymusowy nie musi zatem podejmowacé krokow zmierzajacych do tego,
aby rozwija¢ przedsigbiorstwo. Ustawodawca ustanowit zatem minimalny standard
zabezpieczenia.

Ustawodawca nie sprecyzowal takze jakie konkretnie uprawnienia, zmierzajace
do realizacji tego zadania przystuguja zarzadcy. W art. 292 § 1 k.p.k.3®7 ustawodawca zawart
natomiast odestanie do odpowiedniego stosowania przepisow k.p.c. w tym zakresie 88,
Tym samym uznaé nalezy, ze na zarzadcy przymusowym ciagzg zobowigzania uregulowane
w ustawie cywilnoprocesowe;j.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zarzadca jest obowigzany objaé¢ zarzad
oraz odsung¢ od niego osoby, ktére sprawowaly go zanim dokonano zabezpieczenia®”’.
Jest to podstawowe zadanie zarzadcy, gdyz dopiero jego wykonanie umozliwia mu podjgcie

dalszych krokow®. Jesli zarzadca napotka przeszkody w objeciu zarzadu, wowczas sad moze

887 Art. 292 § 1 k.p.k. stanowi, ze:

Zabezpieczenie nastepuje w sposob wskazany w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, chyba ze ustawa
stanowi inaczej.

888 M. Nawacki, Komentarz do art. 292a..., Legalis.

889 M. Nawacki, Komentarz do art. 292a..., Legalis.

890 Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze poglad ten jest kwestionowany przez SN, ktory w postanowieniu
z dnia 17 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt: IIl PZ 15/19, wskazal, ze ,,zarzad przymusowy z art. 292a k.p.k.
wprowadza swoistg instytucje zarzadu przymusowego, ktora jest odrgbna od zarzadu przymusowego, o ktérym
mowa w przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego, zatem nie mozna stosowa¢ do niego przepiséw tego
Kodeksu, bowiem art. 292a KPK, ktoéry jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 292 KPK, do nich
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poleci¢ wykonanie tejze czynno$ci komornikowi (art. 933 k.p.c.)®!. Faktyczne przejecie
zarzadu nad przedsigbiorstwem przez zarzadcg przymusowego jest wazng cezura, poniewaz
od tej chwili dotychczasowy zarzadca nie moze juz podejmowac waznych czynnosci prawnych
(art. 7522 k.p.c.®??). Co przy tym istotne zarzgdca przymusowy nie ma uprawnien, aby sanowac
niewazne czynno$ci podjete przez podmiot dotychczas sprawujgcy zarzad®*.

Po drugie, zarzadca zajetej nieruchomos$ci obowigzany jest wykonywaé czynnosci
potrzebne do prowadzenia prawidlowej gospodarki. Ma on prawo pobiera¢ zamiast
dluznika wszelkie pozytki z nieruchomosci, spieni¢za¢ je w granicach zwyklego zarzadu
oraz prowadzi¢ sprawy, ktore przy wykonywaniu takiego zarzadu okaza si¢ potrzebne.
W sprawach wynikajagcych z zarzadu nieruchomo$cia zarzadca moze pozywaé
1 by¢ pozywany. Ponadto, zarzadcy wolno zaciagaé tylko takie zobowiazania, ktére moga
by¢ zaspokojone z dochoddéw z nieruchomosci i sa gospodarczo uzasadnione, natomiast
czynno$ci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu zarzadca moze wykonywaé tylko
za zgoda stron, a w jej braku - za zezwoleniem sadu, ktory przed wydaniem postanowienia
wystucha wierzyciela, dluznika i zarzadce, chyba ze zwloka grozitaby szkoda (art. 935
§ 1-3 k.p.c.)¥*. Reglamentacja swobody zarzagdcy przymusowego przy dokonywaniu czynno$ci
przekraczajacych zwykly zarzad (poprzez konieczno$¢ uzyskania zgody stron lub sadu)
prowadzi do wniosku, ze zarzad przymusowy przedsiebiorstwem nie skutkuje catkowitym

pozbawieniem  przedsiebiorcy wplywu na  dzialalno$¢  przedsiebiorstwa %9

nie odsyla” - zobacz: Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 17 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt: III PZ 15/19, OSNP 2020 nr 10, poz. 108, str. 52.

Orzeczenie to zostalo, jednakze poddane krytyce — zobacz: K. Tatara, T. Martiszek, M. Kalinski, Glosa
do postanowienie Sqgdu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2019 r. (Il PZ 15/19), Monitor Prawa Bankowego 2022/10,
s. 43-48.

891 Art.933 k.p.c. stanowi, ze:

Jezeli zarzadca przy obejmowaniu zarzadu napotyka przeszkody, komornik na polecenie sadu wprowadza
go w zarzad nieruchomosci.

892 art. 752% k.p.c. stanowi, ze:

Czynno$ci prawne obowigzanego dotyczace majatku objetego zarzadem przymusowym podjete po ustanowieniu
zarzadu sa niewazne. Dla okre$lenia czasu powstania skutkoéw ustanowienia zarzadu przepisy art. 910 stosuje
si¢ odpowiednio.

893 M. Nawacki, Komentarz do art. 292a..., Legalis.

894 Art. 935 k.p.c. stanowi, ze:

§ 1. Zarzadca zajg¢tej nieruchomos$ci obowigzany jest wykonywac czynno$ci potrzebne do prowadzenia
prawidtowej gospodarki. Ma on prawo pobiera¢ zamiast dtuznika wszelkie pozytki z nieruchomosci, spieni¢zaé
je w granicach zwyklego zarzadu oraz prowadzi¢ sprawy, ktore przy wykonywaniu takiego zarzadu okaza
si¢ potrzebne. W sprawach wynikajacych z zarzadu nieruchomoscia zarzadca moze pozywac i by¢ pozywany.

§ 2. Zarzadcy wolno zaciagac tylko takie zobowigzania, ktore moga by¢ zaspokojone z dochodéw z nieruchomosci
i s3 gospodarczo uzasadnione.

§ 3. Czynnosci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu zarzadca moze wykonywaé tylko za zgoda stron,
a w jej braku - za zezwoleniem sadu, ktéry przed wydaniem postanowienia wyshucha wierzyciela, dluznika
i zarzadcg, chyba ze zwloka grozitaby szkoda.

895 P. Kruszyniski, M. Muszynski, Ustanowienie..., s. 12.
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Na pozytywna oceng zastuguje ograniczenie prawa zarzadcy jedynie do zaciggania tylko takich
zobowigzan, ktéore moga by¢ zaspokojone z dochodow z  nieruchomosci
1 sg gospodarczo uzasadnione, gdyz takie rozwigzanie limituje ,,mozliwo$¢ ponoszenia ryzyka
gospodarczego przez zarzadcg, a jednocze$nie hamuje rozwoj zarzadzanego
przedsigbiorstwa”%%.

Po trzecie, zarzadca jest obowigzany co najmniej raz w roku, jak rowniez po ukonczeniu
zarzadu sklada¢ sadowi sprawozdania ze swoich czynno$ci oraz udokumentowane
sprawozdania rachunkowe, ktore podlegajg zatwierdzeniu przez sad (art. 937 k.p.c.)®”.

W k.p.c. przewidziano takze, iz zarzagdca ma uprawnienie do wypowiadania umow
najmu lub dzierzawy, obowigzujacych w chwili jego ustanowienia oraz do zawierania umow
na czas przyjety przez zwyczaj miejscowy, z wyltaczeniem wydzierzawiania nieruchomosci,
ktore wymaga zgody stron, a w jej braku zezwolenie sadu (art. 936 k.p.c.5%%).

Zarzadca ma takze uprawnienia zwigzane z rozdysponowaniem dochodow
przedsiebiorstwa — moze bowiem ztozy¢ nadwyzke dochodéw nad wydatkami do depozytu
sgdowego (art. 941 k.p.c.’”) jak rowniez pokry¢ z dochoddw przedsiebiorstwa swoje
wynagrodzenie oraz poniesione wydatki, naleznosci pracownikow, naleznosci podatkowe,

koszty ubezpieczenia®® (art. 940 k.p.c.).

896 M. Nawacki, Komentarz do art. 292a..., Legalis.

897 Art. 937 k.p.c. stanowi, ze:

§ 1. Zarzadca sktada sadowi w wyznaczonych terminach co najmniej raz w roku oraz po ukonczeniu zarzadu
sprawozdania ze swych czynnosci, jak réwniez udokumentowane sprawozdania rachunkowe.

§ 2.Sad po wystuchaniu wierzycieli, dtuznika i zarzadcy oraz po rozpatrzeniu sprawozdan, a zwlaszcza
przedstawionych w nich pozycji rachunkowych, zatwierdza sprawozdania zarzadcy albo odmawia
ich zatwierdzenia w catosci lub w czesci.

§ 3. Na postanowienie sadu w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania przystuguje zazalenie.

898 Art. 936 k.p.c. stanowi, ze:

Zarzad nie ma wptywu na umowy najmu lub dzierzawy obowigzujace w chwili jego ustanowienia. Zarzadcy wolno
jednak wypowiada¢ tego rodzaju umowy z zachowaniem obowigzujacych przepisoOw oraz zawiera¢ umowy
na czas przyjety przez zwyczaj miejscowy. Do wydzierzawiania nieruchomo$ci wymagana jest zgoda stron,
a w jej braku - zezwolenie sadu.

899 Art. 941 k.p.c. stanowi, ze:

Nadwyzke dochodéw po pokryciu wydatkéw wymienionych w art. 940, za czas do dnia przej$cia wlasnosci
nieruchomosci na nabywce, zarzadca sklada na rachunek depozytowy Ministra Finanséw. Nadwyzke dotacza
si¢ do ceny, ktora bedzie uzyskana za nieruchomosci. Jezeli egzekucja ulega umorzeniu, nadwyzke t¢ otrzymuje
dhuznik

900 M. Nawacki, Komentarz do art. 292a..., Legalis.

901 Art. 940 k.p.c. stanowi, ze:

Z dochodéw z nieruchomosci zarzadca pokrywa w nastepujacej kolejnosci:

1) koszty egzekucji wraz ze swoim wynagrodzeniem oraz zwrot wlasnych wydatkow;

2) biezace naleznosci pracownikéw zatrudnionych w nieruchomos$ci lub w przedsiebiorstwach znajdujacych
si¢ na niej i nalezacych do dtuznika;

3) biezaco przypadajace w toku zarzadu alimenty przyznane wykonalnym wyrokiem sadowym od dluznika.
Uprawnienie to nie przystuguje czlonkom rodziny dtuznika pozostajacym z nim we wspdlnym gospodarstwie
domowym w chwili wszczgcia egzekucii;
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Z kolei drugie zadanie zarzadcy (sprawozdajace si¢ do obowigzku przekazywania
sadowi lub prokuratorowi posiadanych informacji majacych znaczenie dla toczacego
si¢ postegpowania, w szczegdlnoSci o sposobie 1 okoliczno$ciach wykorzystania
przedsigbiorstwa do popetnienia przestgpstwa lub ukrycia osiagnigtej z niego korzysci
oraz o rzeczach i dokumentach mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie) ma uniemozliwié zbycie
tudziez obcigzenie sktadnikow przedsiebiorstwa®??. Jak wskazuje M. Nawacki, w ramach tego
obowigzku zarzadca moze by¢ przestuchany w charakterze §wiadka na okoliczno$¢ informacji
uzyskanych w toku sprawowania zarzadu przedsigbiorstwem, a dotyczacych czynow
zabronionych bedacych przedmiotem rozpoznania w sprawie®®. To z kolei budzi bardzo
powazne watpliwosci, gdyz zarzadca zostal zobowigzany de facto do denuncjacji
1 wykonywania zadan $ledczych, ktére naleza do organdéw prowadzacych postepowanie.

Powierzenie zarzadcy przymusowemu dwodch sprzecznych rél sprawia, ze zachowanie
przez niego obiektywizmu i bezstronnos$ci staje pod znakiem zapytania. Realizacja obu tych
zadan wydaje si¢ by¢ niemozliwa bez uszczerbku dla utrzymania cigglo$ci pracy
przedsiebiorstwa. Taki standard — niezaleznie od warto$ci, w oparciu o ktére mialby zosta¢
zrealizowany — nie jest akceptowalny z punktu widzenia funkcji gwarancyjnej prawa karnego,
zatem omawiana instytucja wymaga modyfikacji zmierzajacej do rozdysponowania tych
zadan na odrebne podmioty, tak aby unikna¢ konfliktu intereséw”’*.

Krytycznie nalezy oceni¢ takze to, Ze zarzadca nie ma ustawowego zadania
modernizowania przedsigbiorstwa w celu zapewnienia jego rozwoju, a jego celem
jest utrzymanie status quo, co moze — z uwagi na tempo rozwoju gospodarczego — doprowadzié¢
do ekonomicznej degradacji przedsiebiorstwa®®. Co prawda w takiej sytuacji zarzadca,

stosownie do art. 938 k.p.c. 2%

, moze odpowiada¢ za szkod¢ wyrzadzong na skutek
nienalezytego wykonywania obowigzkoéw, niemniej ci¢zar wykazania niedbatosci zarzadcy,

skutkujacej powstaniem odpowiedzialno$ci indemnizacyjnej, spoczywa na osobie bedacej

4) biezace nalezno$ci podatkowe z nieruchomos$ci oraz biezace nalezno$ci z tytutu ubezpieczenia spotecznego
pracownikow wymienionych w pkt 2;

5) zobowiazania zwigzane z wykonywaniem zarzadu,

6) naleznosci z tytutu ubezpieczenia nieruchomosci, jej przynaleznos$ci i pozytkow.

902 M. Nawacki, Komentarz do art. 292a..., Legalis.

903 M. Nawacki, Komentarz do art. 292a..., Legalis.

%04 M. Czechowska, Przepadek przedsiebiorstwa ... (praca przyjeta do druku, planowany termin wydania
publikacji: trzeci kwartat 2023 roku).

905 M. Czechowska, Konfiskata rozszerzona..., s. 63-66.

906 art. 938 k.p.c. stanowi, ze:

§ 1. Zarzadca odpowiada za szkod¢ wyrzadzonag na skutek nienalezytego wykonywania obowiazkow.

§ 2. Zarzadca, ktory bez usprawiedliwionej przyczyny nie zlozyl w oznaczonym terminie przepisanego
sprawozdania lub nie wykonat innych przez sad wydanych polecen, moze by¢ skazany na grzywne.
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wlasdcicielem przedsigbiorstwa, co z kolei implikuje konieczno$¢ wytoczenia powodztwa
cywilnego. Wadliwe wykonanie przymusowego zarzadu przedsigbiorstwem moze takze
skutkowa¢ odpowiedzialno$cia Skarbu Panstwa za wyrzadzona szkod¢ (ktéra
to odpowiedzialno$¢ jest niezalezna od odpowiedzialnosci zarzadcy). Pociggnigcie Skarbu
Panstwa do odpowiedzialnosci odszkodowawczej wigze si¢ jednakze z konieczno$cig wejscia
na droge sadowa, co pociagga za sobg szereg konsekwencji dla powoda (zwigzanych chociazby

z konieczno$cig poniesienia kosztow postepowania).

§ 3.5.

Zakres przedmiotowy przymusowego zarzadu

Kolejng kwestia, ktorg nalezy uzna¢ za szczego6lnie istotng w kontek$cie przymusowego
zarzadu przedsigbiorstwem jest zakres przedmiotowy tejze instytucji. Omawiana konstrukcja
przewiduje mozliwo$¢ ustanowienia przymusowego zarzadu nad przedsiebiorstwem
nalezgcym do osoby fizycznej i to zarowno bedacej oskarzonym (podejrzanym) o popelnienie
przestgpstwa bazowego (art. 44a § 1 k.k.), jak i nalezacym do osoby trzeciej, ktdra nie popetnita
przestepstwa, jednakze chciata albo godzita si¢ na wykorzystanie tegoz przedsigbiorstwa
w przestepczym procederze (art. 44a § 2 k.k.)’"7. Zabezpieczenie majgtkowe, o ktorym mowa
w art. 292a k.p.k. nie moze natomiast obejmowaé przedsigbiorstwa, ktorego wiascicielem

jest podmiot korporacyjny (zbiorowy) 2%

, jak réwniez innych niz przedsi¢biorstwo
zorganizowanych zespotow skladnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonych
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub innych rodzajow dziatalnosci, a zatem —
jak wylicza M. Nawacki — bankow, kancelarii, instytucji finansowych, zakladéw ubezpieczen,
podmiotéw leczniczych, samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, szkoét
wyzszych, czy tez gospodarstw rolnych. W stosunku do mienia tychze podmiotow znajda

zastosowanie pozostale formy zabezpieczenia majatkowego®*’, okreSlone np. w art. 747

907 R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Komentarz do art. 292a..., Legalis.
908 J. Skorupka, Komentarz do art. 292a..., Legalis.
909 M. Nawacki, Komentarz do art. 292a..., Legalis.
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§ 1 kp.c.’?, w ktorym to przepisie ustawodawca enumeratywnie wskazal sposoby
zabezpieczenia roszczen pienigznych’!!,

Z brzmienia art. 292a § 1 k.p.k. wynika takze, ze przymusowy zarzad moze dotyczy¢
nie tylko catego przedsigbiorstwa, ale takze jego zorganizowanej czg¢éci. Zarzadca przymusowy
— 0 czym zreszta byla juz mowa w rozprawie (zobacz: rozdziat V § 3.4 rozprawy) — precyzyjnie
okresla zespot sktadnikow materialnych 1 niematerialnych sktadajacych si¢ na konkretne
przedsiebiorstwo oraz okresla ich warto$¢. Jest to spowodowane tym, ze ustawodawca
przewidzial mozliwos¢ ekskluzji okreslonych skladnikow majatku lub praw majatkowych
spod zabezpieczenia. Zgodnie z art. 292a § 9 in fine k.p.k. uprawnienie przystuguje
wiascicielowi lub innej osobie kierujacej przedsigbiorstwem w jego imieniu. Wniosek
o wylaczenie okre$lonych sktadnikdw przedsigbiorstwa z zabezpieczenia mozna wnie$¢
do prokuratora lub sadu, ktory wydal postanowienie o zabezpieczeniu, o wylaczenie
okreslonych skladnikéw majatku lub praw majatkowych z zabezpieczenia. Prawo
do wystgpienia z wnioskiem z art. 292a § 9 in fine k.p.k. nie przyshuguje zatem osobom trzecim
zglaszajacym roszczenie do sktadnikoéw majatkowych przedsigbiorstwa. Osoby te moga jednak
wystapi¢ z powodztwem przeciwegzekucyjnym, a $cilej z powodztwem ekscydencyjnym,
o ktorym mowa w art. 841 k.p.c.”!2.

Ustawodawca  nie  wskazal  jakie  okoliczno$ci  moglyby  przemawiaé
za pozytywnym rozpoznaniem wniosku o wytacznie okre§lonych sktadnikéw przedsigbiorstwa
z zabezpieczenia. W literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze Zadanie ograniczenia zakresu

zabezpieczenia powinno by¢ proporcjonalnie do zabezpieczonych kar i Srodkow,

910 Art. 747 § 1 k.p.c. stanowi, ze:

Zabezpieczenie roszczen pieni¢znych nastepuje przez:

1) zajecie ruchomosci, wynagrodzenia za praceg, wierzytelnosci z rachunku bankowego albo innej wierzytelnosci
lub innego prawa majatkowego;

2) obcigzenie nieruchomosci obowiazanego hipoteka przymusowa;

3) ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci, ktora nie ma urzadzonej ksiggi wieczystej
lub ktorej ksigga wieczysta zagingta lub ulegta zniszczeniu;

4) obciazenie statku albo statku w budowie hipotekg morska;

5) ustanowienie zakazu zbywania spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu;

6) ustanowienie zarzadu przymusowego nad przedsigbiorstwem lub gospodarstwem rolnym obowigzanego
albo zakladem wchodzacym w sklad przedsicbiorstwa Iub jego czescia albo czgécig gospodarstwa rolnego
obowigzanego.

11 A, Laskowska-Hulisz, Rozdziat XIII. Zabezpieczenie roszczehr w postgpowaniu karnym i karnoskarbowym
(W:) Zabezpieczenie roszczen pienigznych w praktyce sqdowej, red. R. Kulski, Warszawa 2022, Legalis.

12 Art. 841 k.p.c. stanowi, ze:

§ 1. Osoba trzecia moze w drodze powodztwa zada¢ zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli
skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.

§ 2. Jezeli dtuznik zaprzecza prawu powoda, nalezy oprocz wierzyciela pozwac¢ réwniez dhuznika.

§ 3. Powddztwo mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia si¢ o naruszeniu prawa, chyba ze inny
termin jest przewidziany w przepisach odrgbnych.
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a wniosek z art. 292a § 9 k.p.k. nalezy ,traktowa¢ analogicznie do wniosku o czg¢sciowe
uchylenie zabezpieczenia procedowanego w trybie art. 291 § 4 k.p.k.”13.

Postanowienie w przedmiocie ekskluzji okreslonych sktadnikow przedsigbiorstwa
spod zabezpieczenia jest zaskarzalne w drodze zazalenia. Legitymacj¢ czynng do jego
wywiedzenia maja strony, pokrzywdzony oraz wiasciciel lub inna osoba kierujaca

przedsigbiorstwem w jego imieniu, stosownie do art. 292a § 10 k.p.k.!4.

§ 3.6.

Upadek zabezpieczenia

Z uwagi na wyjatkowo represyjny charakter, przymusowy zarzad przedsigbiorstwem
powinien by¢ stosowany z wyjatkowa rozwaga — tylko wowczas, gdy inne, mniej inwazyjne
sposoby zabezpieczenia, wydaja si¢ niewystarczajace dla zrealizowania celu zabezpieczenia
(Srodek ultima ratio) 1 jedynie tak dtugo jak jest to konieczne do tego, by unikna¢ ewentualnego
uniemozliwienia egzekucji®!® (srodek tymczasowy).

Kodeks postgpowania karnego prima facie zdaje si¢ nie zapewnia¢ mechanizmow
gwarantujacych, ze zabezpieczenie nie bedzie stosowane dluzej niz to konieczne
dla zapewniania dostepno$ci mienia na wypadek ewentualnego przepadku®!®. Art. 292a k.p.k.,
ktéry reguluje przymusowy zarzad przedsigbiorstwem, nie odnosi si¢ bowiem szerzej
do kwestii zakonczenia przymusowego zarzadu przedsiebiorstwem (w § 4 tego przepisu
wskazano jedynie, Ze zabezpieczenie upada z chwilg uprawomocnienia si¢ postanowienia sadu
o odmowie zatwierdzenia postanowienia o zabezpieczeniu przez ustanowienie przymusowego
zarzadu). Wewnetrzna systematyka kodeksu postgpowania karnego, a w szczego6lnosci
umieszczenie art. 292a k.p.k. w rozdziale 32, zatytulowanym jako ,Zabezpieczenie
majatkowe”, przemawia, jednakze za przyjeciem, ze do instytucji przymusowego zarzadu

przedsiebiorstwem znajduja zastosowanie ogbélne przepisy tego rozdziatu dotyczace

913 M. Nawacki, Komentarz do art. 292a..., Legalis.
914 K. Eichstaedt, Komentarz do art. 292a..., LEXel.
%15 Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich. .., Warszawa 2017, s. 6.
916 Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich. .., Warszawa 2016, s. 4.
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17 W konsekwencji uzna¢ nalezy,

zakonczenia postgpowania zabezpieczajacego
ze zakonczenie przymusowego zarzadu przedsigbiorstwem moze nastgpi¢ na skutek:

1) upadku zabezpieczenia (art. 292a § 4 k.p.k. oraz art. 294 § 1 k.p.k.),

2) uchylenia zabezpieczenia (art. 291 § 4 k.p.k.).
Upadek zabezpieczenia polega na zniweczeniu z mocy prawa (ipso iure) bezposrednich
skutkoéw postanowienia o zabezpieczeniu. Ustawodawca wskazal na dwie sytuacje, ktérych
wystapienie skutkuje upadkiem zabezpieczenia.

Pierwsza podstawa upadku zabezpieczenia zostata wskazana w art. 292a § 4 k.p.k.
Zgodnie z tym przepisem zabezpieczenie upada z chwilg uprawomocnienia si¢ postanowienia
sadu o odmowie zatwierdzenia prokuratorskiego postanowienia o zabezpieczeniu
przez ustanowienie przymusowego zarzadu, zatem jeszcze na etapie postgpowania
przygotowawczego. W omawianej sytuacji faktycznej, zabezpieczenie jest zniweczone
na skutek negatywnej decyzji sadu, sprowadzajacej si¢ do odmowy =zalegalizowania
warunkowej czynno$ci prokuratora. Druga podstawa zakonczenia zabezpieczenia z mocy
prawa zostata wskazana w art. 294 § 1 k.p.k., ktory stanowi, ze zabezpieczenie upada,
gdy nie zostang prawomocnie orzeczone: grzywna, przepadek, nawigzka, $wiadczenie
pieniezne lub nie zostanie natozony obowigzek naprawienia szkody lub zado$Cuczynienia
za doznang krzywde, a powodztwo o te roszczenia nie zostanie wytoczone przed uptywem
3 miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Jako ze przymusowy zarzad
przedsiebiorstwem zabezpiecza poOzniejsze, hipotetyczne wykonanie przepadku, jego
nieorzeczenie w wyroku konczacym postgpowanie jurysdykcyjne implikuje upadek
zabezpieczenia °'8 . Co przy tym istotne, w takiej sytuacji faktycznej sad nie wydaje
dodatkowego orzeczenia o upadku zabezpieczenia, niemniej jest obowigzany zawiadomié
organ egzekucyjny o utracie mocy postanowienia o zabezpieczeniu®' (aby umozliwi¢
organowi egzekucyjnemu podjecie decyzji o umorzeniu postepowania komorniczego *2?),

jak rowniez o wszelkich znanych sobie okolicznosciach mogacych mie¢ wpltyw na dalsze

217'3. Steinborn wskazuje wprost, ze ,,Przepis art. 294 odnosi si¢ do upadku zabezpieczenia kar i $rodkow
wymienionych w art. 291 § 1 w toku catego procesu karnego.” — zobacz: S. Steinborn, Komentarz do art. 294 ...,
LEXel.

18 Jak bowiem wskazuje K. Dudka powotujac sie na postanowienie SA w Katowicach z 21.10.2015 r., Il AKz
592/15, LEX nr 1959453 ,,Zabezpieczenie majatkowe upada, gdy sad w wyroku nie orzekt kary grzywny
czy tez srodka karnego tozsamego z tym, ktory byl wymieniony jako przedmiot zabezpieczenia w postanowieniu
o zastosowaniu tego $rodka przymusu.” — zobacz: K. Dudka, Komentarz do art. 294..., LEXel.

919 K. Eichstaedt, Komentarz do art. 294..., LEXel.

920 K. Dudka, Komentarz do art. 294..., LEXel, R. A. Stefafiski, S. Zablocki, Komentarz do art. 294 ..., Legalis
oraz powolywane przez tych autorow orzecznictwo — zobacz: postanowienie SN z 9.09.1972 r., | KZ 104/72, LEX
nr 21516.
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czynnosci tego organu®?!. Konieczne jest takze przywrocenie stanu poprzedzajgcego dokonane
zabezpieczenie®??, czyli innymi stowy odwrdcenie jego skutkow. In genere restytucja polega
m.in. na zwrocie zajetych ruchomosci, wykresleniu wpisu w ksiedze wieczystej lub rejestrze

okretowym®??

. W przypadku przymusowego zarzadcy przedsiebiorstwa bedzie to natomiast
odsuniecie przymusowego zarzadcy oraz przywrécenie tej roli podmiotowi, ktéry petnit te role
przed dokonaniem zabezpieczenia.

Zakonczenie postgpowania zabezpieczajacego moze nastapi¢ takze na skutek uchylenia
zabezpieczenia, o ktérym decyduje prokurator (na etapie postepowania przygotowawczego)
lub sad (na etapie postepowania sadowego). Uchylenie postanowienia o zabezpieczeniu
majatkowym — w calo$ci lub w czg$ci — nastgpuje wowcezas, gdy ustang przyczyny, wskutek
ktérych zostalo ono zastosowane w okre§lonym rozmiarze, lub powstang przyczyny
uzasadniajagce jego uchylenie chocby w cze$ci. Art. 291 § 4 k.p.k postuguje
si¢ sformutowaniem ,,nalezy niezwlocznie uchyli¢”, co wskazuje na konieczno$¢ dziatania sadu
z urzedu. W literaturze przedmiotu stusznie podkresla si¢ zatem, ze omawiana regulacja
statuuje ,,regule biezacej kontroli wykonywania zabezpieczenia majatkowego™*.

Podstawa uchylenia zabezpieczenia w stadium przygotowawczym jest umorzenie
$ledztwa lub dochodzenia, za§ w stadium jurysdykcyjnym wydanie wyroku uniewinniajacego
albo wydanie wyroku skazujacego, ale bez orzeczenia grzywny, §wiadczenia pieni¢znego,
przepadku, srodka kompensacyjnego czy zwrotu pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu
podmiotowi korzy$ci majagtkowej®?>. CzeSciowe uchylenie zabezpieczenia nastepuje natomiast
w przypadku, gdy orzeczona grzywna albo $wiadczenie jest nizsze od wartosci
zabezpieczenia®*®. Co przy tym znamienne, zmiana okolicznosci uzasadniajgca uchylenie
zabezpieczenia w calo$ci lub w czgs$ci moze polega¢ m.in. na ustaniu obawy niemoznosci
wykonania orzeczenia®?’. Natomiast samo zawieszenie postgpowania wobec oskarzonego
nie stanowi samoistnej przestanki skutkujacej uchyleniem zabezpieczenia, poniewaz kwestia

odpowiedzialno$ci jest weigz zawista®?s.

921 J. Skorupka, Komentarz do art. 294..., Legalis.

922 R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Komentarz do art. 294 ..., Legalis.

923 J. Skorupka, Komentarz do art. 294..., Legalis.

924 T, Boratyfska, P. Czarnecki, R. Koper, Komentarz do art. 291..., Legalis.

925 K. Eichstaedt, Komentarz do art. 291..., LEXel oraz K. Dudka (w:) M. Janicz, C. Kulesza, J. Matras,
H. Paluszkiewicz, B. Skowron, K. Dudka, Komentarz do art. 291..., LEXel.

926 K. Dudka, Komentarz do art. 291 ..., LEXel oraz K. Eichstaedt, Komentarz do art. 291 ..., LEXel.

927 T. Boratynfska, P. Czarnecki, R. Koper, Komentarz do art. 291..., Legalis.

928 Postanowienie SA w Katowicach z 18.04.2012 r., Il AKz 233/12, LEX nr 1171025. Podaje za: R. A. Stefanski,
S. Zabtocki, Komentarz do art. 291..., Legalis.
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Uchylenie postanowienia o zabezpieczeniu — ergo takze o ustanowieniu przymusowego
zarzadu przedsiebiorstwem i powolaniu zarzgdcy — moze nastgpi¢ takze na wniosek *%.
Podstawg prawng takiego zadania jest art. 293 § 3 k.p.k.?® w zw. z art. 254 § 2 k.p.k.*!.
Podstawa faktyczng jest natomiast ustanie przyczyn (w calosci lub czg¢$ci), ktore przemawiaty
za koniecznos$cig zastosowania zabezpieczenia, jak réwniez pojawienie si¢ nowych
okoliczno$ci, przemawiajacych za uchyleniem zabezpieczenia. Mozliwo$¢ uchylenia
postanowienia o zabezpieczeniu realizuje zatem dyrektywe adaptacji zabezpieczenia
majatkowego do sytuacji procesowej oskarzonego.

Zastanawiajagce jest to, czy uprawnienie do zgloszenia zadania o uchylenie
zabezpieczenia majatkowego przysluguje jedynie oskarzonemu, czy takze wilascicielowi
przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem, ktory jednocze$nie nie jest oskarzonym.
Wyktadnia jezykowa art. 254 k.p.k. wskazuje na to, ze uprawnienie to przyshuguje jedynie
oskarzonemu. Konieczno$¢ zapewnienia symetrii uprawnien podmiotom zagrozonym
przepadkiem nakazuje jednak przyja¢, ze legitymowanym czynnie do zlozenia wniosku
o uchylenie (w catosci tudziez w czg$ci) postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym
jest takze wiasciciel przedsigbiorstwa, o ktorym mowa w art. 91b k.p.k. Przemawia za tym
réwniez przydanie wlascicielowi przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem praw strony

(zobacz: rozdziat V § 2 rozprawy).

929 Jak wskazuje S. Kudrelek ,,oprocz mozliwosci uchylenia postanowienia o zabezpieczeniu z ,,urzedu” organ
stosujacy zabezpieczenie posiada uprawnienie do uchylenia przedmiotowej decyzji roéwniez na wniosek
lub w wyniku spelienia si¢ pewnych okoliczno$ci. Uprawnienie to nie wynika wprost z przepisow kodeksu
postepowania karnego, ale analizujac cele tej instytucji oraz przestanki stosowania zabezpieczenia majatkowego,
nalezy stwierdzi¢, ze moze on uchyli¢ postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym” — zobacz: S. Kudrelek,
Postgpowanie zabezpieczajgce w procesie karnym, Prokuratura i Prawo, nr 6, 2013, s. 164.

930 Art. 293 § 3 k.p.k. stanowi, ze:

Na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia przyshuguje zazalenie. Przepis art. 254 § 2 stosuje sig.

931 Art. 252 § 2 k.p.k. stanowi, ze:

Na postanowienie w przedmiocie wniosku oskarzonemu zazalenie przystuguje tylko wtedy, gdy wniosek zostat
ztozony po uplywie co najmniej 3 miesigcy od dnia wydania postanowienia w przedmiocie $rodka
zapobiegawczego.
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§ 4.
PRZYMUSOWY ZARZAD PRZEDSIEBIORSTWEM PODMIOTU ZBIOROWEGO

Analizujac kwestie przepadku przedsiebiorstwa, a takze zabezpieczenia wykonania tego
srodka, nie sposob nie wspomniec o tym, ze oprdcz przymusowego zarzadu przedsigbiorstwem,
nalezacym osoby fizycznej (i to zaréwno bedacej sprawca przestepstwa, jak i nie biorgcej
udzialu w przestepczym procederze) ustawodawca przewidziat takze mozliwo$¢ ustanowienia
przymusowego zarzadu przedsigbiorstwem nalezagcym do podmiotu zbiorowego. Mowa tutaj
o art. 292b k.p.k., ktéry stanowi, ze zabezpieczenie, o ktorym mowa w art. 292a § 1 moze
nastapi¢ rowniez w stosunku do przedsigbiorstwa podmiotu zbiorowego w rozumieniu ustawy
z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary (Dz. U. z 2020 r. poz. 358 oraz z 2021 r. poz. 1177), jesli zebrane
dowody wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo, ze podmiot ten moze podlegac
odpowiedzialnos$ci na podstawie tej ustawy.

Omoéwienie przymusowego zarzadu nad przedsigbiorstwem podmiotu zbiorowego
wymaga uprzedniego wyjasnienia pojecia ,,podmiot zbiorowy”. W tym miejscu wskazaé
trzeba, ze zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 roku o odpowiedzialno$ci
podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary * (dalej takze jako: ustawa
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych) podmiotem zbiorowym jest:

1) osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej, ktorej
odrebne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna, z wylaczeniem Skarbu Panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow (art. 2 ust. 1),

2) spotka handlowa z udziatem Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
lub zwiazku takich jednostek, spotka kapitalowa w organizacji, podmiot w stanie
likwidacji oraz przedsigbiorca niebgdacy osoba fizyczna, a takze zagraniczna jednostka
organizacyjna (art. 2 ust. 2).

Co przy tym istotne, stosownie do art. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych, podlegaja one odpowiedzialno$ci za czyn zabroniony, ktorym jest zachowanie
osoby fizyczne;j:

1) dzialajacej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego w ramach uprawnienia

lub obowiagzku do jego reprezentowania, podejmowania w jego imieniu decyzji

932 Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 358 z p6zn. zm.).
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lub wykonywania kontroli wewng¢trznej albo przy przekroczeniu tego uprawnienia
lub niedopetieniu tego obowiazku,

2) dopuszczonej do dziatania w wyniku przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia
obowigzkow przez osobe, o ktérej mowa w pkt 1,

3) dziatajacej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego, za zgoda lub wiedza osoby,
o ktérej mowa w pkt 1,

3a) bedacej przedsiebiorca, ktéry bezposrednio wspotdziata z podmiotem zbiorowym
w realizacji celu prawnie dopuszczalnego,

4) (uchylony)

- jezeli zachowanie to przyniosto lub moglo przynies¢ podmiotowi zbiorowemu korzys$¢,

chociazby niemajatkowa.
Odpowiedzialno§¢ podmiotu zbiorowego — co do zasady — jest zalezna

od odpowiedzialnosci osoby fizycznej”??

. Wyjatkiem sa przestepstwa przeciwko srodowisku,
w przypadku ktorych odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego ma charakter autonomiczny

(art. 4 w zw. z art. 4a ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych).

§ 4.1.
Przestanka zastosowania przymusowego zarzadu przedsi¢biorstwem podmiotu

zbiorowego

Literalne brzmienie art. 292b k.p.k. wskazuje na to, ze przymusowy zarzad
przedsiebiorstwem podmiotu zbiorowego moze mie¢ miejsce wowczas, gdy zebrane dowody
wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo, Ze podmiot zbiorowy moze podlegaé
odpowiedzialno$ci na podstawie tej ustawy. Jest to jedyna przestanka warunkujaca
ustanowienie przymusowego zarzadu. Jej brak implikuje niedopuszczalno$¢ ustanowienia

przymusowego zarzadu przedsiebiorstwem, nalezacym do podmiotu zbiorowego®*.

933 Jak wskazuje K. Eichstaedt art. 16 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych zawiera katalog
czynow zabronionych, za ktorych popelienie podmiot zbiorowy moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ dopiero
po uprzednim przypisaniu odpowiedzialnosci osobie fizycznej, a zatem jesli fakt popelnienia czynu przez osobe
fizyczna zostat potwierdzony prawomocnym wyrokiem skazujacym te osobe, wyrokiem warunkowo umarzajacym
wobec niej postepowanie karne albo postepowanie w sprawie o przestepstwo skarbowe, orzeczeniem o udzielenie
tej osobie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci albo orzeczeniem sadu o umorzeniu
przeciwko niej postgpowania z powodu okolicznosci wylaczajacej ukaranie sprawcy — zobacz: K. Eichstaedt,
Komentarz do art. 292b. .., LEXel.

934 J. Skorupka, Komentarz do art. 292b..., Legalis.
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Ustawodawca nie sprecyzowal przy tym, jak nalezy interpretowac termin ,,wysokie
prawdopodobienstwo”. W literaturze przedmiotu podaje si¢ natomiast, ze ,,wysokie
prawdopodobienstwo to prawdopodobienstwo wigksze niz mate czy przecigtne, a nizsze

niz prawdopodobiefistwo bardzo wysokie, a wiec graniczgce wrecz z pewnoscig”’>>”

. Organ
dazacy do zabezpieczenia przedsigbiorstwa nalezacego do podmiotu zbiorowego nie musi
zatem udowodnia¢, ze podmiot zbiorowy moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie ustawy
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych. Wysokie prawdopodobienstwo jest bowiem
jedynie surogatem udowodnienia i cechuje si¢ tym, Ze ,nie stwarza pelnej obiektywnej
przekonywalno$ci, ani nie wymaga catkowitego przekonania organu procesowego”3¢.

Jak trafnie podkresla M. Nawacki, zgromadzone w toku sprawy dowody ,,maja
wskazywaé na wysokie prawdopodobienstwo, ze czyn zabroniony przyniost lub mogt przyniesé
podmiotowi zbiorowemu Korzy$¢, chociazby niemajatkowa (...) i do popetnienia czynu
zabronionego doszto w nastepstwie co najmniej braku nalezytej staranno$ci w wyborze osoby
fizycznej — sprawcy czynu lub co najmniej braku nalezytego nadzoru nad ta osobg — ze strony
organu lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego lub w nastgpstwie organizacji dziatalnos$ci
podmiotu zbiorowego, ktdra nie zapewniata uniknigcia popehnienia czynu zabronionego przez
oskarzonego, podczas gdy moglo je zapewni¢ zachowanie nalezytej staranno$ci, wymaganej
w danych okoliczno$ciach, przez organ lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego” %37 .
Co przy tym istotne, zabezpieczenie przedsigbiorstwa nalezacego do podmiotu zbiorowego
moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy oskarzonemu zostanie zarzucone ktdre$ z przestgpstw
wymienionych w art. 16 ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych. Przepis
ten zawiera bowiem zamknigty katalog czynéw zabronionych bedacych podstawa
odpowiedzialnos$ci podmiotu zbiorowego.

Co ciekawe, na gruncie art. 292b k.p.k. ustawodawca zrezygnowal z ogdlnej przestanki
zabezpieczenia okre$lonej w art. 26 ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych,
zgodnie z ktorym w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania, jeszcze przed jego
wszczeciem, mozna wystapi¢ do wlasciwego sadu o wydanie postanowienia o zabezpieczeniu
na mieniu podmiotu zbiorowego grozacej kary pieni¢znej lub przepadku. Tym samym,
ustanowienie przymusowego zarzadu przedsigbiorstwem podmiotu zbiorowego nie musi

by¢ poprzedzone wystgpieniem obawy, ze tok pozniejszego postepowania bedzie zaktdcony®38.

935 K. Eichstaedt, Komentarz do art. 292b..., LEXel.

936 M. Pacyna, Duze prawdopodobieristwo popelnienia przestepstwa jako przestanka stosowania Srodkéw
zapobiegawczych, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, rok XII, 2008, z. 2, s. 135.

937 M. Nawacki, Komentarz do art. 292b..., Legalis.

938 M. Nawacki, Komentarz do art. 292b..., Legalis.
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§ 4.2.
Ustanowienie i zakonczenie przymusowego zarzadu przedsi¢biorstwem podmiotu

zbiorowego

Odestanie do art. 292a § 1 k.p.k., zawarte w art. 292b k.p.k., prowadzi do wniosku,
ze zar6wno ustanowienie zarzadu przymusowego nad przedsigbiorstwem nalezacym
do podmiotu zbiorowego, jak i upadek tego zabezpieczenia nastgpuja w takim samym trybie
jak ustanowienie i upadek przymusowego zarzadu przedsigbiorstwem nalezagcym do osoby
fizycznej®?, stad wszelkie uwagi poczynione w § 3.2. i § 3.6. niniejszej rozprawy pozostaja
aktualne, a ich ponowne przytaczanie jest bezcelowe.

Odnoszac si¢ trybu ustanawiania przymusowego zarzadu przedsiebiorstwem, nalezacym
do podmiotu zbiorowego podkresli¢ jedynie trzeba, ze decyzja procesowa moze — w zaleznosci
od stadium procesu — zosta¢ wydana przez prokuratora (i bedzie to wowczas postanowienie
legalne warunkowo) lub przez sad. Uzupelniajaco wskazaé trzeba, ze postanowienie
o zabezpieczeniu powinno obok wskazania podmiotu zbiorowego zawierac:

1) oznaczenie podejrzanego,

2) zarzucanego mu czynu mieszczacego si¢ w katalogu przestepstw okreslonych w art. 16
ustawy o odpowiedzialnos$ci podmiotéw zbiorowych,

3) oznaczenie przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci®*.

Brak ktéregokolwiek z tych elementéw ,stanowi o braku mozliwosci kontroli
prawidtowos$ci 1 zasadno$ci zastosowania $rodka, a tym samym bedzie skutkowal odmowa
zatwierdzenia postanowienia przez sad lub uchyleniem postanowienia zatwierdzajacego
przymusowy zarzad™*!,

Co si¢ tyczy zakonczenia przymusowego zarzadu przedsigbiorstwa nalezacego
do podmiotu zbiorowego zaakcentowal trzeba, ze upadek zabezpieczenia nie powoduje,
ze zabezpieczenie przechodzi automatycznie w zabezpieczenie, o ktorym mowa

w art. 26 ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych®#?. To z kolei — jak trafnie

939 K. Dudka, Komentarz do art. 292b. .., LEXel.

940 M. Nawacki, Komentarz do art. 292b..., Legalis.

941 M. Nawacki, Komentarz do art. 292b..., Legalis.

942 Jak podaje D. Furdzik ,art. 26 ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary stanowi, ze w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania, jeszcze przed jego
wszczeciem, mozna wystapi¢ do wlasciwego sadu o wydanie postanowienia o zabezpieczeniu na mieniu podmiotu
zbiorowego grozacej kary pieni¢znej lub przepadku. To szczegoélnego rodzaju przepis, okreslajacy autonomiczny
charakter sposobu przeprowadzenia zabezpieczenia °*? . Forma i sposob zabezpieczenia dokonywane
sa przy odpowiednim zastosowaniu przepisow kodeksu postgpowania karnego (art. 292 § 1), odwolujacego
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zauwaza M. Nawacki — niesie ze sobg ryzyko, ze ,,mienie podlegajace zabezpieczeniu zostanie
usuni¢te w okresie miedzy uprawomocnieniem si¢ orzeczenia konczacego proces karny
a wszczeciem postepowania przeciwko podmiotowi zbiorowemu™43.

W charakterze refleksji podsumowujacej wskazaé trzeba, ze wprowadzenie
przez ustawodawce omawianej instytucji do k.p.k. budzi powazne watpliwosci i1 rodzi pytanie
o jej sens. Celem zabezpieczenia — o czym zresztg wielokrotnie byla juz mowa w niniejszej
pracy — jest (syntetycznie rzecz ujmujac) zapewnienie wykonania przyszlego orzeczenia
(m.in. w zakresie przepadku). Art. 44a k.k. dopuszcza mozliwo$¢ orzeczenia przepadku
przedsiebiorstwa, ktére nalezy do osoby fizycznej. De lege lata nie jest zatem dopuszczalne
orzeczenie przepadku przedsigbiorstwa nalezacego do podmiotu innego niz osoba fizyczna —
zatem przedsigbiorstwo osoby prawnej, tzw. ustawowej osoby prawnej, czy w koncu podmiotu
zbiorowego nie moze by¢ przedmiotem przepadku, o ktorym mowa w art. 44a k.k. Pojawia
si¢ zatem pytanie (ktore nota bene wybrzmialo juz w opinii RPO upublicznionej jeszcze
na etapie prac legislacyjnych nad wyzej wskazanym przepisem) jaki jest cel takiego
rozwigzania — po co zabezpieczac przedsigbiorstwo, skoro nie ma materialnoprawnego przepisu
pozwalajacego na orzeczenie przepadku takiego przedsigbiorstwa? Nie znajdujac odpowiedzi
na tak skonstruowane pytanie, nalezy zgodzi¢ si¢ z RPO, ktory trafnie skonstatowat, ze nalezy

zrezygnowac z art. 292b k.p.k. i wyeliminowa¢ go z k.p.k.**.

§5.
UWAGI PODSUMOWUJACE

Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego instytucji przepadku przedsigbiorstwa
wigzato sie takze z konieczno$cia odpowiedniej modyfikacji k.p.k. Mowa tutaj przede

wszystkim o uregulowaniu statusu wiasciciela przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem

sie do metod zabezpieczenia okreslonych przez przepisy kodeksu postepowania cywilnego®*. Teoretycznie zatem

zanim w ogoble rozpocznie si¢ postgpowanie wobec podmiotu zbiorowego, istnieje mozliwo§¢ zabezpieczenia
grozacych podmiotowi konsekwencji finansowych. W sytuacji obowiazujacych zasad odpowiedzialnosci
nastgpczej podmiotu zbiorowego przepis ten w zasadzie jest martwy, a wniosek o zabezpieczenie staje
si¢ uprawniony dopiero po zakonczeniu postgpowania wobec osoby fizycznej. Dla rozpoczgcia jakichkolwiek
czynnosci wobec podmiotu zbiorowego konieczne jest uzyskanie, czgsto po dlugotrwalym procesie, wyroku
skazujacego wobec osoby fizycznej - zobacz: D. Furdzik, Analiza kar i srodkow karnych w ustawie z dnia
28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary
na tle prawnoporownawczym, Prokuratura i Prawo, nr 5, 2019, s. 104-106.

943 M. Nawacki, Komentarz do art. 292b..., Legalis.

94 Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich. .., Warszawa 2017, s. 6.

244



(art. 91b k.p.k.), przymusowego zarzadu przedsigbiorstwem (art. 292a k.p.k.)
oraz przymusowego zarzadu nad przedsiebiorstwem podmiotu zbiorowego (art. 292b k.p.k.).
Zmiany w obrebie ustawy karnoprocesowej sa komplementarne wobec zmian dokonanych
w ustawie materialnoprawnej, a ich omowienie w rozprawie byto konieczne, aby moc rzetelnie
1 wnikliwie oceni¢ instytucje przepadku przedsigbiorstwa.

Zgodnie z zatozeniami prawodawcy wprowadzenie zmian w k.p.k. mialo na celu
zapewnienie ochrony praw procesowych podmiotow, ktorych dotyczy przepadek
lub poprzedzajace go zabezpieczenie, jak rowniez zwigkszenie skuteczno$ci zabezpieczenia
przedsiebiorstwa przy jednoczesnym zachowaniu ciagtosci dziatalno$ci gospodarczej. Starajac
si¢ nie powiela¢ tresci zawartej w rozdziale V, nalezy jednak podkresli¢, Ze zabieg ten udatl
sie¢ ustawodawcy jedynie czeSciowo. Watpliwosci budzi przede wszystkim lapidarne
uregulowanie sytuacji procesowej wilasciciela przedsigbiorstwa, inwazyjny charakter
przymusowego zarzadu, jak rowniez obsadzenie zarzadcy przymusowego w podwojnej
i skonfliktowanej wewnetrznie roli. Konsternacje wywoluje takze wprowadzenie do k.p.k.
instytucji zarzadu nad przedsiebiorstwem nalezacym do podmiotu zbiorowego (art. 292b
k.p.k.), wobec braku materialnoprawnego przepisu pozwalajacego na orzeczenie przepadku
przedsigbiorstwa nalezacego do podmiotu innego anizeli osoba fizyczna. Podobnie zatem
jak w przypadku regulacji materialnoprawnych dotyczacych przepadku, réwniez przepisy

procesowe wymagaja zmiany.
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KONKLUZJE I POSTULOWANE KIERUNKI ZMIAN

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze przepadek przedsigbiorstwa — wbrew
temu co prima facie mogloby si¢ wydawac — jest instytucja o niezwykle skomplikowane;j
konstrukcji normatywnej, a takze — postugujac si¢ nomenklaturg stosowanag przez E. Le¢towska

»945 - Calo$ciowa interpretacja tej instytucji

— przykladem na ,zrastanie si¢ systemu prawa
oraz jej konsekwencji wymaga bowiem odniesienia si¢ nie tylko do przepisow kodeksu
karnego, kodeksu postepowania karnego, kodeksu karnego wykonawczego, ale takze
do przepisow kodeksu cywilnego, kodeksu postepowania cywilnego, ustawy
o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych, ustawy o licencji doradcy restrukturyzacyjnego,
a takze Konstytucji RP oraz licznych aktow prawa mi¢dzynarodowego sensu largo.

Wedle zatozef, sposob uregulowania przepadku miat stanowi¢ kompromis pomigdzy
efektywnoscia prawa (die Zweckmdpigkeit), sprowadzajaca si¢ do skutecznosci w zwalczaniu
zorganizowanej przestepczosci, rowniez tej o charakterze transgranicznym) a pewnoscig prawa
(die Rechtssicherhei)®*® i realizacjg przez to prawo funkcji gwarancyjnej. Wywazenie tych —
wydawaloby si¢ przeciwstawnych wartosci — nie jest zadaniem prostym, niemniej koniecznym.
Z jednej strony bowiem zgodzi¢ nalezy si¢ z T. Blairem, ktory twierdzil, Zze ,tworzac
bezpieczne i sprawiedliwe spoteczenstwo, nie mozna tolerowac¢ sytuacji, w ktorej przestepcy
nadal czerpig korzysci z dochoddéw ze swoich przestepstw, okazujac w ten sposodb pogarde

95947

rzadom prawa (...)””*’, z drugiej za$ strony nie nalezy traci¢ z pola widzenia, iz — jak celnie

zauwazal F. von Liszt, a za nim J. Makarewicz — ,,cho¢ brzmi to paradoksalnie: kodeks karny
jest magna charta przestepcy. Nie stoi na strazy porzadku prawnego, nie cato$ci, ale jednostki,

ktora si¢ przeciwko niemu buntuje”**®.

9% E. Letowska, Dlaczego jako prawnik mam zte samopoczucie, wyktad wygloszony w dniu 18 stycznia 2022 roku
na  Uniwersytecie =~ Warszawskim w ramach cyklu 8 wykladow na Nowe  Tysigclecie,
https..//www.youtube.com/watch?v=RNdBFqzgO7I (dostep: 10.12.2022)

946 Wiecej na temat kolizji miedzy efektywnos$cig a pewnos$cig prawa — zobacz: M.M. Bieczynski, Koncepcja
sprawiedliwosci Gustava Radbrucha, Civitas. Studia Z Filozofii Polityki, T. 13, styczen 2011, s. 136

947 Thumaczenie whasne. Wersja oryginalna: In the creation of a safe and just society it could not be tolerated that
criminals should continue to benefit from the proceeds of their crimes, thereby showing contempt for the rule
of law (...) — zobacz: T. Blair, Performance and Innovation Unit, Recovering the Proceeds of Crime (Cabinet
Office, 2000), p. 13 (podaj¢ za C.King, Asset Recovery: An Overview (w:) C. King, C. Walker, J. Gurulé
(red.) The Palgrave Handbook of Criminal and Terrorism Financing Law. Palgrave Macmillan, Cham. 2018,
s. 377).

948 Wersja oryginalna: So paradox es klingt: das Strafgesetzbuch ist die magna charta des Verbrechers. Er schiitzt
nicht die Rechtsordnung, nicht die Gesamtheit, sondern den gegen diese sich auflehnenden Einzelnen.”- zobacz:
F. von Liszt, Uber den Einfluss der soziologischen und anthropologischen Forschungen (1893), AuV, t. 2, 1905,
s. 80. Ttumaczenie na jezyk polski - podaj¢ za D. Janicka, Makarewicz a Liszt. Proba analizy porownawczej,
Czasopismo Prawno- Historyczne, Tom LXVII, 2015, zeszyt 1, s. 112.
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Jednym z podstawowych rezultatow rozprawy miata by¢ odpowiedz
na pytanie, gdzie lezy granica pomig¢dzy efektywnoscia w zwalczaniu przestgpczosci
a poszanowaniem fundamentalnych praw jednostki, a takze wskazanie tych czynnikow ryzyka,
ktore mogltyby sprawié, ze przepadek przedsigbiorstwa stanie si¢ instytucja pozwalajaca
na bezkarne i1 bezpodstawne odzieranie czitowieka z majatku, nawet jesli w zamysle
prawodawcy mialby by¢ przede wszystkim niezwykle skutecznym narzedziem do walki
ze zorganizowang przestepczoscig gospodarczg. Udzielenie odpowiedzi na tak ogolnie
formulowane pytania z oczywistych powodéw musiato zosta¢ poprzedzone analizg szeregu
kwestii szczegdtowych, ktore ujeto w postaci nastgpujacych pytan badawczych:

1) Jaka jest istota przepadku na gruncie polskiego prawa karnego?

2) Jakie sa konstytucyjne, migdzynarodowe i europejskie standardy orzekania przepadku?

3) Czy polska regulacja odpowiada konstytucyjnym, mig¢dzynarodowym i europejskim
standardom orzekania przepadku?

4) W przypadku odpowiedzi przeczacej (lub jedynie czgSciowo aprobujacej) na pytanie
trzecie — w jaki sposob nalezatoby zmodyfikowa¢ konstrukcje przepadku przedsigbiorstwa
obowigzujaca na gruncie polskiego porzadku prawnego, tak aby odpowiadata
ona konstytucyjnym, mi¢dzynarodowym 1 europejskim standardom, a jednoczes$nie
pozostawala efektywnym S$rodkiem pozwalajagcym na zwalczanie przestgpczosci
gospodarcze;.

Odnoszac sie do pierwszego pytania badawczego skonstatowal nalezy,

ze w aktualnym stanie prawnym przepadek in genere jest Srodkiem o charakterze sui generis

(gdyz nie zostal normatywnie sklasyfikowany ani jako kara, ani jako $rodek karny, ani jako

srodek probacyjny, czy wreszcie jako $rodek zabezpieczajacy) i jednoczesnie $rodkiem

o charakterze mieszanym, majatkowym i jednorazowym. W zaleznos$ci od rodzaju przepadku

petni on r6zne funkcje i taczy w sobie zar6wno elementy:

1) srodka karnego (na co wskazuje znaczna represyjnos¢ przepadku),

2) $rodka prewencyjnego/Srodka zabezpieczajacego, ktdrego sens mialby si¢ wyrazaé przede
wszystkim w pozbawieniu sprawcoéw przestepstw srodkdw ekonomicznych, jak rowniez
narzgdzi stuzacych do ich popehniania,

3) srodka kompensacyjnego, jesliby uznaé, ze orzeczenie przepadku na rzecz Skarbu Panstwa
w wielu sytuacjach ma takze na celu skompensowanie strat poniesionych przez og6t

spoteczenstwa.
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Ztozony charakter przepadku powoduje, ze wyodrebnienie go jako $rodka o charakterze
sui generis —jakkolwiek nie do konca klarowne — oceni¢ nalezy pozytywnie. Watpliwo$ci budzi
natomiast umieszczenie tego $srodka w jednym rozdziale ze srodkami kompensacyjnymi.

Bez watpienia przemodelowanie calego systemu srodkéw prawnokarnej reakcji jest dos¢
wyraznym przejawem zmiany paradygmatu prawa karnego, zmierzajacej do wzmocnienia
funkcji restytucyjnej i prewencyjnej takiego srodka, jakim miatby by¢ przepadek. Nie mozna
jednak a priori przyjmowac, ze zabieg ten sprawil, iz przepadek w Zadnej formie nie zawiera
w sobie elementu penalnego. Na przyjecie takiej tezy nie pozwala bowiem jego
wielopostaciowo$¢. Z tego tez wzgledu bardziej klarownym rozwigzaniem legislacyjnym
byloby umiejscowienie przepadku w osobnym rozdziale, ktéremu mozna by nadaé tytut
,Przepadek” (tudziez — co wydaje si¢ nieco bardziej adekwatne — ,,Przepadek oraz jego
rodzaje”), a obejmujacym obecne art. 44—45a k.k., natomiast srodki kompensacyjne powinny
zosta¢ wyodrgbnione do kolejnego rozdziatu V b.

Ztozona jest takze rodzajowo odrgbna konstrukcja przepadku przedsigbiorstwa.
Instytucja ta laczy w sobie bowiem elementy przepadku korzys$ci oraz elementy przepadku
narzedzi do popelnienia przestepstwa. Funkcje, ktore petni przepadek przedsigbiorstwa roznig
si¢. w zalezno$ci od tego, czy przedsigbiorstwo to nalezy do sprawcy przestgpstwa
(art. 44a § 1 k.k.), czy tez jest wlasno$cig osoby, ktora nie jest sprawca przestgpstwa, a jedynie
chciata lub godzila si¢ na to, aby przestgpstwo zostalo wykorzystane w przestepczym
procederze (art. 44a § 2 k.k.). Przeprowadzona analiza prowadzi bowiem do wniosku,
ze przepadek z art. 44a § 1 k.k. ma petni¢ przede wszystkim funkcj¢ prewencyjng — co oznacza,
iz ma zapobiega¢ ponownemu uzyciu legalnych struktur biznesowych do popelniania
przestgpstw. Z kolei w sposobie ujecia przepadku z art. 44a § 2 k.k. zdaje si¢ dominowaé
funkcja odwetowa/represyjna, a jego konstrukcja przypomina raczej konfiskatg.

Odpowiadajac na drugie pytanie badawcze, sprowadzajace si¢ do analizy

konstytucyjnych, migdzynarodowych 1 europejskich standardéw orzekania przepadku,
syntetycznie wskaza¢ nalezy, ze standardy te r6znig si¢ od siebie, a ich zidentyfikowanie
kazdorazowo wymagato przeanalizowania licznych aktow prawa.

Konstytucyjne standardy ograniczania prawa wlasnosci, jak roéwniez orzekania
przepadku wyznacza art. 31 ust. 3 KRP, art. 46 KRP oraz art. 64 KRP. Artykut 31 ust. 3 stanowi,
ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia

i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb, a ponadto, Zze ograniczenia
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te nie moga narusza¢ istoty wolno$¢ i praw. Powyzsze oznacza, ze redukcja praw jednostki
moze nastapi¢ tylko w razie kumulatywnego spetienia kilku przestanek:
1) Po pierwsze — moze to nastgpi¢ jedynie w akcie prawnym o randze ustawy (wymog
podstawy ustawowej dla ingerencji w prawo wlasnosci).
2) Po drugie — ograniczanie praw i wolno$ci jednostki musi by¢ ekwiwalentne wobec celu,
ktéremu shuzy dana regulacja.
3) Po trzecie — ograniczenia praw i wolno$ci nie moga naruszaé istoty wolnos$ci i praw.
Co przy tym istotne, zasada proporcjonalno$ci juz na etapie tworzenia prawa naklada
na legislatora obowigzek dokonania trdjstopniowej oceny projektowanej regulacji, ktora
polega¢ ma na udzieleniu odpowiedzi na trzy zasadnicze pytania dotyczace analizowanych
norm:
1) czy sa one w stanie doprowadzi¢ do zamierzonego przez ustawodawce skutku (test
przydatnos$ci normy),
2) czy sa one niezbedne do ochrony interesu publicznego, z ktdorym zostata powigzana
reakcja ustawodawcy (test niezbednosci) oraz
3) czy jej efekty pozostaja w proporcji do natozonych obowigzkéw, skutkow czy sankcji
(test proporcjonalnosci sensu stricto).
Natomiast art. 46 KRP wskazuje na formalne wymogi orzekania przepadku in genere,
a zatem na dyrektywe ustawowej wylaczno$ci w zakresie okreslenia przestanek orzekania
przepadku oraz dyrektywe wylacznej wlasciwosci sadu w przedmiocie orzekania przepadku.
Dodatkowo art. 64 KRP wskazuje na kryteria oceny materialnej zasadnosci orzekania
przepadku i naktada na organy wiladzy publicznej obowiazki zwigzane z realizacja funkcji
ochronne;j.

Migdzynarodowe standardy orzekania przepadku wytyczaja liczne konwencje

szczegblowo omowione w rozdziale II § 3. Wzorce te mimo, iz nie zostaty skatalogowane
w jednym akcie prawnym — stanowia spdjna catos¢ i przewiduja podobny sposoéb definiowania
poje¢, a takze tozsame warunki limitujace mozliwo$¢ orzekania konfiskaty. Istotnym
whnioskiem jest takze to, ze akty prawne powstate pod auspicjami ONZ dopuszczajg mozliwos¢
orzekania przepadku jedynie w razie popetnienia przestgpstw o wyjatkowo wysokim ci¢zarze
gatunkowym, wiazacych si¢ dodatkowo z uzyskiwaniem wysokich korzy$ci materialnych
(mowa tutaj kolejno o przestepstwach narkotykowych, terroryzmie, przestepczosci
zorganizowanej 1 korupcji), co wskazuje na wyjatkowy charakter instytucji przepadku
1 jest wskazowka, ze §rodek ten powinien by¢ stosowany wyjatkowo. Z kolei Trybunat

Strasburski (orzekajacy na postawie EKPC) stanowi forum $cierania si¢ dwoch tendencji
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— z jednej strony predylekcji do zachowania uniwersalizmu praw czlowieka, a z drugiej
tendencji, ktora ktadzie nacisk na efektywnos¢ walki z przestepczoscia. Trybunal nie opracowat
wspolnych minimalnych standardéw proceduralnych w celu ochrony praw czlowieka, ktore
moglyby stuzy¢ jako papierek lakmusowy do sprawdzania zgodnos$ci procedury dopuszczajacej
konfiskate®*°, niemniej — niezaleznie od wskazanych wyzej dystynkcji — ETPC podkresla,
ze pozbawianie wlasno$ci powinno mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych sytuacjach. Rzecz
bowiem w tym, ze ingerencja w prawo do poszanowania mienia — zgodnie z koncepcja
marginesu oceny panstw (doctrine of margin of appreciation) — moze by¢ uznana
za usprawiedliwiong wtedy 1 tylko wtedy, gdy spelniony jest wymog legalno$ci, wymog
istnienia interesu publicznego oraz wymog sprawiedliwej rownowagi.

Unijne wzorce orzekania przepadku mozna zrekonstruowac, poddajac analizie liczne
dyrektywy i rozporzadzenia (zobacz: rozdziat Il § 4 rozprawy). Kluczowe znaczenie z puntu
widzenia przepadku przedsi¢biorstwa ma natomiast dyrektywa 2014/42/UE. Jak wynika
z art. 2 pkt 6 dyrektywy oraz art. 3 dyrektywy konfiskata na gruncie omawianego aktu
prawnego moze mie¢ miejsce, jesli zostanie orzeczona przez sad w zwigzku z przestepstwem
penalizowanym w jednym z aktow prawnych wskazanych w art. 3 dyrektywy — mowa
tutaj o:

a) konwencji sporzadzonej na podstawie artykulu K.3 ust. 2 lit. ¢) Traktatu o Unii
Europejskiej, w sprawie zwalczania korupcji urzednikéw Wspodlnot Europejskich
1 urzednikdéw panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,

b) decyzji ramowej Rady 2000/383/WSiSW z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie zwigkszenia
ochrony poprzez sankcje karne 1 inne sankcje za falszowanie w zwigzku
z wprowadzeniem euro,

¢) decyzji ramowej Rady 2001/413/WSiSW z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie zwalczania
falszowania 1 oszustw zwigzanych z bezgotowkowymi $rodkami ptatniczymi,

d) decyzji ramowej Rady 2001/500/WSiSW z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie prania
brudnych pieni¢gdzy oraz identyfikacji, wykrywania, zamrozenia, zaj¢cia 1 konfiskaty
narzg¢dzi oraz dochodéw pochodzacych z przestepstwa,

e) decyzji ramowej Rady 2002/475/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie

zwalczania terroryzmu,

949 A.H. Ochnio, The Intricate Jurisprudence of the European Court of Human Rights on Non-Conviction Based
Confiscation, Tus Novum 2017, nr 1, s. 45.
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2)

h)

)

k)

decyzji ramowej Rady 2003/568/WSISW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie zwalczania
korupcji w sektorze prywatnym,

decyzji ramowej Rady 2004/757/WSiSW z dnia 25 pazdziernika 2004 r. ustanawiajace;j
minimalne przepisy okreslajace znamiona przestepstw i1 kar w dziedzinie nielegalnego
handlu narkotykami,

decyzji ramowej Rady 2008/841/WSiSW z dnia 24 pazdziernika 2008 r. w sprawie
zwalczania przestepczosci zorganizowane;j,

dyrektywie Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2011/36/UE z dnia 5 kwietnia
2011 r. w sprawie zapobiegania handlowi ludZmi 1 zwalczania tego procederu oraz
ochrony ofiar, zast¢pujacej decyzje ramowa Rady 2002/629/WSiSW,

dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. wsprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych
1 wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej, zastepujacej decyzje
ramowg Rady 2004/68/WSiSW,

dyrektywie Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2013/40/UE z dnia 12 sierpnia
2013 r. dotyczacej atakOdw na systemy informatyczne i zastepujacej decyzje¢ ramowag Rady

2005/222/WSiSW,

a takze o innych aktach prawnych, o ile stanowig one wyraznie, ze niniejsza dyrektywa

ma zastosowanie do przestgpstw w nich wymienionych. Powyzsze oznacza, Ze unijny

prawodawca ograniczyl mozliwos¢ dokonania konfiskaty mienia jedynie do przestepstw

o wysokim ci¢zarze gatunkowym.

Dyrektywa 2014/42/UE wyznacza takze standardy dokonywania konfiskaty w stosunku

do 0s6b trzecich (confiscation from a third party). Art. 6 ust. 1 dyrektywy stanowi bowiem,

ze panstwa cztonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu umozliwienia konfiskaty

korzys$ci lub innego mienia, ktérego warto$¢ odpowiada korzys$ciom, jezeli takie korzysci

lub inne mienie:

1))

podejrzany lub oskarzony przekazal, bezposrednio lub posrednio, osobom trzecim

lub

2) jezeli osoby trzecie nabyly je od podejrzanego lub oskarzonego, przynajmniej

w przypadkach, gdy te osoby trzecie wiedziaty lub powinny byly wiedzie¢ —na podstawie
konkretnych faktow i okolicznosci, takich jak przekazanie lub nabycie nieodplatne
lub za kwotg znacznie nizsza niz warto$¢ rynkowa danego mienia — Ze celem przekazania

lub nabycia byto uniknigcie konfiskaty.
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Regulacj¢ t¢ uzupehia art. 6 ust. 2, ktory wskazuje, ze ust. 1 nie narusza praw osob trzecich

dziatajacych w dobrej wierze.

Kluczowg gwarancja o uniwersalnym charakterze, na ktérag uwage zwraca unijny

prawodawca, jest zasada proporcjonalnos$ci, ktora wyraza si¢ w przyjeciu, ze:

1))

2)

3)

konfiskata powinna by¢ stosowana w przypadku popeiienia najpowazniejszych
przestepstw (takich jak korupcja, pranie brudnych pienigedzy, terroryzm, handel
narkotykami, przestepczo$¢ zorganizowana, handel ludZzmi, oszustwa zwigzane
z bezgotdowkowymi $rodkami ptatniczymi);

w wyjatkowych okoliczno$ciach nalezy odstapi¢ od konfiskaty (chodzi tutaj o sytuacje,
w ktérych orzeczenie konfiskaty wigzatoby si¢ z nadmiernym obcigzeniem,
utrudniajacym przezycie, dla osoby ktorej konfiskata ma dotyczy¢);

wykonanie konfiskaty powinno uwzglednia¢ proporcj¢ narzgdzi do wartosci
odpowiadajacego im mienia.

Pozostate gwarancje dla oso6b dotknigtych konfiskata oraz zabezpieczeniem zostaty

uregulowane w art. 8 dyrektywy 2014/42/UE 1 sa nastgpujace:

1))

2)

3)

4)

S)

konieczno$¢ zapewnienia osobom, w stosunku do ktorych stosuje si¢ konfiskate (tudziez

zabezpieczenie) prawa do wniesienia skutecznego srodka zaskarzenia (art. 8 ust. 1):

a) w przypadku konfiskaty organem witasciwym do rozpoznania $rodka zaskarzenia
jest kazdorazowo sad (art. 8 ust. 6),

b) w przypadku zabezpieczenia organem wlasciwym do rozpoznania §rodka zaskarzenia
co do zasady jest sad, niemniej procedury krajowe moga przewidywac,
ze w przypadku, gdy wstepny nakaz zabezpieczenia mienia zostal wydany
przez wlasciwy organ inny niz organ sadowy, nakaz musi najpierw zostaé
przedtozony organowi sagdowemu w celu jego zatwierdzenia lub kontroli, zanim
bedzie mogt zosta¢ zaskarzony przed sadem (art. 8 ust. 4),

konieczno$¢ zapewnienia osobom, w stosunku do ktorych stosuje si¢ konfiskate prawa

do rzetelnego procesu sadowego (art. 8 ust. 1 1 ust. 4),

obowigzek jak najszybszego poinformowania osoby, ktérej dotyczy nakaz

zabezpieczenia/ konfiskaty o jego wykonaniu (art. 8 ust. 2/ art. 8 ust. 6),

obowigzek uzasadnienia wydanego nakazu zabezpieczenia/ konfiskaty (art. 8 ust. 2/ art.

8 ust. 6),

obowigzek zapewnienia osobom, ktoérych mienia dotyczy nakaz konfiskaty prawa

dostepu do adwokata, jak rowniez poinformowanie o przyshugujacym jej prawie

(art. 8 ust. 7),
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6) obowiazek umozliwienia osobom, ktorych dotyczy konfiskata rzeczywistej mozliwosci
zakwestionowania okoliczno$ci sprawy, w tym konkretnych faktow 1 dostgpnych
dowodow, na podstawie ktorych dane mienie uznano za mienie pochodzace z dziatalno$ci
przestepczej (art. 8 ust. 8),

7) obowiazek umozliwienia osobom, ktérych dotyczy konfiskata (a zatem takze osobom
trzecim) wystgpienia z roszczeniami wynikajagcymi z przystugujacego im prawa
wiasnosci lub innych praw rzeczowych (art. 8 ust. 9),

8) obowigzek podjecia niezbednych $rodkéw w celu zapewnienia, by zastosowanie
konfiskaty nie spowodowato pozbawienia ofiar przestgpstwa mozliwosci wystapienia
o zaspokojenie ich roszczen wzgledem osob, wobec ktorych zastosowano $rodek
konfiskaty (art. 8 ust. 10).

Dyrektywa zawiera takze klauzule temporalne i stanowi, ze nakaz zabezpieczenia mienia
ma obowiazywaé tylko przez okres konieczny do zabezpieczenia mienia ze wzgledu
na mozliwo$¢ pozniejszej konfiskaty (art. 8 ust.3), a zabezpieczone mienie, ktore nie ulega
pbzniejszej konfiskacie podlega niezwlocznemu zwrotowi (art. 8 ust. 5). W PUE widoczny jest
zatem postepujacy spadek ochrony praw jednostki na rzecz efektywnos$ci prawa w zakresie
konfiskowania przestgpczego mienia, co niesie ze sobg niebezpieczenstwo dla praw jednostki.

Przechodzac do trzeciego pytania badawczego, a zatem do ustalenia, czy polska

regulacja odpowiada konstytucyjnym, unijnym i konwencyjnym standardom orzekania
przepadku stwierdzi¢ trzeba, ze przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze zabieg
ten udal si¢ ustawodawcy jedynie czgsciowo.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ si¢ do samej prawnej (nie)dopuszczalnosci
orzekania przepadku przedsigbiorstwa. Na wstepie przypomnie¢ trzeba, ze konstrukcja
przepadku przedsigbiorstwa (rozumianego jako konglomerat rzeczy i praw — a zatem
sktadnikéw materialnych i niematerialnych) nie jest znana ani prawu europejskiemu, ani prawu
mi¢dzynarodowemu sensu largo. Wbrew temu, co twierdzil ustawodawca w uzasadnieniu
ustawy nowelizujacej, instytucja ta nie jest znana takze prawu wloskiemu czy angielskiemu.
Sama dopuszczalno$¢ orzekania przepadku przedsigbiorstwa nie budzi natomiast wigkszych
watpliwosci wsérod przedstawicieli doktryny, gdyz przemawia za nig nie tylko utrwalona
w orzecznictwie TK koncepcja autonomicznego rozumienia poj¢¢ konstytucyjnych,
ale rowniez wykltadnia funkcjonalna isystemowa. Warto w tym miejscu zasygnalizowac,
ze wigzace Polske akty prawa migdzynarodowego, mimo iz wprost nie przewiduja konstrukcji
przepadku przedsigbiorstwa, dopuszczaja takag mozliwo$¢, traktujac przedsigbiorstwo jako

narzedzie stuzace do popelnienia przestgpstwa. Mowa tutaj chociazby o Memorandum
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wyjasniajacym do Konwencji Rady Europy z 16 maja 2005 roku o praniu, ujawnianiu,
zajmowaniu 1 konfiskacie dochodoéw pochodzacych z przestepstwa oraz finansowania
terroryzmu, w ktorym to dokumencie — a $cislej w jego punkcie 36 — wskazano, ze dla celow
wspOtpracy migdzynarodowej termin narzedzia powinien by¢ traktowany mozliwie
jak najszerzej (the term 'instrumentalities" should, for the purposes of international
co-operation, be interpreted as broadly as possible), a w niektorych przypadkach moze takze
obejmowaé mienie, ktore ulatwia popelnienie przestepstwa (property which facilitates
the commission of the offence, for instance, could in some cases be included in the definition).
Mozliwo$¢ orzeczenia przepadku przedsigbiorstwa miesci si¢ takze w celach dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2014/42/UE z 3 kwietnia 2014 roku w sprawie
zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych do popelnienia przestepstwa i korzysci
pochodzacych z przestgpstwa w Unii Europejskiej, co wynika z przyjg¢cia przez unijnego
prawodawce bardzo szerokiej definicji narzedzi. Sama zatem idea orzekania przepadku
przedsigbiorstwa nie jest sprzeczna ze standardami konstytucyjnymi, unijnymi
1 konwencyjnymi, niemniej watpliwosci pragmatycznej natury budzi mozliwo$¢ orzekania
przepadku praw o charakterze niemajatkowym, takich jak autorskie prawa osobiste, koncesje,
licencje, zezwolenia, patenty iinne prawa wlasnosci przemyslowej, czy tajemnica
przedsigbiorstwa.

Odnoszac sie syntetycznie do kwestii zgodnos$ci uregulowan kodeksowych z KRP,

wskazaé nalezy, ze regulacja z art. 44a k.k. czgsciowo spetnia wymogi wskazane w KRP —
o ile bowiem k.k. urzeczywistnia dyrektywy wskazane w art. 46 KRP (zatem dyrektywe
wylacznej wlasciwosci sadu w przedmiocie orzekania przepadku oraz dyrektywe dostatecznego
okreslenia przestanek orzekania przepadku), o tyle zasada proporcjonalnosci nie jest w pelni
respektowana (watpliwosci ogniskuja si¢ wokot testu przydatno$ci normy oraz testu
proporcjonalnos$ci sensu stricto). Watpliwos$ci budzi takze mozliwo$¢ zastosowania przepadku
wobec 0s0b trzecich niebedacych sprawcami przestgpstwa. Konstrukcja ta statuuje bowiem
forme¢ odpowiedzialno$ci za cudze czyny, a wiec form¢ odpowiedzialno$ci quasi-karnej
wlasciciela przedsigbiorstwa, ktora nie byta dotad znana wspotczesnemu prawu karnemu.

Odnoszac sie krotko do kwestii zgodnos$ci uregulowan kodeksowych z aktami prawa

miedzynarodowego sensu largo skonstatowa¢ nalezy, ze przepisy prawa krajowego

co do zasady czynig im zado$¢. Wzorce wyplywajace z prawa miedzynarodowego przewiduja
nizszy standard ochronny anizeli KRP — §wiadczy o tym m.in. to, Ze na gruncie tychze aktow

prawnych decyzja o zastosowaniu konfiskaty moze zosta¢ wydana przez organ niebedacy
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sadem. Watpliwosci w zakresie zgodnosci z wskazanymi wyzej standardami wystepuja
natomiast w kontek§cie wymogu sprawiedliwej rOwnowagi.

Jesli chodzi o zgodnos$é art. 44a k.k. 1 zwiazanego z nim art. 292a k.p.k. z dyrektywa

2014/42/UE i poprzedzajacymi ja aktami PUE wskaza¢ nalezy, ze przepisy krajowe czgsto

wychodza poza minimalne standardy wskazane przez dyrektywe — mowa tutaj o szerokim
uregulowaniu przestanek orzekania przepadku przedsigbiorstwa, poszerzeniu zakresu
przedmiotowego domnieman prawnych, jak rowniez katalogu okolicznosci pozwalajacych
na orzeczenie konfiskaty bez wyroku skazujacego.

Odnoszac si¢ _do czwartego pytania badawczego (a zatem tego, w jaki sposob

nalezatoby zmodyfikowaé konstrukcj¢ przepadku przedsigbiorstwa obowigzujaca na gruncie

polskiego porzadku prawnego, tak aby odpowiadala ona konstytucyjnym, migdzynarodowym

1 europejskim standardom, a jednoczesnie pozostawata efektywnym $rodkiem pozwalajacym

na zwalczanie przestepczosci gospodarczej) wskazac nalezy na liczne postulaty de lege ferenda,

ktérych wdrozenie by¢ moze w jakim$ stopniu przyczyni si¢ do wykreowania optymalnego
modelu przepadku przedsigbiorstwa:

1) Po pierwsze, nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ orzeczenia przepadku jedynie wybranych
skladnikéw przedsiebiorstwa (tych, ktore rzeczywiscie stuzyly do popehienia
przestepstwa lub ukrycia osiagnigtej z niego korzysci i jednoczesnie sg skladnikami
materialnymi). De lege lata art. 44a k.k. dopuszcza jedynie mozliwo$¢ przepadku catego
przedsigbiorstwa, rozumianego jako konglomerat rzeczy i praw, a zatem skladnikéw
materialnych i1 niematerialnych. Co ciekawe, pierwotny projekt ustawy (mowa tutaj
o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
z 23 maja 2016 roku) zaktadat mozliwos$¢ orzeczenia przepadku wybranych sktadnikéw
przedsigbiorstwa. Projektowany przepis stanowil bowiem, ze w razie skazania
za przestepstwo, z ktdrego popetnienia sprawca osiaggnal, chociazby posrednio, korzysé
majatkowa znacznej wartosci oraz w wypadkach przewidzianych w ustawie, sad moze
orzec przepadek skladnikéw i praw majatkowych przedsigbiorstwa, ktore stuzylo
lub bylo przeznaczone do popetnienia tego przestepstwa, chociazby nie stanowito
wlasnosci sprawcy, jezeli jego wiasciciel lub inna osoba uprawniona na skutek
niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznosciach przewidywata
albo mogla przewidzie¢, ze moze ono stuzy¢ lub by¢ przeznaczone do popehienia

przestepstwa®>’. Na pdzniejszym etapie prac legislacyjnych zrezygnowano jednak z tego

930%.. Pohl, O ujeciu..., s. 478.
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2)

pomystu, co — jak wskazuje V. Konarska — Wrzosek — mialo odrézni¢ przepadek
przedsiebiorstwa od przepadku przedmiotow z art. 44 § 2 kk.%!.Takie rozwigzanie
normatywne nalezy oceni¢ negatywnie. Jest ono btedne z tego wzgledu, ze art. 44a k.k.
w zaden sposob nie ogranicza mozliwosci orzeczenia przepadku przedsi¢biorstwa
jedynie do tych skladnikow, ktore byly faktycznie wykorzystane do popelnienia
przestepstwa, czy tez ukrycia osiagnietej z niego korzy$ci majatkowej. Na podstawie
omawianego przepisu nie jest takze mozliwe orzeczenie przepadku czesci
przedsigbiorstwa, jego filii czy oddziatu. Taka konstrukcja jawi si¢ jako zbyt represyjna,
zwlaszcza gdy rozwazymy sytuacj¢ faktyczna, w ktorej do popelienia przestepstwa
miatby stuzy¢ jedynie jeden skfadnik przedsiebiorstwa®>?. Jak wskazuje si¢ w doktrynie,
alternatywa dla tak skonstruowanego przepadku moglby by¢ przepadek tylko tych
sktadnikéw przedsigbiorstwa, ktore faktycznie byly wykorzystane do popehienia

933, Co prawda takie rozwigzanie rbwniez nie byloby pozbawione wad, gdyz

przestepstwa
faczytoby si¢ z ,.koniecznoscig drobiazgowego ustalania poszczeg6élnych skladnikéw
wchodzacych w sktad przedsigbiorstwa, co z kolei mogloby znaczaco wydtuzy¢ czas
rozpoznawania spraw, niweczac tym samym mozliwos¢ realizacji oczekiwanych

421954

funkcji”®>*, niemniej wydaje si¢, ze wzglad na konstytucyjna zasad¢ proporcjonalnosci
przemawia za konieczno$cig rozwazenia takiej propozycji®>.

Po drugie — w przypadku uznania dopuszczalnos$ci orzekania przepadku przedsigbiorstwa
— nalezy stworzy¢ autonomiczng aparature terminologiczng i zdefiniowa¢ czym
jest ,,przedsiebiorstwo”. Jak szczegdtowo wyjasniono w rozprawie (zobacz: rozdziat IV §
3), brak autonomicznej aparatury terminologicznej powoduje liczne watpliwosci
interpretacyjne. O ile zgodzi¢ nalezy si¢ z tym, ze jedno$¢ prawa cywilnego (rozumiana
jako spojnos¢ k.c. 1 k.s.h.) jest zjawiskiem pozadanym i tworzenie odr¢gbnych definicji
przedsigbiorstwa na gruncie k.c. i k.s.h. stanowitoby mnozenie bytow ponad potrzebe,
to pojawiaja si¢ watpliwosci co do recypowania cywilistycznej definicji na grunt prawa
karnego. Wydaje si¢ bowiem, ze prawo karne — jako galaZz prawa publicznego —
powinno by¢ autonomiczne i samodzielne pod wzgledem regulacyjno-formalnym.

Definicja przedsiebiorstwa z art. 55! k.c. zostala natomiast stworzona na potrzeby obrotu

%1V, Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, Rozdziat VI Przepadek przedsigbiorstwa albo jego réwnowartosci
na podstawie art. 44a k.k. (w:) V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, Instytucja przepadku..., LEXel.

932D, Gruszecka, Komentarz do art. 44(a) k.k. ..., LEXel.

933 D. Szeleszczuk, Przepadek przedsiebiorstwa..., s. 49-50.

934 D. Szeleszczuk, Przepadek przedsiebiorstwa..., s. 49-50.

935 M. Korzeniak, M. Szurman, Przepadek przedsiebiorstwa..., s. 100.
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3)

4)

prywatnoprawnego ¢ .

Zgodzi¢ nalezy si¢ z J. Kluza, ktéry skonstatowal,
ze ,pozostawienie zlozonego =ze swej natury terminu w przepisie karnym
bez wprowadzenia definicji legalnej w stowniczku pojg¢ (art. 115 k.k.) czy blizszego jego
okreslenia jest btedne i powodowaé moze rozbieznosci interpretacyjne”®’. Nie sposob
nie zgodzi¢ si¢ z tak postawionym argumentem — wszak istotnie ,,reguty wyktadni prawa
karnego moga prowadzi¢ do konkluzji odmiennych od cywilistycznych, czego przyktadem
jest ujecie mienia i rzeczy na gruncie przestepstw przeciwko mieniu°8,
Kolejng propozycja legislacyjng warta rozwazania jest umozliwienie orzekana
przepadku przedsi¢biorstw nalezacych do oséb prawnych oraz ustawowych osob
prawnych lub tez wprowadzenie innych instrumentéow prawnych pozwalajacych
na pozbawienie podmiotow innych niz osoby fizyczne zyskow z przest¢pczych
procederéw (mowa tutaj e.g. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych). De lege lata
prawodawca adresuje przepadek przedsigbiorstwa jedynie do oséb fizycznych, podczas
gdy przestepczo$¢ zorganizowana jest domeng podmiotéw o rozbudowanej strukturze
organizacyjnej 1 zlozonym procesie decyzyjnym. Ograniczenie instytucji przepadku
przedsigbiorstwa jedynie do 0sob fizycznych uniemozliwia zatem realizacj¢ prymarnego
celu nowelizacji, jakim jest walka z przestepczosciag zorganizowang.

Modyfikacji wymagaja takze przestanki warunkujace orzekanie przepadku

przedsi¢biorstwa:

a) W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze w aktualnym stanie prawnym mozliwos¢
orzeczenia przepadku przedsigbiorstwa jest uzalezniona od uprzedniego skazania
za przestepstwo, z ktoérego sprawca osiggnat korzy$¢ znacznej wartosci i postuzyt
siew tym celu przedsigbiorstwem. Tym samym zastosowanie przedmiotowej
konstrukcji moze mie¢ miejsce w odniesieniu do szerokiego i nieokreslonego zakresu
typow przestepstw (w tym takze do przestepstw przeciwko zdrowiu i1 zyciu,
przestgpstw przeciwko wolnosci seksualnej, przestepstw przeciwko S$rodowisku,
czy wreszcie przestepstw przeciwko prawom 0so6b wykonujacych pracg zawodowa).
Tak szeroko ujeta przestanka pozostaje w sprzecznosci z eksponowanym ratio legis
ustawy (ktérym jest walka z powazng przestgpczosciag gospodarcza), a takze jawi
si¢ jako nieadekwatna. Wydaje si¢ zatem, ze ustawodawca winien zawezié

mozliwos¢ stosowania przepadku przedsi¢biorstwa jedynie

936 M. Warcinski, Problem zréznicowania ..., s. 39.
957 J. Kluza, Krytyczna ..., s. 98.
938 J. Kluza, Krytyczna..., s. 100.
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do najpowazniejszych rodzajow przestepstw, silnie nacechowanych elementem
ekonomicznym. Pozadanym rozwigzaniem byloby takze stworzenie precyzyjnego
katalogu przestgpstw, ktorych popetienie — przy jednoczesnym spelnieniu
pozostatych przestanek — umozliwiatoby orzeczenie przepadku. Katalog ten mogtby
zosta¢ stworzony na wzor katalogu zawartego w art. 3 dyrektywy 2014/42/UE, a zatem
obejmowac przestgpstwa takie jak: korupcja, falszowanie pieni¢dzy, oszustwo, pranie
brudnych pieniedzy, finansowanie terroryzmu, handel narkotykami, udziat
W zorganizowanej grupie przestgpczej, handel ludzmi etc.

b) Doprecyzowania wymaga takze druga przestanka warunkujaca mozliwo$¢ orzekania
przepadku przedsiebiorstwa — a zatem osiaggniecie z przestepstwa korzysci znacznej
wartosci. Co istotne, kodeks karny nie zawiera definicji legalnej korzysci, jak rowniez
nie wyjasnia co nalezy rozumie¢ pod poj¢ciem ,,korzys$¢ znacznej wartosci” (art. 115
§ 4 k.k. stanowi jedynie, ze korzy$cig majatkowa lub osobistg jest korzy$¢ zarowno
dla siebie, jak 1 kogo innego). To z kolei rodzi wiele probleméw interpretacyjnych.
Postulowana zmiana w tym zakresie jest zatem zdefiniowanie terminu ,,korzys¢”
(np. na ksztalt definicji zawartej w art. 2 pkt 1 dyrektywy 2014/42/UE, ktory stanowi,
ze wszelkie korzy$ci majatkowe pochodzace, bezposrednio lub posrednio,
z przestgpstwa; moga one przybiera¢ dowolng forme¢ mienia i obejmuja wszelkie
korzy$ci wynikajace z ponownego zainwestowania lub przeksztalcania korzysci
bezposrednich oraz wszelkie wptywy majace wartosc¢), jak rowniez doprecyzowanie,
ze ,,znacznos¢” korzysci powinna by¢ kazdorazowo in concreto okre$lona przez sad
i relacjonowana do rozmiarow przedsiebiorstwa, zgodnie z zasada, ze im wigksza
warto$¢ ekonomiczng przedstawia dane przedsigbiorstwo, tym korzy$¢ uzyskana
w wyniku czynu zabronionego moze by¢ wigksza, aby uznaé jak za znaczng i vice
versa.

5) Kolejng propozycja warta rozwazenia jest rezygnacja z konstrukcji przewidzianej w art.
44a § 2 k.k., a zatem z mozliwosci orzekania przepadku przedsigbiorstwa nalezacego
do osoby niebedacej sprawca. Propozycja ta jest warunkowana tym, ze omawiana regulacja
jest nadmiernie represyjna, jak rowniez przewiduje forme odpowiedzialno$ci za cudze
czyny, co jest nieakceptowalne z konstytucyjnego punktu widzenia (zobacz: IV § 4.2.
rozprawy).

Juz tylko na marginesie warto zasygnalizowa¢ rodzaca si¢ nieuchronnie watpliwose,

czy w przypadku spehienia przestanek przepadku przedsiebiorstwa, jakie wynikaja

z art. 44a § 2 k.k., mozliwa jest sytuacja, w ktorej jego wiasciciel nie bytby — w jednej
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z przewidzianych w kodeksie karnym form przestgpnego wspotdziatania — sprawca czynu
zabronionego, z ktorego pochodzi korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci. Wiasciciel
przedsigbiorstwa musi wszak obejmowaé¢ co najmniej zamiarem ewentualnym jego
wykorzystanie do popelnienia przestgpstwa lub do ukrycia osiaggnigtej z przestgpstwa
korzysci. Moglby kto$§ oczywiscie powiedzie¢, ze OW zamiar oznacza jedynie realizacje
znamion strony podmiotowej, a to przeciez — jesli jednoczesnie nie dochodzi do realizacji
znamion charakteryzujacych stron¢ przedmiotowa, w tym co najmniej znamienia
opisujacego czynnos$¢ czasownikowa — nie wystarcza dla przyjecia, ze przestgpstwo
zostato popelnione. Rzecz jednak w tym, ze rekonstrukcja tak ujetej strony podmiotowej
na plaszczyznie intelektualnej wymaga ustalenia, iz wtasciciel przedsigbiorstwa swiadom
byt tego, ze stuzylo ono przestgpnemu procederowi. Zada¢ mozna by wigc poniekad
retorycznie brzmigce pytanie, czy tolerujac, a nawet obejmujac swoim zamiarem takie
wykorzystanie funkcjonujacego przedsicbiorstwa jego wiasciciel nie narusza tym samym
obowigzujacych w obrocie gospodarczym regut postepowania. Czy nie czyni tego
co najmniej przez zaniechanie lub jako osoba udzielajaca bezposredniemu wykonawcy
pomocy do jego popelnienia? Wszak w obrocie gospodarczym zdaja si¢ od pewnego czasu
obowigzywaé reguly staranno$ci (ostrozno$ci), narzucajace sformalizowane standardy
postepowania w okreslonych sytuacjach. Coraz czg$ciej mowi si¢ o tzw. compliance,
stuzagcym zapewnieniu tego rodzaju procedur zarzadzania podmiotem gospodarczym, ktére
sprawig, ze w jego funkcjonowaniu nie bedzie dochodzito do szeroko pojetych
nieprawidtowosci. Taki efekt mialby zosta¢ osiagnigty dzigki przestrzeganiu nakazéw oraz
nietamaniu zakazow, ustanowionych przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa’>.
Jednakze zakres ten moze by¢ znacznie rozleglejszy, bowiem mozna go takze rozciggnaé
na wszelkiego rodzaju regulacje wewngtrzne, ktore sa czgsto stosowanym mechanizmem
zwlaszcza w podmiotach gospodarczych o skomplikowanej (zlozonej) strukturze
wewnetrzne;j.

Gdyby podnoszong tutaj watpliwos¢ uznaé za trafna, to prima facie dojs¢ mozna
by do wniosku, Ze instytucja przepadku przedsigbiorstwa nienalezacego do sprawcy czynu
zabronionego traci na znaczenia, skoro — godzac si¢ na przestgpne wykorzystanie
przedsigbiorstwa — wilasciciel staje si¢ w istocie szeroko pojetym sprawca takiego czynu.

Rodzi si¢ jednak obawa, ze tworcom analizowanej regulacji nie chodzilo o zagadnienie

939 Szerzej na ten temat zob. J. Hamada, Compliance w dziatalno$ci gospodarczej (w:) Ryzyko odpowiedzialnosci
karnej w dziatalnosci gospodarczej. Compliance, red. R. Zawtocki, Warszawa 2022, s. 70 i n.
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6)

7)

8)

materialnoprawne, lecz raczej o swoiste utatwienia procesowe, pozwalajace na orzeczenie
przepadku przedsi¢biorstwa bez potrzeby dowodzenia, ze jego sprawca naruszyl
jakiekolwiek standardy prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej, a — tym samym -
ze zachowal si¢ sprzecznie z obowigzujagcymi w obrocie regutami postgpowania
1 w ten sposob zrealizowat (w ktorejkolwiek z form przestgpnego wspodtdziatania) rowniez
znamiona strony przedmiotowe;.

Nalezy takze przemys$le¢ konstrukcje art. 44a § 3 k.k., ktoéry dopuszcza mozliwos¢
orzeczenia przepadku w razie wspotwlasnosci. W aktualnym stanie prawnym
ustawodawca uzaleznit mozliwos¢ orzekania przepadku przedsigbiorstwa znajdujacego
sie we wspotwlasnosci od badania nastawienia psychicznego i $wiadomosci jednego
ze wspotwiascicieli. Taka konstrukcja nie jest przejrzysta. Prima facie z przepisu tego
nie wynika takze, iz w przypadku wspotwlasnosci mozliwe jest orzeczenie przepadku
rownowarto$ci (a nie calo$ci) przedsiebiorstwa, jak réwniez, ze orzeczenie przepadku
przedsigbiorstwa w obu wariantach w razie skazania za nieumyS$lne przestepstwo
jest niedopuszczalne. W tym zakresie przepis ten wymaga zatem modyfikacji.
Interwencja ustawodawcy jest konieczna takze na gruncie art. 44a § 41 § 5 k.k.
Podkreslenia wymaga, ze fakt wprowadzenia przez prawodawce negatywnych przestanek
orzekania przepadku przedsigbiorstwa nalezy oceni¢ pozytywnie, niemniej sam sposob
skonstruowania tychze przestanek budzi watpliwosci interpretacyjne. Po pierwsze, lektura
przepisu nie pozwala na udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy wskazane
w nim okoliczno$ci wytaczajace przepadek (zatem niewspOlmierno$¢ do wagi
popelnionego przestgpstwa, niewspotmierno$¢ do stopnia zawinienia oskarzonego
lub niewspdtmierno$¢ do motywacji 1 sposobu zachowania si¢ wlasciciela
przedsigbiorstwa) musza wystepowa¢ kumulatywne, czy tez wystarczajace
jest wystapienie jednej z nich. Po drugie, trudno$ci sprawia takze wyktadnia przestanki
z art. 44a § 5 k.k., a to z uwagi na brak jasnych kryteriéw oceny wartos$ci przedsigbiorstwa.
Wskazane wyzej niejasnosci implikuja zatem konieczno$¢ przeanalizowania wskazanych
wyzej klauzul limitacyjnych. Ponadto, niejako na marginesie zwrdci¢ nalezy uwage
na to, iz ustawodawca w art. 44a § 4 k.k. blednie postuguje si¢ terminem ,,oskarzony”
odnoszac je do skazanego. Ta niescisto$¢ rowniez winna by¢ wyeliminowana przy okazji
ewentualnej modyfikacji omawianej konstrukcji.

Brak precyzyjnosci legislacyjnej zauwazalny jest takze na gruncie ustawy
karnoprocesowej. W  szczegélnoSci zastrzezenia budzi zbyt lapidarne -

aby nie powiedzie¢ szczatkowe — uregulowanie statusu wlasciciela przedsi¢biorstwa
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9)

zagrozonego przepadkiem. De lege lata ustawodawca poswigcil tej kwestii tylko jeden,

jednozdaniowy przepis (art. 91b k.p.k.), ktory stanowi, ze wtascicielowi przedsiebiorstwa

zagrozonego przepadkiem, o ktérym mowa w art. 44a § 2 kodeksu karnego, przystuguja
prawa strony w zakresie czynno$ci procesowych odnoszacych si¢ do tego $rodka.

Co prawda zakres tychze uprawnien w pewnym zakresie mozna wyinterpretowac

z przepisOw k.p.k., niemniej wcigz nie jest jasne w jaki sposob informuje si¢ ten podmiot

0 jego sytuacji procesowej, jak ksztaltuje si¢ jego sytuacja w przypadku skorzystania przez

oskarzonego z konsensualnych trybow postepowania, czy w koncu w jaki sposob nalezy

rozliczy¢ koszty postgpowania zwigzane z jego udzialem w postepowaniu. Wydaje
si¢ zatem, ze stworzenie swoistego katalogu uprawnien przystugujacych podmiotowi

z art. 91b k.p.k. i dookreslenie jego statusu jest konieczne.

Liczne watpliwosci budzi takze instytucja przymusowego zarzadu przedsigbiorstwem

nalezagcym do osoby fizycznej (art. 292a k.p.k.):

a) Zacza¢ nalezy od tego, ze decyzja o zabezpieczeniu przedsigbiorstwa poprzez
ustanowienie przymusowego zarzadu zostala pozostawiona prokuratorowi (na etapie
postepowania  przygotowawczego) oraz sadowi (na etapie postepowania
jurysdykcyjnego), przy czym postanowienie wydane przez prokuratora jest legalne
warunkowo, co oznacza, ze wymaga zatwierdzenia przez sad w terminie 7 dni.
Konieczno$¢ uzyskania autoryzacji sadu jest zatem zgodna z unijnym standardem
sadowej kontroli postanowienia o zabezpieczeniu. Rozwigzanie to nalezy, wobec tego
oceni¢ aprobujaco. Niepokojace jest jednak to, ze 7- dniowy termin na uzyskanie
autoryzacji jest terminem instrukcyjnym, ktérego przekroczenie nie jest w zaden
sposob sankcjonowane, co rodzi niebezpieczenstwo trwania zabezpieczenia mimo
braku zatwierdzenia go przez sad. Nalezy zatem rozwazy¢ wprowadzenie regulacji
przewidujacej automatyczny upadek zabezpieczenia w przypadku niezachowania
przez prokuratora 7- dniowego terminu na wystapienie do sadu z wnioskiem
o zatwierdzenie postanowienia o zabezpieczeniu lub tez odej$cie od mozliwosci
decydowania w tym zakresie przez organy S$cigania 1 pozostawienie decyzji
o zabezpieczeniu do wylacznej kognicji sadu.

b) Nalezy takze zwr6ci¢ uwage na pewng niespdjnos$¢ legislacyjng, ktéra pojawila
si¢ wart. 292a § 5 k.p.k. W przepisie tym wskazano bowiem, ze w przedmiocie
zatwierdzenia postanowienia orzeka sad rejonowy, w ktérego okregu prowadzi
si¢ postepowanie, natomiast po wniesieniu aktu oskarzenia w przedmiocie

zatwierdzenia orzeka sad, przed ktorym sprawa si¢ toczy. Redakcja art. 292a § 5 in fine
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k.p.k. budzi watpliwosci, gdyz po wniesieniu aktu oskarzenia prokurator nie jest
juz podmiotem legitymowanym czynnie do wydania zabezpieczenia o ustanowieniu
przymusowego zarzadu oraz powotania zarzadcy, jest natomiast strong postgpowania
jako oskarzyciel publiczny. Takie brzmienie przepisu stoi w sprzecznosci do art. 292a
§ 6 k.pk., ktory expressis verbis stanowi, ze po wniesieniu aktu oskarzenia
postanowienie o zabezpieczeniu przez ustanowienie przymusowego zarzadu wydaje
sad, przed ktorym sprawa si¢ toczy.

c) Istotnym problemem jest takze to, ze ustawodawca nie okreslit w sposéb dostateczny
kompetencji, ktérymi powinien dysponowac zarzadca przymusowy. W art. 292a k.p.k.
legislator wskazal jedynie, Ze =zarzadca powinien posiada¢ licencj¢ doradcy
restrukturyzacyjnego. Takie rozwigzanie — cho¢ zapewniajace zdecydowanie wyzszy
standard gwarancyjny anizeli ten zaproponowany w pierwotnym projekcie ustawy
nowelizujacej — wydaje si¢ nie spetnia¢ wymogoéw wskazanych przez dyrektywe
2014/42/UE. Dyrektywa wskazuje bowiem na konieczno$¢ powotania
wyspecjalizowanych 1 multidyscyplinarnych agend zarzadzajacych mieniem.
W tym zakresie nalezaloby zatem rozwazy¢ Kkonieczno$¢ utworzenia krajowych
scentralizowanych urzedéw do spraw zarzadzania mieniem lub przynajmniej
~zawezi¢ zakres przedmiotowy rodzaju studiow wyzszych, ktorych ukonczenie
uprawnia do zlozenia wniosku o uzyskanie licencji, do studiow o profilach
prawniczych, ekonomicznych, nie wylaczajac z tego kregu, kierunkéw pokrewnych,

jak marketing czy zarzadzanie” %60

, gdyz w aktualnym stanie prawnym kazdy,
kto ukonczyt studia wyzsze 1 uzyskat tytul magistra, spetia kryterium ukonczenia
wyzszych studiow.

d) Interwencja ustawodawcy powinna obejmowacé takze zakres obowigzkow zarzadcy.
De lege lata na zarzadcy cigzy bowiem obowigzek ,,zapewniania ciggtosci pracy
zabezpieczonego przedsigbiorstwa”. Oznacza to, ze zarzadca ma jedynie utrzymac jego
Status quo, nie musi natomiast modernizowa¢ przedsigbiorstwa w celu zapewnienia
jego rozwoju. To z kolei — z uwagi na tempo rozwoju gospodarczego — moze
doprowadzi¢ do ekonomicznej degradacji  przedsigbiorstwa 1 sprawic,
ze po zakonczeniu zabezpieczenia przedsigbiorstwo nie bedzie juz istnie¢. Wydaje

si¢ zatem, zZe ustawodawca powinien zobowigza¢ zarzadce nie tylko do tego,

90 P, Feliga, Analiza procedury wyboru i kwalifikacji syndyka w prawie niemieckim i polskim - studium
prawnoporownawcze, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2009, nr 10, s. 10-18.
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aby ,,zapewnil ciagloS¢ pracy przedsi¢biorstwa”, ale takze zmierzal
do utrzymania jego konkurencyjnosci.

e) Nieakceptowalne jest takze to, ze ustawodawca zobowigzal zarzadce do pelnienia
dwoch sprzecznych z sobg 16l — a zatem zarzadzania przedsigbiorstwem
oraz informowania sadu i prokuratora o kwestiach ,,majacych znaczenie dla toczacego
si¢ postepowania, a w szczegdlnosci o sposobie 1 okolicznosciach wykorzystania tego
przedsigbiorstwa do popetniania przestgpstwa lub ukrycia osiagnigtej z niego korzysci
oraz o rzeczach i dokumentach mogacych stanowi¢ dowod w sprawie”. Realizacja obu
tych zadan wydaje si¢ by¢ niemozliwa bez uszczerbku dla utrzymania ciagtosci pracy
przedsiebiorstwa. Taki standard — niezaleznie od warto$ci, w oparciu o ktore miatby
zosta¢ zrealizowany — nie jest akceptowalny z punktu widzenia funkcji gwarancyjne;j
prawa karnego, zatem omawiana instytucja wymaga modyfikacji zmierzajacej
do rozdysponowania tych zadan na odr¢bne podmioty, tak aby unikna¢ konfliktu
interesow.

10) Kolejng kwestia warta rozwazenia jest usuniecie z k.p.k. art. 292b. Przepis
ten wprowadza mozliwo$¢ ustanowienia przymusowego zarzadu przedsigbiorstwem
nalezacym do podmiotu zbiorowego, podczas gdy przepisy prawa materialnego (a $cislej
art. 44a k.k.) pozwalaja jedynie na orzeczenie przepadku przedsigbiorstwa nalezacego

do osoby fizycznej. De lege lata art. 292b k.p.k. jest norma blankietow3.

Podsumowujac rozwazania poczynione w rozprawie skonstatowa¢ nalezy, ze potrzeba
walki ze zorganizowang przestepczoscia gospodarczg (takze tg o charakterze transgranicznym)
jest nad wyraz realna i — co do zasady — niekwestionowana. Skala wykorzystywania legalnych
struktur biznesowych do prowadzenia dziatalno$ci przestgpczej jest bowiem zatrwazajaca
(z przytoczonych w rozprawie danych udost¢pnionych przez Europol wynika, ze ponad 80 %
siatek przestepczych dziatajacych w UE wykorzystuje legalne struktury biznesowe
do prowadzenia dzialalno$ci przestgpczej, a okoto potowa z nich tworzy wlasne prawne
struktury biznesowe (ad hoc) lub infiltruje przedsiebiorstwa na wysokim szczeblu,
aby wykorzysta¢ fasade legalno$ci i unikng¢ uwagi organdow $cigania®!), a dotychczasowe
narzedzia do walki z przestgpczo$cia sa niewystarczajace. Nie budzi zatem watpliwosci
konieczno$¢ siggania po nowe instrumentarium prawne, w tym takze do instytucji o charakterze

hybrydowym, ktore tacza w sobie elementy prawa karnego, jak i cywilnego. Wprowadzanie

%1 Raport Europolu (2021), s. 11, 15, 24.
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rozwigzan zmierzajacych do pozbawiania sprawcoOw przestepstw korzysci z nich osigganych
stanowi niejako signum temporis, co jest widoczne zwtaszcza na ptaszczyznie PUE. Nie mozna
jednakze traci¢ z pola widzenia konieczno$ci zapewnienia jednostce ochrony jej praw (effect
od rights)’®* i kazdorazowego wazenia konkurencyjnych zasad, wartosci i celow, jak rowniez
odrzucenia monistycznego podejscia wedlug reguly ,,wszystko albo nic” (‘all or nothing’

963 Wprowadzenie prawnokarnego instrumentarium pozwalajgcego na pozbawianie

approach
sprawcOw przestepstw struktur, ktore shuzag do popelniania przestgpstw lub ukrywania
osigganych z nich korzy$ci powinno by¢ jednak poprzedzone wnikliwg analizg standardéw
orzekania przepadku, jak rowniez debata nad alternatywnymi $rodkami prowadzacymi
do pozbawienia mienia. Aktualny ksztalt przepadku przedsigbiorstwa (jak réwniez
powigzanych z nim instytucji uregulowanych w k.p.k.) — mimo iz nie jest wynikiem
ustawodawstwa ad hoc (zobacz: rozdziat III rozprawy doktorskiej) — wydaje si¢ byc¢
niemozliwy do zaakceptowania m.in. z uwagi na gwarancyjng funkcj¢ prawa karnego,
konstytucyjna 1 konwencyjng zasad¢ ochrony prawa wlasnos$ci czy zasad¢ proporcjonalnosci.
Widoczne jest takze niepokojace zblizanie si¢ tej instytucji (a zwlaszcza art. 44a § 2 k.k.)
do konfiskaty mienia®*, ktora niesie ze sobg wylgcznie negatywne konotacje. Aktualne
brzemiennie art. 44a k.k. (a zwlaszcza sposob skonstruowania przestanek przepadku
przedsigbiorstwa oraz ograniczenie jego stosowania wylacznie do osob fizycznych), a takze
ksztalt zwiazanych z tym przepisem odpowiednich norm proceduralnych rodzi
watpliwos¢ co do mozliwosci skutecznej, a przy tym zgodnej z intencja ustawodawcy
realizacji przepadku przedsi¢biorstwa. Obawa ta zdaje si¢ znajdowac potwierdzenie
w rzeczywistosci — jak bowiem wynika z danych udostgpnionych przez Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci w trybie dostepu do informacji publicznej w latach od 2020 do 2022 roku
nie odnotowano orzeczen przepadku przedsigbiorstwa na podstawie art. 44a § 11 § 2 kk,,
za$ wczesniej (w okresie od 2017 roku do 2020 roku) dane te nie byly gromadzone®®.
Oczywiscie taki stan rzeczy moze wynika¢ z dlugotrwatosci postgpowan karnych, niemniej
przytoczone dane uprawdopodobniajg teze, ze omawiana regulacja to lex imperfecta (W

dostownym rozumieniu tego wyrazenia).

%62 A M. Maugeri, Mutual Recognition..., s. 416.

963 T.T. Koncewicz, Filozofia europejskiego...,s. 125 in.

%4 M. Blaszczyk, Najnowsze zmiany przepisow dotyczgcych przepadku korzysci majgtkowej (art. 45 k.k.)
(w:) Prawo wobec problemow spolecznych - Ksigga Jubileuszowa Profesor Eleonory Zielinskiej,
red. B. Namystowska — Gabrysiak, K. Syroka — Marczewska, A. Walczak — Zochowska, Warszawa 2017, s. 18.
95 Informacja udzielona przez Ministerstwo Sprawiedliwoéci w trybie dostepu do informacji publicznej
(pismo o sygn. DSF-11.082.64.2023).
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Odpowiadajac zatem na pytanie postawione w rozprawie podkresli¢ nalezy, ze instytucja
przepadku przedsi¢biorstwa moze stanowi¢ skuteczne narzedzie do walki
ze zorganizowana przestepczoscia gospodarcza, niemniej konieczna jest jej modyfikacja
zmierzajaca nie tylko do zwig¢kszenia efektywnosSci (zobacz: propozycje nr 3 oraz 9c),
ale takze do wzmocnienia gwarancji dla podmiotow zagrozonych przepadkiem (zobacz:
propozycjenr 1,2,4aib, 5,6,7,8,9a, b, d, e oraz 10). Brak zapewnienia jednostce odpowiednich
,bezpiecznikdéw” niesie bowiem ze sobg ryzyko, iz dojdzie do bezpodstawnego pozbawienia
majatku. Odnalezienie kompromisu pomigdzy efektywnoscia w zwalczaniu przestgpczosci
a poszanowaniem fundamentalnych praw jednostki nie jest zadaniem prostym i kazdorazowo
wymaga odpowiedniego wywazenia tych dobr. Nalezy jednak przyjaé, ze pewnos¢ prawa

winna stanowi¢ prius, za$ efektywno$¢ posterus.

265



1)

2)

3)

4)

)

6)
7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

Bibliografia:

1. Akty prawne

1.1. Wewnetrzne (krajowe)

DEKRET z dnia 31 sierpnia 1944 roku o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich
zbrodniarzy winnych zabojstw 1 zngcania si¢ nad ludno$cia cywilng 1 jefcami
oraz dla zdrajcoéw Narodu Polskiego (t.j. Dz. U. z 1946 r. Nr 69, poz. 377 z p6zn. zm.).
DEKRET Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 25 pazdziernika 1944 roku
o zwalczaniu spekulacji wojennej (Dz. U. Nr 9, poz. 49 z p6zn. zm.).

DEKRET z dnia 16 listopada 1945 roku o przestgpstwach szczegélnie niebezpiecznych
w okresie odbudowy Panstwa (Dz. U. Nr 53, poz. 300).

DEKRET z dnia 28 czerwca 1946 roku o odpowiedzialnosci karnej za odstepstwo
od narodowosci w czasie wojny 1939-1945 roku (Dz. U. Nr 41, poz. 237 z pdzn. zm.).
DEKRET z dnia 22 pazdziernika 1947 roku o przepadku majatku (Dz. U. Nr 65, poz. 390
z p6ézn. zm.).

KODEKS Karny Wojska Polskiego (t.j. Dz. U. z 1957 r. Nr 22, poz. 107 z p6zn. zm.).
KONSTYTUCJA Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U.
z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.).

USTAWA z dnia 21 stycznia 1958 roku o wzmozeniu ochrony mienia spolecznego przed

szkodami wynikajgcymi z przestgpstwa (Dz. U. Nr 4, poz. 11 z pdzn. zm.).

USTAWA z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
72022 1. poz. 2000 z p6zn. zm.).

USTAWA 7z dnia z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tj. Dz. U.
22022 r. poz. 1360 z p6zn. zm.)
USTAWA z dnia 19 kwietnia 1969 roku — Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz.94).

USTAWA z dnia 19 kwietnia 1969 roku — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. 1969, nr 13,
poz. 98).

USTAWA z dnia 23 lutego 1990 roku o zmianie ustawy Kodeksu karnego i niektorych innych
ustaw. (Dz. U. z 1990 r., Nr 14, poz. 84).

USTAWA z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(tj. Dz. U. 2 2022 1. poz. 2647 z pdzn. zm.).

USTAWA z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od oséb prawnych
(tj. Dz. U. z 2022 1. poz. 2587 z pézn. zm.).

USTAWA 1z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

(tj. Dz. U. 22022 r. poz. 1233).

266



17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

29)
30)

31)

32)
33)

34)

USTAWA 7z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(tj. Dz. U. 22022 r. poz. 2509).
USTAWA z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1138

z p6ézn. zm.).

USTAWA z dnia z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy
(tj. Dz. U. 22023 r. poz. 127)

USTAWA z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postgpowania karnego
(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1375 z pézn. zm.)

USTAWA z dnia 30 czerwca 2000 roku — Prawo wtasnos$ci przemystowej (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 324 z p6zn.)

USTAWA z dnia 9 wrzesnia 2000 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy o zamowieniach
publicznych oraz ustawy — Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 93, poz. 1027).

USTAWA z dnia 15 wrzesnia 2000 roku — Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1467 z pézn. zm.)

USTAWA z dnia z dnia 28 pazdziernika 2002 roku o odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 358 z p6zn. zm.)
USTAWA z dnia 28 lutego 2003 roku — Prawo upadtosciowe (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1520
z p6ézn. zm.).

USTAWA z dnia 13 czerwca 2003 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 111, poz. 1061).

USTAWA 1z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towarow 1 ushig
(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 931 z p6zn. zm.).

USTAWA 1z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 2168 z p6zn. zm.).

USTAWA z dnia 15 czerwca 2007 roku o licencji syndyka (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1007).
USTAWA z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. 2015, poz. 396).

USTAWA z dnia 23 marca 2017 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. 2017, poz. 768).

USTAWA z dnia 6 marca 2018 roku — Prawo przedsigbiorcow (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 221).
ROZPORZADZENIE Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 roku Kodeks karny
(Dz. U. Nr 60, poz. 571 z p6zn. zm.).

ROZPORZADZENIE Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej" (t.j. Dz. U. z 2016 1. poz. 283).
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ROZPORZADZENIE Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 roku — Regulamin
wewngtrznego urzgdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (t.j. Dz. U.

22017 r. poz. 1206 z p6zn. zm.).

1.2. Mi¢dzynarodowe

KONWENCJA Narodow Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami
odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, sporzadzona w Wiedniu dnia 20 grudnia 1988
roku (Dz. U. z 1995 r. Nr 15, poz. 69).

KONWENCIJA o Zwalczaniu Finansowania Terroryzmu, przyj¢ta przez Zgromadzenie Ogolne
Narodoéw Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1999 roku (Dz. U. z 2004 r. Nr 263, poz. 2620).
KONWENCJA Narodow Zjednoczonych przeciwko migdzynarodowej przestgpczosci
zorganizowanej, przyjeta przez Zgromadzenie Ogodlne Narodéw Zjednoczonych dnia
15 listopada 2000 roku (Dz. U. z 2005 r. Nr 18, poz. 158 z p6zn. zm.).

KONWENCIJA Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji, przyjeta przez Zgromadzenie
Ogodlne Narodow Zjednoczonych dnia 31 pazdziernika 2003 roku
(Dz. U. 22007 r. Nr 84, poz. 563).

1.3. Europejskie

1.3.1. Wypracowane w ramach Unii Europejskiej

DECYZJA RAMOWA Rady 2001/500/WSiSW z dnia 26 czerwca 2001 roku w sprawie prania
brudnych pienigdzy oraz identyfikacji, wykrywania, zamrozenia, zaj¢cia 1 konfiskaty narzedzi
oraz zyskow pochodzacych z przestepstwa (Dz. Urz. WE L 182 z dnia 5 lipca 2001 1., s. 1).

DECYZJA RAMOWA Rady 2003/577/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie wykonania
w Unii Europejskiej postanowien o zabezpieczeniu mienia i srodkow dowodowych (Dz. Urz.

UE L 196 z dnia 2 sierpnia 2003 r., s. 45).

DECYZJA RAMOWA Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie konfiskaty
korzysci, narzedzi i mienia pochodzacych z przestgpstwa (Dz. Urz. UE L 68 z dnia 15 marca
2005 r., s. 49).

DECYZJA RAMOWA Rady 2006/783/WSiSW z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie
stosowania zasady wzajemnego uznawania do nakazow konfiskaty (Dz. Urz. UE L 328 z dnia
24 listopada 2006 1., s. 59).

DECYZJA Rady 2007/845/WSiSW z dnia 6 grudnia 2007 r. dotyczaca wspotpracy pomigdzy

biurami ds. odzyskiwania mienia w panstwach czlonkowskich w dziedzinie wykrywania
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iidentyfikacji korzysci pochodzacych z przestgpstwa lub innego mienia zwigzanego
z przestepstwem (Dz. Urz. UE L 332 z dnia 18 grudnia 2007 r., s. 103).

DYREKTYWA Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych do popehienia przestepstwa i korzysci
pochodzacych z przestgpstwa w Unii Europejskie;.

KARTA praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, str. 1 z p6zn.
zm.).

PROPOSAL for a Directive of the European Parliament and of the Council on asset recovery
and confiscation COM/2022/245 final.

ROZPORZADZENIE Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1805 z dnia 14 listopada
2018 r. w sprawie wzajemnego uznawania nakazoéw zabezpieczenia i nakazow konfiskaty,
Dz.U.L 303 z28.11.2018, s. 1.

TRAKTAT o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 z pdzn.
zm.).

WSPOLNE DZIAELANIE z dnia 3 grudnia 1998 roku przyjete przez Rade na podstawie art. K.3
Traktatu o Unii Europejskiej, w sprawie prania brudnych pienigdzy, identyfikacji, wykrywania,
zamrazania, zajmowania i konfiskaty narzedzi oraz zyskow pochodzacych z przestepstwa (Dz.

U. UE. L. 21998 r. Nr 333, str. 1 z p6zn. zm.).

1.3.2. Wypracowane w ramach Rady Europy

KONWENCIJA o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 roku, zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeliona
Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.).

KONWENCIJA o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych
z przestepstwa, sporzadzona w Strasburgu dnia 8 listopada 1990 roku (Dz. U. z 2003 1. Nr 46,
poz. 394)

KONWENCIJA o Korupcji, sporzadzona w Strasburgu dnia 27 stycznia 1999 roku (Dz. U.
22005 . Nr 29, poz. 249 z p6zn. zm.).

KONWENCJA Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodow
pochodzacych z przestgpstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, sporzadzona w Warszawie dnia

16 maja 2005 roku (Dz. U. z 2008 r. Nr 165, poz. 1028 z pdzn. zm.)
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2. Orzecznictwo

2.1. ETPC

DECYZJA ETPC z 10 kwietnia 2003 w sprawie Yildirim v. Wiochy, decyzja nr 38602/02.
DECYZJA ETPC z 5 lipca 2001 w sprawie Arcuri i Inni v. Wiochy, decyzja nr 52024/99
WYROK ETPC z 7 grudnia 1976 w sprawie Handyside v. Wielka Brytania, skarga nr 5493/72.
WYROK ETPC z 21 lutego 1986 w sprawie James i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
skarga nr 44302/02.

WYROK ETPC z 24 pazdziernika 1986 w sprawie Agosi v. Wielka Brytania, skarga nr 9118/80.
WYROK ETPC z 23 kwietnia 1991 w sprawie Klaus Héfner i Fritz Elser v. Macrotron GmbH,
skarga nr C-41/90.

WYROK ETPC z 22 lutego 1994 w sprawie Raimondo v. Wlochom, skarga nr 12954/87.

WYROK ETPC z 9 lutego 1995 w sprawie Welch vs. Zjednoczone Krolestwo, skarga
nr 17440/90.

WYROK ETPC z 5 maja 1995 w sprawie Air Canada v. Wielkiej Brytanii, skarga nr 18465/91.
WYROK ETPC z 15 czerwca 1999 w sprawie Prisco v. Wiochom, skarga nr 38662/97.

WYROK ETPC z 5 lipca 2001 w sprawie Philips v. Wielkiej Brytanii, skarga nr 41087/98.
WYROK ETPC z 21 wrzesénia 2004 w sprawie Schirmer v. Polsce, skarga nr 68880/01

WYROK ETPC z 5 lipca 2007 w sprawie P Saccoccia v. Wiochy, skarga nr 69917/01.
WYROK ETPC z 25 wrzesnia 2008 w sprawie Paraponiaris v. Grecji, skarga nr 42132/06.
WYROK ETPC z 12 kwietnia 2012 w sprawie Lagardeére v. Francji, skarga nr 18851/07.
WYROK ETPC z 24 lipca 2012 w sprawie Nowakowski v. Polska, skarga nr 55167/11.
WYROK ETPC z 29 pazdziernika 2013 w sprawie Varvara v. Wlochom, skarga nr 17475/09.
WYROK ETPC z 13 maja 2014 w sprawie Paulet v. Wielkiej Brytanii, skarga nr 6219/08.
WYROK ETPC z 12 maja 2015 w sprawie Gogitidze i inni v. Gruzji, skarga nr 36862/05.
WYROK ETPC z 3 marca 2015 w sprawie Dimitrovi v. Bufgaria, skarga nr 12655/09.

WYROK ETPC z 17 wrzeénia 2015 w sprawie Andonoski v. Byta Jugostowianska Republika
Macedonii, skarga nr 16225/08.

WYROK ETPC z 26 czerwca 2018 w sprawie Telbis i Viziteu v. Rumunii, skarga nr 47911/15.

WYROK ETPC z 16 kwietnia 2019 w sprawie Bokova v. Rosji, skarga nr 27879/13.
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2.2. TSUE

Wyrok TSUE z 17 lutego 1993 w sprawie Christian Poucet v. Assurances Générales de France
1 Caisse Mutuelle Régionale du Languedoc-Roussiilon (Camulrac) i Daniel Pistre x. Caisse
Autonome Nationale de Compensation de L’Assurance Vieillesse des Artisans (Cancava),
skarganr C - 1591 160/91.

WYROK TSUE z 16 listopada 1995 w sprawie Fédéra tion Frangaise des Sociétés d'Assurance,
Sociétée Patemelle-Vie, Union des Assurances de Paris- Vie i Caisse d'Assurance
et de Prévoyance Mutuelle des Agriculteurs v. Ministere de |’Agricultu re et de la Péche, skarga
nr C-244/94.

WYROK TSUE z 21 wrzesnia 1999 w sprawie Albany International BV v. Stichting
Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie, skarga nr C-67/96.

WYROK TSUE z 21 wrzes$nia 1999 w sprawie Brentjens' Handelsonderneming BV v Stichting
Bedrijfspensioenfonds voor de Handel in Bouwmaterialen, skarga nr C-115/97 - C-117/97.
WYROK TSUE z 21 wrzesnia 1999 w sprawie Maatschappij Drijvende Bokken BV v. Stichting
Pensioenfonds voor de Vervoer en Havenbedrijven, skarga nr C-219/97.

WYROK TSUE z 12 wrzesnia 2000 w sprawie Pavel Paviov i inni v. Stichting Pensioenfonds
Medische Specialisten, nr C-180/98 do C-184/98.

WYROK TSUE z 19 lutego 2002 w sprawie J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh i Price
Waterhouse Belastingadviseurs BV przeciwko Algemene Raad van de Nederlandse Orde
van Advocaten, przy udziale Raad van de Balies van de Europese Gemeenschap, nr C- 309/99.
WYROK TSUE z 14 grudnia 2006 w sprawie Confederation Espanola de Empresarios
de Estaciones de Servitio v. Compania Espanola de Petroleos SA, nr C-217/05.

WYROK TSUE z 26 marca 2009 w sprawie SELEX Sistemi Integrati SpA v. Commission
of the European Communities and Organisation européenne pour la sécurité de la navigation
aérienne (Eurocontrol), skarga nr C-113/07.

WYROK TSUE z 26 lipca 2017 w sprawie Moussa Sacko vs. Commissione Territoriale Per Il
Riconoscimento Della Protezione Internazionale Di Milano, skarga nr C-348-16.

WYROK TSUE z 21 pazdziernika 2021 w sprawie Okrazhna Prokuratura-Varna vs. DR,
skarga nr C-845/19.
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23. TK

WYROK TK z 18 pazdziernika 1994, K 2/94, OTK 1994, poz. 36.
WYROK TK z 12 stycznia 1999, P 2/98, OTK 1999, nr 1, poz. 2.
WYROK TK z 25 lutego 1999, K 23/98, OTK 1999, Nr 2, poz. 25.
WYROK TK z 11 maja 1999, K 13/98, OTK 1999, Nr 4, poz. 74.
WYROK TK z 25 maja 1999, SK 9/98, OTK 1999, Nr 4, poz. 78.
WYROK TK z 6 pazdziernika 1998, K 36/97, OTK 1998, nr 5, poz. 65.
WYROK TK z 17 kwietnia 2000, SK 28/99, OTK 2000, nr 3, poz. 886.
WYROK TK z 21 maja 2001, SK 15/00, OTK 2001, Nr 4, poz. 85.
WYROK TK z 29 czerwca 2001, K 23/00, OTK 2001, Nr 5, poz. 124.
WYROK TK z 5 marca 2002, SK 22/00, OTK-A 2002, Nr 2, poz. 12
WYROK TK z 16 kwietnia 2002, SK 23/01, OTK-A 2002, Nr 3, poz. 26
WYROK TK z 23 kwietnia 2002, K 2/01, OTK-A 2002, Nr 3, poz. 27
WYROK TK z 16 marca 2004, K 22/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 20.
WYROK TK z 6 kwietnia 2004, SK 56/03, OTK-A 2004, Nr 4, poz. 29
WYROK TK z 13 lipca 2004, P 20/03, Dz. U. Nr 167, poz. 1760.
WYROK TK z 27 kwietnia 2005, P 1/05, OTK-A 2005, nr 4, poz. 42.
WYROK TK z 8 pazdziernika 2007, K 20/07, OTK-A 2007, Nr 9, poz. 102
WYROK TK z 16 pazdziernika 2007, K 28/06, OTK-A 2007, Nr 9, poz. 104
WYROK TK z 26 listopada 2007, P 24/06, OTK-A 2007, Nr 10, poz. 126
WYROK TK z 3 czerwca 2008, P 4/06, OTK-A 2008, nr 5, poz. 76.

WYROK TK z 29 czerwca 2005, SK 34/04, Dz. U. Nr 130, poz. 1090, s. 8324.

WYROK TK z 11 maja 2005 r., K 18/04, OTK-A 2005, nr 5, poz. 49.
WYROK TK z 16 stycznia 2001 roku, P 5/00, OTK 2001, nr 1, poz. 1.
WYROK TK z 3 czerwca 2008 roku, P 4/06, OTK-A 2008, nr 5, poz.76.
WYROK TK z 18 marca 2010, K 8/08, OTK-A 2010, Nr 3, poz. 23

WYROK TK z 9 listopada 2010, SK 10/08, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 99
WYROK TK z 14 pazdziernika 2010, K 20/08, OTK-A 2010, Nr 10, poz. 129
WYROK TK z 10 stycznia 2012, SK 25/09, OTK-A 2012, Nr 1, poz. 1.

WYROK TK z 28 pazdziernika 2015, SK 59/13, OTK-A 2015, nr 10, poz. 162. 37.
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2.4.SN

POSTANOWIENIE SN z 28 kwietnia 1998, II KKN 547/97, Prokuratura i Prawo 1998, nr 10,
s. 2.

POSTANOWIENIE SN z 20 pazdziernika 2011, IV CSK 53/11, LEX nr 1102657.
POSTANOWIENIE SN z 3 lutego 2016, V CSK 299/15, OSNC 2016/12, poz. 1461.
POSTANOWIENIE SN z 17 pazdziernika 2019, I PZ 15/19, OSNP 2020 nr 10, poz. 108, str.
52

UCHWALA SN z 21 kwietnia 1989, IV KZP3/89, OSNKW 1989, nr 3-4, poz. 21.

UCHWALA SN z 19 lutego 2003, I KZP 49/02, OSNKW 2003, nr 34, poz. 24
WYROK SN z 11 czerwca 1970, IV KR 72/70, OSP 1971, nr 7, poz. 151.
WYROK SN z dnia 21 pazdziernika 1974 r., sygn. Il KR 186/74, OSNPG 1975, nr 3, poz. 34.

WYROK SN z 11 kwietnia 1984, RNw 4/84, OSNKW 1984, nr 11-12, poz. 113.

WYROK SN z 26 lipca 1991, sygn. I PR 1/91, OSNC 1992, nr 11, poz. 207.

WYROK SN z 4 lutego 2005, I CK 569/04, LEX nr 284141.
WYROK SN z 26 lutego 2007, IV KK 56/07, Lex nr 398499.

2.5. Pozostale sady krajowe

POSTANOWIENIE SA w Katowicach z 26 pazdziernika 2011, IT AKz 693/11, Lex 1112503.
POSTANOWIENIE SA w Katowicach z 18 kwietnia 2012, IT AKz 233/12, LEX nr 1171025.
POSTANOWIENIE SA w Katowicach z 21 pazdziernika 2015, Il AKz 592/15, LEX nr 1959453
WYROK NSA z 30 listopada 2017, I FSK 670/17, LEX 2442304.

WYROK SA w Krakowie z 2 stycznia 1991, II Akr 1/90, KZS 1991, nr 1, poz. 7.

WYROK SA we Wroctawiu z 27 sierpnia 2015, I AKa 191/15, Legalis nr 1360335.

WYROK SA w Warszawie z 4 grudnia 2013, II AKa 387/13, Legalis nr 754338.

WYROK WSA w Warszawie z 28 kwietnia 2011, III SA/Wa 1767/10, LEX nr 1167887.
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