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Przepadek przedsiębiorstwa to nowy rodzaj przepadku, który został wprowadzony po

raz pierwszy do naszego porządku prawnego ustawą z 23 marca 2017 r. nowelizującą Kodeks

karny. Jego wprowadzenie było uzasadniane koniecznością implementacji dyrektywy unijnej

2014/42/UE w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzędzi służących do popełnienia

przestępstwa i korzyści pochodzących z przestępstwa w Unii Europejskiej, który ma służyć

skutecznej walce z poważną przestępczością ukierunkowaną na osiągnięcie korzyści

majątkowych, w tym przestępczością zorganizowaną, która wykorzystuje przedsiębiorstwa

jako swoiste narzędzia do dokonywania przestępstw lub jako przykrywkę do legalizacji

nielegalnie uzyskiwanych korzyści majątkowych. Wprowadzenie tego rodzaju przepadku,

który dotyczyć może nie tylko sprawcówprzestępstw, ale również osób trzecich, którym

popełnienia przestępstwa w żadnej ze znanych form zjawiskowych ani stadialnych nie da się
przypisać wzbudziło i wzbudza szereg wątpliwości konstytucyjnych oraz w zakresie zasad na

jakich opiera sięwspółczesneprawo karne i odpowiedzialność o charakterze penalnym. Z tych

dwóch względów wybór tematu rozprawy doktorskiej należy uznaćza trafny, zwłaszczaże
Doktorantka już w tytule stawia jasno problem badawczy jaki zamierza rozwiązać, a

mianowicie czy rzeczywiście jest to skuteczne narzędziew walce z przestępczością czy

pozbawianie majątku w oparciu o wątpliwą podstawę prawną ? Tak postawiony problem

badawczy czyni pracę oryginalną i interesującą, zwłaszczaże stanowi ona pogłębione i

całościowe opracowanie dotyczące tego nowego rodzaju przepadku będącego bardzo

dotkliwym środkiem reakcji prawnokarnej.

O całościowym i gruntownym charakterze recenzowanej rozprawy świadczy

intytulacja poszczególnych rozdziałów w liczbie pięciu, ich wewnętrzna struktura i

merytoryczna zawartość.



W rozdziale I zatytułowanym Miejsce przepadku w klasyfikacji jurydycznej środków

prawnokarnej reakcji Doktorantka przedstawiła ewolucję jaką przeszłata instytucja wraz ze

zmieniającymi sięw Polsce Kodeksami karnymi oraz w okresie obowiązywania obecnego KK
z 1997 r. zarównopod względem przedmiotowego zakresu przepadku, jak i jego klasyfikacji

w ramach poszczególnych grup środków reakcji prawnokarnej na przestępstwo. Szczególnie

ciekawe są dywagacje Doktorantki zawarte na s. 37-42 dotyczące charakteru prawnego

przepadku po reformie prawa karnego z 20 lutego 2015 r. oraz jej własnestanowisko co do tego

charakteru, wyrażone na s. 45. Doktorantka zauważawielopostaciowość przepadku i jego

różnorakie cele, co prowadzi ją do wniosku, że jest to „środek prawnokarnej reakcji o
charakterze mieszanym, który łączy w sobie elementy środka karnego, środka

zabezpieczającego oraz środka restytucyjnego, a nawet środka kompensacyjnego o charakterze

generalnym — z którym to wnioskiem nie sposób się nie zgodzić. Na szczególną uwagę

zasługujeteż syntetyczne wskazanie różnicy między instytucją przepadku (nawet orzekanego

w tak szerokim zakresie z jakim możemy mieć do czynienia współcześnie) a instytucją

konfiskaty mienia znanejKK z 1969 r. I tak, Doktorantka wskazuje, że przepadek polega na

przejściu własności określonych przedmiotów powiązanych w pewien sposób z popełnieniem

przestępstwa na rzecz Skarbu Państwa, a konfiskata to instytucja polegająca na pozbawieniu

sprawcy przestępstwa (jak również osób trzecich nie biorących w nim udziału) całości lub

części majątku, niezależnie od tego czy pochodził on z działalności przestępczej, czy tez był

mieniem zgromadzonym legalnie. Inny jest także charakter domniemań prawnych związanych

z tymi instytucjami. Otóż, domniemaniazwiązanez przepadkiem mogą być obalone, natomiast

domniemania związane z konfiskatąmają charakter domniemań ostatecznych, co oznacza że

ich podważenie nie jest możliwe. Różne są także funkcje jakie pełnią te dwa środki reakcji

prawnokarnej. Konfiskata pełni funkcję stricte represyjną, natomiast przepadek pełni

wielorakie funkcje, przy czym funkcja represyjnanie jest dominująca (s. 47-48).

Rozdział II zatytułowany Przepadek w świetle konstytucyjnych, międzynarodowych i

europejskich standardów jest bardzo bogaty w treści Doktorantka wskazuje w nim na

fundamentalne znaczenie konkretnych unormowań zawartych w Konstytucji RP dla

ograniczenia możliwości wkraczania Państwa w prawa i wolności jednostki, w tym w
szczególności w przysługujące jej prawo własności. Poddając bliższej analizie art. 46

Konstytucji odnoszący się do przepadku rzeczy — wskazuje, że aktualnie przepadek ten został

zakresowo zawężony w stosunku do instytucji przepadku, jaka była przewidziana w okresie

obowiązywania Konstytucji z 1952 r., która operowała pojęciem przepadku mienia i



obejmowała dwie instytucje prawa karnego tj. zarównokonfiskatęmajątku, jak i przepadek

rzeczy (s. 61). Doktorantka zwraca też uwagę, że przepadek odnoszący się do rzeczy, o jakim

mowa w art. 46 Konstytucji RP, nie dotyczy rzeczy w znaczeniu jaki temu pojęciu nadaje art.

45 Kodeksu cywilnego, a rzeczy w znaczeniu znacznie szerszym — konstytucyjnym i obejmuje

„każdy element otaczającego świata, który ma lub może mieć charakter zmaterializowany, w
tym w szczególności nieruchomości i rzeczy ruchome oraz zbiory rzeczy takie jak np.

gospodarstwo rolne czy przedsiębiorstwo (por. s. 62-64). Doktorantka też zasadnie zauważa,

że art. 46 Konstytucji RP wskazuje jedynie na formalne warunki orzekania przepadku rzeczy,
natomiast nie ustanawia żadnych kryteriów oceny materialnej zasadności stosowania tej

instytucji (s. 64).Uważa jednak, że obecne standardy konstytucyjne ochrony własności (w tym

przed orzekaniem przepadku) sąwysokie (s. 66).

Przedstawiając standardy międzynarodowe odnoszącesię do przepadku, Doktorantka
odwołuje się do unormowańkonwencyjnych zawartych w aktach o charakterze uniwersalnym
uchwalonych w ramach ONZ, w tym w szczególności do Konwencji wiedeńskiej z 1988 r. o

zwalczaniu nielegalnego obrotu środkami odurzającymi i substancjami psychotropowymi,

konwencji z 1999 r. o zwalczaniu finansowania terroryzmu, konwencji nowojorskiej z 2000 r.

przeciwko międzynarodowej przestępczości zorganizowanej oraz konwencji z 2003 r.

przeciwko korupcji. Ich wspólną cecha jest traktowanie przepadku jako srodka o charakterze

wyjątkowym, przeznaczonym do zwalczania przestępstw o dużym ciężarze gatunkowym, z

których odnoszone sąznaczne korzyści materialne (s. 72).

W rozdziale tym Doktorantka przedstawiła i omówiła dość szczegółowoeuropejskie

standardy odnoszące się do przepadku na podstawie aktów prawnych uchwalanych pod
auspicjami Rady Europy oraz w ramach Unii Europejskiej, wskazując że wyznaczają one
jedynie minimalne standardy odnoszącesię do przepadku (s. 73). Rekonstruując standardy

dotyczące możliwości orzekania przepadku ustanowione w ramach porządku prawnego Rady

Europy, Doktorantka uwzględniła przede wszystkim postanowienia Europejskiej Konwencji

Praw Człowieka i Podstawowych Wolności z 1950 r. oraz orzecznictwo ETPC a także

konwencji z 1990 r. o praniu
,
ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodów pochodzących

z przestępstwa, konwencji z 1999 r. o korupcji uzupełnionej protokołem dodatkowym z 2003

r. i konwencji warszawskiej z 2005 r. o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie

dochodów pochodzących z przestępstwa oraz finansowania terroryzmu. To co zwraca
szczególną uwagę w tych aktach to posługiwanie się nie terminem przepadku a konfiskaty,
która jednak na gruncie tych aktów jest równoznacznaz terminem przepadek (s. 78). Wskazane



konwencje co prawda nie przewidują expressis verbis przepadku przedsiębiorstwa ale cechują

się znacznym poszerzaniem zakresu możliwej konfiskaty, przy czym wskazują, że termin

narzędzia dla celów konfiskaty powinien być traktowany możliwie jak najszerzej, a w
niektórych przypadkach może obejmować także mienie, które ułatwia popełnienie

przestępstwa, nie wyłączając zatem także przedsiębiorstwa jako narzędzia służącego do

popełnienia przestępstwa (s. 81).

Standardy dotyczące przepadku ustanowione w ramach porządku prawnego Unii
Europejskiej, Doktorantka rekonstruuje zarównona podstawie prawa pierwotnego, jak i

wtórnego UE. Przywołując postanowienia art. 67 ust. 3 i art. 83 ust. 1 i ust. 2 Traktatu o

Funkcjonowaniu Unii Europejskiej wskazuje, żeUnia zobowiązuje się do dokładania wszelkich
starań by zapewnić wysoki poziom bezpieczeństwa przed poważną przestępczością o wymiarze

transgranicznym i odpowiednie środki jej zwalczania. Chodzi w szczególności o: terroryzm,

handel ludźmi oraz seksualne wykorzystywanie kobiet i dzieci, nielegalny handel narkotykami
nielegalny handel bronią, pranie pieniędzy, korupcję, fałszowanie środków płatniczych,

przestępczość komputerową i przestępczość zorganizowaną (s. 82). Jeśli chodzi o skuteczne

środki zwalczania tego typu przestępczości to mowa o nich w prawie wtórnym. Doktorantka
wymienia i omawia kilka z wydanych aktów prawnych, przy czym — jak słusznie zauważa -

zasadnicze znaczenie dla instytucji przepadku i harmonizacji prawa w tym względzie na

obszarze Unii ma niewątpliwie dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 2014/14/UE w

sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzędzisłużących do popełnienia przestępstwa i korzyści

pochodzących z przestępstwa w Unii Europejskiej. Dyrektywa ta wskazuje na materialne

koncepcje konfiskaty, doprecyzowuje pojęcie korzyści z przestępstwa, wprowadza szeroką
definicję mienia oraz nakłada na państwa członkowskie obowiązekumożliwienia konfiskaty

nałzędzisłużących do popełnienia przestępstwa lub równowartości takich korzyści lub narzędzi
(s. 91). Są to jednak pewne minimalne standardy stosowania konfiskaty, które państwa

członkowskie mogą rozszerzać, byleby nie naruszaćpraw określonych w Karcie Praw

Podstawowych Unii Europejskiej oraz w Europejskiej Konwencji Praw Człowieka i

Podstawowych Wolności (s. 92). W świetle tej dyrektywy bardzo szeroka jest definicja

narzędzi, która obejmuje każde mienie użyte lub które ma zostać użyte w jakikolwiek sposób,

w całości lub w części, do popełnienia przestępstwa lub przestępstw, przy czym w literaturze
wskazuje się, że narzędziem w rozumieniu omawianej dyrektywy może być także

przedsiębiorstwo (s. 93). Doktorantka zwraca też uwagę na zmianęodnoszenia konfiskaty do

mienia pochodzącego z przestępstwa na orzekanie konfiskaty mienia w związku z



przestępstwem (s. 94), na rodzaje konfiskaty wskazane w dyrektywie takie jak: konfiskata

podstawowa, konfiskata rozszerzona oparta na domniemaniu pochodzenia mienia z

działalności przestępczej, konfiskata orzekana wobec mienia osoby trzeciej zarównofizycznej,

jak i prawnej,konfiskata orzekana bez wyroku skazującego w określonych sytuacjach, przede

wszystkim w celach prewencyjnych (s. 96-102)

W podsumowaniu przeprowadzanych ustaleń dotyczących aktów prawa europejskiego

i ich analiz pod kątemuregulowań odnoszących się do instytucji konfiskaty mienia (tzn. jego

przepadku), Doktorantka podkreśla, że standardy unijne „nieustannie ewoluują w kierunku

zwiększenia skuteczności instrumentarium pozwalającego na skuteczne zwalczanie

przestępczości, wiążącej się z uzyskiwaniem korzyści.” (s. 107), przy czym w ostatnich latach

zauważalna jest „tendencja do obniżania standardu gwarancyjnego i marginalizacji praw
jednostki na poczet skuteczności prawa karnego, przejawiającej się w zapobieganiu

bezpodstawnemuwzbogaceniu się przestępców (... (s. 1 10), co wg. Doktorantki budzićmusi

niepokój i wymaga szukania lepszych rozwiązań prowadzących do sprawiedliwej i spójnej

równowagi miedzy skutecznościąa ochronąpraw jednostki (s. 108-109)

W Uwagach podsumowujących cały rozdział II, Doktorantka formułuje wniosek, „że
standardy wytyczane przez Konstytucję RP, jak również przez prawo międzynarodowe i

europejskie nie są tożsame, niemniej niejednokrotnie przenikają się i nachodząna siebie (
.. .).

Wzorce te funkcjonują niezależnie, co oznacza, że nie są wobec siebie konkurencyjne, jak

również nie podlegają hierarchizacji. W konsekwencji przyjąć należy, że prawo krajowe (w

tym przepisy regulujące płzepadek przedsiębiorstwa) powinno -co do zasady — odpowiadać

wszystkim tym standardom.” (s. 109). Ten generalny wniosek Doktorantki jest logiczny i w
pełni uzasadniony.

Rozdział III rozprawy zatytułowany Wprowadzenieprzepadkuprzedsiębiorstwa oraz

pozostałych instrumentów prawnych składających się na przepadek rozszerzony do polskiego

porządku prawnego — geneza ustawy z dnia 23 marca 2017 roku nowelizującej Kodeks karny,

to istotne i dobre wprowadzenie do głównegotematu recenzowanejrozprawy. Doktorantka
przedstawiła w nim zarównozałożenia projektowanych zmian, które ocenia pozytywnie (s.

122) oraz wprowadzone zmiany, które niewątpliwie podwyższają stopień represyjności prawa
karnego, ale problematyczne jest czy zwiększają jego skuteczność i znaczącowpływają na
realizację założonych celów (s. 123). Przechodząc do omówienia zmian wprowadzonych

ustawą z 2017 r., Doktorantka zaakcentowała na wstępie, że wprowadziła ona trzy nowe

instytucje, a mianowicie: przepadek przedsiębiorstwa(art. 44a k.k.), rozszerzony przepadek



mienia i domniemanie jego przestępnego pochodzenia (art. 45 S 2 k.k.), przepadek bez wyroku

skazującego (art. 45a S 2 k.k.). Ustawodawca zmodyfikował także definicję rzeczy ruchomej i

przedmiotu w art. 115 S 9 k.k. oraz dodał art. 115 S 24 k.k. w którym wskazał na wartość

przedsiębiorstwa jako kryterium oceny rozmiaru działalności przedsiębiorstwa (s. 124).

Doktorantka zasygnalizowała też zmiany dokonane w uregulowaniach k.k.w. i k.p.k. związane

z przepadkiem. Na szczególną uwagę zasługująw tym rozdziale dywagacje dotyczące pojęcia

korzyści majątkowej znacznejwartości, które nie zostało zdefiniowane w KK a które stanowi

fundamentalne kryterium umożliwiające orzeczenie przepadku przedsiębiorstwa oraz jedno z

kryteriów umożliwiających orzeczenie tzw. rozszerzonego przepadku opartego na

domniemaniach prawnych. Doktorantka przychyla się do poglądów mniejszościowych

wyrażanych w doktrynie, iż nie powinno sięw drodze analogii stosować kwoty wskazanej dla

mienia znacznejwartości określonej w art. 115 S 5 k.k. jako przekraczającej 200 tyś zł.a uznać,

że jest to odrębnakategoria ocenna. Czy mamy do czynienia z korzyścią majątkową znacznej
wartości — powinien każdorazowo określać sąd in concreto (s. 131). Z uwagi na brak definicji

kodeksowej korzyści majątkowej znacznej wartości trudno zakwestionować pogląd

prezentowany przez Doktorantkę. Jednak należy zauważyć, że przyjęcie jej stanowiska

nieuchronnie będzieprowadzić do poważnych problemów w stosowaniu prawa. Po pierwsze

nagminnie prowadzić będzie do rozbieżności ocen przez różne składy sądów oraz sądy

orzekające w różnych „apelacjach”, co prowadzić będziedo nierówności wobec prawaw skali

kraju. Ponadto trzeba mieć na uwadze także stadium postępowania przygotowawczego, w

którym dokonuje się wstępnej oceny wartości odniesionej korzyści majątkowej, kwalifikacji

prawnej czynu, stosuje się określone domniemania prawne do zabezpieczeń majątkowych,

określa się status prawny poszczególnych osób. To wszystko przemawia przeciwko trafności

stanowiska zajętego przez Doktorantkęw kwestii dokonywania oceny ad hoc czy mamy do

czynienia z korzyścią majątkową znacznej wartości. Trafne są natomiast zastrzeżenia

Doktorantki co do przyjętych domniemań prawnych, które obejmują okres do 5 lat wstecz przed

czasem popełnienia przestępstwa, a zwłaszczaich wsteczne stosowanie do spraw sprzed

wejścia w życie ustawy je wprowadzającej (s. 133-135).. Odnośnie możliwości orzekania

przepadku bez wyroku skazującego zasadne sąuwagi Doktorantki, że spadkobiercy zmarłego

sprawcy powinni mieć mocniejsząpozycjęprocesową, która pozwoliłaby im w pełnymzakresie

na dowodzenie, że dane mienie nie powinno podlegać przepadkowi (s. 140). Doktorantka

sugerujetakże zasadność przeniesienia kompetencji orzeczniczych w zakresie przepadku bez

wyroku skazującego na drogę postępowania cywilnego albo administracyjnego (s. 142).



Rozdział IV rozprawy poświęcony został Przepadkowi przedsiębiorstwa w ujęciu

materialnoprawnym. Rozważania zawarte w tym rozdziale sąwnikliwe i kompletne z punktu

widzenia pojawiających sięwątpliwości wykładniczych dotyczących unormowańzawartych w
KK. Na wstępie Doktorantka wskazała na ratio legis wprowadzenia tego nowego rodzaju

przepadku jakim jest przepadek przedsiębiorstwa, co jest uzasadniane przede wszystkim

faktem, że „ponad 80 % siatek przestępczych działających w UE wykorzystuje legalne

struktury biznesowe do prowadzenia działalności przestępczej, a około połowaz nich tworzy

własneprawne struktury biznesowe (ad hoc) lub infiltruje przedsiębiorstwa na wysokim

szczeblu, aby wykorzystać fasadęlegalności i uniknąćuwagi organów ścigania” co rodzi pilną

potrzebę zapobiegania takim procederom, do czego zresztą zobowiązuje dyrektywa Parlamentu

Europejskiego i Rady 2014/42/UE (s. 147) Sporo miejsca Doktorantka poświęca ustaleniu

kluczowego terminu „przedsiębiorstwo”, które nie ma swojejdefinicji w KK, a którejest różnie

definiowane na gruncie różnych dyscyplin naukowych. Dlatego Doktorantka poszukując

zakresu przedmiotowego i podmiotowego tego pojęcia sięgnęła zarównodo definicji
słownikowych, do rozumienia potocznego, jak i do określeń normatywnych, w tym głównie

do definicji zawartej w art. 55 (1) k.c., która ma charakter bardzo szeroki (s. 149-163).

Powracając na grunt KK, Doktorantka wskazuje, żew nauce prawa karnego dominuje pogląd,

zgodnie z którym przedsiębiorstwo, do którego odnosi się przepadek należy rozumieć tak samo
jak w obszarze prawa cywilnego tj. zgodnie z definicją sformułowanąw art. 55(1) k.c. z tym

żeprzy przepadku należy uwzględnićwyłączenia składników przedsiębiorstwa wymienionych

w art. 189a k.k.w. w postaci jego nazwy, firmy i autorskich praw osobistych. Sygnalizuje

jednak, że jest bardzo wątpliwe obejmowanie przepadkiem wymienionych w art. 55 (1) pkt. 5

k.c.- koncesji, licencji i zezwoleń skoro wynikają one z aktów administracyjnych ściśle

związanych z indywidualnym przedsiębiorcą (s. 164-165). Doktorantka zasadnie krytykuje nie

tylko brak sformułowania definicji przedsiębiorstwa w KK na użytek prawa karnego , ale także

nie przewidzenie możliwości orzekania przepadku części przedsiębiorstwa, jego filii lub

oddziału jeśli do popełnienia przestępstwa albo ukrycia korzyści służyła tylko jakaś jego część
(s. 168 i 169). W dalszej kolejności Doktorantka przedstawiła rodzaje przepadku

przedsiębiorstwa przewidziane w art. 44a k.k. wyróżniając przepadek prosty z S 1, przepadek

rozszerzony z 2 oraz przepadek równowartości przedsiębiorstwa z S1 i S2 który ma charakter

subsydiarny a nie stanowi alternatywy dla nich (s. 169 -170) — co jest poglądem trafnym.

Zasadnie też wskazuje Doktorantka, że w obecnym stanie prawnym jest możliwy przepadek

przedsiębiorstwa należącego do spółki cywilnej, a nie jest możliwy wobec przedsiębiorstwa

będącego spółką osobową prawa handlowego (jawnej, partnerskiej, komandytowej czy



komandytowo-akcyjnej) — co ocenia krytycznie (s. 172). Słusznie, Doktorantka ocenia

krytycznie także brak zawężeniamożliwości orzekania przepadku przedsiębiorstwa tylko do

najpoważniejszych rodzajów przestępstw, silnie nacechowanych elementem ekonomicznym —

tak jak to było eksponowane w uzasadnieniu do projektu zmian w KK dotyczących rodzajów

przepadku i w dyrektywie unijnej z 2014 r. (s. 173). Trudno natomiast zgodzić się z

Doktorantką(co już było podnoszone wcześniej), że ocena czy osiągnięta korzyść majątkowa

jest znacznej wartości powinna być dokonywana w każdej sprawie w sposób

zindywidualizowany i odnoszona do wartości danego przedsiębiorstwa (s. 174). To kłóciłoby

się z zasadą równości wobec prawa. Należy też podnieść, że proponowane
zindywidualizowanie oceny wcale nie jest jedynym sposobem zagwarantowania

proporcjonalności represji. Zasada proporcjonalności jest bowiem uwzględniana w art. 44a S

5 k.k., gdzie sformułowano ujemnąprzesłankę orzekania przepadku przedsiębiorstwa, wtedy

gdy szkoda wyrządzona przestępstwem lub wartość ukrytej korzyści nie jest znaczna wobec

rozmiaru działalności przedsiębiorstwa. Rację ma Doktorantka, gdy podnosi, że służenie

przedsiębiorstwa do dwóch nagannych celów jakim jest popełnienie przestępstwa lub ukrycie

osiągniętej z niego korzyści powinno stanowić warunek orzeczenia przepadku, jednak pod

warunkiem, że przedsiębiorstwo odgrywało w tym procederze zasadnicząrolę. Inaczej sens

przepisu i wprowadzonej możliwości przepadku przedsiębiorstwa zostałby wypaczony (s. 176).

Za niezamierzonąlukę w prawie Doktorantka uważa (za R. Zawłockim) brak wskazania na

możliwość orzeczenia przepadku przedsiębiorstwa, gdy przeznaczone ono było do popełnienia

przestępstwa ale jeszcze do tego nie posłużyło. Ocenia tę lukę jednak pozytywnie, gdyż to

sprawia, że możliwość orzeczenia przepadku przedsiębiorstwa jest zawężona(s. 177). W
dalszej kolejności Doktorantka próbuje niezbyt udolnie udzielić odpowiedzi na pytanie

dotyczące możliwych prawnokarnych konsekwencji związanych z zakupem przedsiębiorstwa

za uzyskaną z przestępstwa korzyść majątkową znacznejwartości a tym samym posłużenie się
nim do ukrycia bezprawnie osiągniętej korzyści, czyli za wykorzystanie przedsiębiorstwa jako

pralni brudnych pieniędzy. Zastanawia się bowiem czy sprawca nie będziekarany dwukrotnie

za to samo nie podejmując próby dokonania oceny czy mamy do czynienia z jednym czy z

dwoma czynami i jakiej należałoby dokonać ich kwalifikacji prawnejoraz nie precyzujeo jakie
ukaranie chodzi, czy karami czy innymi środkami, a w szczególności czy przepadkiem i jakim

jego rodzajem lub rodzajami ? (s. 179). Omawiając przepadek przedsiębiorstwa należącego do

osoby trzeciej, Doktorantka wskazała na konieczność jednoczesnego spełnienia 4 przesłanek,

przy czym 3 spośród nich są takie same jakie są wymagane wobec sprawcy przestępstwa a

odmienna jest tylko przesłanka czwartaw postaci woli albo przewidywania i zgody właściciela



nie będącego sprawcą przestępstwa aby jego przedsiębiorstwo posłużyło do popełnienia

przestępstwa lub ukrycia osiągniętej z niego korzyści (s. 181). Słusznie Doktorantka podziela

przy tym pogląd krytycznywyrażony akurat przeze mnie, że stworzenie możliwości orzeczenia

przepadku przedsiębiorstwa należącego do osoby trzeciej, której nie można zarzucić żadnej z

form sprawstwa a tylko bierność co do wykorzystania jej przedsiębiorstwa - jest rozwiązaniem
bardzo wątpliwym (s. 183).Wiele zastrzeżeń formułuje także co do unormowania zawartego

w art. 44a S 3 k.k. dotyczącego orzekania przepadku w razie współwłasności przedsiębiorstwa
(s. 187-190). Analizując postanowienia art. 44a S4-5 k.k. dotyczące przypadków ustawowych

wyłączeń spod orzekania przepadku przedsiębiorstwa czy to należącego do sprawcy czy do

osoby trzeciej, Doktorantka ocenia ich wprowadzenie oczywiście pozytywnie (s. 198-199),

choć jednocześnie podnosi, że sformułowanie ich przesłanek budzi wątpliwości natury

interpretacyjnej, m.in. w kwestii koncepcji, metod i kryteriów wyceny wartości

przedsiębiorstwa (s. 191-197). W podsumowaniu dywagacji przedstawionych w rozdziale IV

Doktorantka stwierdza, że wprowadzony do systemu prawa karnego przepadek

przedsiębiorstwa jest instytucją wadliwą wymagającą istotnych modyfikacji prowadzących

zarównodo zwiększenia gwarancji dla właścicieli przedsiębiorstwa, jak i uzdatnienia jej

stosowania w praktyce (s. 200).

Rozdział V rozprawy został poświęcony Przepadkowi przedsiębiorstwa w ujęciu

procesowym, w którym Doktorantka zwróciła uwagę przede wszystkim na dodany art. 91 b

k.p.k. określający status procesowy właściciela przedsiębiorstwa zagrożonego przepadkiem,

który nie jest sprawcą przestępstwa. Przepis ten przyznaje jemu prawa strony w zakresie

czynności procesowych odnoszących się do tego środka — co Doktorantka ocenia pozytywnie

ze względów gwarancyjnych (s. 203). Z uwagi na zawężony do pewnego stopnia zakres

uprawnień procesowych osoby trzeciej, Doktorantka zastanawia się nad tym jaki zakres

uprawnień (pełny czy zawężony) będzieprzysługiwał podmiotowi, który jednocześnie będzie
pomocnikiem lub współsprawcąprzestępstwa bazowego ? (s. 206). W tym miejscu trzeba

podnieść, że Doktorantka kreuje sztuczny problem, gdyż jeśli dana osoba jest sprawcą

przestępstwa bazowego to nie jest właścicielem przedsiębiorstwa o statusie osoby trzeciej i

grozi jej przepadek przedsiębiorstwa na podstawie art. 44 a S I k.k., a nie na podstawie art. 44a

S2 k.k. i jest sprawą oczywistą, że będziemiała status i uprawnienia strony w zakresie pełnym.

W tym przypadku nie ma mowy o żadnym „dublowaniu” się ról procesowych. Prawidłowo

natomiast Doktorantka wyinterpretowuje katalog uprawnień procesowych osoby trzeciej
będącej właścicielem przedsiębiorstwa zagrożonego przepadkiem oraz w pełni zasadnie



formułuje wniosek o konieczności wyraźnegojego wyartykułowania w KPK, aby rozwiać

mogące pojawiać sięwątpliwości w tym względzie (s. 207-214). Dalsze rozważania procesowe

świadcząo intencji całościowego omówienia tematu w zakresie unormowańprocesowych

wprowadzonych ustawą z 2017 r., ale np. dywagacje dotyczące przymusowego zarządu

przedsiębiorstwem podmiotu zbiorowego (s. 240-244) wydają się całkowicie zbędnez uwagi

na brak upoważnienia ustawowego w KK do orzekania przepadku przedsiębiorstwa nie

należącego do osoby fizycznej (por. art. 44a 52 k.k.).

Rozprawę doktorskąmgr Moniki Czechowskiej wieńczą Konkluzje i postulowane

kierunki zmian. Doktorantka sformułowała w nich odpowiedzi na 4 pytania badawcze. Po

pierwsze wskazała na mieszany charakter przepadku, który to środek nie został

zakwalifikowany do żadnej z wyróżnianych grup środków reakcji prawnokarnej, gdyż w żadnej

z nich nie mieści się w pełni, a ewentualnie tylko częściowoz uwagi na wielopostaciowość i

wielorakie funkcje jakie realizuje. Zasadnie zatem, Doktorantka proponujejego wyodrębnienie

i uregulowanie w osobnym rozdziale KK pod tytułem „Przepadek” (s. 247-248).

Odpowiadając na drugie pytanie badawcze dotyczące obowiązujących standardów

konstytucyjnych, międzynarodowych i europejskich dotyczących instytucji przepadku

Doktorantka podkreśliła na wstępie, że te standardy różnią się od siebie ( s. 248), przy czym z

dalszej ich prezentacji wynika, że zarównopod względem liczebności, jak i stopnia ogólności

czy szczegółowości. Najliczniejsze i najbardziej szczegółowestandardy dotyczące instytucji

przepadku zostały sformułowane w aktach unijnych. Jak wskazuje Doktorantka w prawie UE

widoczny jest „postępujący spadek ochrony praw jednostki na rzecz efektywności prawa w
zakresie konfiskowania przestępczego mienia, co niesie za sobąniebezpieczeństwo dla praw
jednostki.” (s. 253).. Odpowiadając na trzecie pytanie badawcze — czy i na ile polska regulacja

dotycząca instytucji przepadku i możliwości jej orzekania odpowiada konstytucyjnym,

międzynarodowym i unijnym standardom, Doktorantka wskazuje, że tylko częściowo.W
szczególności wskazuje, że regulacje te nie znają przepadku przedsiębiorstwa jako

samodzielnego rodzaju przepadku, ale nie wykluczają go w ramach przepadku narzędzi

służących do popełnienia przestępstwa (s. 253). Najwięcej zastrzeżeń Doktorantka formułuje

w kwestii zgodności możliwości orzekania przepadku przedsiębiorstwa z krajowymi

standardami konstytucyjnymi, wskazując na nierespektowanie w pełni zasady

proporcjonalności (wątpliwości dotyczą przydatności normy oraz proporcjonalności sensu

stricto) oraz wątpliwą możliwość orzekania przepadku wobec osób trzecich niebędących

sprawcami przestępstwa (s. 254). Czwarte pytanie badawcze dotyczy sposobu modyfikacji



instytucji przepadku przedsiębiorstwa, która odpowiadałaby zrekonstruowanym standardom

konstytucyjnym, międzynarodowym i europejskim? Odpowiedź na to pytanie stanowią

postulaty de lege ferenda sformułowane przez Doktorantkęna s. 255-265. Główne postulaty

są następujące: 1) wprowadzenie możliwości orzeczenia przepadku jedynie wybranych
składników przedsiębiorstwa, jego części, filii czy oddziału a nie całości 2) zdefiniowanie w

KK pojęcia przedsiębiorstwo, 3) zawężenie możliwości stosowania przepadku

przedsiębiorstwa jedynie do najpoważniejszych rodzajów przestępstw, silnie nacechowanych

elementem ekonomicznym, 4) zdefiniowanie terminu „korzyść” i ustawowe wskazanie, że

„znacznośćkorzyści” powinna być ustalana każdorazowo przez sąd „in concreto”, 5)

rezygnacjaz możliwości orzekania przepadku przedsiębiorstwa stanowiącego własnośćosoby
trzeciej niebędącej sprawcą, 6) modyfikacja przepisu art. 44aS 3 k.k. dotyczącego przepadku

przedsiębiorstwa w razie współwłasności, 7). modyfikacja unormowańo wyłączeniu orzekania
przepadku przedsiębiorstwa w celu rozwiania wątpliwości wykładniczych, 8) doprecyzowanie

statusu właściciela przedsiębiorstwa niebędącego sprawcą i skatalogowanie jego uprawnień w

KPK, 9) wprowadzenie regulacji o automatycznym upadku zabezpieczenia przedsiębiorstwa

poprzez ustanowienie przymusowego zarządugdy w terminie 7 dni prokurator nie wystąpi do

sądu z wnioskiem o zatwierdzenie swojegopostanowienia, 10) uchylenie art. 292b k.p.k.

dotyczącego ustanowienia zarządu przymusowego przedsiębiorstwa stanowiącego własność
podmiotu zbiorowego, gdyż KK nie przewiduje możliwości orzekania przepadku

przedsiębiorstwa takich podmiotów. W podsumowaniu całejpracy, Doktorantka jednoznacznie

stwierdza, że niewątpliwie istnieje potrzeba sięgania po nowe instrumentarium walki z

przestępczością, zwłaszcza zorganizowaną mających na celu pozbawienie sprawców

przestępstw korzyści uzyskiwanych drogą nielegalną, ale nie można tracić z pola widzenia

konieczności zapewnienia jednostce ochrony jej praw. Aktualny kształt przepisu art. 44 a k.k.

przewidujący możliwość orzeczenia przepadku przedsiębiorstwa rodzi wątpliwości co do

zgodności ze standardami konstytucyjnymi i konwencyjnymi oraz co do możliwości jego

skutecznego wykorzystywania do zwalczania poważnejprzestępczości (s. 264). Ta konkluzja

i przytoczone postulaty de legeferenda -zasługująna pozytywną ocenę.

Ta generalna aprobata dla treści przedstawionych w pracy i wyprowadzonych

wniosków oraz sformułowanych postulatów de lege ferenda nie oznacza, że praca nie ma

błędów czy usterek warsztatowych. Otóż, na s. 23 rozprawy brakuje podania stron w
przypisach; na s. 53-53 Doktorantka powołujesię przy cytowaniu na W. Wróbla, a w przypisie

_powołujeP. Kardasa; na s. 158 powtarza i omawia obszernądefinicję przedsiębiorstwa z KC,



co było już cytowane na s. 152; na s. 164 i 200 Doktorantka pisze de legeferenda a powinno

być de lege lata: na s. 180 tytuł S4.2. jest z błędem, chodzi bowiem o przedsiębiorstwo należące
do osoby trzeciej; na s. 193 wywód argumentacyjny jest niejasny a stanowisko Doktorantki, że

waga czynu nie odnosi się do przepadku przedsiębiorstwa osoby trzeciej — wątpliwe.

Dostrzeżone w recenzowanej rozprawie w/w usterki czy niektóre stanowiska

dyskusyjne w niej wyrażone nie mają specjalnego znaczenia dla ogólnej, pozytywnej oceny

pracy mgr Moniki Czechowskiej. Doktorantka opracowaławszechstronnie stosunkowo nową
instytucję prawa karnego stanowiącądotkliwy środek reakcji na przestępstwa cechujące się

osiągnięciem korzyści majątkowej znacznej wartości, która budzi poważne wątpliwości z

punktu widzenia zasad i standardów na których opiera się współczesne prawo karne i która

stwarza znacząceproblemy wykładnicze. Doktorantka podniosła wszystkie te kwestie i stosując

głównie analizę dogmatycznoprawną uregulowań Kodeksu karnego dotyczących przepadku

przedsiębiorstwa i satysfakcjonująco rozwiązałapojawiające się problemy. Rozprawę swoją

oparła na bardzo licznie zgromadzonych źródłach: 54 aktach prawnych, 23 orzeczeniach

ETPC, 1 1 orzeczeniach TSUE, 29 wyrokach TK, 12 orzeczeniach SN i 8 orzeczeniach sądów
apelacyjnych oraz administracyjnych i wykorzystała umiejętnie 295 publikacji naukowych (w

tym 41 pozycji obcojęzycznych) a ponadto 18 opinii prawnych i ekspertyz oraz 17 innych

źródeł.

W tym stanie rzeczy mogę stwierdzić, żemgr Monika Czechowska podjęła ważny

problem naukowy i w sposób oryginalny i całościowy go rozwiązała, wykazując się wiedzą

teoretyczną w dyscyplinie naukowej jaką jest prawo, w tym w szczególności prawo karne

oraz umiejętnością samodzielnego prowadzenia pracy naukowej tj. spełniła wymogi

stawiane rozprawom doktorskim w art. 187 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.

Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz.U. z 2023, poz. 742 ) i może być podstawą

dalszego procedowania w przewodzie doktorskim.
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