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Przepadek przedsigbiorstwa to nowy rodzaj przepadku, ktéry zostal wprowadzony po
raz pierwszy do naszego porzadku prawnego ustawg z 23 marca 2017 r. nowelizujacg Kodeks
karny. Jego wprowadzenie byto uzasadniane konieczno$cig implementacji dyrektywy unijnej
2014/42/UE w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi sluzacych do popelnienia
przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestgpstwa w Unii Europejskiej, ktory ma stuzyé
skutecznej walce z powazng przestgpczoscig ukierunkowang na osiggnigcie korzysci
majgtkowych, w tym przestgpczoscig zorganizowang, ktéra wykorzystuje przedsigbiorstwa
jako swoiste narz¢dzia do dokonywania przestepstw lub jako przykrywke do legalizacji
nielegalnie uzyskiwanych korzysci majatkowych. Wprowadzenie tego rodzaju przepadku,
ktéry dotyczy¢é moze nie tylko sprawcOw przestepstw, ale rowniez osob trzecich, ktérym
popelnienia przestepstwa w zadnej ze znanych form zjawiskowych ani stadialnych nie da si¢
przypisa¢ wzbudzito i wzbudza szereg watpliwosci konstytucyjnych oraz w zakresie zasad na
jakich opiera si¢ wspolczesne prawo karne i odpowiedzialno$¢ o charakterze penalnym. Z tych
dwoéch wzgledéw wybdr tematu rozprawy doktorskiej nalezy uznaé za trafny, zwlaszcza ze
Doktorantka juz w tytule stawia jasno problem badawczy jaki zamierza rozwigzaé, a
mianowicie czy rzeczywiscie jest to skuteczne narzgdzie w walce z przestgpczoscia czy
pozbawianie majatku w oparciu o watpliwg podstawe prawng ? Tak postawiony problem
badawczy czyni pracg oryginalng i interesujacg, zwlaszcza ze stanowi ona poglebione i
caloséciowe opracowanie dotyczace tego nowego rodzaju przepadku bedgcego bardzo

dotkliwym $rodkiem reakcji prawnokarnej.

O calosciowym i gruntownym charakterze recenzowanej rozprawy  Swiadczy
intytulacja poszczegélnych rozdzialow w liczbie pigciu, ich wewnetrzna struktura i

merytoryczna zawartosc.



W rozdziale 1 zatytutowanym Miejsce przepadku w klasyfikacji jurydycznej srodkow
prawnokarnej reakcji Doktorantka przedstawita ewolucje jaka przeszia ta instytucja wraz ze
zmieniajgcymi si¢ w Polsce Kodeksami karnymi oraz w okresie obowigzywania obecnego KK
z 1997 r. zaréwno pod wzgledem przedmiotowego zakresu przepadku, jak i jego klasyfikacji
w ramach poszczeg6lnych grup srodkéw reakeji prawnokarnej na przestgpstwo. Szczegdlnie
ciekawe sg dywagacje Doktorantki zawarte na s. 37-42 dotyczace charakteru prawnego
przepadku po reformie prawa karnego z 20 lutego 2015 r. oraz jej wlasne stanowisko co do tego
charakteru, wyrazone na s. 45. Doktorantka zauwaza wielopostaciowo$¢ przepadku i jego
roznorakie cele, co prowadzi ja do wniosku, ze jest to ,.$rodek prawnokarnej reakcji o
charakterze mieszanym, ktory 1laczy w sobie elementy d$rodka karnego, s$rodka
zabezpieczajgcego oraz srodka restytucyjnego, a nawet srodka kompensacyjnego o charakterze
generalnym (...)” —z ktorym to wnioskiem nie sposob si¢ nie zgodzi¢. Na szczegdlng uwage
zastuguje tez syntetyczne wskazanie réznicy mig¢dzy instytucjg przepadku (nawet orzekanego
w tak szerokim zakresie z jakim mozemy mie¢ do czynienia wspoélczesnie) a instytucja
konfiskaty mienia znanej KK z 1969 r. I tak, Doktorantka wskazuje, ze przepadek polega na
przejsciu wlasnosci okreslonych przedmiotéw powigzanych w pewien sposéb z popetnieniem
przestepstwa na rzecz Skarbu Panstwa, a konfiskata to instytucja polegajaca na pozbawieniu
sprawcy przestgpstwa (jak rowniez osob trzecich nie bioracych w nim udzialu) catosci lub
czesci majatku, niezaleznie od tego czy pochodzil on z dzialalnosci przestepczej, czy tez byt
mieniem zgromadzonym legalnie. Inny jest takze charakter domnieman prawnych zwigzanych
z tymi instytucjami. Ot6z, domniemania zwigzane z przepadkiem moga by¢ obalone, natomiast
domniemania zwigzane z konfiskatag maja charakter domnieman ostatecznych, co oznacza ze
ich podwazenie nie jest mozliwe. Rézne sg takze funkcje jakie pelnig te dwa $rodki reakcji
prawnokarnej. Konfiskata peilni funkcj¢ stricte represyjng, natomiast przepadek pelni

wielorakie funkcje, przy czym funkcja represyjna nie jest dominujaca (s. 47-48).

Rozdzial Il zatytulowany Przepadek w swietle konstytucyjnych, miedzynarodowych i
europejskich standardow jest bardzo bogaty w tresci Doktorantka wskazuje w nim na
fundamentalne znaczenie konkretnych unormowan zawartych w Konstytucji RP dla
ograniczenia mozliwosci wkraczania Panstwa w prawa i wolnosci jednostki, w tym w
szczegolnosci w przystugujace jej prawo wlasnodci. Poddajac blizszej analizie art. 46
Konstytucji odnoszacy si¢ do przepadku rzeczy — wskazuje, ze aktualnie przepadek ten zostat
zakresowo zawezony w stosunku do instytucji przepadku, jaka byla przewidziana w okresie

obowigzywania Konstytucji z 1952 r., ktéra operowala pojeciem przepadku mienia i



obejmowata dwie instytucje prawa karnego tj. zaréwno konfiskate majatku, jak i przepadek
rzeczy (s. 61). Doktorantka zwraca tez uwagg, ze przepadek odnoszacy sie do rzeczy, o jakim
mowa w art. 46 Konstytucji RP, nie dotyczy rzeczy w znaczeniu jaki temu pojeciu nadaje art.
45 Kodeksu cywilnego, a rzeczy w znaczeniu znacznie szerszym — konstytucyjnym i obejmuje
~kazdy element otaczajgcego $wiata, ktory ma lub moze mie¢ charakter zmaterializowany, w
tym w szczegdlnosci nieruchomosci i rzeczy ruchome oraz zbiory rzeczy takie jak np.
gospodarstwo rolne czy przedsigbiorstwo (por. s. 62-64). Doktorantka tez zasadnie zauwaza,
ze art. 46 Konstytucji RP wskazuje jedynie na formalne warunki orzekania przepadku rzeczy,
natomiast nie ustanawia zadnych kryteriéw oceny materialnej zasadnosci stosowania tej
instytucji (s. 64).Uwaza jednak, ze obecne standardy konstytucyjne ochrony wtasnosci (w tym

przed orzekaniem przepadku) sg wysokie (s. 66).

Przedstawiajgc standardy mig¢dzynarodowe odnoszace si¢ do przepadku, Doktorantka
odwotuje si¢ do unormowan konwencyjnych zawartych w aktach o charakterze uniwersalnym
uchwalonych w ramach ONZ, w tym w szczegolnosci do Konwencji wiedenskiej z 1988 r. o
zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi,
konwencji z 1999 r. o zwalczaniu finansowania terroryzmu, konwencji nowojorskiej z 2000 r.
przeciwko migdzynarodowej przestgpczosci zorganizowanej oraz konwencji z 2003 r.
przeciwko korupcji. Ich wspolng cecha jest traktowanie przepadku jako srodka o charakterze
wyjatkowym, przeznaczonym do zwalczania przestgpstw o duzym ciezarze gatunkowym, z

ktorych odnoszone sg znaczne korzysci materialne (s. 72).

W rozdziale tym Doktorantka przedstawita i omowita dos¢ szczegélowo europejskie
standardy odnoszace si¢ do przepadku na podstawie aktéw prawnych uchwalanych pod
auspicjami Rady Europy oraz w ramach Unii Europejskiej, wskazujac ze wyznaczaja one
Jedynie minimalne standardy odnoszace si¢ do przepadku (s. 73). Rekonstruujac standardy
dotyczace mozliwosci orzekania przepadku ustanowione w ramach porzadku prawnego Rady
Europy, Doktorantka uwzglednita przede wszystkim postanowienia Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r. oraz orzecznictwo ETPC a takze
konwencji z 1990 r. o praniu , ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych
z przestepstwa, konwencji z 1999 r. o korupcji uzupetnionej protokotem dodatkowym z 2003
r. i konwencji warszawskiej z 2005 r. o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie
dochodéw pochodzacych z przestgpstwa oraz finansowania terroryzmu. To co zwraca
szczeg6lng uwage w tych aktach to postugiwanie si¢ nie terminem przepadku a konfiskaty,

ktéra jednak na gruncie tych aktow jest rownoznaczna z terminem przepadek (s.78). Wskazane



konwencje co prawda nie przewidujg expressis verbis przepadku przedsiebiorstwa ale cechujg
si¢ znacznym poszerzaniem zakresu mozliwej konfiskaty, przy czym wskazuja, ze termin
narz¢dzia dla celow konfiskaty powinien by¢ traktowany mozliwie jak najszerzej, a w
niektérych przypadkach moze obejmowa¢ takze mienie, ktére ulatwia popeknienie
przestgpstwa, nie wylgczajac zatem takze przedsigbiorstwa jako narzedzia shuzacego do

popelnienia przestgpstwa (s. 81).

Standardy dotyczace przepadku ustanowione w ramach porzadku prawnego Unii
Europejskiej, Doktorantka rekonstruuje zaréwno na podstawie prawa pierwotnego, jak i
wtornego UE. Przywolujac postanowienia art. 67 ust. 3 i art. 83 ust. 1 i ust. 2 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej wskazuje, ze Unia zobowigzuje sie do doktadania wszelkich
staran by zapewni¢ wysoki poziom bezpieczenstwa przed powazna przestepczoscig o wymiarze
transgranicznym i odpowiednie $rodki jej zwalczania. Chodzi w szczegdlnosci o: terroryzm,
handel ludZmi oraz seksualne wykorzystywanie kobiet i dzieci, nielegalny handel narkotykami
nielegalny handel bronig, pranie pienigdzy, korupcje, falszowanie $rodkéw platniczych,
przestgpczos¢ komputerowg i przestgpczosé zorganizowang (s. 82). Jesli chodzi o skuteczne
srodki zwalczania tego typu przestgpczosci to mowa o nich w prawie wtérnym. Doktorantka
wymienia i omawia kilka z wydanych aktow prawnych, przy czym — jak stusznie zauwaza -
zasadnicze znaczenie dla instytucji przepadku i harmonizacji prawa w tym wzgledzie na
obszarze Unii ma niewatpliwie dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 2014/14/UE w
sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych do popetnienia przestepstwa i korzysci
pochodzacych z przestgpstwa w Unii Europejskiej. Dyrektywa ta wskazuje na materialne
koncepcje konfiskaty, doprecyzowuje pojecie korzysci z przestepstwa, wprowadza szeroka
definicj¢ mienia oraz nakfada na panstwa cztonkowskie obowigzek umozliwienia konfiskaty
narzgdzi stuzacych do popetnienia przestgpstwa lub rownowartosci takich korzysci lub narzedzi
(s. 91). Sg to jednak pewne minimalne standardy stosowania konfiskaty, ktére panstwa
czlonkowskie moga rozszerza¢, byleby nie narusza¢ praw okreslonych w Karcie Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (s. 92). W $wietle tej dyrektywy bardzo szeroka jest definicja
narzgdzi, ktéra obejmuje kazde mienie uzyte lub ktore ma zosta¢ uzyte w jakikolwiek sposéb,
w calosci lub w czgscei, do popelnienia przestgpstwa lub przestepstw, przy czym w literaturze
wskazuje sig, ze narzgdziem w rozumieniu omawianej dyrektywy moze byé takze
przedsigbiorstwo (s. 93). Doktorantka zwraca tez uwage na zmiang odnoszenia konfiskaty do

mienia pochodzacego z przestgpstwa na orzekanie konfiskaty mienia w zwiazku z



przestepstwem (s. 94), na rodzaje konfiskaty wskazane w dyrektywie takie jak: konfiskata
podstawowa, konfiskata rozszerzona oparta na domniemaniu pochodzenia mienia z
dziatalnosci przestepczej, konfiskata orzekana wobec mienia osoby trzeciej zaréwno fizycznej,
jak i prawnej, konfiskata orzekana bez wyroku skazujacego w okreslonych sytuacjach, przede

wszystkim w celach prewencyjnych (s. 96-102)

W podsumowaniu przeprowadzanych ustalen dotyczacych aktow prawa europejskiego
i ich analiz pod katem uregulowan odnoszacych si¢ do instytucji konfiskaty mienia (tzn. jego
przepadku), Doktorantka podkresla, ze standardy unijne ,,nieustannie ewoluujg w kierunku
zwickszenia skutecznos$ci instrumentarium pozwalajagcego na skuteczne zwalczanie
przestepczosci, wigzacej si¢ z uzyskiwaniem korzysci.” (s. 107), przy czym w ostatnich latach
zauwazalna jest ,tendencja do obnizania standardu gwarancyjnego i marginalizacji praw
jednostki na poczet skutecznosci prawa karnego, przejawiajacej si¢ w zapobieganiu
bezpodstawnemu wzbogaceniu si¢ przestepcow (...).” (s. 110), co wg. Doktorantki budzi¢ musi
niepokdj i wymaga szukania lepszych rozwigzan prowadzacych do sprawiedliwej i spdjnej

rownowagi miedzy skutecznoscia a ochrong praw jednostki (s. 108-109)

W Uwagach podsumowujacych caly rozdziat II, Doktorantka formutuje wniosek, ,,ze
standardy wytyczane przez Konstytucj¢ RP, jak réwniez przez prawo mig¢dzynarodowe i
europejskie nie sg tozsame, niemniej niejednokrotnie przenikaja si¢ i nachodzg na siebie (...).
Wzorce te funkcjonujg niezaleznie, co oznacza, ze nie s3 wobec siebie konkurencyjne, jak
rowniez nie podlegaja hierarchizacji. W konsekwencji przyjaé nalezy, ze prawo krajowe (w
tym przepisy regulujace przepadek przedsigbiorstwa) powinno -co do zasady — odpowiadaé
wszystkim tym standardom.” (s. 109). Ten generalny wniosek Doktorantki jest logiczny i w

pelni uzasadniony.

Rozdzial 111 rozprawy zatytutowany Wprowadzenie przepadku przedsi¢biorstwa oraz
pozostalych instrumentow prawnych skladajgcych sie na przepadek rozszerzony do polskiego
porzqdku prawnego — geneza ustawy z dnia 23 marca 2017 roku nowelizujgcej Kodeks karny,
to istotne i dobre wprowadzenie do gtéwnego tematu recenzowanej rozprawy. Doktorantka
przedstawita w nim zaréwno zalozenia projektowanych zmian, ktére ocenia pozytywnie (s.
122) oraz wprowadzone zmiany, ktore niewatpliwie podwyzszaja stopien represyjnosci prawa
karnego, ale problematyczne jest czy zwigkszaja jego skutecznos$¢ i znaczaco wplywajg na
realizacj¢ zalozonych celow (s. 123). Przechodzac do oméwienia zmian wprowadzonych
ustawg z 2017 r., Doktorantka zaakcentowala na wstepie, ze wprowadzila ona trzy nowe

instytucje, a mianowicie: przepadek przedsigbiorstwa(art. 44a k.k.), rozszerzony przepadek



mienia i domniemanie jego przestepnego pochodzenia (art. 45 § 2 k.k.), przepadek bez wyroku
skazujacego (art. 45a § 2 k.k.). Ustawodawca zmodyfikowal takze definicj¢ rzeczy ruchomej i
przedmiotu w art. 115 § 9 k.k. oraz dodat art. 115 § 24 k.k. w ktorym wskazal na wartosé
przedsigbiorstwa jako kryterium oceny rozmiaru dzialalnosci przedsigbiorstwa (s. 124).
Doktorantka zasygnalizowala tez zmiany dokonane w uregulowaniach k.k.w. i k.p.k. zwigzane
z przepadkiem. Na szczegdlng uwage zastugujg w tym rozdziale dywagacje dotyczace pojecia
korzysci majgtkowej znacznej wartosci, ktore nie zostalo zdefiniowane w KK a ktére stanowi
fundamentalne kryterium umozliwiajace orzeczenie przepadku przedsiebiorstwa oraz jedno z
kryteribw umozliwiajgcych orzeczenie tzw. rozszerzonego przepadku opartego na
domniemaniach prawnych. Doktorantka przychyla si¢ do pogladéw mniejszosciowych
wyrazanych w doktrynie, iz nie powinno si¢ w drodze analogii stosowa¢ kwoty wskazanej dla
mienia znacznej wartosci okreslonej wart. 115 § 5 k.k. jako przekraczajacej 200 tys zi. a uznac,
ze jest to odrgbna kategoria ocenna. Czy mamy do czynienia z korzysciag majatkowa znacznej
wartosci — powinien kazdorazowo okresla¢ sad in concreto (s. 131). Z uwagi na brak definicji
kodeksowej korzysci majatkowej znacznej wartosci trudno zakwestionowaé poglad
prezentowany przez Doktorantke¢. Jednak nalezy zauwazy¢, ze przyjecie jej stanowiska
nieuchronnie bedzie prowadzi¢ do powaznych probleméw w stosowaniu prawa. Po pierwsze
nagminnie prowadzi¢ bedzie do rozbieznosci ocen przez rozne skiady sadow oraz sady
orzekajace w roznych ,,apelacjach”, co prowadzi¢ b¢dzie do nierownosci wobec prawa w skali
kraju. Ponadto trzeba mie¢ na uwadze takze stadium postgpowania przygotowawczego, w
ktorym dokonuje sie wstepnej oceny wartosci odniesionej korzysci majgtkowej, kwalifikacji
prawnej czynu, stosuje si¢ okreslone domniemania prawne do zabezpieczen majgtkowych,
okresla si¢ status prawny poszczegdlnych osob. To wszystko przemawia przeciwko trafnosci
stanowiska zajetego przez Doktorantk¢ w kwestii dokonywania oceny ad hoc czy mamy do
czynienia z korzys$cig majgtkowa znacznej wartosci. Trafne sa natomiast zastrzezenia
Doktorantki co do przyjetych domnieman prawnych, ktére obejmujg okres do 5 lat wstecz przed
czasem popelnienia przestgpstwa, a zwlaszcza ich wsteczne stosowanie do spraw sprzed
wejscia w zycie ustawy je wprowadzajgcej (s. 133-135).. Odnosnie mozliwosci orzekania
przepadku bez wyroku skazujgcego zasadne sg uwagi Doktorantki, ze spadkobiercy zmartego
sprawcy powinni mie¢ mocniejsza pozycj¢ procesowa, ktoéra pozwolitaby im w pelnym zakresie
na dowodzenie, ze dane mienie nie powinno podlega¢ przepadkowi (s. 140). Doktorantka
sugeruje takze zasadnos$¢ przeniesienia kompetencji orzeczniczych w zakresie przepadku bez

wyroku skazujgcego na drog¢ postepowania cywilnego albo administracyjnego (s. 142).



Rozdzial IV rozprawy poswiecony zostal Przepadkowi przedsigbiorstwa w ujeciu
materialnoprawnym. Rozwazania zawarte w tym rozdziale sg wnikliwe i kompletne z punktu
widzenia pojawiajgcych sie watpliwosci wykladniczych dotyczacych unormowan zawartych w
KK. Na wstepie Doktorantka wskazala na ratio legis wprowadzenia tego nowego rodzaju
przepadku jakim jest przepadek przedsigbiorstwa, co jest uzasadniane przede wszystkim
faktem, ze ,,ponad 80 % siatek przestepczych dziatajacych w UE wykorzystuje legalne
struktury biznesowe do prowadzenia dzialalnosci przestgpczej, a okoto polowa z nich tworzy
wlasne prawne struktury biznesowe (ad hoc) lub infiltruje przedsigbiorstwa na wysokim
szczeblu, aby wykorzysta¢ fasade legalnosci 1 unikng¢ uwagi organéw scigania™ co rodzi pilng
potrzebe zapobiegania takim procederom, do czego zreszta zobowigzuje dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/42/UE (s. 147) Sporo miejsca Doktorantka poswigca ustaleniu
kluczowego terminu ,,przedsigbiorstwo”, ktore nie ma swojej definicji w KK, a ktore jest réznie
definiowane na gruncie roznych dyscyplin naukowych. Dlatego Doktorantka poszukujac
zakresu przedmiotowego i podmiotowego tego pojecia siegneta zarowno do definicji
stownikowych, do rozumienia potocznego, jak i do okreslen normatywnych, w tym gtownie
do definicji zawartej w art. 55 (1) k.c., ktora ma charakter bardzo szeroki (s. 149-163).
Powracajgc na grunt KK, Doktorantka wskazuje, ze w nauce prawa karnego dominuje poglad,
zgodnie z ktérym przedsigbiorstwo, do ktérego odnosi si¢ przepadek nalezy rozumie¢ tak samo
jak w obszarze prawa cywilnego tj. zgodnie z definicja sformutowang w art. 55(1) k.c. z tym
ze przy przepadku nalezy uwzgledni¢ wylaczenia sktadnikow przedsigbiorstwa wymienionych
w art. 189a k.k.w. w postaci jego nazwy, firmy i autorskich praw osobistych. Sygnalizuje
jednak, ze jest bardzo watpliwe obejmowanie przepadkiem wymienionych w art. 55 (1) pkt. 5
k.c.- koncesji, licencji i zezwolen skoro wynikaja one z aktow administracyjnych $cisle
zwigzanych z indywidualnym przedsigbiorcg (s. 164-165). Doktorantka zasadnie krytykuje nie
tylko brak sformutowania definicji przedsigbiorstwa w KK na uzytek prawa karnego , ale takze
nie przewidzenie mozliwosci orzekania przepadku czgsci przedsigbiorstwa, jego filii lub
oddziatu jesli do popelnienia przestgpstwa albo ukrycia korzysci stuzyla tylko jakas jego czesé
(s. 168 i 169). W dalszej kolejnosci Doktorantka przedstawila rodzaje przepadku
przedsigbiorstwa przewidziane w art. 44a k.k. wyrdzniajac przepadek prosty z § 1, przepadek
rozszerzony z § 2 oraz przepadek rownowartosci przedsigbiorstwa z §1 i §2 ktéry ma charakter
subsydiarny a nie stanowi alternatywy dla nich (s. 169 -170) — co jest pogladem trafnym.
Zasadnie tez wskazuje Doktorantka, ze w obecnym stanie prawnym jest mozliwy przepadek
przedsigbiorstwa nalezacego do spolki cywilnej, a nie jest mozliwy wobec przedsiebiorstwa

bedacego spdtka osobowa prawa handlowego (jawnej, partnerskiej, komandytowej czy



komandytowo-akcyjnej) — co ocenia krytycznie (s. 172). Stusznie, Doktorantka ocenia
krytycznie takze brak zawezenia mozliwosci orzekania przepadku przedsiebiorstwa tylko do
najpowazniejszych rodzajow przestegpstw, silnie nacechowanych elementem ekonomicznym —
tak jak to bylo eksponowane w uzasadnieniu do projektu zmian w KK dotyczacych rodzajow
przepadku i w dyrektywie unijnej z 2014 r. (s. 173). Trudno natomiast zgodzi¢ si¢ z
Doktorantka (co juz bylo podnoszone wczesniej), ze ocena czy osiagnigta korzy$¢ majatkowa
jest znacznej wartosci powinna by¢ dokonywana w kazdej sprawie = w sposob
zindywidualizowany i odnoszona do wartosci danego przedsigbiorstwa (s. 174). To kiocitoby
si¢ z zasadg réwnosci wobec prawa. Nalezy tez podnies¢, ze proponowane
zindywidualizowanie oceny wcale nie jest jedynym sposobem zagwarantowania
proporcjonalnosci represji. Zasada proporcjonalnosci jest bowiem uwzgledniana w art. 44a §
5 k.k., gdzie sformulowano ujemng przestanke orzekania przepadku przedsigbiorstwa, wtedy
gdy szkoda wyrzadzona przestgpstwem lub warto$¢ ukrytej korzysci nie jest znaczna wobec
rozmiaru dzialalnosci przedsigbiorstwa. Racje ma Doktorantka, gdy podnosi, ze stuzenie
przedsigbiorstwa do dwdch nagannych celéw jakim jest popelnienie przestepstwa lub ukrycie
osiggnigtej z niego korzysci powinno stanowi¢ warunek orzeczenia przepadku, jednak pod
warunkiem, ze przedsigbiorstwo odgrywato w tym procederze zasadniczg role. Inaczej sens
przepisu i wprowadzonej mozliwosci przepadku przedsigbiorstwa zostatby wypaczony (s. 176).
Za niezamierzong luk¢ w prawie Doktorantka uwaza (za R. Zawlockim) brak wskazania na
mozliwos¢ orzeczenia przepadku przedsigbiorstwa, gdy przeznaczone ono byto do popelnienia
przestgpstwa ale jeszcze do tego nie postuzyto. Ocenia t¢ luke jednak pozytywnie, gdyz to
sprawia, ze mozliwos¢ orzeczenia przepadku przedsigbiorstwa jest zawezona (s. 177). W
dalszej kolejnosci Doktorantka prébuje niezbyt udolnie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie
dotyczace mozliwych prawnokarnych konsekwencji zwigzanych z zakupem przedsiebiorstwa
za uzyskang z przestgpstwa korzy$¢ majatkowa znacznej warto$ci a tym samym postuzenie sie
nim do ukrycia bezprawnie osiagnigtej korzysci, czyli za wykorzystanie przedsiebiorstwa jako
pralni brudnych pienigedzy. Zastanawia si¢ bowiem czy sprawca nie bedzie karany dwukrotnie
za to samo nie podejmujgc préby dokonania oceny czy mamy do czynienia z jednym czy z
dwoma czynami i jakiej nalezatoby dokonac¢ ich kwalifikacji prawnej oraz nie precyzuje o jakie
ukaranie chodzi, czy karami czy innymi srodkami, a w szczegolnosci czy przepadkiem i jakim
jego rodzajem lub rodzajami ? (s. 179). Omawiajac przepadek przedsigbiorstwa nalezacego do
osoby trzeciej, Doktorantka wskazata na konieczno$¢ jednoczesnego spetnienia 4 przestanek,
przy czym 3 sposrdd nich s3 takie same jakie s3 wymagane wobec sprawcy przestepstwa a

odmienna jest tylko przestanka czwarta w postaci woli albo przewidywania i zgody wilasciciela



nie bedgcego sprawca przestepstwa aby jego przedsigbiorstwo postuzylo do popelnienia
przestgpstwa lub ukrycia osiagnietej z niego korzysci (s. 181). Stusznie Doktorantka podziela
przy tym poglad krytyczny wyrazony akurat przeze mnie, Ze stworzenie mozliwosci orzeczenia
przepadku przedsigbiorstwa nalezacego do osoby trzeciej, ktérej nie mozna zarzuci¢ zadnej z
form sprawstwa a tylko biernos$¢ co do wykorzystania jej przedsigbiorstwa - jest rozwigzaniem
bardzo watpliwym (s. 183).Wiele zastrzezen formutuje takze co do unormowania zawartego
w art. 44a § 3 k.k. dotyczgcego orzekania przepadku w razie wspétwlasnosci przedsigbiorstwa
(s. 187-190). Analizujgc postanowienia art. 44a §4-5 k.k. dotyczace przypadkéw ustawowych
wylaczen spod orzekania przepadku przedsigbiorstwa czy to nalezgcego do sprawcy czy do
osoby trzeciej, Doktorantka ocenia ich wprowadzenie oczywiscie pozytywnie (s. 198-199),
cho¢ jednoczesnie podnosi, ze sformulowanie ich przestanek budzi watpliwosci natury
interpretacyjnej, m.in. w kwestii koncepcji, metod 1 kryteriow wyceny wartosci
przedsiebiorstwa (s. 191-197). W podsumowaniu dywagacji przedstawionych w rozdziale IV
Doktorantka stwierdza, ze wprowadzony do systemu prawa karnego przepadek
przedsiebiorstwa jest instytucjag wadliwg wymagajaca istotnych modyfikacji prowadzgcych
zaréwno do zwigkszenia gwarancji dla wlascicieli przedsigbiorstwa, jak i uzdatnienia jej

stosowania w praktyce (s. 200).

Rozdzial V rozprawy zostal poswigcony Przepadkowi przedsigbiorstwa w ujeciu
procesowym, w ktorym Doktorantka zwrocila uwage przede wszystkim na dodany art. 91b
k.p.k. okreslajacy status procesowy wilasciciela przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem,
ktéry nie jest sprawca przestgpstwa. Przepis ten przyznaje jemu prawa strony w zakresie
czynnosci procesowych odnoszacych si¢ do tego srodka — co Doktorantka ocenia pozytywnie
ze wzgledow gwarancyjnych (s. 203). Z uwagi na zawe¢zony do pewnego stopnia zakres
uprawnien procesowych osoby trzeciej, Doktorantka zastanawia si¢ nad tym jaki zakres
uprawnien (pelny czy zawezony) bedzie przystugiwal podmiotowi, ktory jednoczesnie bedzie
pomocnikiem lub wspélsprawca przestgpstwa bazowego ? (s. 206). W tym miejscu trzeba
podnies¢, ze Doktorantka kreuje sztuczny problem, gdyz jesli dana osoba jest sprawca
przestgpstwa bazowego to nie jest wlascicielem przedsigbiorstwa o statusie osoby trzeciej i
grozi jej przepadek przedsi¢biorstwa na podstawie art. 44 a § 1 k.k., a nie na podstawie art. 44a
§2 k.k. i jest sprawg oczywista, ze bedzie miala status i uprawnienia strony w zakresie pelnym.
W tym przypadku nie ma mowy o zadnym ,,dublowaniu” si¢ rdl procesowych. Prawidtowo
natomiast Doktorantka wyinterpretowuje katalog uprawnien procesowych osoby trzeciej

bedacej wiascicielem przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem oraz w pelni zasadnie



formutuje wniosek o koniecznosci wyraznego jego wyartykutowania w KPK, aby rozwia¢
mogace pojawiac si¢ watpliwosci w tym wzgledzie (s. 207-214). Dalsze rozwazania procesowe
$wiadczg o intencji calosciowego omowienia tematu w zakresie unormowan procesowych
wprowadzonych ustawg z 2017 r., ale np. dywagacje dotyczace przymusowego zarzadu
przedsigbiorstwem podmiotu zbiorowego (s. 240-244) wydaja si¢ catkowicie zb¢dne z uwagi
na brak upowaznienia ustawowego w KK do orzekania przepadku przedsigbiorstwa nie

nalezacego do osoby fizycznej (por. art. 44a §2 k.k.).

Rozprawe doktorskg mgr Moniki Czechowskiej wiencza Konkluzje i postulowane
kierunki zmian. Doktorantka sformulowala w nich odpowiedzi na 4 pytania badawcze. Po
pierwsze wskazala na mieszany charakter przepadku, ktory to $rodek nie zostal
zakwalifikowany do zadnej z wyrdznianych grup srodkow reakcji prawnokarnej, gdyz w zadnej
z nich nie miesci si¢ w pelni, a ewentualnie tylko czg¢sciowo z uwagi na wielopostaciowos¢ i
wielorakie funkcje jakie realizuje. Zasadnie zatem, Doktorantka proponuje jego wyodrgbnienie
i uregulowanie w osobnym rozdziale KK pod tytulem ,Przepadek” (s. 247-248). .
Odpowiadajagc na drugie pytanie badawcze dotyczace obowigzujacych standardow
konstytucyjnych, migdzynarodowych i europejskich dotyczacych instytucji przepadku
Doktorantka podkreslita na wstepie, Ze te standardy r6znig si¢ od siebie ( s. 248), przy czym z
dalszej ich prezentacji wynika, ze zar6wno pod wzgledem liczebnosci, jak i stopnia ogélnosci
czy szczegotowosci. Najliczniejsze i najbardziej szczegétowe standardy dotyczace instytucji
przepadku zostaly sformutowane w aktach unijnych. Jak wskazuje Doktorantka w prawie UE
widoczny jest ,,postepujacy spadek ochrony praw jednostki na rzecz efektywnosci prawa w
zakresie konfiskowania przestgpczego mienia, co niesie za sobg niebezpieczenstwo dla praw
jednostki.” (s. 253).. Odpowiadajgc na trzecie pytanie badawcze — czy i na ile polska regulacja
dotyczaca instytucji przepadku i mozliwosci jej orzekania odpowiada konstytucyjnym,
miedzynarodowym i unijnym standardom, Doktorantka wskazuje, ze tylko czgsciowo. W
szczegolnosci wskazuje, ze regulacje te nie znaja przepadku przedsigbiorstwa jako
samodzielnego rodzaju przepadku, ale nie wykluczaja go w ramach przepadku narzgdzi
stuzacych do popelnienia przestgpstwa (s. 253). Najwigcej zastrzezen Doktorantka formutuje
w kwestii zgodnosci mozliwosci orzekania przepadku przedsigbiorstwa z krajowymi
standardami  konstytucyjnymi, wskazujagc na nierespektowanie w pelni zasady
proporcjonalnosci (watpliwosci dotycza przydatnosci normy oraz proporcjonalnosci sensu
stricto) oraz watpliwg mozliwos¢ orzekania przepadku wobec o0séb trzecich niebedgcych

sprawcami przestgpstwa (s. 254). Czwarte pytanie badawcze dotyczy sposobu modyfikacji



instytucji przepadku przedsigbiorstwa, ktéra odpowiadataby zrekonstruowanym standardom
konstytucyjnym, migdzynarodowym i europejskim? OdpowiedZz na to pytanie stanowig
postulaty de lege ferenda sformutowane przez Doktorantke na s. 255-265. Gléwne postulaty
sa nastgpujace: 1) wprowadzenie mozliwosci orzeczenia przepadku jedynie wybranych
sktadnikow przedsigbiorstwa, jego czgsci, filii czy oddzialu a nie catosci 2) zdefiniowanie w
KK pojecia przedsigbiorstwo, 3) zawezenie mozliwosci stosowania przepadku
przedsigbiorstwa jedynie do najpowazniejszych rodzajow przestepstw, silnie nacechowanych
elementem ekonomicznym, 4) zdefiniowanie terminu ,.korzy$¢” i ustawowe wskazanie, ze
»znaczno$¢ korzyséci” powinna byé ustalana kazdorazowo przez sad .,in concreto”, 5)
rezygnacja z mozliwosci orzekania przepadku przedsigbiorstwa stanowigcego wlasnos¢ osoby
trzeciej niebgdacej sprawca, 6) modyfikacja przepisu art. 44a§ 3 k.k. dotyczacego przepadku
przedsigbiorstwa w razie wspotwiasnosci, 7). modyfikacja unormowan o wylgczeniu orzekania
przepadku przedsigbiorstwa w celu rozwiania watpliwosci wyktadniczych, 8) doprecyzowanie
statusu wiasciciela przedsigbiorstwa niebedacego sprawcg i skatalogowanie jego uprawnien w
KPK, 9) wprowadzenie regulacji o automatycznym upadku zabezpieczenia przedsiebiorstwa
poprzez ustanowienie przymusowego zarzadu gdy w terminie 7 dni prokurator nie wystapi do
sagdu z wnioskiem o zatwierdzenie swojego postanowienia, 10) uchylenie art. 292b k.p.k.
dotyczacego ustanowienia zarzadu przymusowego przedsigbiorstwa stanowigcego wiasnosé
podmiotu zbiorowego, gdyz KK nie przewiduje mozliwosci orzekania przepadku
przedsig¢biorstwa takich podmiotéw. W podsumowaniu calej pracy, Doktorantka jednoznacznie
stwierdza, ze niewatpliwie istnieje potrzeba si¢gania po nowe instrumentarium walki z
przestgpczoscia, zwlaszcza zorganizowang majacych na celu pozbawienie sprawcow
przestepstw korzysci uzyskiwanych droga nielegalng, ale nie mozna traci¢ z pola widzenia
koniecznosci zapewnienia jednostce ochrony jej praw. Aktualny ksztalt przepisu art. 44 a k.k.
przewidujacy mozliwo$¢ orzeczenia przepadku przedsigbiorstwa rodzi watpliwosci co do
zgodnosci ze standardami konstytucyjnymi i konwencyjnymi oraz co do mozliwosci jego
skutecznego wykorzystywania do zwalczania powaznej przest¢pczosci (s. 264). Ta konkluzja

i przytoczone postulaty de lege ferenda -zastuguja na pozytywna ocene.

Ta generalna aprobata dla tresci przedstawionych w pracy i wyprowadzonych
wnioskow oraz sformulowanych postulatow de lege ferenda nie oznacza, ze praca nie ma
bledow czy usterek warsztatowych. Ot6z, na s. 23 rozprawy brakuje podania stron w
przypisach; na s. 53-53 Doktorantka powotuje si¢ przy cytowaniu na W. Wrébla, a w przypisie

powotuje P. Kardasa; na s. 158 powtarza i omawia obszerng definicj¢ przedsiebiorstwa z KC,



co byto juz cytowane na s. 152; na s. 164 i 200 Doktorantka pisze de lege ferenda a powinno
by¢ de lege lata; nas. 180 tytut § 4.2. jest z blgdem, chodzi bowiem o przedsig¢biorstwo nalezace
do osoby trzeciej; na s. 193 wywod argumentacyjny jest niejasny a stanowisko Doktorantki, ze

waga czynu nie odnosi si¢ do przepadku przedsigbiorstwa osoby trzeciej — watpliwe.

Dostrzezone w recenzowanej rozprawie w/w usterki czy niektore stanowiska
dyskusyjne w niej wyrazone nie maja specjalnego znaczenia dla ogdlnej, pozytywnej oceny
pracy mgr Moniki Czechowskiej. Doktorantka opracowata wszechstronnie stosunkowo nowa
instytucje prawa karnego stanowigcg dotkliwy srodek reakcji na przestgpstwa cechujgce sig¢
osiggnieciem korzys$ci majatkowej znacznej wartosci, ktéra budzi powazne watpliwosci z
punktu widzenia zasad i standardow na ktorych opiera si¢ wspétczesne prawo karne i ktora
stwarza znaczace problemy wykladnicze. Doktorantka podniosta wszystkie te kwestie i stosujgc
glownie analize¢ dogmatycznoprawng uregulowan Kodeksu karnego dotyczacych przepadku
przedsigbiorstwa i satysfakcjonujgco rozwigzala pojawiajace si¢ problemy. Rozprawe swoja
oparfa na bardzo licznie zgromadzonych zrodlach: 54 aktach prawnych, 23 orzeczeniach
ETPC, 11 orzeczeniach TSUE, 29 wyrokach TK, 12 orzeczeniach SN i 8 orzeczeniach sadéw
apelacyjnych oraz administracyjnych i wykorzystala umiejetnie 295 publikacji naukowych (w
tym 41 pozycji obcojezycznych) a ponadto 18 opinii prawnych i ekspertyz oraz 17 innych
Zrédel.

W tym stanie rzeczy moge stwierdzi¢, ze mgr Monika Czechowska podjela wazny
problem naukowy i w sposéb oryginalny i calo$ciowy go rozwigzala, wykazujac si¢ wiedza
teoretyczng w dyscyplinie naukowej jakg jest prawo, w tym w szczegolnosci prawo karne
oraz umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej tj. spelnila wymogi
stawiane rozprawom doktorskim w art. 187 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023, poz. 742 ) i moze by¢ podstawg

dalszego procedowania w przewodzie doktorskim.

[/ /v/.’f{ﬂf[”/(

Prof. dr hab. Violetta Konarska-Wrzosek



