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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Moniki Czechowskiej,
pt.: ,Przepadek przedsigbiorstwa — narzedzie w walce z przest¢pczoscia czy bezpodstawne

pozbawienie majatku”

Uchwatg Rady Dyscyplin Naukowych Nauki Prawne oraz Ekonomia i Finanse Uniwersytetu -
Wroctawskiego z dnia 16 maja 2023 r. zostalem wyznaczony na recenzenta rozprawy doktorskiej |
mgr Moniki Czechowskiej zatytulowanej: ,,Przepadek przedsiebiorstwa — narzgdzie w walce z

przestgpczoscig czy bezpodstawne pozbawienie majgtku”.

Kompletna dokumentacja w tej sprawie zostata mi prawidtowo dostarczona dnia 3 lipca

2023 1.

Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 — tekst
Jednolity, z pdzniejszymi zmianami), rozprawa doktorska powinna stanowié oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywa¢ ogdlng wiedze teoretyczna kandydata w

danej dyscyplinie naukowej oraz umiejgtnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Wobec powyzszego, recenzowana rozprawa doktorska zostanie ponizej oceniana w

nawigzaniu do ww. kryteriow, w kontekscie dyscypliny naukowej prawo, a w szczegolnosci



prawo karne.

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska mgr Moniki Czechowskiej zostata
przygotowana w roku 2023 pod kierunkiem prof. dra hab. Jacka Giezka na Wydziale Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego. Liczy ona lgcznie 265 (298) stron i
sklada si¢ z nastgpujgcych czgsci: Wykazu skrétow, Wstepu, ,.Migjsce przepadku w klasyfikacii
Jurydycznej srodkéw prawnokarnej reakcji” (Rozdzial 1), ,,Przepadek w $wietle konstytucyjnych,
migdzynarodowych i europejskich standardéw™ (Rozdziat 1), ,,Wprowadzenie przepadku
przedsigbiorstwa oraz pozostatych instrumentéw prawnych skladajacych sie na przepadek
rozszerzony do polskiego porzadku prawnego — geneza ustawy z dnia 23 marca 2017 roku
nowelizujacej kodeks karny” (Rozdzial IIT), ,Przepadek przedsichiorstwa w ujeciu
materialnoprawnym” (Rozdziat IV), ,Przepadek przedsigbiorstwa w ujeciu procesowym”

(Rozdziat V) oraz ,,Konkluzji i postulowanych kierunkéw zmian”, a na konicu - Bibliografii.

Autorka wskazala, ze jednym z podstawowych rezultatow rozprawy miata byé odpowiedz
na pytanie - gdzie lezy granica pomiedzy efektywnoscig w zwalczaniu przestepczosci, a
poszanowaniem fundamentalnych praw jednostki, a takze wskazanie tych czynnikéw ryzyka,
ktore moglyby sprawi¢, ze przepadek przedsigbiorstwa stanie si¢ instytucja pozwalajaca na
bezkarne i bezpodstawne odzieranie czlowieka z majatku, nawet jesli w zamysle prawodawcy
mialby by¢ przede wszystkim niezwykle skutecznym narzedziem do walki ze zorganizowana

przestepczoscig gospodarczg.
Pytania badawcze zostaly sformutowane nastepujaco:
1. Jaka jest istota przepadku na gruncie polskiego prawa karnego?
2. Jakie sg konstytucyjne, migdzynarodowe i europejskie standardy orzekania przepadku?

3. Czy polska regulacja odpowiada konstytucyjnym, miedzynarodowym i europejskim

standardom orzekania przepadku?

4. W przypadku odpowiedzi przeczacej (lub jedynie czeSciowo aprobujacej) na pytanie
trzecie — w jaki sposéb nalezatoby zmodyfikowaé konstrukcje przepadku przedsigbiorstwa

obowigzujacg na gruncie polskiego porzadku prawnego, tak aby odpowiadala ona



konstytucyjnym, migdzynarodowym i europejskim standardom, a jednoczesnie pozostawata

efektywnym srodkiem pozwalajacym na zwalczenie przestepczosci gospodarcze;.

Autorka nie sformulowata na podstawic ww. pytan Zadnych hipotez, co stanowi

zasadniczy mankament pracy.

Cel badan, tak na plaszczyznie formalnej i merytorycznej, zostat sformulowany
prawidtowo. W szczegolnosci, jest on logiczny, oryginalny, uzasadniony merytorycznie, przede

wszystkim praktycznie, jak rowniez wartosciowy poznawczo.

Na dezaprobat¢ zastuguje sformulowanie przez Autorke zbyt malo krytycznych
postulatow de lege ferenda zwlaszcza zwazywszy na liczbe i charakter uzasadnionych uwag
krytycznych sformutowanych przez doktorantkg we wcezesniejszych rozdziatach rozprawy
doktorskiej.

Struktura pracy (tres¢ i kolejnos¢ poszczegdlnych rozwazan tematycznych) zasadniczo
zastuguje na pozytywng oceng. Uklad tematyczny rozwazan jest przemyslany i adekwatny z
perspektywy zatozonych celéw badawczych. Na aprobate zastuguje zachowanie przez autorke
Jednolitej struktury rozdziatlow — rozpoczecie od ,,Uwag ogdlnych”, a zakonczenie na ,,Uwagach

podsumowujgcych”.

Autorka zadeklarowata, ze swoich twierdzen dowodzi¢ bedzie przy uzyciu przede
wszystkim metody prawno-dogmatycznej z zastosowaniem podejscia interdyscyplinarnego oraz
w ograniczonym zakresie metodg historyczno-prawng oraz poréwnawcza w zakresie
horyzontalnym. Przyj¢cie powyzszych metod zasadniczo nie budzi zastrzezen. Nalezy stwierdzié,
ze mgr Monika Czechowska sformulowata cickawy, teoretycznie ambitny i praktycznie doniosty

problem badawczy.

W rozdziale pierwszym dysertacji doktorskiej zostaty poczynione rozwazania dotyczace
miejsca zajmowanego przez przepadek w klasyfikacji jurydycznej srodkéw prawnokarnej reakcii,

istoty instytucji przepadku in genere, jak réwniez celow jakie powinien spelnia¢ przepadek.

Rozdziat drugi zostal poswigcony standardom orzekania przepadku wynikajagcym z

wzorcOw konstytucyjnych (zasady proporcjonalnosci, domniemania niewinnosci, zakazu



retroaktywnosci prawa, zasady réwnosci broni, prawa do sadu i kontroli sadowej oraz zasady
poszanowania praw nabytych), migdzynarodowych oraz europejskich (standardy wypracowane w

ramach Rady Europy i Unii Europejskie;j).

W rozdziale trzecim dokonano analizy nowelizacji kodeksu karnego z dnia 23 marca 2017
roku omawiajgc geneze wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego przepadku

przedsigbiorstwa i pozostatych instrumentow sktadajacych sig na tzw. przepadek rozszerzony.

Rozdzial czwarty zawiera analize uregulowan materialnoprawnych tj. przestanek
przepadku przedsigbiorstwa, jak réwniez jego zakresu przedmiotowego i podmiotowego,
ustawowe wylgczenia orzekania przepadku przedsigbiorstwa oraz instytucji odstapienia od

stosowania tego $rodka prawnokarnej reakcji.

Rozdzial piaty opisuje uregulowania procesowe — Autorka zbadala takie zagadnienia jak
status wiasciciela przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem, instytucje przymusowego zarzadu
nad przedsigbiorstwem oraz instytucj¢ przymusowego zarzadu nad przedsigbiorstwem podmiotu

zbiorowego.

Warstwa jezykowa rozprawy i stosowanie terminologii wlasciwej prawu karnemu nie budzi
zastrzezen. Autorka klarownie prowadzi swoj wywéd naukowy. Pod wzgledem ortograficznym
i stylistycznym praca zostata napisana z nalezyta starannoscig. Jedynymi jej mankamentami,
pojawiajgcymi si¢ zasadniczo w calej pracy, jest niejednolite formatowanie tekstu — zbyt
duze przerwy pomi¢dzy fragmentami tekstu (np. s. 67, 83, 126, 146, 160, 190, 212, 234,
336), podwojne spacje (np. s. 20) stosowanie pogrubionej (np. s. 45, 51, 56, 64, 78, 87, 99,
116, 165, 187, 241, 257) i podkreslonej (np. s. 47, 137, 193, 195, 247, 253, 255) czcionki czy
zbyt rozbudowane przypisy (np. s. 32, 37, 54, 142, 210).

Uznanie budzi dosy¢ obszerna bibliografia zawierajaca kilkaset pozycji, w tym
komentarze, monografie i artykuly naukowe oraz wykaz orzecznictwa. Wybor i
wykorzystanie tych Zrodel zastluguje na pozytywna ocene. Nalezy doceni¢ naklad pracy

zwigzany z przebadaniem catkiem obszernego materiatu.

W ramach oceny merytorycznej rozprawy nalezy syntetycznie wskazaé, ze:



1)

2)

Podj¢ta problematyka badawcza jest w pelni aktualna i trafna. Rozwazane tytulowe
zagadnienie stanowi w istocie doniosty problem praktyczny, ktéry wymaga poglebionej
analizy.

Analiza zawarta w rozprawie prowadzi do poznawczo interesujgcych wnioskow, ktore

majg znaczacg doniostos¢ przede wszystkim dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci.

W podsumowaniu oceny merytorycznej nalezy zglosi¢é wysoki poziom merytoryczny

(naukowy) rozprawy.

W ramach oceny metodologicznej rozprawy nalezy wskazaé, ze:

1) Autorka rozprawy dobrata literature w sposob kompetentny. Zasob zrodet naukowych jest
wystarczajacy do analizy zagadnienia, a zrédla powotane w bibliografii Doktorantka
wykorzystata w sposob w pelni prawidiowy.

2) Autorka rozprawy wykazala si¢ bardzo dobra umiejetnoscia formulowania i
rozwigzywania wiodgcych i czastkowych problemow teoretyczno-karnoprawnych.

3) Autorka umiej¢tnie zastosowata przyjete metody analizy badawczej.

4) Struktura rozwazan i uklad analizy, w tym poszczegdlnych rozdzialéow, nie budza
wigkszych kontrowersji i zasadniczo sg prawidlowe.

W podsumowaniu oceny metodologicznej rozprawy nalezy stwierdzié, Ze jest ona
pozytywna.
Glowne wady oceniane]j rozprawy sa nastepujace:

1. Brak okreSlenia naczelnej hipotezy badawczej. Wplywa to w sposéb oczywisty
negatywnie na tres¢ i strukture analizy naukowe;.

2. Sformutowanie wnioskéw koncowych sprowadzajgcych sie do postulatéw poprawy

obecnych przepisdéw okreslajacych tytutows instytucje, gdy tymczasem liczba i charakter
uzasadnionych uwag krytycznych sformutowanych przez sama Autorke zdecydowanie
powinna prowadzi¢ do zasadniczego zanegowania prawnego bytu instytucji przepadku
przedsigbiorstwa. Zdaje si¢ ona ,,na sile” przywréci¢ funkcjonalnoéé przepisow, ktére z

gruntu sg dysfunkcjonalne.



3. Zbyt powierzchowna analiza innych funkcjonujacych juz w polskim prawie karnym
rodzajow ,przepadku”, w kontekscie ich ewentualnej przydatnosci dla realizacji ratio
legis przepadku przedsigbiorstwa, a w szczegolnoscei — ich pozytywnej funkcjonalnosci w
kontekscie wymogéw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE.

4. Zbyt powierzchowna analiza przepadku przedsigbiorstwa w kontekécie implikacji
faktycznych i formalnych zwigzanych z charakterem prawnym i ekonomicznym
przedsigbiorstwa. Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze obiektywnie nie jest mozliwe
przeprowadzenie skutecznego zabiegu w postaci przepadku przedsiebiorstwa w ramach
procesu karnego, chociazby uwzgledniajac niezwykle ztozong i trudng procedure spornej
likwidacji przedsigbiorstwa przez zarzadce przymusowego. Dla zobrazowania skali i
charakteru omawianego problemu mozna zada¢ szczegdtowe pytanie - jak prokurator
miatby na przyklad zrealizowa¢ przepadek tajemnicy przedsigbiorstwa jako
niematerialnego sktadnika samego przedsiebiorstwa?

5. Zbyt powierzchowna analiza na ptaszczyznie kryminologicznej i polityczno-kryminalnej
(w zakresie zwalczania przestepczosci zorganizowanej, o czym mowa w podtytule
rozprawy), co w rezultacie prowadzi do ograniczonego obrazu faktycznego
funkcjonowania zorganizowanych ekonomicznych grup przestgpczych, ktérych modus
operandi sprawia np., ze unikniecie przez nie negatywnych konsekwencji zastosowania

omawianego instrumentu jest stosunkowo tatwe.

Wszystkie powyzsze wady ujmowane tacznie, w pierwsze] kolejnosci istotnie ograniczaja
mozliwos¢ udzielania w pelni kompetentnych odpowiedzi na pytania badawcze
sformutowane przez Autorke, a nastepnie niestety prowadza ja do koricowej kontrowersyjnej
konkluzji o zasadniczo pozytywnej ocenie ,,przepadku przedsiebiorstwa”, jako skutecznego

instrumentu walki z przestepczoscig zorganizowang.
Gtowne zalety ocenianej rozprawy sg nastepujace:

1. Wazna i aktualna tematyka pracy tak pod wzgledem teoretycznym (naukowym), jak
praktycznym (spotecznym).
2. Pionierski charakter rozprawy z uwagi na wezesniejszy brak w rodzimej literaturze tego

typu opracowania o charakterze kompleksowym i poglebionym.



Trafne sformutowanie probleméw i celéw badawczych rozprawy.

4. Wysokiej jakosci merytoryczna analiza naukowa, charakteryzujaca sie przede wszystkim
bardzo dobra umiejgtnoscia formutowania i rozwiazywania wiodacych i czastkowych
probleméw teoretyczno-karnoprawnych.

5. Wyrozniajace zebranie i wykorzystanie Zrodel naukowych, w tym przede wszystkim
rodzimej literatury.

6. Bardzo rzetelny warsztat pracy Autorki, przejawiajacy si¢ m.in. dbatoscia o jezyk,

przypisy i strukture pracy, a na koficu — wyr6zniajacy aspekt redaktorski pracy.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze jest to rozprawa bardzo ciekawa i potrzebna, a nadto
bardzo solidna naukowo, jednakze zostala ona napisana z nazbyt konstruktywnym, czy tez
niedostatecznie krytycznym nastawieniem. Instytucja ,,przepadku przedsigbiorstwa™ jest bowiem
karnoprawnym ,,potworkiem” charakterystycznym dla legislacji ostatnich lat, ktéra stanowi
swoiste fatalne polgczenie biezacych potrzeb politycznych wiladzy wykonawezej z bardzo
niskimi kompetencjami wykonawcoéw tychze potrzeb. Jest ona réwniez kolejnym przejawem
nagannej karnoprawnej implementacji wymogéw UE, ktoére — jak sie zdaje - tylko w Polsce
skutkujg szybkim i bezrefleksyjnym ustanowieniem nowych normatywnie i funkcjonalnie
chybionych instytucji prawa karnego materialnego, gdy tymczasem w innych krajach zwiazane
sg nie tyle ze zbgdnym prawotworstwem, lecz zmiang i poprawa organizacji i kompetencji
organow odpowiedzialnych za zwalczanie okreslonego rodzaju przestgpczosci. W rezultacie,
tytulowa instytucja zastuguje jednoznacznie na krytyczna oceneg i — jako taka — powinna byé
usunigta z Kodeksu kamego. Dlatego niestety uzasadniony jest dyskomfort poznawczy w
sytuacji, gdy — odwotujac si¢ do podtytutu rozprawy — Autorka sktonna jest uznaé, ze przepadek
przedsigbiorstwa to raczej potrzebne i skuteczne narzedzie w walce z przestgpczoscia
(akkolwiek wymagajace korekty, aby unikna¢ bezpodstawnego pozbawienia majatku).
Tymczasem merytoryczna analiza Autorki uprawniala ja raczej do konkluzji odwrotnej — w
obecnym ksztalcie jest to instytucja, ktora realnie naraza przedsigbiorcéw na bezpodstawne
pozbawienie ich majgtku i jako taka nie moze by¢ stosowana jako instrument reakcji
karnoprawnej. Oznacza to, ze zasadg: Nemo polest commodum [ ...] nalezatoby tutaj zaadresowaé

nie do rodzimego przedsigbiorcy, lecz polskiego panstwa.



Po powyzszej krytycznej ocenie konieczne jest zastrzezenie, Ze przedstawione powyzej zalety

rozprawy znacznie przewazaja nad zgloszonymi wadami.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska mgr. Moniki Czechowskiej, pt.:
»Przepadek przedsi¢biorstwa — narzedzie w walce z przest¢pczoscig czy bezpodstawne
pozbawianie majatku”, niewatpliwie stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego
oraz wykazuje Jej ogélna wiedz¢ teoretyczna w dyscyplinie naukowej prawo, a w
szezegolnosci prawo karne, jak réwniez wykazuje umiejetno$é samodzielnego prowadzenia

przez Nig pracy naukowej.

Nalezy przy tym dodaé, Ze rozprawa ta wykazuje bardzo wysoki poziom merytoryczny.
Powyzsze uwagi krytyczne w Zadnym wypadku nie moga bowiem uchyli¢ faktu, ze jest to

rozprawa o wysokiej jako$ci naukowej.

Prof. dr hab. Robert Zawlocki




