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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pani mgr Beaty Grodziskiej-Modzelewskiej
pt. ,,Pozycja ustrojowa Komisji Nadzoru Finansowego ze szczegolnym uwzglednieniem

kompetencyi nadzorczych nad systemem bankowym?”

I. Podstawa prawna
Dzialajac na podstawie uchwaly Rady Dyscyplin Naukowych Nauki Prawne oraz
Ekonomia 1 Finanse Wydzialu Prawa, Administracji 1 Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego
z dnia 12 czerwca 2023 r., dotyczacej powolania mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej Pani
mgr Beaty Grodziskiej-Modzelewskiej pt. ,,Pozyga nstrojowa Komisji Nadzorn Finansowego e s3ezegdlnym
wwglednienzem kompetengi nadzorezych nad systemem bankowym”, przygotowanej pod kierunkiem dr. hab.

Marka Kopyscianskiego, przedkladam przygotowana recenzje.

IT. Uwagi ogélne - wybor i znaczenie podjetej tematyki

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic, ze rozprawa doktorska Pani mgr Beaty
Grodziskiej-Modzelewskiej pt. ,,Pogyga ustrojowa Komisji Nadzorn  Finansowego e szezesdlnym
uwzglednieniem kompetenggi nadorezych nad systemem bankowym”, Wroclaw 2023 1., ss. 395 wypelnia
wymogi stawiane pracom doktorskim. Wybor tematu badan, a takze jego realizacj¢ nalezy ocenic
pozytywnie. Praca ta jest przykladem prawniczej rozprawy naukowej, analizujacej watki prawa
rynku finansowego w ujeciu krajowym oraz prawa rynku finansowego Unii Europejskiej.

Podjete w dysertacji badania dotycza funkcjonowania 1 pozycji ustrojowej Komisji Nadzoru
Finansowego (dalej KNF) ze szczegolnym uwzglednieniem kompetencji nadzorczych nad
systemem bankowym, co stanowi wazny 1 aktualny obszar badawczy. Tytul pracy wskazuje, ze
prowadzone przez Doktorantke badania dotyczy¢ beda dwoch kwestii: pozycji ustrojowej KNF
1jej kompetencji nadzorczych nad systemem bankowym. Tak zakreslony zakres badan jest istotny
zarowno w aspekcie teoretycznym, jak 1 praktycznym. Jednoczesnie odnotowaé mozna, ze

tematyka oscylujaca wokol KINF byla juz przedmiotem dysertacji doktorskich, o czym pisze sama



Doktorantka (str. 23) oraz jest przedmiotem opracowan publikowanych w czasopismach
i monografiach. Jednakze Pani mgr Beata Grodziska-Modzelewska zawezila zakres prowadzonych
badan wylaniajac nowy, ciekawy obszar. Autorka mierzy si¢ z zagadnieniem trudnym
i wieloaspektowym. Tytul pracy nie wskazuje w sposob jednoznaczny, ze Doktorantka swoimi
badaniami obejmie takze funkcjonowanie Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego, co
jednak czyni w rozdziale IV.

Komisja Nadzoru Finansowego utworzona zostala na mocy ustawy z dnia
21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 753 ze zm.), jako
nadzorca o charakterze zintegrowanym, ktorego zakres zostal wskazany w tejze ustawie 1 ktory, co
nalezy podkresli¢, ewoluowal w sposob znaczny na przestrzeni 17 lat obowiazywania tej regulacji.
Powierzenie KNF funkeji nadzorcy przy jednoczesnym pozbawieniu tych funkcji rozproszonych
organéw nadzoru stanowilo przelomowy moment w ksztaltowaniu bezpieczenstwa i stabilnosci
na rynku finansowym. Pozycja ustrojowa KNF jest zagadnieniem waznym i aktualnym, chocby
w kontekscie jej wspolodpowiedzialnosci za utrzymanie bezpieczenstwa i stabilnosci na rynku
finansowym.

We Wstepie do niniejszej dysertacji Pani mgr Beata Grodziska-Modzelewska uzasadnia
wybér tematu pacy, z ktorym nalezy si¢ zgodzic. Jest to przede wszystkim brak aktualnego
monograficznego opracowania poswigconego tematyce pozycji ustrojowej KNF 1 jej kompetencji
nadzorczych nad rynkiem bankowym. Ponadto, Autorka wskazuje na potrzeb¢ wyznaczania
nadzorcy krajowemu kierunkow rozwoju a takze doskonalenia regulacji prawnych w tym zakresie.
Zwraca takze uwage, ze do tej pory nie zostal wypracowany kompromis w zakresie budowy
najefektywniejszego modelu nadzoru finansowego.

Odnoszac si¢ do tytulu dysertacji, chcialabym zwroci¢ uwage na uzyte przez Doktorantke
pojecie ,system”, a szczegolowo ,system bankowy”. Wymaga to pewnych ustalen
terminologicznych. Po pierwsze — majac na uwadze tres¢ calej dysertacji - nalezy odnotowac, ze
Autorka uzywa trzech okreslen (czesto zamiennie), tj. ,,system bankowy”, , sektor bankowy” oraz
»segment bankowy” (m.n. ss. 70, 81, 100, 169, 170, 172, 336). Poj¢cia ,,system” 1 ,sektor”
w odniesieniu do ,bankowy” sa czesto uzywane w literaturze przedmiotu, z kolei ,,segment”
zdecydowanie rzadziej. Po drugie - Autorka odnost si¢ do roéznic pojeciowych, ale jedynie pomiedzy
,»Systemem” a , sektorem” 1 w tym zakresie porzadkuje prezentowane zagadnienia. Tlumaczy czym
jest ,,system” i czym jest ,sektor” (str. 21). Nigdzie nie pojawia si¢ natomiast wyjasnienie pojecia
»segment”, a co wigce) w Zakonczeniu pracy (s. 334) Doktorantka uznaje, ze ,,sektor bankowy” to
jeden z glownych ,,segmentéw rynku finansowego”. Mozna wigc stwierdzic, ze Autorka podjela

si¢ ustalen terminologicznych, waznych dla tego typu prac, ale nie do korca sprostala zadaniu.



W tym miejscu pragne takze zwrocic uwage, ze pojeciem ,segment” w odniesieniu do rynku
finansowego posluguje si¢ m.in. Gielda Papieréow Wartosciowych w publikowanych na swojej
stronie internetowej materialach 1 dla , segmentow rynkowych” przyjmuje inne kryterium podzialu.
Cytujac: ,,Wspolczesny rynek finansowy sklada si¢ z nastepujacych segmentéw: rynek pienigzny,
rynek kapitalowy, rynek walutowy, rynek terminowy 1 rynek depozytowo-kredytowy. Kazdy z tych
segmentow odgrywa inng role w zaspokajaniu potrzeb uczestnikow rynku finansowego” (patrz:
https://www.gpw.pl/pub/GPW/files/Rynek_finansowy_w_Polsce.pdf). Majac powyzsze na
uwadze warto zastanowi¢ si¢ nad korekta pracy przed jej ewentualna publikacja, ktora rozszerzy
statke wykorzystywanych pojec.

Pozostajac przy rozwazaniach na temat tytulu dysertacji oraz przyjetych ustalen
terminologicznych, chce zwroci¢ uwage rowniez na nastgpujaca kwestie. Autorka jednoznacznie
stwierdza (przyjmuje), ze: ,,Zawarty w tytule pracy system bankowy jest rozumiany (....) jako
klasyczny system dwuszczeblowy, skladajacy si¢ z banku centralnego, pelniacego funkcje emisyjna,
a takze pozostalych rodzajow bankéw pelniacych funkcje depozytowo-kredytowe oraz instytucii
finansowych funkcjonujacych na gruncie rynku finansowego” (tu takze odwoluje si¢ do doktryny).
Jezeli Doktorantka faktycznie tak przyjmuje rozumienie systemu bankowego, to z powyzszego
wynika, ze badaniami powinna objac¢ kompetencje nadzorcze np. nad bankiem centralnym. Sadze,
ze to nie bylo celem badai a Autorce chodzilo o nadzér nad | rynkiem bankowym”. O czym
swiadeza prezentowane w dalszej czesci pracy rozwazania, gléwnie w rozdziale II i II1. Dlatego
nalezaloby przemysle¢, czy Doktorantce chodzilo o ,kompetencje nadzorcze nad systemem
bankowym” czy o ,kompetencje nadzorcze nad rynkiem bankowym™? Rozwigzaniu tych

watpliwosci posluzy¢ moze rozbudowanie i uzupelnienie siatki pojeciowej, o ktdrej mowa wyzej.

II1. Zatozenia metodologiczne - cele badawcze, zakres badan, wykorzystane metody
badawcze
Doktorantka we Wstepie poddanej do oceny dysertacji odniosla si¢ do najwazniejszych
kwestii metodologicznych. Sformulowala tez¢ badawcza, ktora brzmi : ... oldwnym celem KNF jako
organu administragi publiczney o wyjatkowym charakterse, co do zasady prawidlowo skonstruowanym jest
apewniente prawidfowego funkegonowania krajowego rynku finansowego, w s3cegdlnosci sezmentn bankowego,
sagwarantowanie stabilnosci, bespiecsenistwa orag transparentnosc’”. Jednoczesnie teze te okresla jako
problem badawczy. Dodatkowo sformulowala szes¢ celow badawczych. Jeden z nich zostal
okreslony jako glowny cel badawczy 1 brzmi nastepujaco: ,,Nakreslenie przekrojowego obrazu
pozycji ustrojowej KNF uwzgledniajac w szczegdlnosci przyslugujace jej kompetencje nadzorcze

wzgledem systemu bankowego”. Pozostale to cele czastkowe, do ktorych Doktorantka zalicza:



1)
2)

3)

4)

5)

Usystematyzowanie pojecia nadzoru oraz kontroli;

Wskazanie na przeobrazenia krajowego organu nadzorczego, jakim ulegl on po I wojnie
swiatowej do czasoéw obecnych 1 dokonanie oceny tych przemian;

Zestawienie dzialalnosci polskiego organu nadzoru z dzialalnoscia unijnych instytucji
nadzorczych oraz wskazanie na relacje jakie mi¢dzy nimi zachodza;

Scharakteryzowanie dzialalnosci nadzorczej KNF nad systemem bankowym oraz innymi
segmentami rynku finansowego, okreslenie glownych zasad dzialania, funkcji, dokonanie
egzegezy stosunkow 1 relacji zachodzacych miedzy KNF a wybranymi organami
administracji finansowej pafstwa, wskazanie na uprawnienia KNF w zakresie nadzoru nad
sektorem bankowym oraz $rodki ich realizacji, przedstawienie prawnych podstaw nadzoru
nad sektorem bankowym, wskazanie na konstytucyjna zasade legalizmu jako podstawowsq
determinant¢ funkcjonowania KNF;

Dokonanie analizy 1 oceny dotychczasowej dzialalnosca KNF a takze wplywu
Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego na dzialalnosc 1 samodzielnos¢ KNF oraz
wskazanie 1 opis postulatow de lege ferenda.

W dalszej kolejnosci Doktorantka stwierdza, ze w ten sposob uzyska odpowiedzi na pytania

badawcze jakie sobie postawila. Szkoda, ze nie powiazala stawianvch pytan z poszczeodlnymi
> ) ) goln)

rozdzialami, co ulatwiloby weryfikacj¢ wynikow prowadzonych badan. Pragng zwrocic uwage, ze

tych pytan badawczych jest az dziesigc. Przedstawiajg si¢ nastgpujaco:

1)

4
5)

6)
7)

8)

Czy zasadne jest przyjecie zalozenia, iz jeden krajowy organ nadzoru w sposob prawidlowy
sprawuje nadzor nad rynkiem finansowym?

Jaka organizacja instytucjonalna wplywa na dzialalno$¢ krajowego mnadzorcy
mikroostroznosciowego?

Czy obecnie obowigzujace regulacje prawne gwarantujg KNF efektywne wykonywanie
wyznaczonych zadan?

Czy regulacje ustawowe bedace podstawy dzialania KNF zapewniaja jej niezaleznosc, ktora
stanowi warunek konieczny dla skutecznego nadzoru?

Jakie dzialania podejmuje KNF na rzecz stabilnosci funkcjonowania sektora bankowego?
Czy KNF przyznana zostala wladza dyskrecjonalna w zakresie realizacji swoich zadan?
Czy obecny model nadzoru w zakresie realizacji wymogoéw tworzenia 1 stosowania norm
ostroznosciowych jest wlasciwy 1 czy zasadne jest utrzymanie aktualnej tendencji w tym
zakresie?

Jakie sa czynniki wspomagajace efektywnos¢ nadzorczej wspolpracy realizowanej przez

KNF 1 ESNF?



9) Za pomoca jakich instrumentéw unijny nadzorca oddzialuje na krajowego nadzorcg 1 czy
na ich skutek modyfikacji ulega zakres samodzielnosci krajowego nadzorcy?

10) Czy wspolpraca podmiotéw wchodzacych w sklad ESNF, w szczegolnosci wspolpraca
pomiedzy Europejskimi Urzedami Nadzoru a KNF jest rzeczywiscie wspolpraca, czy
polega na zasadzie podporzadkowania nadzorcow krajowych urzedom unijnym?
Wymienione pytania badawcze wykazuj si¢ znaczng szczegolowoscia 1 odnies¢ mozna

wrazenie, ze niektore wykraczaja poza obszar badawczy wyznaczony tytulem pracy. Ich mnogosc
budzi obawy, przede wszystkim z tego wzgledu - czy Doktorantka prowadzac rzetelne badania
naukowe bedzie w stanie odpowiedzie¢ na kazde z postawionych pytan badawczych.

W dalszej kolejnosci Autorka podaje, ze kazdemu rozdzialowi pracy (a jest ich cztery)
przypisala co najmniej dwie hipotezy. Hipotezy pierwszego rozdzial pt. ,, Koncepcja nadzoru nad
rynkiem finansowym w Polsce” brzmig:

a) Zintegrowany model nadzoru sprawowany przez KNF jest wynikiem dotychczasowych

doswiadczen w zakresie funkcjonowania koncepcji nadzoru w Polsce;

b) Nadzér sprawowany przez Prezesa Rady Ministrow nad KNF ma charakter

iluzoryczny.
Hipotezy drugiego rozdzialu pt. ,Usytuowanie KNF w strukturze administracji finansowej
panstwa oraz wplyw KNF na dzialalnos¢ wybranych podmiotéw” otrzymaly nast¢pujace
brzmienie:

a) Specyficzne usytuowanie KNF w strukturze administracji finansowej stanowi gwarancje
skutecznosci dzialania tegoz szczegolnego organu administracji publicznej;

b) Skutecznos¢ wspolpracy KNF i podmiotow odpowiedzialnych za bezpieczenstwo rynku
finansowego jest uwarunkowane prawidlowoscia regulacji prawnych, wspolnymi celami
oraz wzajemnym zaufaniem.

Trzeci rozdzial pt. ,,Charakterystyka dzialalnosci nadzorcze) KNF” otrzymal nastepujace hipotezy:

a) KNF jako krajowy organ nadzoru mikroostroznoscioweo przejawiajacy na przestrzeni
ostatnich lat najwieksza aktywnos¢ wzgledem sektora bankowegos;

b) Konstytucyjna zasada legalizmu jako element zapewniajacy praworzadnos¢ dzialania KNF;

c) Ustawowy katalog kompetencji nadzorczych KNF jest glowna determinanty charakteru
1 rozmiarow dzialan KNF.

Dla czwartego rozdzialu zatytulowanego: ,,\Wplyw wspolpracy KNF z instytucjami unijnymi na
dzialalnos¢ Komisji” Doktorantka postawila nastepujace hipotezy:

a) Wspolpraca z nadzorczymi instytucjami unijnymi jako istotny czynnik wplywajacy na

funkcjonowanie KNF;



b) Ulokowanie KNF w ramach ESNF jako element zwigkszajacy skutecznosc¢ dzialania

Komisj;

c) Wymiana informacji makroostroznosciowej 1 mikroostroznosciowej zapewnia prawidlowe
funkcjonowanie nadzorcéw na szczeblu krajowym 1 ungjnyms;
d) Prawidlowos¢ dzialania unijnego nadzoru finansowego uzalezniona jest od wspolpracy

z krajowymi organami nadzoru finansowego, n.in. w zakresic wymiany informacji,

przestrzegania unijnych aktow prawnych.

Przyjecie tak rozbudowanej metodologii badan z wieloma pytaniami badawczymi 1 w sumie
z jedenastoma hipotezami budzi¢ moze pewne watpliwosci. Przede wszystkim czy w tym gaszczu
pytan 1 hipotez Doktorantka zdola poprowadzi¢ wywod tak, zeby pamig¢tac¢ o postawionej tezie
badawczej 1 ja udowodni¢. Nijako ,,po drodze” nalezy zajac si¢ hipotezami 1 je albo potwierdzic
albo falsyfikowac. A wszystkiemu powinny towarzyszy¢ odpowiedzi na postawione pytania
badawcze. Jest to trudne zadanie w szczegolnosci dla mlodego naukowca. Pewne watpliwosci budzi
takze tres¢ hipotez, nalezaloby si¢ zastanowic czy sa to hipotezy, czy moze jednak tezy.

Biorac pod uwage postawiona w dysertacji tezg, najwazniejsze powinno byc¢ dla
Doktorantki, by w toku badan wykaza¢, ze KNF jako organ administracji publicznej o wyjatkowym
charakterze zapewnia prawidlowe funkcjonowanie rynku finansowego a zwlaszcza bankowego,
gwarantuje stabilnos¢, bezpieczenstwo i transparentnos¢. Tak postawiona teza wskazuje na obszar
badan 1 ich zakres. Pewne zastrzezenia mozna miec jesli chodzi o fragment tezy, ktory brzmi: ,,...co
do zasady prawidlowo skonstruowanym’. Wydaje sie, ze bez tego teza brzmi wystarczajaco dobrze.
Zacytowany tu fragment tezy juz sugeruje pewne poglady Autorki, co na tym etapie jest
niepotrzebne. Zdecydowanie lepiej byloby, gdyby takim okresleniem Doktorantka posluzyla sie
w toku pracy 1 wyjasnila czytelnikowi co rozumie przez owo ,,co do zasady prawidlowo skonstruowanyn”.

Teza pracy wskazuje, ze doktorantka ukierunkowala swoje badania na funkcjonowanie
KNF jako organu administracji publiczne), ktory odpowiada za zapewnienie prawidlowego
funkcjonowania runku bankowego. W postawionej tezie nie odzwierciedla si¢ obszar badawczy,
jaki sugeruje nadany tytul pracy (jego pierwszy element) tj. ”pozycja ustrojowa KNF”. Trudno
takze w postawionych pytaniach badawczych i hipotezach odnalez¢ badZ pytanie, badz hipotez¢
ktora nawiazywalaby do ,,pozycji ustrojowej KNF”.

Przyjety zakres badan wskazuje z jednej strony na dzialalnos¢ KNF jako nadzorcy nad
rynkiem bankowym, a z drugiej na wspolprace w zakresie nadzoru z instytucjami unijnymi.
Wyznaczona przez Doktorantke metodologia moze oznaczac, ze Autorka chcialaby wypowiedzieé

si¢ w wielu kwestiach dotyczacych dzialalnosci KNF, powiazanych ze soba, ale nie zawsze dajacych



spojny obszar badawczy. Moze to $wiadczy¢ o ambicjach Doktorantki i rozleglej wiedzy na temat
prawa rynku finansowego 1 prawa rynku finansowego Unii Europejskie).

Jako zastosowane metody badawcze Autorka wymienia podstawowe metody badawcze,
tj.. metod¢ dogmatyczno-prawng oraz metode monograficzna. Zwraca uwage, ze uzupelniajaco
zastosowala metodg analizy historycznej, aktow prawnych polaczona z metoda analizy sprawozdan
1 opracowan oraz metodg¢ porownawcza. Analizie poddala takze dorobek orzecznictwa polskiego
wymiaru sprawiedliwosci praz dorobek orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Dobor metod nalezy uznac za prawidlowy.

Zastosowana technika i sposéb prowadzenia wywodu prawniczego w recenzowanc)
dysertacji, cho¢ moglyby si¢ bardziej koncentrowac na analizie niz na opisie, zasluguja na aprobate.

Praca stanowi oryginalne w formie 1 tresci opracowanie naukowe.

IV. Wykorzystane zrodfa prawa, orzecznictwo i piSmiennictwo

Podejmujac si¢ oceny wykorzystanych w pracy zrodel prawa, dorobku doktryny nalezy
zwroci¢ uwage, ze tematyka oscylujaca wokol roli 1 zadan KNF byla juz przedmiotem analiz.
Wskazac¢ tu nalezy chocby publikacje autorstwa profesora L. Gorala, profesor A. Jurkowskiej-
Zeidler 1 dr hab. A. Nadolskiej, do opracowan ktorych Doktorantka rowniez siggala. Wykorzystana
przez Doktorantke baza Zrodlowa jest imponujaca 1 réwniez bardzo dobrze dobrana. Wykaz
literatury, wykaz aktow prawnych, wykaz orzecznictwa oraz innych materialéow 1 zbioréw
dokumentow znajdujq si¢ na koncu pracy.

Szczegolnego podkreslenia wymaga zgromadzony przez autorke w rozprawie doktorskiej
wykaz literatury, ktory obejmuje ponad 500 pozycji. Jego ilos¢ oraz dobér dziel o najistotniejszym
znaczeniu dla badanego obszaru Swiadczy o skrupulatnosci Doktorantki. Oznacza takze, ze
Autorka posiada umiej¢tnosct pozyskiwania i selekcji materialu badawczego. Wszystkie pozycje
literatury zostaly prawidlowo wykorzystane. W tym zestawie znalazly si¢ takze pozycje
obcojezyczne (w jezyku angielskim).

W pracy powolano 146 aktow prawnych. Obejmuja one swym zakresem zaréwno akty
prawa Unii Europejskiej oraz akty prawa krajowego o réznej randze i zakresie obowigzywania.
Autorka je wyroznia, rozdziela, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Wsrod aktow prawa Unii Europejskie;
sq dyrektywy i rozporzadzenia, natomiast wsrod aktow prawa krajowego (polskiego) autorka analizg
objela ustawodawstwo oraz akty nizszego rzedu, tj. rozporzadzenia (m.in. Prezydenta
Rzeczypospolitej, Ministra Finansow, Prezesa Rady Ministrow), dekrety 1 zarzadzenia. W tej grupie
ujete zostaly takze uchwaly KNF (lacznie dwanascie). Dobor zrodel w powyzszym zakresie wynika

takze z badan historycznych dotyczacych funkcjonowania KNF.



Wykaz orzeczen obejmuje 25 pozycji, sa to orzeczenia m.in. Trybunalu Konstytucyjnego,
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego czy Trybunalu
Sprawiedliwosci. Proponowalabym podczas przygotowania dysertacji do publikacji podja¢ probe
zwigkszenia analizowanych orzeczen. Niemniej stwierdzi¢ nalezy, ze dorobek orzeczniczy
wykorzystany zostal w pracy w niezbednym zakresie.

Natomiast inne materialy 1 zbiory dokumentow wskazuja, ze Autorka prowadzac badania
siggnela do sprawozdan z dzialalnosct KNF czy Urzedu KNF, do informacji o wynikach kontroli,
rezolucji, zalecen. Ten zbior wskazuje jak wszechstronnie Doktorantka starala si¢ dobra¢ zrodla.
Nalezy to oceni¢ pozytywnie, poniewaz zebrane materialy musiala poddac¢ analizie, a to z kolei

wymagalo znacznych nakladow pracy.

V. Struktura i tre$¢ poszczeg6lnych rozdziatéw dysertacji

Praca sklada si¢ ze Wstepu, czterech rozdzialow 1 Zakonczenia. W kazdym rozdziale
znajdujg si¢ uwagi ogolne 1 uwagi koncowe, co pozwala na wprowadzenie w tematyke
prezentowang w danym rozdziale oraz na podsumowanie prowadzonych rozwazan
1 sformulowanie wnioskow czastkowych. Ponadto, w trzech rozdzialach (11, I1I 1 IV) Autorka
zawarla w osobnym podrozdziale postulaty de /lege ferenda.

Rozdziat 1 ,,Koncepcja nadzoru nad rynkiem finansowym w Polsce” sklada si¢
z pigciu podrozdzialow (w tym uwagi ogolne 1 koncowe) 1 liczy lacznie 53 strony. W uwagach
ogolnych Autorka tlumaczy dlaczego prawidlowo funkcjonujacy organ nadzoru finansowego jest
niezbedny dla rynku finansowego. Ponadto zwraca uwage, ze powinien to by¢ ,,odpowiedni organ
nadzoru”, posiadajacy takie cechy jak mu.in.: niezaleznos¢, obicktywnosé¢, transparentnosé,
efektywnosc, wszechstronnos¢. Doktorantka wskazuje takze na opisywane juz w literaturze
przedmiotu rézne modele nadzoru. W tym aspekcie przywoluje najwazniejsze pozycje doktryny,
co swiadczy o oczytaniu Doktorantki 1 glebokiej potrzebie rozumienia mechanizméw nadzoru
w kontekscie obowigzujacych w Polsce regulacji. Rozwazania na ten temat konczy
podsumowaniem, ze nie ma obecnie w Unii Europejskiej optymalnego modelu nadzoru, ktéry
bylby skuteczny 1 uniwersalny dla wigkszosci panstw. W dalsze) kolejnosci w rozdziale 1 badania
Doktorantki dotyczyly pojecia nadzoru w polskim porzadku prawnym oraz systematyki pojec
z nim zwiazanych. Tu swoja uwage w duzej mierze kieruje na wykazanie r6zni¢ (czy tez granicy)
pomiedzy kontrolg a nadzorem. Takie rozwazania sa zasadne w zwiazku z przyjeta teza pracy.
Ponadto, znaczng czes¢ swoich badan poswigca zagadnieniu ,,rynku finansowego”. Po pierwsze,
Autorka zastanawia si¢ czym jest rynck finansowy i czy mozna go zdefiniowaé. Doceni¢ nalezy

fakt, ze w tym celu Doktorantka siega do dorobku nauk ekonomicznych. Odwoluje si¢ takze do



podjetych na gruncie nauk prawnych prob zdefiniowania pojecia ,,rynek finansowy”. Zgadzam si¢
ze stwierdzeniem Autorki, ze analiza pojecia rynek finansowy ma zasadnicze znaczenie dla
przedstawienia pozycji ustrojowej KNI jako nadzorcy nad rynkiem finansowym. Warto podkreslic,
ze ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,,rynek finansowy”, ale wskazal zakres nadzoru nad nim.
Stad posrednio mozna wnioskowa¢ jak pojmuje rynek finansowy, a glownie z czego (z jakich
rynkow) rynek finansowy si¢ sklada. Jest to jedna z mozliwych do przyjecia koncepcji ujecia rynku
finansowego. Jesli jednak ujecie bedzie obejmowalo zakres przedmiotowy to wowczas moze si¢
okazac, ze swiadczone ,,uslugi finansowe” przez rézne inne podmioty, niesklasyfikowane w ustawie
o nadzorze finansowym, nie bedgq miescily si¢ w katalogu rynkéw objetych tym nadzorem. Takie
przedmiotowe ujecie rynku finansowego odpowiada koncepcji wyrazonej przez m.in. Gielde
Papierow Wartosciowych i podziale rynku finansowego na segmenty, o czym pisalam wyze).

W dalszej czescl rozwazan Autorka skupia si¢ na celu nadzoru nad rynkiem finansowym,
wskazujac rowniez na doprecyzowanie tego celu w innych aktach prawnych, odnoszacych si¢ do
m.in. rynku bankowego, rynku emerytalnego, ubezpieczeniowego, rynku kapitalowego, rynku
uslug platniczych. Doktorantka potwierdza stanowisko juz wczesniej wyrazone w literaturze
przedmiotu, ze wskazane cele nadzoru sa okreslone w sposéb jednoznaczny. Zgodzi¢ nalezy si¢ ze
stwierdzeniem Autorki, Ze tak okreslone cele wskazuja kierunki dzialan nadzorcy. Ponadto,
Autorka zauwaza, ze organ nadzoru nie powinien traktowac jednolicie calego rynku finansowego.
Sprzyja temu zatem przyjete w ustawie o nadzorze nad rynkiem finansowym odeslanie do aktow
prawnych regulujacych poszczegolne rynki.

W rozdziale I Doktorantka znaczna cz¢sc swoich badan poswiecila genezie obowiazujacego
modelu nadzoru nad rynkiem finansowym. Opisala model obowiazujacy w okresie po I wojnie
swiatowej, po II wojnie swiatowej, model jaki uksztaltowal si¢ po 1989 r. 1 model obowiazujacy
obecnie. Badania historyczne stanowig wartos¢ dodang dysertacji. Ukazane tlo historyczne sluzy
wykazaniu roli jakq na przestrzeni lat pelnil organ nadzoru. Z punktu widzenia dalszych rozwazan
istotnym jest przed wszystkim przedstawienie nadzory po 1989 r. 1 dalej okres ksztaltowania si¢
KNF. Sugerowalabym, w przypadku gdyby praca miala zosta¢ opublikowana, aby Autorka
doprecyzowala przedzialy wskazujac daty graniczne.

W dalsze) kolejnosci w rozdziale I Doktorantka skupila si¢ na charakterystyce KNF
odnoszac si¢ do zagadnien takich jak: charakter prawny KNF, struktura, wplyw Prezesa Rady
Ministrow na dzialalnos¢ KNF, sposob dzialania 1 organizacji. Wydaje sig, ze ten fragment pracy
jest istotny z punktu widzenia przyjetego zakresu badan. W czesci poswigconej charakterowi
prawnemu KNF Doktorantka zebrala poglady przedstawicieli doktryny oraz te wyrazone

w orzecznictwie. Wskazala wigc na stanowisko, w mysl ktorego KNF to centralny organ



administracji publicznej oraz takie, zgodnie z ktorym KNF to centralny organ administracji
rzadowej. Ponadto wyréznila stanowisko w mysl ktorego KNF to organ administracji panstwowe;.
Doktorantka podkresla, ze bez watpienia KNF jest organem panstwa, poniewaz zostal wyposazony
w kompetencje nadzorcze 1 instrumenty nadzorcze. Zauwaza, ze KNI nie zostala umieszczona
w katalogu art. 33 ustawy o dzialach administracji rzadowej (t.). Dz. U. z 2022 r., poz. 2517 ze zm.),
a to oznacza, ze ustawodawca nie zakwalifikowal KNF jako organu wchodzacego w sklad dzialu
administracji rzadowej (cho¢ nadzér nad KNF sprawuje rowniez Prezes Rady Ministrow).
Ustawodawca w art. 3 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym okresla jedynie pozycje Urzedu
KNF, cho¢ réowniez w tej kwestil nie wypowiada si¢ co do charakteru prawnego: ,,Urzad Komis)i
Nadzoru Finansowego (...) jest panstwowa osoba prawng (...)”. Zaluje, ze Doktorantka nie
zabrala wyraznego stanowiska w kwestil charakteru prawnego KNF, wprawdzie nie postawila
w tym zakresie ani pytania badawczego ani hipotezy (uwagli wyrazone w punkcie I11 niniejsze;
recenzji).

Analiz¢ struktury organizacyjnej KNF rozpoczela Autorka od przywolania tresci art. 3
ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, w mysl ktérego Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego jest pafnstwowg osobg prawng, ktorej zadaniem jest zapewnienie obslugi KNF
1 Przewodniczacego KINF. Zwrocila uwage na pozycje Przewodniczacego KNF, jego uprawnienia
1 niezaleznos¢. Doktorantka slusznie podkresla, ze sklad KNF jest rozbudowany: przewodniczacy,
trzech zastepcow 1 dziewigciu czlonkow. Autorka zauwaza, ze powolanie zastepcow w takiej liczbie
jest spowodowane potrzebami organizacyjnymi oraz udzialem krajowego nadzorcy
w mie¢dzynarodowe) sieci bezpieczenstwa finansowego. Szkoda, ze ten komentarz znalazl si¢
w przypisie a nie bezposrednio w tekscie gléwnym. Zaluj¢ rowniez, ze nie zostal rozbudowany.
W podobny sposob komentuje Doktorantka role czlonkéw KNF ). przedstawiciela Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego, przedstawiciela Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
a takze przedstawiciela Prezesa Rady Ministrow. Moim zdaniem wszystkie te uwagi zawarte
w przypisach (str. 67) mogly znalezc si¢ w tekscie zasadniczym, dzigki temu nabralyby wigkszego
znaczenia. Analizujac strukture KNF Doktorantka wyrazila swoje oceny, przede wszystkim
omawiajac sklad KNF. Podsumowujac podkreslila slusznie, ze kazdy z czlonkow KNF realizuje
odmienne interesy a jest to kluczowe chocby dlatego, ze KNF jest organem kolegialnym —
wieloosobowym. Autorka pisze dalej (str. 70-71): ,Zaaprobowac nalezy powierzenie nadzoru
finansowego organowi kolegialnemu, jednoosobowemu” 1 to zdanie budzi pewne watpliwosci.
Prawdopodobnie jest wynikiem zmian redakcyjnych i nie jest przejawem blednego myslenia
Doktorantki, ktora trescia zawarta w rozdziale I temu zaprzecza. Zacytowane wyzej zdanie oznacza

bowiem, ze zgodzi¢ nalezy si¢ (uznac za wlasciwe) powierzenie nadzoru finansowego organowi
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kolegialnemu - jednoosobowemu. Organ kolegialny to zgodnie z powszechnie przyjeta definicja
organ wieloosobowy. Oznacza to, ze organ kolegialny nie moze by¢ jednoosobowym. Zdanie to
nalezy poprawic. Z dalszego wywodu jednoznacznie mozna wywnioskowac, ze Doktorantka uwaza
1z powierzenie nadzoru finansowego organowi jednoosobowemu nie jest dobrym rozwigzaniem.

Pozytywnie nalezy ocenic, ze Autorka w swoich badaniach zwrocila uwage na zagadnienie
odnoszace si¢ do wplywu Prezesa Rady Ministrow na dzialalnos¢ KNF. Pisze (str. 72), ze Prezes
Rady Ministrow jest czlonkiem KNF a jednoczesnie formalnie sprawuje nad nig nadzor. Nalezy to
uscislic¢ 1 doprecyzowac, bowiem w mysl postanowien art. 3 ust. 3 ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym Prezes Rady Ministrow sprawuje nadzor nad dzialalnoscig Urzedu KNF, a KNF
1 Przewodniczacy KNF to organy Urzedu KNF. Uscislic takze nalezy, ze zgodnie z trescig art. 5
ust. 2 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym czlonkiem KNI jest przedstawiciel Prezesa
Rady Ministrow a nie sam Prezes Rady Ministrow. Dodam, ze obecnie w skladzie KNF jest
przedstawiciel Prezesa Rady Ministrow — Pan Macie) Tomczak. Rozumiem, Ze jest to pewne
uproszczenie, ale w tego typu pracach naukowych wazne jest by precyzyjnie odnosic¢ si¢ do
uregulowanych zagadnien. Doktorantka zastanawia si¢ czy ustawodawca prawidlowo skonstruowal
te regulacje 1 czy nie naruszyl niezaleznosci KNF. Podwaza fakt, ze ustawodawca zagwarantowal
Prezesowi Rady Ministrow swobode¢ w wyborze Przewodniczacego KNF. Uwagi w tym zakresie
sformulowane przez Doktorantke uznac¢ nalezy za prawidlowe 1 przemyslane (str. 72). Postuluje
m.in. wyeliminowanie przedstawiciela Prezesa Rady Ministrow ze skladu KNF (w zdaniu
zawierajacym ten postulat — str. 72 — uzywa okreslenia ,,przedstawiciel Prezesa Rady Ministrow”).
Ponadto, zglasza propozycje, by prawo wyboru i odwolania Przewodniczacego KNF mial caly
sklad KNF (organ kolegialny), przede wszystkim z tego wzgledu, ze powierzenie Prezesowi Rady
Ministrow mozliwosci  powolywania Przewodniczacego KNF niesie ze soba ryzyko
upolitycznienia.  Jest to odwazna propozycja, ktéra Autorka moglaby rozbudowaé, chocby
o wskazanie mechanizmu wyborczego w przypadku dopuszczenia calego skladu KNF do
dokonaniu ww. wyboru. Konsekwentnie, Doktorantka podwaza slusznos$¢ sprawowania przez
Prezesa Rady Ministrow nadzoru nad Urzedem KNF. Wskazuje, Zze ustawodawca nie wyposazyl
Prezesa Rady Ministrow w zadne instrumenty nadzorcze, za pomocg ktorych moglby wykonywaé
t¢ funkcj¢. Podkresla takze, ze Prezes Rady Ministrow nie ma uprawnien ustawowych do
wydawania wytycznych oraz polecen w ramach funkcji nadzoru. Wyzej wymienione rozwazania
Doktorantki uwazam za szczegolnie cenne, takze z tego wzgledu, ze prezentuje w tym zakresie
wlasne wnioski, co jest elementem dojrzalosci naukowe;.

Konczac rozdzial 1 Autorka opisuje sposob dzialania i organizacje KNF. Zwraca uwage,

ze zadania KNF wykraczaja poza nadzor, a wsrdéd nich wystepuja zadania edukacyijne,
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informacyjne, prewencyjne 1 regulacyjno-ostroznosciowe. Doktorantka pisze, ze organizacja
wewnetrzna Urzedu KNF zostala okreslona w statucie. W mojej ocenie zbyt pobieznie opisala
znaczenie 1 rol¢ statutu. Interesuje mnie np. zdanie Autorki na temat przyjetego w statucie modelu
budowy struktury organizacyjnej w kontekscie obowigzujacego modelu nadzoru zintegrowanego.
Ponadto Doktorantka przywolala Zarzadzenie nr 15 Prezesa Rady Ministrow z dnia 4 lutego
2019 r. w sprawie nadania statutu Komisji Nadzoru Finansowego (M.P. z 2019 r., poz. 142), gdy
tymczasem na dzien okreslony jako stan prawny dysertacji tj. 1 maja 2023 r. obowigzywalo nowe
Zarzadzenie nr 29 Prezesa Rady Ministrow z dnia 4 marca 2022 r. zmieniajace zarzadzenie
w sprawie nadania statutu Komisji Nadzoru Finansowego (M.P. z 2022 r., poz. 315), ktére m.in.
zwigkszylo liczbe komorek organizacyjnych wchodzacych w sklad Urzedu KNF. Warto, aby
Autorka pamigtala o tym przygotowujac opracowanie do publikaciji.

Podsumowujac rozwazania Doktorantki w rozdziale I 1 prezentowane w nim wyniki badan
pragne przypomnie¢ postawione dla tych rozwazan hipotezy badawcze: 1) Zintegrowany model
nadzoru sprawowany przez KNF jest wynikiem dotychczasowych doswiadczen w zakresie
funkcjonowania koncepcji nadzoru w Polsce; 2) Nadzor sprawowany przez Prezesa Rady
Ministrow nad KNF ma charakter iluzoryczny. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ mozna, ze
Doktorantka konsekwentnie starala si¢ wykaza¢ przede wszystkim t¢ iluzorycznosé nadzoru
Prezesa Rady Ministrow. Jesli zas chodzi o pierwsza hipoteze to jej uzasadnienia szukaé nalezy
w warstwie historycznej prezentowanej tresci.

Rozdziat II zatytwlowany ,, Usytuowanie Komisji Nadzoru Finansowego
w strukturze administracyi finansowej paristwa oraz wplyw Komisji Nadzoru Finansowego
na dziafalnos¢ wybranych podmiotéw” liczy lacznie 6 podrozdzialow (ss. 84). Tytul ten
sugeruje, ze Autorka bedzie zajmowala si¢ dwoma zagadnieniami. Jedno z nich dotyczy
usytuowania KNF w strukturze administracji finansowej panstwa. Rozwazania te zaczyna
Doktorantka od wyjasnienia czym jest bezpieczenstwo finansowe. W tym zakresie odwoluje si¢ do
dorobku doktryny, przywolujac poglady takze przedstawicieli nauk ekonomicznych. Swoboda
z jaka Autorka laczy analize literatury przedmiotu nauk prawnych i ekonomicznych stanowi istotna
wartosc calej dysertacji. W uwagach ogolnych ponownie odwoluje si¢ do koncepcji zintegrowanego
modelu nadzoru 1 tego, ze ustawodawca mial kilka mozliwosci dotyczacych budowy modelowej
struktury. Juz raz o tym Autorka wspominala, wigc w tym miejscu prezentowane analizy sa
niepotrzebne. Mozna je przenies¢ celem uzupelnienia do rozdzialu T lub Wstepu. Dopiero tu,
w uwagach ogolnych do rozdzialu 11 Doktorantka zabiera stanowisko i stwierdza, ze ustawodawca
powierzyl nadzor ,,(...) wyspecjalizowanemu organowi administracji publicznej (...)”. Dalej

rozwazania dotycza relacji KNF z podmiotami, do ktérych kompetencji nalezy zapewnienie
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