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Recenzja rozprawy doktorskiej

Pani mgr Beaty Grodziskiej-Modzelewskiej

pt. „Pozycja ustrojowa Komisji Nadzoru Finansowego ze szczególnym uwzględnieniem

kompetencji nadzorczych nad systemem bankowym”

I. Podstawa prawna

Działając na podstawie uchwały Rady Dyscyplin Naukowych Nauki Prawne oraz

Ekonomia i Finanse Wydziału Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wrocławskiego

z dnia 12 czerwca 2023 r. , dotyczącej powołania mnłe na recenzenta rozprawy doktorskiej Pani

mgr Beaty Grodziskiej-Modzelewskiej pt. „Pozycja us/mjołva Komisji Nadzom Finansowego zesącąegó/nym

uwzględnieniemkompetencji nadzorczych nad .ys/emem bankowym ", przygotowanej pod kierunkiem dr. hab.

Marka Kopyściańskiego, przedkładam przygotowaną recenzję.

II. Uwagi ogólne - wybór i znaczenie podjętej tematyki

W pierwszej kolejności należy stwierdzić, Że rozprawa doktorska Pani mgr Beaty

Grodziskiej-Modzelewskiej pt. „Pozycja ustmjowa Komisji Nadzoru Finansowego ze szczególnym

uwzględnieniem kompetencji nadzorczych nad systemem bankowym”, Wrocław 2023 r. , ss. 395 wypełnia

wymogi stawiane pracom doktorskim. Wybór tematu badań, a także jegorealizację należy ocenić

pozytywnie. Praca ta jest przykładem prawniczej rozprawy naukowej, analizującej wątki prawa

rynku finansowego w ujęciu krajowym oraz prawa rynku finansowego Unii Europejskiej.

Podjęte w dysertacji badania dotyczą funkcjonowania i pozycji ustrojowej Komisji Nadzoru

Finansowego (dalej KNF) ze szczególnym uwzględnieniem kompetencji nadzorczych nad

systemem bankowym, co stanowi ważny i aktualny obszar badawczy. Tytuł pracy wskazuje, że

prowadzone przez Doktorantkę badania dotyczyĆ będą dwóch kwestii: pozycji ustrojowej KNF
i jej kompetencji nadzorczych nad systemem bankowym. Tak zakreślony zakres badań jest istotny

zarównow aspekcie teoretycznym, jak i praktycznym. Jednocześnie odnotowaĆ można, że

tematyka oscylująca wokół KNF była już przedmiotem dysertacji doktorskich, o czym pisze sama
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Doktorantka (str. 23) oraz jest przedmiotem opracowańpublikowanych w czasopismach

i monografiach. JednakżePani mgr Beata Grodziska-Modzelewska zawęziła zakres prowadzonych

badań wyłaniając nowy, ciekawy obszar. Autorka mierzy się z zagadnieniem trudnym

i wieloaspektowym. Tytuł pracy nie wskazuje w sposób jednoznaczny, że Doktorantka swołmi

badaniami obejmie także funkcjonowanie Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego, co

jednak czyni w rozdziale IV.

Komisja Nadzoru Finansowego utworzona została na mocy ustawy z dnia

21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (t.j. Dz. U. z 2023 r. , poz. 753 ze zm.), jako

nadzorca o charakterze zintegrowanym, ktÓrego zakres został wskazany w tejże ustawie i który, co

należy podkreślić, ewoluował w sposób znaczny na przestrzeni 17 lat obowiązywania tej regulacji.

Powierzenie KNF funkcji nadzorcy przy jednoczesnym pozbawieniu tych funkcji rozproszonych

organównadzoru stanowiło przełomowymoment w kształtowaniu bezpieczeństwa i stabilności

na rynku finansowym. Pozycja ustrojowa KNF jest zagadnienłem ważnym i aktualnym, choćby

w kontekście jej współodpowiedzialności za utrzymanie bezpieczeństwa i stabilności na rynku

finansowym.

We Wstępie do niniejszej dysertacji Pani mgr Beata Grodziska-Modzelewska uzasadnia

wybór tematu pacy, z którym należy się zgodzić. Jest to przede wszystkim brak aktualnego

monograficznego opracowania poświęconego tematyce pozycji ustrojowej KNF i jej kompetencji

nadzorczych nad rynkiem bankowym. Ponadto, Autorka wskazuje na potrzebę wyznaczania

nadzorcy krajowemu kierunków rozwoju a także doskonalenia regulacji prawnych w tym zakresie.

Zwraca także uwagę, że do tej pory nłe został wypracowany kompromis w zakresie budowy

najefektywnłejszego modelu nadzoru finansowego.

Odnosząc się do tytułu dysertacji, chciałabym zwrÓc1Ć uwagę na użyte przez Doktorantkę

pojęcie a szczegÓłowo „system bankowy”. Wymaga to pewnych ustaleń„system”,

terminologicznych. Po pierwsze — mając na uwadze treść całej dysertacji - należy odnotować, że

Autorka używa trzech określeń (często zamłennie), tj. „system bankowy”, „sektor bankowy” oraz

„segment bankowy” (m.in. ss. 70, 81, 100, 169, 170, 172, 336). Pojęcia „system” i „sektor”

w odniesienłu do „bankowy” są często używane w literaturze przedmiotu, z kolei „segment”

zdecydowanie rzadziej. Po drugie - Autorka odnosi się do różnic pojęciowych, ale jedynie pomiędzy

„systemem” a „sektorem” i w tym zakresie porządkuje prezentowane zagadnienia. Tłumaczy czym

jest „system” i czym jest „sektor” (str. 21). Nigdzie nie pojawia się natomiast wyjaśnienie pojęcia

„segment”, a co więcej w Zakończeniu pracy (s. 334) Doktorantka uznaje, Że„sektor bankowy” to

jeden z głównych „segmentów rynku finansowego”. Można więc stwierdzić, że Autorka podjęła

się ustaleń termłnologłcznych, ważnych dla tego typu prac, ale nie do końca sprostała zadaniu.
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W tym miejscu pragnę także zwrócić uwagę, że pojęciem „segment” w odnłesieniu do rynku

finansowego posługujesię m.in. Giełda Papierów Wartościowych w publikowanych na swojej
stronie internetowej materiałach i dla „segmentów rynkowych” przyjmuje inne kryterium podziału.

Cytując: „Współczesny rynek finansowy składa się z następujących segmentów: rynek pieniężny,

rynek kapitałowy,rynek walutowy, rynek terminowy i rynek depozytowo-kredytowy. Każdy z tych

segmentÓw odgrywa inną rolę w zaspokajaniu potrzeb uczestników rynku finansowego” (patrz:

https://www.gpw.pl/pub/GPW/f11es/Rynek_finansowy_w_Polsce.pdf). Mając powyższe na

uwadze warto zastanowiĆ się nad korektą pracy przed jej ewentualną publikacją, która rozszerzy

siatkę wykorzystywanych pojęć.
Pozostając przy rozważanłach na temat tytułu dysertacji oraz przyjętych ustaleń

terminologicznych, chcę zwrócić uwagę równłeżna następującą kwestię. Autorka jednoznacznie

stwierdza (przyjmuje), że: „Zawarty w tytule pracy system bankowy jest rozumiany (.. jako

klasyczny system dwuszczeblowy, składający się z banku centralnego, pełniącego funkcję emłsyjną,

a także pozostałych rodzajów banków pelnłących funkcje depozytowo-kredytowe oraz instytucji

finansowych funkcjonujących na gruncie rynku finansowego” (tu także odwołuje słę do doktryny).

Jeżeli Doktorantka faktycznie tak przyjmuje rozumienie systemu bankowego, to z powyższego
wynika, żebadaniami powinna objąć kompetencje nadzorcze np. nad bankiem centralnym. Sądzę,

że to nie było celem badań a Autorce chodziło o nadzór nad „rynkiem bankowym”. O czym

świadczą prezentowane w dalszej części pracy rozważania, głównie w rozdziale II i III. Dlatego

należałoby przemyśleć, czy Doktorantce chodziło o „kompetencje nadzorcze nad systemem

bankowym” czy o „kompetencje nadzorcze nad rynkiem bankowym”? Rozwiązaniu tych

wątpliwości posłużyćmoże rozbudowanie i uzupełnienie siatki pojęcłowej,o której mowa wyżej.

III. Założenia metodologiczne - cele badawcze, zakres badań, wykorzystane metody

badawcze

Doktorantka we Wstępie poddanej do oceny dysertacji odniosła się do najważniejszych
kwestii metodologicznych. Sformułowała tezę badawczą, która brzmł : „.. .g/óvąym celem KNFjako

organu administracji pub/icvłej o charakterze, co do zasady Prawidłowoskonstruowanym jes/

zapewnieniePrawidłowego funkcjonowania krajowego łynku finansowego, IV szczególności segmentu bankowego,

ąagłvaran/owanie stabilności, beșieczeństłvaorcłZ transparentności”. Jednocześnietezę tę określa jako

problem badawczy. Dodatkowo sformułowała sześć celów badawczych. Jeden z nich został

określony jako główny cel badawczy i brzmi następująco: „Nakreślenie przekrojowego obrazu

pozycji ustrojowej KNF uwzględniając w szczegÓlnoŚci przysługującejej kompetencje nadzorcze

względem systemu bankowego”. Pozostałe to cele cząstkowe, do których Doktorantka zalicza:
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1) Usystematyzowanie pojęcia nadzoru oraz kontroli;

2) Wskazanie na przeobrażenia krajowego organu nadzorczego, jakim uległ on po I wojnie

Światowej do czasówobecnych i dokonanie oceny tych przemian;

3) Zestawienie działalności polskiego organu nadzoru z działalnością unijnych instytucji

nadzorczych oraz wskazanie na relacje jakie między nimi zachodzą;

4) Scharakteryzowanie dzłalalności nadzorczej KNF nad systemem bankowym oraz innymi

segmentami rynku finansowego, określenie głównych zasad działania, funkcji, dokonanie

egzegezy stosunków i relacji zachodzących między KNF a wybranymi organami

adminłstracji finansowej państwa, wskazanłe na uprawnłenia KNF w zakresie nadzoru nad

sektorem bankowym oraz środki ich realizacji, przedstawienie prawnych podstaw nadzoru

nad sektorem bankowym, wskazanie na konstytucyjną zasadę legalizmu jako podstawową

determinantę funkcjonowania KNF;
5) Dokonanie analizy i oceny dotychczasowej działalności KNF a także wpływu

Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego na działalność i samodzielność KNF oraz

wskazanie i opis postulatów de legeferenda.

W dalszej kolejności Doktorantka stwierdza, że w ten sposób uzyska odpowiedzina pytania

badawcze jakie sobie postawiła. Szkoda, że nie powiązała stawianych pytań z poszczególnymi

rozdziałami, co ułatwiłoby weryfikację wyników prowadzonych badań. Pragnę zwrócić uwagę, że

tych pytań badawczych jest aż dziesięć. Przedstawiają się następująco:

1) Czy zasadne jest przyjęcie założenia, iż jeden krajowy organ nadzoru w sposób prawidłowy

sprawujenadzÓr nad rynkiem finansowym?

2) Jaka organizacja Instytucjonalna wpływa na działalność krajowego nadzorcy

mikroostrożnościowego?

3) Czy obecnie obowiązujące regulacje prawne gwarantują KNF efektywne wykonywanie

wyznaczonych zadań?

4) Czy regulacje ustawowe będące podstawą działania KNF zapewniają jej niezależność, która

stanowi warunek konieczny dla skutecznego nadzoru?

5) Jakiedziałania podejmuje KNF na rzecz stabilności funkcjonowanła sektora bankowego?

6) Czy KNF przyznana została władza dyskrecjonalna w zakresie realizacji swoich zadań?

7) Czy obecny model nadzoru w zakresie realizacji wymogów tworzenia i stosowanła norm

ostrożnościowych jest właściwy i czy zasadne jest utrzymanie aktualnej tendencji w tym
zakresie?

8) Jakie są czynniki wspomagające efektywność nadzorczej współpracyrealizowanej przez

KNF i ESNF?
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9) Za pomocą jakich instrumentów unijny nadzorca oddziałuje na krajowego nadzorcę i czy

na ich skutek modyfikacji ulega zakres samodzielności krajowego nadzorcy?

10) Czy współpracapodmiotów wchodzących w skład ESNF, w szczególności współpraca

pomiędzy Europejskimi Urzędami Nadzoru a KNF jest rzeczywiście współpracą,czy

polega na zasadzie podporządkowanła nadzorców krajowych urzędom unijnym?

Wymienione pytania badawcze wykazują się znaczną szczegółowością i odnieść można

wrażenłe, że niektóre wykraczają poza obszar badawczy wyznaczony tytułem pracy. Ich mnogość
budzi obawy, przede wszystkim z tego względu - czy Doktorantka prowadząc rzetelne badania

naukowe będzie w stanie odpowiedzieć na każde z postawionych pytań badawczych.

W dalszej kolejności Autorka podaje, że każdemu rozdziałowi pracy (a jest ich cztery)

przypisała co najmniej dwie hipotezy. Hipotezy pierwszego rozdział pt. „Koncepcja nadzoru nad

rynkiem finansowym w Polsce” brzmią:

a) Zintegrowany model nadzoru sprawowany przez KNF jest wynikiem dotychczasowych

doświadczeń w zakresie funkcjonowania koncepcji nadzoru w Polsce;

b) Nadzór sprawowany przez Prezesa Rady Ministrów nad KNF ma charakter

iluzoryczny.

Hipotezy drugiego rozdziału pt. „Usytuowanie KNF w strukturze administracji finansowej

państwa oraz wpływ KNF na działalność wybranych podmiotów” otrzymały następujące

brzmłenłe:

a) Specyficzne usytuowanie KNF w strukturze administracji finansowej stanowi gwarancję

skuteczności działania tegoż szczególnego organu admłnistracji publicznej;

b) Skuteczność współpracyKNF i podmiotów odpowiedzialnych za bezpieczeństwo rynku

finansowego jest uwarunkowane prawidłowoścłą regulacji prawnych, wspólnymi celami

oraz wzajemnym zaufaniem.

Trzeci rozdział pt. „Charakterystyka działalności nadzorczej KNF” otrzymał następujące hipotezy:

a) KNF jako krajowy organ nadzoru mikroostrożnościoweo przejawiający na przestrzeni

ostatnich lat największą aktywność względem sektora bankowego;

b) Konstytucyjna zasada legalizmu jako element zapewniający praworządność działania KNF;
c) Ustawowy katalog kompetencji nadzorczych KNF jest głównądetermłnantą charakteru

i rozmrarówdziałań KNF.

Dla czwartego rozdziału zatytułowanego: „Wpływ współpracyKNF z instytucjami unijnymi na

działalność Komisji” Doktorantka postawiła następujące hipotezy:

a) Współpraca z nadzorczymi instytucjami unijnymi jako istotny czynnik wpływającyna

funkcjonowanie KNF;
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b) Ulokowanie KNF w ramach ESNF jako element zwiększający skuteczność działania

Komisji;
c) Wymiana informacji makroostrożnościowej i mikroostrożnościowej zapewnia prawidłowe

funkcjonowanłe nadzorcÓw na szczeblu krajowym i unijnym;

d) Prawidłowość działania unijnego nadzoru finansowego uzależniona jest od współpracy
z krajowymł organami nadzoru finansowego, n.in. w zakresie wymiany informacji,

przestrzegania unijnych aktÓw prawnych.

Przyjęcie tak rozbudowanej metodologii badań z wieloma pytaniami badawczymi i w sumłe

z jedenastoma hipotezami budzić może pewne wątpliwości. Przede wszystkim czy w tym gąszczu

pytań i hipotez Doktorantka zdoła poprowadzić wywód tak, żeby pam1ętaĆ o postawionej tezie

badawczej i ją udowodnić. Nijako „po drodze” należy zająć się hipotezami i je albo potwierdzić

albo falsyfikować. A wszystkiemu powłnny towarzyszyć odpowiedzi na postawione pytania

badawcze. Jest to trudne zadanłe w szczegÓlnoŚci dla młodegonaukowca. Pewne wątpliwości budzi

także treść hipotez, należałoby się zastanowić czy są to hipotezy, czy może jednak tezy.

Biorąc pod uwagę postawioną w dysertacji tezę, najważniejsze powinno być dla

Doktorantki, by w toku badań wykazać, że KNF jako organ adminłstracji publicznej o wyjątkowym

charakterze zapewnia prawidłowe funkcjonowanie rynku finansowego a zwłaszczabankowego,

gwarantuje stabilność, bezpieczeństwo i transparentnośĆ. Tak postawiona teza wskazuje na obszar

badań i ich zakres. Pewne zastrzeżema możnamieć jeśli chodzi o fragment tezy, który brzmł : „...co
do zasady Prawidłowoskonstruowanym”. Wydaje się, że bez tego teza brzmi wystarczająco dobrze.

Zacytowany tu fragment tezy już sugeruje pewne poglądy Autorki, co na tym etapie jest

niepotrzebne. Zdecydowanie lepiej byłoby, gdyby takim określeniem Doktorantka posłużyłasię

w toku pracy i wyjaśniła czytelnikowi co rozumłe przez owo „codo ąasadyprawid/owo skonstruowanym

Teza pracy wskazuje, że doktorantka ukierunkowała swoje badania na funkcjonowanie

KNF jako organu administracji publicznej, który odpowiada za zapewnienie prawidłowego

funkcjonowania runku bankowego. W postawionej tezie nie odzwierciedla się obszar badawczy,

jaki sugerujenadany tytuł pracy (jego pierwszy element) tj. "pozycja ustrojowa KNF”. Trudno

także w postawionych pytaniach badawczych i hipotezach odnaleźć bądź pytanie, bądź hipotezę

która nawiązywałaby do „pozycji ustrojowej KNF”.

Przyjęty zakres badań wskazuje z jednej strony na działalność KNF jako nadzorcy nad

rynkiem bankowym, a z drugiej na współpracęw zakresie nadzoru z instytucjam unijnymł.

Wyznaczona przez Doktorantkę metodologia może oznaczać, że Autorka chciałaby wypowiedzieć

się w wielu kwestiach dotyczących działalności KNF, powiązanych ze sobą, ale nie zawsze dających
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spójnyobszar badawczy. Może to świadczyć o ambicjach Doktorantki i rozleglej wiedzy na temat

prawa rynku finansowego i prawa rynku finansowego Unii Europejskiej.

Jako zastosowane metody badawcze Autorka wymłenia podstawowe metody badawcze,

tj.: metodę dogmatyczno-prawną oraz metodę monograficzną. Zwraca uwagę, że uzupełniająco

zastosowała metodę analizy historycznej, aktów prawnych połączonąz metodą analizy sprawozdań

i opracowańoraz metodę porównawczą.Analizie poddała także dorobek orzecznictwa polskiego

wymiaru sprawiedliwości praz dorobek orzecznłctwa Trybunału Sprawiedliwości Unii

Europejskiej. Dobór metod należy uznaćza prawidłowy.

Zastosowana technika i sposób prowadzenia wywodu prawniczego w recenzowanej

dysertacji, choć mogłyby się bardziej koncentrować na analizie nłżna opisie, zasługująna aprobatę.

Praca stanowi oryginalne w formłe i treści opracowanłe naukowe.

IV. Wykorzystane źródła prawa, orzecznictwo i piśmiennictwo

Podejmując się oceny wykorzystanych w pracy źródeł prawa, dorobku doktryny należy

zwrócić uwagę, że tematyka oscylująca wokół roli i zadań KNF była już przedmiotem analiz.

WskazaĆ tu należy choćby publikacje autorstwa profesora L. Górala, profesor A. Jurkowskiej-

Zeidler i dr hab. A. Nadolskiej, do opracowańktórych Doktorantka również sięgała. Wykorzystana

przez Doktorantkę baza źródłowa jest Imponująca i również bardzo dobrze dobrana. Wykaz

literatury, wykaz aktÓw prawnych, wykaz orzecznłctwa oraz innych materiałów i zbiorów

dokumentów znajdują się na końcu pracy.

Szczególnego podkreślenia wymaga zgromadzony przez autorkę w rozprawie doktorskiej

wykaz literatury, który obejmuje ponad 500 pozycji. Jego ilość oraz dobór dziel o najistotniejszym

znaczeniu dla badanego obszaru Świadczy o skrupulatności Doktorantki. Oznacza także, że

Autorka posiada umiejętności pozyskiwania i selekcji materiału badawczego. Wszystkie pozycje

literatury zostały prawidłowo wykorzystane. W tym zestawie znalazły się także pozycje
obcojęzyczne (w języku angielskim).

W pracy powołano 146 aktów prawnych. Obejmują one swym zakresem zarównoakty

prawa Unłi Europejskiej oraz akty prawa krajowego o różnej randze i zakresie obowiązywanła.

Autorka je wyróżnia, rozdziela, co należy ocenić pozytywnie. Wśród aktÓw prawa Unii Europejskiej

są dyrektywy i rozporządzenia, natomiast wśród aktów prawa krajowego (polskiego) autorka analizą

objęła ustawodawstwo oraz akty niższego rzędu, tj. rozporządzenia (m.in. Prezydenta

Rzeczypospolitej, Ministra Finansów, Prezesa Rady Ministrów), dekrety i zarządzenia. W tej grupie

ujęte zostały także uchwały KNF (łącznie dwanaście). Dobór źródeł w powyższym zakresie wynika

także z badań historycznych dotyczących funkcjonowania KNF.
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Wykaz orzeczeńobejmuje 25 pozycji, są to orzeczenła m.in. Trybunału Konstytucyjnego,

Naczelnego Sądu Administracyjnego, Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego czy Trybunału

Sprawiedliwości. Proponowałabym podczas przygotowania dysertacji do publikacji podjąć próbę

zwiększenła analizowanych orzeczeń.Niemniej stwierdzić należy, że dorobek orzeczniczy

wykorzystany został w pracy w niezbędnym zakresie.

Natomłast Inne materiały i zbiory dokumentów wskazują, ŻeAutorka prowadząc badania

sięgnęła do sprawozdań z działalności KNF czy Urzędu KNF, do informacji o wynikach kontroli,

rezolucji, zaleceń. Ten zbiór wskazuje jak wszechstronnie Doktorantka starała się dobrać źródła.

Należy to ocenić pozytywnie, ponieważ zebrane materiały musiała poddać analizie, a to z kolei

wymagałoznacznych nakładów pracy.

V. Struktura i treść poszczególnych rozdziałów dysertacji

Praca składa się ze Wstępu, czterech rozdziałów i Zakończenia. W każdym rozdziale

znajdują się uwagi ogólne i uwagi końcowe, co pozwala na wprowadzenie w tematykę

prezentowaną w danym rozdziale oraz na podsumowanie prowadzonych rozważań
i sformułowanie wniosków cząstkowych. Ponadto, w trzech rozdziałach (II, III i IV) Autorka

zawarław osobnym podrozdziale postulaty de /egefemłda.

Rozdział I „Koncepcja nadzoru nad ryrnkiem finansowym w Polsce” składa się

z pięciu podrozdziałów (w tym uwagi ogólne i końcowe) i liczy łącznie 53 strony. W uwagach

ogólnych Autorka tłumaczy dlaczego prawidłowo funkcjonujący organ nadzoru finansowego jest

nłezbędny dla rynku finansowego. Ponadto zwraca uwagę, że powłnłen to być „odpowiedni organ
nadzoru”, posiadający takie cechy jak m.łn.: niezależnoŚĆ, obiektywność, transparentność,

efektywnoŚĆ, wszechstronnoŚĆ. Doktorantka wskazuje także na opisywane już w literaturze

przedmłotu różnemodele nadzoru. W tym aspekcie przywołujenajważniejsze pozycjedoktryny,

co świadczy o oczytaniu Doktorantki i głębokiej potrzebie rozumłenia mechanizmÓw nadzoru

w kontekście obowiązujących w Polsce regulacji. Rozważanła na ten temat kończy

podsumowaniem, że nie ma obecnie w Unii Europejskiej optymalnego modelu nadzoru, który

byłby skuteczny i uniwersalny dla większości państw. W dalszej kolejności w rozdziale I badania

Doktorantki dotyczyły pojęcia nadzoru w polskim porządku prawnym oraz systematyki pojęć
z nłm związanych. Tu swoją uwagę w dużej mierze kieruje na wykazanie różnić (czy też granicy)

pomiędzy kontrolą a nadzorem. Takie rozważanłasą zasadne w związku z przyjętą tezą pracy.

Ponadto, znaczną częśćswoich badań poświęca zagadnieniu „rynku finansowego”. Po pierwsze,

Autorka zastanawia się czym jest rynek finansowy i czy można go zdefiniować. Docenić należy

fakt, że w tym celu Doktorantka sięga do dorobku nauk ekonomicznych. Odwołuje się także do
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podjętych na gruncie nauk prawnych prób zdefiniowania pojęcia „rynek finansowy”. Zgadzam się

ze stwierdzeniem Autorki, że analiza pojęcła rynek finansowy ma zasadnłcze znaczenłe dla

przedstawienia pozycji ustrojowej KNF jako nadzorcy nad rynkiem finansowym. Warto podkreślić,

że ustawodawca nie zdefiniował pojęcia „rynek finansowy”, ale wskazał zakres nadzoru nad nim.

Stąd pośrednio można wnioskować jak pojmuje rynek finansowy, a głównie z czego (z jakich

rynków) rynek finansowy się składa. Jestto jedna z możliwych do przyjęcia koncepcji ujęcia rynku

finansowego. Jeśli jednak ujęcie będzie obejmowało zakres przedmiotowy to wÓwczasmoże się

okazaĆ, ŻeŚwiadczone „usługi finansowe” przez różneinne podmioty, niesklasyfikowane w ustawie

o nadzorze finansowym, nie będą mieściły się w katalogu rynków objętych tym nadzorem, Takie

przedmiotowe ujęcie rynku finansowego odpowiada koncepcji wyrażonej przez m.in. Giełdę

Papierów Wartościowych i podziale rynku finansowego na segmenty, o czym pisałam wyżej.

W dalszej części rozważańAutorka skupia się na celu nadzoru nad rynkiem finansowym,

wskazując równłeżna doprecyzowanie tego celu w innych aktach prawnych, odnoszących się do

m.in. rynku bankowego, rynku emerytalnego, ubezpieczeniowego, rynku kapitałowego, rynku

usług płatniczych. Doktorantka potwierdza stanowisko już wcześniej wyrażone w literaturze

przedmiotu, że wskazane cele nadzoru są określone w sposób jednoznaczny. Zgodzić należy się ze

stwierdzeniem Autorki, że tak określone cele wskazują kierunki działań nadzorcy. Ponadto,

Autorka zauważa, że organ nadzoru nie powinłen traktować jednolicie całegorynku finansowego.

Sprzyja temu zatem przyjęte w ustawie o nadzorze nad rynkiem finansowym odesłanie do aktów

prawnych regulujących poszczególne rynki.

W rozdziale I Doktorantka znaczną częśćswoich badań poświeciła genezie obowiązującego

modelu nadzoru nad rynkiem finansowym. Opisała model obowiązujący w okresie po I wojnie

Światowej, po II wojnie Śwłatowej, model jaki ukształtował się po 1989 r. i model obowiązujący

obecnie. Badania historyczne stanowią wartoŚĆ dodaną dysertacji. Ukazane tło historyczne służy
wykazaniu roli jaką na przestrzeni lat pełnił organ nadzoru. Z punktu widzenia dalszych rozważań
istotnym jest przed wszystkim przedstawienie nadzory po 1989 r. i dalej okres kształtowania się

KNF. Sugerowałabym, w przypadku gdyby praca miała zostaĆ opublikowana, aby Autorka

doprecyzowała przedziały wskazując daty graniczne.

W dalszej kolejności w rozdziale I Doktorantka skupiła się na charakterystyce KNF
odnosząc się do zagadnień takich jak: charakter prawny KNF, struktura, wpływ Prezesa Rady

Ministrów na działalność KNF, sposób działania i organłzacji. Wydaje się, że ten fragment pracy
jest istotny z punktu widzenia przyjętego zakresu badań. W części poŚwięconej charakterowi

prawnemu KNF Doktorantka zebrała poglądy przedstawicieli doktryny oraz te wyrażone

w orzecznictwie. Wskazała więc na stanowisko, w myśl ktÓrego KNF to centralny organ
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administracji publicznej oraz takie, zgodnie z którym KNF to centralny organ administracji

rządowej. Ponadto wyróżniła stanowisko w myśl ktÓrego KNF to organ admłnistracji państwowej.

Doktorantka podkreśla, że bez wątpienia KNF jest organem państwa, ponieważ został wyposażony

w kompetencje nadzorcze i Instrumenty nadzorcze. Zauważa, że KNF nie została umłeszczona

w katalogu art. 33 ustawy o działach administracji rządowej (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2517 ze zm.),

a to oznacza, Żeustawodawca nłe zakwalifikował KNF jako organu wchodzącego w skład działu

administracji rządowej (choć nadzór nad KNF sprawuje również Prezes Rady Ministrów).

Ustawodawca w art. 3 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym określa jedynie pozycjęUrzędu

KNF, choć równłeżw tej kwestii nie wypowiada się co do charakteru prawnego: „Urząd Komisji

Nadzoru Finansowego .) jest państwową osobą prawną (.. Žaluję, Że Doktorantka nie

zabrała wyraźnegostanowiska w kwestii charakteru prawnego KNF, wprawdzie nie postawiła

w tym zakresie ani pytania badawczego ani hipotezy (uwagi wyrażone w punkcie III niniejszej

recenzji).

Analizę struktury organizacyjnej KNF rozpoczęła Autorka od przywołania treści art. 3

ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, w myśl którego Urząd Komisji Nadzoru

Finansowego jest państwową osobą prawną, której zadaniem jest zapewnłenie obsługi KNF
i Przewodniczącego KNF. Zwróciła uwagę na pozycjęPrzewodniczącego KNF, jegouprawnienła

i niezależność. Doktorantka słusznie podkreśla, że skład KNF jest rozbudowany: przewodniczący,

trzech zastępcÓw i dziewięciu członków. Autorka zauważa, że powołanie zastępców w takiej liczbie

jest spowodowane potrzebami organłzacyjnymi oraz udziałem krajowego nadzorcy

w międzynarodowej sieci bezpieczeństwa finansowego. Szkoda, że ten komentarz znalazł się

w przypisie a nie bezpośrednło w tekście głównym.Zaluję rÓwnieŻ, że nie został rozbudowany.

W podobny sposób komentuje Doktorantka rolę członków KNF tj. przedstawiciela Bankowego

Funduszu Gwarancyjnego, przedstawiciela Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

a także przedstawiciela Prezesa Rady Ministrów. Moim zdaniem wszystkie te uwagi zawarte

w przypisach (str. 67) mogły znaleźć się w tekŚcie zasadniczym, dzięki temu nabrałyby większego

znaczenia. Analizując strukturę KNF Doktorantka wyraziła swoje oceny, przede wszystkim

omawiając skład KNF. Podsumowując podkreśliła słusznie, że każdy z członków KNF realizuje

odmienne Interesy a jest to kluczowe choćby dlatego, że KNF jest organem kolegialnym —

wieloosobowym. Autorka pisze dalej (str. 70-71): „ZaaprobowaĆ należy powierzenie nadzoru

finansowego organowi kolegialnemu, jednoosobowemu” i to zdanie budzi pewne wątpliwości.

Prawdopodobnie jest wynikiem zmłan redakcyjnych i nie jest przejawembłędnego myślenia

Doktorantki, która treścią zawartą w rozdziale I temu zaprzecza. Zacytowane wyżej zdanie oznacza

bowiem, że zgodzić należy się (uznać za właściwe) powierzenie nadzoru finansowego organowł
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kolegialnemu - jednoosobowemu. Organ kolegialny to zgodnie z powszechnie przyjętą definicją

organ wieloosobowy. Oznacza to, że organ kolegialny nie może być jednoosobowym. Zdanie to

należy poprawić. Z dalszego wywodu jednoznacznie można wywnioskować, że Doktorantka uważa

iż powierzenie nadzoru finansowego organowi jednoosobowemu nie jest dobrym rozwiązaniem.

Pozytywnie należy ocenić, że Autorka w swoich badaniach zwróciła uwagę na zagadnieme

odnoszące się do wpływuPrezesa Rady Ministrów na działalność KNF. Pisze (str. 72), że Prezes

Rady Ministrów jest członkiem KNF a jednocześnie formalnie sprawujenad nią nadzór. Należy to

uściślić i doprecyzować, bowiem w myśl postanowień art. 3 ust. 3 ustawy o nadzorze nad rynkiem

finansowym Prezes Rady Ministrów sprawujenadzór nad działalnością Urzędu KNF, a KNF

i Przewodniczący KNF to organy Urzędu KNF. Uściślić także należy, że zgodnie z treścią art. 5

ust. 2 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym członkiem KNF jest przedstawiciel Prezesa

Rady Ministrów a me sam Prezes Rady Ministrów. Dodam, Że obecnie w składzie KNF jest

przedstawiciel Prezesa Rady Ministrów — Pan Maciej Tomczak. Rozumłem, że jest to pewne

uproszczenie, ale w tego typu pracach naukowych ważne jest by precyzyjnie odnosić się do

uregulowanych zagadnień. Doktorantka zastanawia się czy ustawodawca prawidłowo skonstruował

tę regulację i czy nie naruszyłniezależności KNF. Podważa fakt, że ustawodawca zagwarantował

Prezesowi Rady Ministrów swobodę w wyborze Przewodniczącego KNF. Uwagi w tym zakresie

sformułowane przez Doktorantkę uznaćnależy za prawidłowe i przemyślane (str. 72). Postuluje

m.in. wyelimłnowanie przedstawiciela Prezesa Rady Ministrów ze składu KNF (w zdaniu

zawierającym ten postulat — str. 72 — używa określenia „przedstawiciel Prezesa Rady Ministrów”).

Ponadto, zgłaszapropozycję, by prawo wyboru i odwołania Przewodniczącego KNF miał cały
skład KNF (organ kolegialny), przede wszystkim z tego względu, że powierzenie Prezesowi Rady

Ministrów możliwości powoływania Przewodniczącego KNF niesie ze sobą ryzyko

upolitycznienia. Jest to odważna propozycja, którą Autorka mogłaby rozbudować, choćby

o wskazanie mechanizmu wyborczego w przypadku dopuszczenia całego składu KNF do

dokonamu ww. wyboru. Konsekwentnie, Doktorantka podważa słuszność sprawowania przez

Prezesa Rady Ministrów nadzoru nad Urzędem KNF. Wskazuje, że ustawodawca nie wyposażył

Prezesa Rady Ministrów w żadne instrumenty nadzorcze, za pomocą których mógłby wykonywać

tę funkcję. Podkreśla także, Że Prezes Rady Minłstrów nie ma uprawnień ustawowych do

wydawania wytycznych oraz poleceń w ramach funkcji nadzoru. Wyżej wymienłone rozważanła

Doktorantki uważam za szczególnie cenne, także z tego względu, że prezentuje w tym zakresie

własnewnłoski, co jest elementem dojrzałości naukowej.

Kończąc rozdział I Autorka opisuje sposób działania i organizację KNF. Zwraca uwagę,

że zadania KNF wykraczają poza nadzór, a wśród mch występują zadania edukacyjne,
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informacyjne, prewencyjnei regulacyjno-ostrożnościowe. Doktorantka pisze, że organłzacja

wewnętrzna Urzędu KNF została określona w statucie. W mojej ocenie zbyt pobieżnie opisała

znaczenie i rolę statutu. Interesuje mnłe np. zdanie Autorki na temat przyjętego w statucie modelu

budowy struktury organizacyjnej w kontekście obowiązującego modelu nadzoru zintegrowanego.

Ponadto Doktorantka przywołałaZarządzenie nr 15 Prezesa Rady MinłstrÓw z dnia 4 lutego

2019 r. w sprawie nadania statutu Komisji Nadzoru Finansowego (M.P. z 2019 r., poz. 142), gdy

tymczasem na dzień określony jako stan prawny dysertacji tj. 1 maja 2023 r. obowiązywało nowe

Zarządzenie nr 29 Prezesa Rady Ministrów z dnia 4 marca 2022 r. zmieniające zarządzenie

w sprawie nadania statutu Komisji Nadzoru Finansowego (NI.P. z 2022 r., poz. 315), które m.in.

zwiększyło liczbę komórek organizacyjnych wchodzących w skład Urzędu KNF. Warto, aby

Autorka pamiętała o tym przygotowując opracowanie do publikacji.

Podsumowując rozważania Doktorantki w rozdziale I i prezentowane w mm wyniki badań

pragnę przypomnieć postawione dla tych rozważańhipotezy badawcze: 1) Zintegrowany model

nadzoru sprawowany przez KNF jest wynikiem dotychczasowych doświadczeń w zakresie

funkcjonowania koncepcji nadzoru w Polsce; 2) Nadzór sprawowany przez Prezesa Rady

Ministrów nad KNF ma charakter iluzoryczny. Mając powyższe na uwadze stwierdzić można, że

Doktorantka konsekwentnłe starała się wykazać przede wszystkim tę iluzoryczność nadzoru

Prezesa Rady Ministrów. Jeśli zaś chodzi o pierwszą hipotezę to jej uzasadnienła szukać należy

w warstwie historycznej prezentowanej treści.

Rozdział II zatytułowany „Usytuowanie Komisji Nadzoru Finansowego

w strukturze administracji finansowejpaństwa oraz wpływ KomisjiNadzoru Finansowego

na działalność wybranych podmiotów” liczy łącznie 6 podrozdziałów (ss. 84). Tytuł ten

sugeruje, że Autorka będzie zajmowała się dwoma zagadnienłami. Jedno z nich dotyczy

usytuowania KNF w strukturze administracji finansowej państwa. Rozważania te zaczyna

Doktorantka od wyjaŚnienia czym jest bezpieczeństwo finansowe. W tym zakresie odwołuje się do

dorobku doktryny, przywołującpoglądy także przedstawicieli nauk ekonomicznych. Swoboda

z jaką Autorka łączy analizę literatury przedmiotu nauk prawnych i ekonomicznych stanowi istotną
wartość całejdysertacji. W uwagach ogólnych ponownie odwołuje się do koncepcji zintegrowanego

modelu nadzoru i tego, że ustawodawca miał kilka możliwości dotyczących budowy modelowej

struktury. Już raz o tym Autorka wspomłnala, więc w tym miejscu prezentowane analizy są
niepotrzebne. ĂIożna je przenieść celem uzupełnienia do rozdziału I lub Wstępu. Dopiero tu,

w uwagach ogólnych do rozdziału II Doktorantka zabiera stanowisko i stwierdza, że ustawodawca

powierzył nadzór „(.. .) wyspecjalizowanemu organowi adminłstracji publicznej (.. .)”. Dalej

rozważania dotyczą relacji KNF z podmiotami, do których kompetencji należy zapewnienie
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i utrzymanłe stabilności oraz bezpieczeństwa rynku finansowego. Prezentowane tu analizy stanowłą

ważny element całej pracy i trzeba przyznaĆ, że bardzo ciekawy. Choć o stabilności

i bezpieczeństwie na rynku finansowym jest już wiele publikacji, to jednak ujęcie prezentowane

przez Doktorantkę jest nowatorskie. Bez wątpienia działania KNF powinny służyć zapewnieniu

bezpieczeństwa i stabilności na rynku finansowym, co Autorka zauważa i jednocześnie próbuje

spojrzećna te kwestie z perspektywy współpracyczy relacji zachodzących pomiędzy KNF a innymi

podmiotami, które również odpowiadają za bezpieczeństwo i stabilność. Rozważanła te opiera na

ustawowym wymogu współpracy KNF z innymi podmiotami, tj. chociażby z Narodowym

Bankiem Polskim (dalej NBP) czy Bankowym Funduszem Gwarancyjnym (dalej 13FG).

Doktorantka proponuje,by relacje tych podmiotów opierały się na zasadach kooperacji, czyli

współdziałania. Prezentując wyniki swoich badań w tym zakresie Doktorantka formułuje własne
wnioski, z którymi w większości można się zgodzić. Ciekawią mnie jednak konkretne przykłady tej

zaproponowanejkooperacji np. na rynku bankowym. W sposób bardziej szczegÓlowy opisała

Doktorantka relacje łącząceKNF: z BFG, z Ministrem właściwym do spraw instytucji

finansowych, z NBP, z Rzecznikiem Finansowym, z Ubezpieczeniowym Funduszem

Gwarancyjnym, z Komltetem Stabilności Finansowej.

Odnosząc się do relacji KNF z BFG Autorka opisuje w pierwszej kolejności podstawy

prawne i cele funkcjonowania BFG oraz strukturę organizacyjną, dopiero potem odnosi się do ich

wzajemnejrelacji. Podkreśla przede wszystkich rolę KNF w zakresie informowanła BFG, która bez

wątpienia jest znaczna. Następnie Autorka przechodzi do wskazania jakie zadania względem KNF
realizuje BFG. Wylania słęw ten sposób obraz wzajemnych relacji. Są to wszystko działanła służące
zapewnieniu bezpieczeństwa na rynku finansowych. Doktorantka to zauważa i podkreśla.

Dodatkowo opisuje relację między KNF i BFG jaka wynika z zawartej między nłmł umowy

o współpracyi wymianie informacji. Podkreślić należy, że Autorka trafnie ocenia konsekwencje

regulacji przyjętej w art. 108 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu

Gwarancyjnym, systemłe gwarantowanła depozytów i przymusowej restrukturyzacji

(t.j. Dz. U. z 2022 r. , poz. 2253 ze zm.). Oznacza to, że NBP i Minister właściwy do spraw instytucji

finansowych m.in. w przypadku, gdy sytuacja ekonomłczna podmiotu krajowego może wpłynąć
negatywnie na realizację funkcji czy stabilność finansową — podmioty te informują

o tym fakcie zarówno KNF jak i BFG. Doktorantka wywodzi z tego faktu rÓwnorzędne

traktowanie tych podmiotów. Na uznanie zasługujetakże to, że wzajemne relacje między KNF
a BFG ocenła Autorka analizując inne akty prawne, jak np. ustawę z dnia 12 lutego 2020 r.

o rekapitalizacji niektórych instytucji oraz rządowych instrumentach stabilizacji finansowej

(t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 396).
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