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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
mgr Beaty Grodziskiej-Modzelewskiej
pt. .,Pozycja ustrojowa Komisji Nadzoru Finansowego ze szczeg6lnym
uwzglednieniem kompetencji nadzorczych nad systemem bankowym”
Warszawa 2023 r. (maszynopis), ss. 395

L Podstawa sporzadzenia recenzji

Recenzja zostata sporzadzona w zwigzku z powolaniem w dniu
12 czerwea 2023 r. przez Rade Dyscyplin Naukowych Nauki Prawne oraz
Ekonomia i Finanse na recenzenta rozprawy doktorskicj Pani Magister Beaty
Grodziskiej-Modzelewskiej pt. ,Pozycja ustrojowa Komisji Nadzoru
Finansowego ze szczegélnym uwzglednieniem kompetencji nadzorczych nad
systemem bankowym™ napisanej pod kierunkiem dr. hab. Marka
Kopyscianskiego.
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Gléwnym celem sporzadzenia niniejszej recenzji, w $wietle art. 187
ust. 11 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
jest rozstrzygnigcie czy przygotowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego, oryginalne rozwiazanie w zakresie
zastosowania wynikow wiasnych badafi naukowych w sferze gospodarczej lub
spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne, wykazuje ogélna wiedzg
teoretyczng doktorantki w dyscyplinie naukowej nauki prawne oraz umiejetnosc

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

IL. Ocena oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego

Przystgpujac do oceny przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej
z punktu widzenia spelnienia kryterium oryginalnosci realizacji i wyniku badan
naukowych Doktorantki, najpierw odnies¢ sig nalezy do tematu rozprawy, gdyz
to wlasciwy wyb6r problematyki rozwazan jest pierwszym waznym krokiem do
kreatywnych rozstrzygnigé o charakterze badawczym.

Zagadnienie pozycji ustrojowej Komisji Nadzoru Finansowego podjete
w dysertacji Pani Magister Beaty Grodziskiej-Modzelewskiej jest zagadnieniem
istotnym. Uzyskanie odpowiedzi na pytanie o umiejscowienie KNF wsréd
podmiotéw administrujgcych, dokonanie ocen czy W szczegblnosdei jej
ustawowo okreslony skiad, organizacja i kompetencje, a takze cechy i funkcje
zapewniajg odpowiedni poziom niezaleznosci decyzji i wykluczenie mozliwosci
wykraczajacego poza okreslone prawem ramy oddziatywania naf przez inne
podmioty, jak przykiadowo aparat administracyjny wladzy wykonawczej, jest
kluczowe dla zapewnienia odpowiedniego poziomu niezaleznosci KNF,
wlasciwego funkcjonowania rynku finansowego i spelienia standardéw

wspolczesnego panstwa prawa. Majac dodatkowo na uwadze zmiany
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zachodzgce nieustajgco w obszarze regulacji rynku finansowego na szczeblu
europejskim i krajowym, konieczno$¢ postrzegania KNF przez pryzmat jej
udzialu w sprawowaniu nadzoru takze na europejskim rynku finansowym, nie
ulega watpliwosci, ze wlasciwe unormowanie pozycji ustrojowej staje sie
warankiem sine gqua non efektywnego wypelnienia powierzonych zadan.
Dokonywanie biezgcych analiz i ocen w tym obszarze jest niezwykle istotne dla
weryfikacji spelnienia wymogéw stawianych wspolczesnie organom nadzoru
nad rynkiem finansowym. Jednoczegnie podkreslié nalezy, ze dokonujac wyboru
tematu Doktorantka niewatpliwie miala na uwadze debat¢ na temat pozycji
Komisji Nadzoru Finansowego jako organu administracji nadzorujgcego
funkcjonowanie rynku finansowego obecnej w doktrynie przez kilka lat, ktora
nie data ostatecznych rozstrzygnie¢ w tej sferze, a takze orzeczenie Trybunahu
Konstytucyjnego, ktéry uznat, ze KNF jest szczegdlnym organem administracji
publicznej — pafistwowej. Dato to asumpt podjecia ustalesi badawczych w tym
obszarze, zwlaszcza, ze dziatania prawodawcze skutkujace wprowadzeniem od
2019 r. zmian w organizacji i funkcjonowaniu Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego spowodowaly, ze UKNF stat sie osoba prawna, a KNF uzyskat
status jego organu pozostajgc wlasciwym organem wiadzy publicznej w sferze
nadzoru nad rynkiem finansowym. Tym samym aktem (to jest ustawa o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem nadzoru nad rynkiem
finansowym oraz ochrony inwestoréw na tym rynku z dnia 9 listopada 2018 r.,
Dz.U. z 2018 1. poz. 2243) rozszerzono réwniez sklad KNF, co rodzi
koniecznos¢ stawiania pytan o zachowanie jej niezaleznosci i samodzielnosci.
Podjety temat ma zatem niewatpliwie walor naukowy, zwigzany z dokonaniem

rozstrzygnig¢ na gruncie teoretycznym, jak réwniez praktyczny.
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Przechodzac do dalszej oceny, w celu weryfikacji spelniania
ustawowego kryterium okreslonego dla pracy doktorskiej, niezbedne jest
okreslenie wartoéci naukowej przyjetej tezy badawczej z punktu widzenia jej
oryginalnosci oraz ocena oryginalnosci rozwigzania zaprezentowanego
w rozprawie. Majgc to na uwadze wskazac nalezy, ze Autorka podchodzi do
ustalenia zalozenia badawczego i sformutowania twierdzenia podlegajacego
dowodzeniu (s. 23) w sposob sobie wlasciwy, odmienny od tych
prezentowanych wczesniej na temat statusu KNF w ramach aparatu
administracji, jednak z zachowaniem ustalen doktryny i w sposéb
nieodbiegajacy od powszechnie przyjetych w literaturze pogladéw, rozwijajac
je natomiast wsposob autorski. Zamierzeniem Doktorantki stalo si¢
w szezegblnosei dokonanie oceny organizacji oraz kompetencji KNF, w tym
zpunktu widzenia zasad jej dzialania, zasad nadzorcze] wspdlpracy
europejskiego systemu nadzoru finansowego, okreslonych ustawowo zadan, jak
réwniez ustalenie charakteru relacji ustrojowej pomiedzy KNF a prezesem Rady
Ministréw. Doktorantka precyzuje gléwny cel pracy, jak rowniez te czastkowe
(s. 23-24).

Dgzac do realizacji wskazanych we wstepie dwoch z zatozonych celéw
czastkowych (tj. usystematyzowania pojecia nadzoru oraz kontroli, a takze
_wskazania na przeobrazenia krajowego organu nadzorczego, jakim ulegat
w okresie po I wojnie $wiatowej do czaséw obecnych, a nastepnie dokonanie
oceny tych przemian”) w rozdziale I pt. ,Koncepcja nadzoru nad rynkiem
finansowym w Polsce” (s. 29-82) w procesie ustalania znaczen pojecia ,,nadzor”
w sposob autorski prezentuje swoje wnioski i rozstrzygniecia, omawia modele
nadzoru nad rynkiem finansowym w ujeciu historycznym, a takze dokonuje
charakterystyki Komisji Nadzoru Finansowego. W tej czgsci pracy szczegblnie
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cenne sg rozwazania Doktorantki dotyczgce wplywu prezesa RM na dzialalnosé
KNF w aspekcie personalnym, organizacyjnym i finansowym (s. 74-75), atakze
charakteru relacji pomigedzy KNF a prezesem Rady Ministréw.

W rozdziale II pt. ,,Usytuowanie Komisji Nadzoru Finansowego
w strukturze administracji finansowej panstwa oraz wplyw Komisji Nadzoru
Finansowego na dzialalno$¢ wybranych podmiotéw” (s. 83-167) Autorka
prezentuje poglady doktryny i ustalenia judykatury dotyczace zar6wno potrzeby
zachowania niezaleznosci KNF w celu prawidlowej realizacji ustawowych
celow i zadan, jak rowniez jej statusu jako organu administracji. Swoje
rozwazania ujmuje w szerszej perspektywie zadan pafistwa i celéw dzialania
administracji publicznej, a takze, co szczegblnie  wartoSciowe,
z uwzglednieniem problematyki dotyczacej postrzegania bezpieczenstwa
finansowego z ujeciem czterech jego wymiaréw (s. 86), odniesienia do
Konstytucji RP i wywodzenia z niej okreslonych obowiazkéw w zakresie
tworzenia stabilnego rynku, jak roéwniez wskazaniem na wymogi kierowane do
podmiotéw administrujgcych wspélpracujacych dla uzyskania celéw panstwa
w zakresie stabilnosci rynku finansowego. Mozna tu jedynie postawié pytanie
¢zy zaproponowana na potrzeby dysertacji definicja okreslenia ,,bezpieczefistwo
rynku finansowego”, zgodnie z ktéra jest to ,brak zagrozenia kryzysem
finansowym” (s. 92) nie powinna zosta¢ rozwinigta czy doprecyzowana o akcent
odpornosci na zagrozenia badz wskazania dazenia do sytuacji, w ktérej brak jest
zrédet zagrozenia wewnatrz rynku, gdyz trudno przyja¢ mozliwosé uzyskania
wskazanego przez Autorke stanu ,braku zagrozenia kryzysem finansowym”
w zwigzku z istniejacymi i niemozliwymi do eliminacji czynnikami majacymi
swoje zrédlo poza rynkiem finansowym (co réwniez zauwaza sama Doktorantka

m.in. na s. 330). Jest to naturalnie uwaga polemiczna, ktéra nie wplywa na
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calo$ciowo pozytywna oceng tej czesci pracy. Analizujgc tre$¢ rozdziatu
drugiego dysertacji, mozna takze zachgcié Autorke do zdefiniowania pojecia
,,administracji finansowej panstwa” ze wzgledu na jego uzycie w tytule
rozdziahu.

Rozdzial ,Charakterystyka dzialalnosci nadzorczej Komisji Nadzoru
Finansowego (s. 168 — 255) zostal przygotowany z uwzglednieniem kolejnego
celu czastkowego rozprawy, jakim bylo ,.scharakteryzowanie dziatalnosci
nadzorczej KNF sprawowanej nad systemem bankowym oraz innymi
segmentami rynku finansowego” (s. 24). W pierwszej kolejnosci oméwione
zostaly zasady bedace podstawg dziatania KNF, nastepnie jej zadania i funkcje
oraz kompetencje nadzorcze. Szeroko zostaly omowione aspekty prawne
nadzoru nad sektorem bankowym.

Trafnie zostaly w tej czesci pracy sformulowane wnioski dotyczace
zapewnienia przez  prawodawce  Komisji Nadzoru  Finansowego
.kompleksowego instrumentarium”, by mozliwa byla skuteczne realizacja
celow i zadan organu nadzoru finansowego oraz dokonana ocena unormowania
nadzoru nad rynkiem.

Wyniki badafi przedstawione w rozdziale IV ,Wplyw wspotpracy
Komisji Nadzoru Finansowego z instytucjami unijnymi na dziatanie Komisji”
(s. 256-329) zostaly przedstawione w ramach m.in. poszukiwan odpowiedzi na
pytanie sformufowane we wsigpie pracy o czynniki wspomagajace efektywnosé
nadzorcza w ramach wspolpracy KNF 1 ESNF (s. 25), a takze realizacji
przyjetych celow czastkowych. Doktorantka zasadnie, z punktu widzenia tematu
dysertacji, stawia pytania o charakter wspélpracy podmiotéw wchodzacych
w sktad ESNF, w szczegolnosci pomiedzy europejskimi organami nadzoru

a KNF (s. 325), wskazuje na implikacje wprowadzenia nowej sieci nadzorczej
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i europejskiej architektury nadzoru finansowego dla nadzoru Sprawowanego
przez krajowy podmiot administrujacy, dostrzega Zlozonosé stworzonego na
gruncie prawa unijnego wieloplaszczyznowego nadzoru finansowego, a takze
konsekwencje dla nadzoru i nadzorcy krajowego przyznania organom
europejskim kompetencji do wydawania okreslonych rodzajéow aktow
prawnych.

Doceni¢ nalezy sformufowanie przez Doktorantke postulatéw de lege
ferenda (s. 165 — 167, 5. 254 — 255, s. 328 — 329). Mozna z niektérymi z nich
oczywiscie polemizowa¢ jak na przyklad z opinig Pani Magister o potrzebie
obj¢cia KNF unormowaniami konstytucyjnymi, jednak dostrzezenie pewnego
problemu, ktéry Autorka chee poddaé pod rozwage prawodawcy nalezy uznaé
za wlasciwe w opracowaniu naukowym.

W calej pracy wida¢ dojrzatos¢ Autorki do prowadzenia dyskusji na
temat prawa rynku finansowego, w szczeg6lnosci pozycji ustrojowej Komisji
Nadzoru Finansowego, modeli nadzoru finansowego, ich niedoskonalosci
i braku optymalnego, wzorcowego rozwiazania, a takze prawniczg wrazliwos$é
na zachowanie przez organy administracji publicznej wymogéw wyznaczanych
zasadami legalizmu i demokratycznego pafistwa prawnego. Budzi to aprobate
swiadczac réwniez o przygotowaniu do prowadzenia badan naukowych
w dyscyplinie nauki prawne.

W swojej rozprawie Pani Magister Beata Grodziska-Modzelewska
dostrzega wyzwania stojace przed KNF, wérod ktérych stusznie wskazuje
potrzebe jej dostosowania si¢ do postgpu technologicznego (s. 337). Moina
w zwigzku z tym skierowa¢ pytanie do Autorki dysertacii: jakie jej zdaniem
powinny by¢ obecnie glowne kierunki dziatan nadzorczych w celu zapewnienia

prawidlowego funkcjonowania rynku finansowego, jego stabilnosci,
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bezpieczenstwa oraz zaufania do niego W konteks$cie wprowadzania na rynek
finansowych nowych, innowacyjnych ustug? Opinia Doktorantki w tej kwestii
bylaby dla mnie niezwykle cickawa.

Dokonujac oceny rozprawy z punktu widzenia spetnienia kryterium
oryginalnosci realizacji i wyniku badan naukowych nie mozna nie doda¢, ze
Doktorantka dokonala wiasciwego wyboru metod badawczych (dogmatyczno-
prawnej, analizy historycznej i poréwnawezej) uzasadnionych zakreslonym
obszarem badawczym i podjeta problematyka, co wplywa na pozytywng oceng
pracy jako dziela autorskiego Doktorantki.

Struktura dysertacji jest prawidlowa i zostala podporzadkowania
ukazaniu podjetego problemu badawczego oraz przyjetej tezie. Autorka
dokonala podziatu tresci opracowania na wstep, cztery rozdzialy zasadnicze oraz
zakonczenie wpisujac sie w standard przyjety dla tego rodzaju prac naukowych.
Mozna zasygnalizowa¢ jedynie, ze kazda z czgsci opracowania powinna zostac
przypisana do wlasciwej jednostki tekstu (rozdziatu, podrozdzialu) czego brak
jest na przyklad w rozdziale 4, w ktorej wyodrebniono podrozdziat 2. ,,Zasady
nadzorczej wspoipracy Europejskiego Systemu nadzoru Finansowego z Komisja
Nadzoru Finansowego w zakresie sprawowania nadzoru finansowego”
a nastepnie pominigto przypisanie do nizszej jednostki tekstu i nadania jej
wlasciwego tytutu na stronach 264-266, powracajac do numeracji dopiero na
stronie 266 z oznaczeniem 2.1.” Zasada legalnosci” (podobnie pozostawanie
poza struktura ma miejsce w rozdziale II s. 83-98).

W recenzji nalezy podkreslié wykazang przez Pania Magister Beate
Grodziska-Modzelewsks wlasciwie rozwinigtg zdolnos¢ do komunikowania si¢

jezykiem prawniczym oraz kompetencje w zakresie operowania elementami
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i zasadami jezykowymi skladajacych sie na wysoka bieglosé stylistyczno-
Jjezykowa. Postuguie si¢ ona terminologia wiasciwa dyscyplinie nauk prawnych,
zachowujac precyzje jezykowa, a konstrukcje skladniowe sg adekwatne dla
pracy naukowej. Mozna jedynie zasygnalizowaé, ze dla zachowania obecnie
obowigzujacej terminologii nalezatoby wskazywaé racze] na ,rozwigzania
unijne” nie ,,wspSlnotowe” (np. s. 337), ,,poziom unijny” nie »wspdlnotowy™
(np. s. 323) itd.

Od strony redakcyjnej praca jest przygotowana starannie. Pewne,
nieliczne niedociggniecia, ktére nalezaloby wyeliminowaé odnoszg si¢ np. do
zmiany wielkosci czcionki w rodku tekstu (s. 148), bledéw literowych (np. na
s. 331 zamiast: 6w nieskomplikowanie” powinno byé owe
nieskomplikowanie”) czy niezastosowania kursywy przy niektorych zwrotach
obcojezycznych (np. na s. 153).

Reasumujge, niezaleznie od zgloszenia pewnych uwag, Doktorantka
wilasciwie ujela temat badawcezy i w swojej dysertacji dokonala przedstawienia
oryginalnego problemu naukowego. Praca zostala przygotowana w sposob
niebudzacy watpliwosci, co do spelienia kryteriéw stawianym rozprawom

doktorskim.

HI. Ogéina wiedza teoretyczna Doktorantki w dyscyplinie nauki
prawne oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej

Po lekturze przedstawionej do recenzji rozprawy pozytywnie oceniam

wiedzg teoretyczng Pani Magister w dyscypliniec nauki prawne, a takze
stwierdzam, z¢ ma Ona umiejetnosci wymagane dla samodzielnego

prowadzenia pracy naukowe;j.
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W swoich, prowadzonych w sposob zdyscyplinowany rozwazaniach
Doktorantka odnosila sie do ustalen dokiryny, wchodzac w dyskurs naukowy
z autorami pogladéw wyrazanych w krajowej i zagranicznej literaturze
przedmiotu (co udokumentowane jest w bogatej bibliografii obejmujgcej 565
pozycje literatury, w tym 19 obcojezycznych) i zasadnie argumentowala swoje
stanowisko. Dazac do wlasciwego rozwiazania problemu naukowego w swoich
badaniach korzystala z ustalen dokonanych w judykaturze wzbogacajac
prowadzone wywody o odniesienie si¢ do aktualnego orzecznictwa (wykaz ujety
w dysertacji zawiera 25 orzeczen), a takze z innych Zrédet (w szczego6inosci
aktow prawnych).

Argumentem potwierdzajacym fakt, ze przedstawiona do recenzji
dysertacja zostala przygotowana w sposob swiadezacy o kompetencjach Autorki
do prowadzenia badan naukowych jest nie tylko szerokie odniesienie si¢ do
wynikéw badafi dokiryny i ustalen dokonywanych przez sady, ale réwniez
wskazywana juz we wezesniejszej czgéci recenzji, umiejgtnosé rozpoznania
i ujecia problemu naukowego, wyboru metod badawczych oraz rzetelnego
przeprowadzenia badan z zachowaniem dyscypliny metodologiczne;j.

Autorka dysertacji pt. .Pozycja ustrojowa Komisji Nadzoru
Finansowego ze szczegdlnym uwzglednieniem kompetencji nadzorczych nad
systemem bankowym” wykazata si¢ znajomoscia badanego obszaru, dokonala
doglebnej analizy postawionego problemu naukowego, trafnie dokonala wyboru
7rédet skrupulatnie dokumentujgc je zaréwno w przypisach, jak rowniez
bibliografii zatacznikowej.

Reasumujac, z uznaniem nalezy wypowiedzie¢ si¢ o umiejgtnosciach
i przygotowaniu do pracy naukowej oraz o ogdlnej wiedzy teoretycznej

Doktorantki.
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1V.  Konkluzje

Przedstawiona do oceny dysertacja mgr Beaty Grodziskiej-
Modzelewskiej pt. .,Pozycja ustrojowa Komisji Nadzoru Finansowego ze
szczegOlnym uwzglednieniem kompetencii nadzorczych nad systemem
bankowym™ spelnia wszystkie kryteria wiasciwe dla rozpraw doktorskich,
W szczegbInosei stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Analizy dokonane w pracy pozwalaja uznaé, ze Autorka opracowania
wykazala si¢ umicjetnosciami potwierdzajgcymi jei  kwalifikacje do
samodzielnego prowadzenia badah naukowych, a takze ogllng wiedza
teoretyczng w dyscyplinie nauki prawne. Tym samym spetnione s3 wszystkie
warunki okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. 2023 1. poz. 742).

Wnoszg w zwigzku z tym o kontynuowanie czynnosci w ramach
przewodu doktorskiego Pani Magister Beaty Grodziskiej-Modzelewskiej

zmierzajacych do nadania stopnia naukowego doktora nauk prawnych.
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/~--dr hab. Anna Zalcewicz—/
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