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Pozycja ustrojowa Komisji Nadzoru F. inansowego ze szczegolnym

uwzglednieniem kompetencji nadzorczych nad systemem bankowym

Streszczenie

Przedmiotem niniejszej dysertacji jest zagadnienie pozycji ustrojowej KNF, ktore co
wymaga podkreslenia, nie zostalo zdefiniowane w zadnej ustawie stanowiacej podstawe
dzialania tego organu administracji publicznej ani tez w innych zrédfach prawa powszechnie
obowiazujgcego w Polsce. Wskazany obszar badawczy zostal przedstawiony poprzez
scharakteryzowanie poszczegélnych kompetenciji nadzorczych przystugujagcych KNF
wzgledem wybranych segment6éw rynku finansowego, zwlaszcza bankowego.

Pod pojeciem pozycji ustrojowej Komisji rozumiana jest jej faktyczna mozliwosé
oddzialywania na podmioty podlegte jej kompetencjom, jak 1 podobienstwo do instrumentéw
prawnego oddzialywania i stosowanych mechanizmow decyzyjnych innych podmiotéw,
ktérych dzialalno$¢ jest istotna dla analizy kompetencji KNF. Od momentu wejscia w zycie
ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym mineto ponad pietnascie lat, zatem uznaé nalezy,
iz okres ten stanowi wystarczajace ramy czasowe dla dokonania oceny pozycji ustrojowej
krajowego nadzorcy w jego aktualnym ksztalcie. Analiza tak zakre$lonej plaszczyzny
badawczej zostala dokonana poprzez wskazanie na relacje zachodzace pomiedzy KNF, a
organami administracji finansowej paristwa i instytucjami unijnymi. Polozenie szczegblnego
nacisku na charakterystyke kompetencii nadzorczych KNF w stosunku do segmentu
bankowego wynika z faktu, ze w obszarze rzeczonego segmentu krajowy organ nadzoru
przejawia najwieksza aktywnosg.

Uzasadnieniem wyboru tematu dysertacji jest po pierwsze brak aktualnego
monograficznego opracowania poswigconego wylacznie tematyce pozycji ustrojowej KNF
obejmujacego okres dziatania krajowego nadzorcy od 2006 r. do 2021 r., po drugie zakres
pracy ma znaczenic dla dalszych kierunkéw rozwoju krajowego nadzorcy, ciagle
doskonalenie regulacji prawnych w obszarze nadzoru finansowego na poziomie krajowym

uzna¢ nalezy za priorytetowy obowiazek ustawodawcy, po trzecie w nauce prawa



finansowego nie zostat wypracowany kompromis w zakresie najefektywniejszego modelu
nadzoru finansowego oraz instytucji prawnych z nim zwigzanych. Dodatkowo, czestotliwosé
dokonywanych zmian zwiazanych z tematem dysertacji, miaty wptyw na jego wybér.

Teze badawcza niniejszej pracy stanowi zalozenie, ze gléwnym celem KNF jako
organu administracji publicznej o wyjatkowym charakterze, co do zasady prawidlowo
skonstruowanym jest zapewnienie prawidlowego funkcjonowania krajowego rynku
finansowego, w szczegélnosci segmentu bankowego, zagwarantowanie jego stabilnosci,
bezpieczenstwa oraz transparentnosci. W ocenie autorki wskazany organ administracji
publicznej jest podmiotem o wyjatkowych uprawnieniach, co do zasady niezaleznym,

obejmujgcym swoimi kompetencjami nadzorczymi caty rynek finansowy.

Przedstawionej tezie badawczej zostata podporzadkowana struktura rozprawy
doktorskiej. Praca poza wstepem i zakoniczeniem zostala zbudowana z 4 rozdziatow
(Koncepcja nadzoru nad rynkiem finansowym w Polsce; Usytuowanie KNF w strukturze
administracji finansowe] panistwa oraz wptyw KNF na dziatalnogé wybranych podmiotéw;
Charakterystyka dziatalnosci nadzorczej KNF; Wplyw wspétpracy KNF z instytucjami
unijnymi na dziatanie Komisji). Kazdemu rozdziatowi zostaly przypisane co najmniej dwie
hipotezy badawcze pozostajace w $cistym zwiazku z tematyka wskazanej czesci pracy, a
mianowicie hipotezy pierwszego rozdziatu brzmia nastepujgco: Zintegrowany model nadzoru
sprawowany przez KNF jest wynikiem dotychczasowych doswiadczen w zakresie
funkcjonowania koncepcji nadzoru w Polsce; Nadzér sprawowany przez Prezesa Rady
Ministréw nad KNF ma charakter iluzoryczny; drugiego rozdziatu: Specyficzne usytuowanie
KNF w strukturze administracji finansowej stanowi gwarancje skutecznosci dziatania tegoz
szczegOlnego organu administracji publicznej; Skutecznosgé wspotpracy KNF i podmiotéw
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo rynku finansowego jest uwarunkowane prawidlowoscig
regulacji prawnych, wspolnymi celami oraz wzaj emnym zaufaniem; trzeciego rozdziatu: KNF
Jjako krajowy organ nadzoru mikroostrozno$ciowego przejawiajacy na przestrzeni ostatnich
lat najwigksza aktywnos$é wzgledem sektora bankowego; Konstytucyjna zasada legalizmu
jako element zapewniajacy praworzadnos$¢ dziatania KNF; Ustawowy katalog kompetencji
nadzorczych KNF jest gtowng determinanta charakteru i rozmiaréw dziatan KNF; czwartego
rozdziatu: Wspélpraca z nadzorczymi instytucjami unijnymi jako istotny czynnik wpltywajacy
na funkcjonowanie KNF; Ulokowanie KNF w ramach ESNF jako element zwigkszajacy
skutecznos¢  dzialania Komisji; Wymiana informacji  makroostroznosciowej i

mikroostroznosciowej zapewnia prawidlowe funkcjonowanie nadzorcéw na szczeblu



krajowym i unijnym; Prawidlowos$¢ dziatania unijnego nadzoru finansowego uzalezniona jest
od wspélpracy z krajowymi organami nadzoru finansowego, m.in. w zakresie wymiany
informacji, przestrzegania unijnych aktéw prawnych.

Punkt wyjscia rozwazan stanowi rozdziat pierwszy, w ktérym zaprezentowano
koncepcje nadzoru nad rynkiem finansowym w Polsce poprzez wyodrebnienie
poszczegllnych rodzajéw modeli nadzoru, w szczegoblnosei modelu sektorowego, modelu
Twin Peaks oraz zintegrowanego modelu nadzoru. Rozdzial ten obejmuje probe
zdefiniowania pojecia nadzoru w polskim porzadku prawnym, jego istoty i zakresu.
Dokonujac charakterystyki pojecia nadzoru, wskazano na zagadnienie kontroli, z uwagi na to,
ze kontrola czestokro¢ traktowana jest jako pojecie bliskoznaczne wzgledem nadzoru.
Wskazano, iz kontrola jest elementem nadzoru, zas pod wzgledem logicznym pojecia te
pozostajg w stosunku nadrzednosci pojecia nadzoru wzgledem pojecia kontroli.

W dalszej kolejnosci przedstawiona zostala geneza obowigzujacego modelu nadzoru
nad rynkiem finansowym, z podzialem na cztery etapy, a mianowicie: okres po I i II wojnie
Swiatowej, model obowigzujacy po 1989 r, a takze model obecnic funkcjonujaey.
Przedstawiajac histori¢ nadzoru nad rynkiem finansowym przyjeto uproszczona strukture
rynku finansowego, poprzez uznanie, ze sktada si¢ on z segmentu bankowego, kapitatowego i
ubezpieczeniowego, co spowodowane zostalo konieczno$cig zachowania przejrzystosci
wywodu. W dalszej kolejnosci analizie poddany zostat charakter prawny Komisji, struktura,
wplyw Prezesa Rady Ministréw na dzialalnos¢ KNF, spos6b dzialania i organizacji KNF.
Rozdzial zakoficzony zostat uwagami ogolnymi dotyczacymi ksztattowania sie nadzoru nad
rynkiem finansowym.

W drugim rozdziale pracy przedstawiono specyficzne usytuowanie KNF w strukturze
administracji finansowej panstwa oraz wptyw KNF na dzialalnosé wybranych podmiotéw. W
tej czgsci rozprawy skoncentrowano sie na relacjach KNF z podmiotami, do ktorych
kompetencji nalezy zapewnienie i utrzymanie stabilnosci oraz bezpieczenstwa rynku
finansowego (m.in. Bankowym Funduszem Gwarancyjnym, Ministrem wiasciwym do spraw
instytucji finansowych, Narodowym Bankiem Polskim, Rzecznikiem Finansowym,
Ubezpieczeniowym Funduszem Gwarancyjnym, Komitetem Stabilnosci F inansowej). Nadto,
scharakteryzowano wplyw KNF na funkcjonowanie organéw bankéw oraz wskazano na
zagadnienie KNF jako element sieci bezpieczenstwa rynku finansowego. Rozdzial zostat
zakonczony uwagami koficowymi oraz postulatami de lege ferenda, ktére obejmuja
zaproponowanie  nowych  rozwiazan instytucjonalnych w  zakresie KNF a

scharakteryzowanymi podmiotami.



Rozdziat trzeci zostal podzielony na dwie czgsci. W pierwszej z nich gléwny nacisk
zostal polozony na charakterystyke dzialalnosci nadzorczej KNF poprzez wskazanie w
pierwszej kolejnosci na zasady bedace determinantami dziatania KNF (zasadg legalizmu,
zasad¢ niezaleznosci oraz zasade adekwatnosci), w dalszej kolejnosci zaprezentowano
regulacje normatywne ksztattujace kompetencje KNF nad rynkiem finansowym z podziatem
na nadzor sprawowany nad rynkiem finansowym z wylgczeniem nadzoru nad sektorem
bankowym oraz nadzér sprawowany nad sektorem bankowym. Dokonanie podziatu
przedmiotowego rozdzialu na dwie czesci bylo istotne z uwagi na wyeksponowanie nadzoru
sprawowanego przez KNF nad sektorem bankowym, w stosunku do ktérego krajowy organ
nadzoru przejawia najwieksza aktywnosé. Poglad o najwickszej aktywnosci Komisji
wzgledem segmentu bankowego zostal sformutowany w oparciu o fakt, ze aktualnie jest on
jednym z najwigkszych i najbardziej rozwinigtych sektoréw w dobie globalizacji rynku
finansowego. Kwestia ta zostala w sposéb szczegOtowy rozwinigta w ramach przedstawienia
szezegblowe] analizy aktywnosci KNF. Dodatkowo, wskazane zostaly $rodki realizacji
uprawniefi nadzorczych KNF ze wskazaniem na reguly stosowania $rodkéw nadzorczych
KNF, charakter prawny i konstrukcje srodkéw nadzorczych KNF, a takze rodzaje $rodkéw
nadzorczych KNF. Rozdzial ten, tak samo jak poprzedni zostal zakonczony uwagami
ogolnymi oraz postulatami de lege ferenda odnoszacymi sie przede wszystkim do uprawnien
nadzorczych przystugujacych KNF.

W ramach czwartego rozdziatu zaprezentowano zasady nadzorczej wspOlpracy
instytucji unijnych z KNF w zakresie sprawowania nadzoru nad sektorem bankowym (w
szczegblnosci zasadg legalnosci, zasade proporcjonalnosci i pomocniczosci, zasade integracji
nadzoru finansowego, zasade niezaleznosci instytucjonalnej i finansowej unijnych organéw
nadzoru, zasad¢ gromadzenia informacji i wspolpracy, zasad¢ poglebiania zaufania do
organdw nadzoru — zasade przekonywania, zasade uwzgledniania z urzedu interesu
finansowego i stabilnosci finansowej UE). Dodatkowo, scharakteryzowany zostal Europejski
System Nadzoru Finansowego, w ramach kt6rego wyodrebniono: Europejski Urzgdy Nadzoru
Finansowego (tj. nadzorcéw mikroostrozno$ciowych dzialajacych na poziomie Unii
Europejskiej) oraz Europejska Rade ds. Ryzyka Systemowego. W dalszej kolejnosci
wskazano na relacje Europejskiego Banku Centralnego z KNF. Ostatnia czes¢ dysertacji
zostala zakoficzona uwagami koricowymi oraz postulatami de lege ferenda. W zakoficzeniu
pracy przedstawiona zostala synteza problematyki oraz sformutowane zostaly najistotniejsze

wnioski.



Podstawowa metodg badawcza zastosowang w pracy jest metoda wiasciwa naukom
prawnym, a wiec metoda analizy dogmatyczno — prawnej oraz metoda monograficzna.
Pomocniczo wykorzystana zostala metoda analizy historycznej aktow prawnych potaczona z
metoda analizy sprawozdan i opracowad oraz metoda poréwnawcza. Nadto, analiza
przedmiotu rozprawy doktorskiej dokonana zostala réwniez z uwzglednieniem dorobku

orzeczniczego polskiego wymiaru sprawiedliwosci oraz dorobku orzeczniczego Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
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