Uchwala
Komisji Habilitacyjnej
z dnia 26 wrzesnia 2023 r.
W sprawie wyrazenia opinii w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

Panu doktorowi Krzysztofowi Kolendzie

Na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie Wyzszym i
nauce (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 574, z pézn. zm.) oraz § 17 ust. 61 7 uchwaly Nr
13172019 Senatu Uniwersytetu Wroclawskiego z dnia 25 wrzesnia 2019 r. w sprawie trybu
postgpowania w sprawach o nadanie stopni naukowych doktora i doktora habilitowanego w

Uniwersytecie Wroctawskim,

Komisja habilitacyjna powotana uchwala Nr 149/2023 Rady Dyscypliny Naukowej
Nauki Biologiczne Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia 6 lipca 2023 r. uchwala, co nastepuje:

§ 1. Komisja Habilitacyjna po zapoznaniu si¢ z dorobkiem dra Krzysztofa Kolendy,
nadestanymi recenzjami i opinig wszystkich Czlonkéw, a takze po wnikliwej dyskusji na
posiedzeniu w dniu 26.09.2023 stwierdza na mocy przeprowadzonego glosowania jawnego 5
gloséw ,za”, 2 , przeciw?”, 0 »Wstrzymujacych si¢”), ze osiaggniecie naukowe zatytulowane:
Za$miecanie Srodowiska jako antropogeniczny czynnik wplywajgcy na faune¢ stanowi
istotny wklad w rozwéj dyscypliny naukowej - nauki biologiczne, a habilitant wykazuje sie
duza aktywnoscig naukowa, dydaktyczng i popularyzatorskg.

W zwigzku z tym Komisja Habilitacyjna wyraza wigkszoscig glosow pozytywng opinig
W sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego Panu doktorowi Krzysztofowi Kolendzie w

dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne.

Uzasadnienie
Sylwetka habilitanta.

Dr Krzysztof Kolenda jest absolwentem Uniwersytetu Wroctawskiego, kierunku
Biologia, specjalnosé¢ Ekologia i réznorodnosé biologiczna. Tytut zawodowy licencjata uzyskat
w 2012 roku na Wydziale Biologii i Histologii Zwierzat Uniwersytetu Przyrodniczego we

Wroctawiu. A tytul magistra w roku 2014 na podstawie pracy pt. »Populacje rozrodcze zab
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zielonych kompleksu Pelophylax esculentus w Dolinie Baryczy, ktérej promotorem byta prof.
dr hab. Martia Ogielska. Prof. M. Ogielska byta takze promotorem jego rozprawy doktorskiej,
kt6rg obronit w 2020 roku. Jej tytul brzmiat: Smiertelnosé ropuchy szarej Bufo bufo na drogach
podczas wiosennych migracji oraz wykorzystanie martwych osobnikéw w badaniach
populacyjnych. Promotorem pomocniczym w rozprawie byla dr Beata Rozenblut-Koscisty. W
migdzyczasie w 2014 roku ukonczyl w Centrum Edukacji Nauczycielskiej Uniwersytetu
Wroctawskiego pedagogiczno-dydaktyczne ksztalcenie modutowe przygotowujace go do
zawodu nauczyciela. Pracuje od pazdziernika 2020 jako adiunkt w Zakladzie Biologii
Ewolucyjnej i Ochrony Kregowcéw, Wydzialu Nauk Biologicznych, Uniwersytetu

Wroctawskiego.
Ocena formalna nadestanych dokumentéw.

Wszystkie nadestane dokumenty w ocenie Komisji spetniajg wymogi formalne.
Ocena osiggnigcia naukowego.

Przedstawione do oceny osiagniecie naukowe habilitanta pt. ,,Zasmiecanie srodowiska
Jako antropogeniczny czynnik wptywajacy na faung” sktada si¢ z 5 publikacji, opublikowanych
w latach 2018-2022. Sg to prace wieloautorskie, gdzie dr K. Kolenda jest pierwszym autorem.
W pierwszej i ostatniej réwniez autorem korespondencyjnym, co potwierdzit sporzagdzonym
opisem jego wktadu w ich opracowanie, a takze stosownymi deklaracjami podpisanymi przez
wspdtautoréw. Obliczony przez habilitanta sumaryczny IF (impact factor) wszystkich
publikacji, ktére wchodza w sktad osiggniecia naukowego wynosi 22,651, a suma punktéw
MNiSW to 540, gdzie publikacja oznaczona jako HS, opublikowana w 2017 na wedhig
obowiazujacej wtedy punktacji ma 15 punktéw. Laczna ilos¢ zadeklarowanych przez

habilitanta cytowan wynosi 17 (na marzec 2023).

Dwoch recenzentéw prof. D. Wysocki i prof. W. Solarz stwierdza, ze przedstawione do
oceny osiagnigcie naukowe jest oryginalnym wkladem w wiedzg z zakresu biologii, a jak pisze
prof. W. Solarz zakres oddziatywania podjetego przez Habilitanta zagadnienia obejmuje takze
inne dyscypliny np. nauki ekonomiczne, socjologiczne, edukacje i prawo. Obaj w swoich
recenzjach i zataczonych opiniach wskazuja na pewne braki publikowanych prac, podkreslajac,
ze habilitant ma ich $wiadomos¢. Jednak problem tematu wplywu rosngcej ilosci $mieci na
zwierzgta jest niezwykle istotny, a wedlug Prof. W. Solarza wypracowana przez niego
metodyka bedzie stanowié pewien standard dla innych badaczy. Prof. W. Solarz uwaza

ponadto, ze zaproponowana przez Habilitanta kolejnos¢ publikacji wchodzacych w skiad



osiggnigcia habilitanta jest nietrafna a inna kolejnos¢ bytaby lepsza, jednak prof. W. Solarz nie
ma watpliwosci, ze przedstawiony cykl prac jest powigzany tematycznie, a czesé publikacji,
ktére wchodzg w skiad osiagniecia powstata przed uzyskaniem stopnia doktora. Prof. D.
Wysocki uwaza, ze ,,pierwsze osiggnigcie ma ogromne znaczenie dla rozwoju wiedzy
dotyczacej wptywu makro$mieci na zwierzgta, a cztery z pieciu prac ma charakter pionierski.
Obaj na koniec stwierdzaja, ze oceniane osiggnigcie stanowi znaczacy wkiad w rozwoj

dyscypliny nauki biologiczne.

Nieco inaczej, mimo pozytywnej recenzji ocenia osiagnigcie naukowe prof. P. Koteja.
Podobnie jak prof. W. Solarz uwaza, ze kolejnos¢ omawiania prac w autoreferacie nie jest
trafna. Krytycznie w swojej recenzji ocenia przyjety schemat badan, prowadzonych bez
zastosowania badan populacyjnych i réwnoleglych badan eksperymentalnych. Zauwaza, ze
przy takim schemacie badan nie byto mozliwosci by osiagna¢ gtéwne cele programu badan
zadeklarowane w tytule osiagniecia i w autoreferacie, a wigc by daé¢ odpowiedz na pytanie, jak
Smieciowe pojemniki wplywaja na populacje zwierzat. Jego zastrzezenia budzg tez
zastosowane metody analiz statystycznych i interpretacja wynikéw. Mimo tych zastrzezen w
podsumowaniu ,,dostrzega w cyklu pewien postep w jakosci warsztatu naukowego” i uznaje
prace wartosciowe dla rozwoju dyscypliny, co wazne ze wzgledu na mozliwos$é ich
spolecznego oddziatywania i uznaje na koniec, ze osiggniecie spetnia warunki ustawowego

»0siggnigcia” habilitacyjnego.

Jednoznacznie negatywnie ocenia osiggniecie naukowe habilitanta prof. M. Dabert.
Podkresla w swojej recenzji, ze wszystkie publikacje, poza pracg w Polish Journal of Ecology
ukazaly si¢ w czasopismach o wysokim wspoltczynniku wplywu, z najwyzszego kwartyla,
potwierdza wysoki wklad dr K. Kolendy w ich powstanie, jednak zauwaza, ze pozostali autorzy
rowniez wskazujg na swéj stosunkowo znaczacy udzial w procesie powstawania publikacji w
deklaracjach zawartych w wydrukowanych pracach (Author contributions). Wedtug opinii prof.
Dabert, habilitant nie przetestowat stawianej hipotezy, poniewaz nie wykazal, ze martwe
zWierz¢ta wystepowaly w liczbie zagrazajacej naturalnej populacji, nie poréwnat nowych
siedlisk z siedliskami naturalnymi, aby ocenié ich Jjakos¢ ekologiczng ani nie oddat faktycznej
réznorodnosci biologicznej ,,putapek™, a jedynie obraz bedacy migawkg tego, co miato miejsce
W porze zbierania pojemnikéw. Uzyskane wyniki bez odniesienia do danych z naturalnych
siedlisk lub danych z eksperymentu w jej opinii niewiele wnosza do wiedzy, co zresztg byto
znajdowane w konkluzjach z publikacji, skladajacych sie na osiggnigcie. Do wynikéw

osiggniecia naukowego zalicza wskazanie cech pojemnikéw po napojach, ktére nie sg
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preferowane przez pewne grupy bezkregowcéw i wskazanie tych cech pojemnikéw, ktére
powodujg najwieksza $miertelnosé wsréd matych ssakéw. Zauwaza jednak, ze te wyniki bez
odniesienia do siedlisk naturalnych niewiele wnosza do wiedzy i mogtyby stanowié prace
doktorska, bedaca punktem wyjécia do dalszych badan, a nie habilitacyjng, ktéra powinna
wyjasnia¢ mechanizmy, udzielaé odpowiedzi na stawiane pytania, wymaga odpowiedniego
przetestowania hipotez, bez pozostawiania spekulacji i watpliwosci. Wobec tego uwaza, ze
osiggnigcie to nie spetnia Wymogow stawianym kandydatom do stopnia naukowego doktora

habilitowanego.

Jako drugie osiagnigcie naukowe habilitant przedstawit cykl prac, ktére dotyczyty
zagadniei zwigzanych z herpetologia, szczegélnie pochodzeniem i statusem prawnym
wybranych gatunkéw polskiej herpetofauny. Sklada si¢ na niego cykl wieloautorskich prac z
lat 2017-2020, z ktérych 3 zostaly opublikowane przed doktoratem. We wszystkich tych

pracach dr K. Kolenda jest pierwszym autorem.

Oceniajgc drugie osiggniecie naukowe prof. W. Solarz stwierdza, ze wnosi bardzo wiele
do stanu wiedzy o polskiej herpetofaunie, jej sktadzie i wystepowaniu. Szczegdlne znaczenie
ma kwestia oceny, ktére gatunki sg rodzime, a ktére obce w naszej faunie, co ma bezposrednie
przetozenie na dla ochrony herpetofauny. Uzyskane wyniki nalezy jak najszybciej wprowadzié

do ustawodawstwa i edukacji.

Ocena ,drugiego osiagniecia Naukowego™ przez prof. M. Dabert jest jednoznacznie
pozytywna. Wedlug niej oprocz istotnych osiggnie¢ naukowych wazne sa osiagniecia
popularyzatorskie i ochroniarskie. Wedtug niej to publikacje herpetologiczne tacznie z pracami
powstatymi w wyniku realizacji grantu powinny sta¢ si¢ gléwng podstawa osiagniecia

naukowego Pana dr K. Kolendy.

Wedtug prof. D. Wysockiego uzyskane tu wyniki, nie zostaly opublikowane w wysoko
punktowanych czasopismach, tylko 2 ukazaly sie¢ w czasopismach z bazy JCR i dlatego nie

uwaza je za znaczgce.

Podobng ocene przedstawil prof. P. Koteja, ktéry zauwazyl, ze cho¢ tematyka prac
skiadajacych sie na »drugie osiggnigcie” jest wazna, to zostaly opublikowane w czasopismach

0 waskim zasiggu, albo wrecz popularnonaukowych.

Na posiedzeniu Komisji Habilitacyjnej osiagniecie naukowe dr K. Kolendy oceniali

pozostali Czionkowie Komisji.



Przewodniczacy Komisji prof. J. Buszko uwaza, ze podjete przez habilitanta badania
mialy charakter pionierski, mimo krétkiego okresu prowadzonych badan, braku odniesienia do
sktadu i liczebnosci fauny w otaczajgcym $rodowisku i braku eksperymentalnego
potwierdzenia badan, co wptywa na wnioskowanie. Wyniki prac zostaly opublikowane w
wysoko indeksowanych czasopismach naukowych. A drugie osiagniecie habilitacyjne
obejmuje prace z dziedziny herpetologii, ma istotne znaczenie dla ochrony przyrody i poszerza
nasza wiedzg o krajowych ptazach, mimo lokalnego zasiggu prac. W podsumowaniu stwierdza,

ze osiagnigcia habilitacyjne sg w miare zadowalajace.

Kolejng opini¢ przedstawit prof. M. Popiolek stwierdza, ze prace bedace podstawg
ocenianego osiggnigcia byly pionierskie i wyniosty opisywany problem ,,makro$mieci” na
migdzynarodows areng naukows, a takze daty impuls do powstania kolejnych publikacji innych
autoréw, ktére szeroko cytuja Habilitanta. Podkresla, ze oceniane publikacje zostaty
opublikowane w wigkszosci w wysoko indeksowanych czasopismach. Podkresla wiodacg rolg
dr K. Kolendy w przygotowaniu i tworzeniu tych publikacji, mimo pewnych pytan co do
metodyki jak i wagi wyciggnietych wnioskéw. W konkluzji stwierdza, ze catoksztatt

ocenianego osiggnigcia ma istotny wklad w rozwoj dyscypliny.

Ostatnig opini¢ przedstawit Sekretarz Komisji prof. K. Stefaniak, ktory takze podkresla
wiodgcy wklad habilitanta, wysoki wspétczynnik wplywu, liczb¢ punktéw ministerialnych i
liczbg cytowan. Uwaza, ze jego publikacje zainspirowaly innych badaczy do podjecia i
rozwinigcia tej tematyki, a oceniane osiggnigcie stanowi oryginalny wktad w wiedze z zakresu

biologii konserwatorskiej, a w tym w rozwéj dyscypliny.
Ocena ogélnego dorobku naukowego.

Prof. D. Wysocki oceniajagc ogélny dorobek naukowy habilitanta stwierdza, ze jest
wystarczajgcy do ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora habilitowanego (18 prac
opublikowanych, 10 przed doktoratem, 5 rozdzialéw w monografiach i 25 artykulow w
czasopismach poza baza JCR). Jego publikacje, szczegélnie w takich czasopismach jak
Scientific Reports, Molecular Ecology, Emerging Infectious Diseases, Zoological Letters

swiadcza o umiejetnosci wspélpracy jak i petnej dojrzatosci Habilitanta.

Prof. W. Solarz dorobek publikacyjny dr K. Kolendy ocenia bardzo dobrze, zwlaszcza po
uwzglednieniu tego, Ze uzyskat stopien doktora przed 3 laty. A Jego kariera naukowa w istotny
sposob ulegta przyspieszeniu po doktoracie, 0 czym swiadczy jego sumaryczny IF, ktéry wzrost

W tym czasie ponad péttora raza. Czes$é zespoléw autorskich jest migdzynarodowa. W 13



pracach dr K. Kolenda jest pierwszym lub ostatnim autorem, a jego deklarowany wkiad jest
znaczacy. Jego prace w wedlug przygotowanego wykazu osiggnieé byly cytowane 171 razy
(bez autocytacji) a indeks Hirscha wynosi 8. Od tego czasu poza indeksem Hirscha wartosci te

wzrosly.

Prof. M. Dabert opisujgc dorobek naukowy habilitanta stwierdza, ze dotyczy on gtéwnie
zagadnien zwigzanych z herpetologia, takze w przypadku zdecydowanej wigkszosci wystapien
konferencyjnych. Takze tej tematyki dotyczy uzyskany przez niego grant Preludium. W
podsumowaniu prof. M. Dabert zastanawia si¢, dlaczego Kandydat nie poczekat, az ukazg si¢
prace, o ktérych wspominat, Ze s3 w przygotowaniu, i nie wskazat ich jako gtéwne osiagniecie
habilitacyjne. Podczas gdy przedstawione w osiagnigciu habilitacyjnym publikacje, mimo ich
ukazania si¢ w dobrze indeksowanych czasopismach, nie wnoszg istotnego wkiadu w rozwoj
dyscypliny.

Ostatni recenzent prof. P. Koteja analizujac dorobek naukowy Habilitanta stwierdza, ze
speinia on wymogi ustawowe. Uwaza, ze w kazdym z jego obszaréw badan ma znaczace
osiggnigcia, mimo Ze przytoczone przez recenzenta wartosci cytowani nie naleza do wysokich,
ale liczba cytowan Habilitanta szybko ro$nie, podobnie jak dos¢ wysoka warto$é indeksu

Hirscha, wzglgedem lacznej liczby publikacji.

Przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej prof. J. Buszko ocenia jego dorobek jako

zashugujacy na oceng dobrg.

Cztonek Komisji prof. M. Popiotek ocenia wysoko tzw. pozostaty dorobek habilitanta.

Uwaza, ze jest uznanym i rozpoznawalnym badaczem w sferze szeroko pojetej herpetologii.

Sekretarz Komisji prof. K. Stefaniak, takze wysoko ocenia pozostaly dorobek,
szczegllnie co do jakosci artykutéw i czasopism, gdzie byly publikowane i zwraca uwage na
powigkszenie dorobku po doktoracie, co zostato podkreslone takze w wigkszosci powyzszych
ocen. Habilitant jest rozpoznawalnym badaczem i aktywnym na forum krajowym i

migdzynarodowym.
Ocena dzialalno$ci dydaktycznej i organizacyjne;j.

Prof. D. Wysocki pozytywnie ocenia dziatalnos¢ dydaktyczng i organizacyjna habilitanta,
wymienia prowadzone przez niego zajecia dydaktyczne, sprawowane opieki naukowe nad
studentami. O dobrej jakosci tych prac $wiadczy wedtug niego opublikowanie wynikow pracy
licencjackiej realizowanej pod jego kierunkiem i prezentacja wynikéw badan magistrantki na

dwoch konferencjach naukowych. Prowadzit takze dziatalnosé popularyzatorskg. W
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dzialalno$ci organizacyjnej podkresla opieke nad studenckim Kotem Naukowym, takze w
wymiarze kierowania grantem uzyskanym przez studentéw. Jest cztonkiem dwéch zespotow
Dziekana Wydziatu Nauk Biologicznych UWr. ds. wspdtpracy z ZOO Wroclaw oraz ds.
koncepcji stacji badan réznorodnosci biologicznej w Rudzie Milickiej, a takze zespotu w
ramach wspétpracy z Urzedem Miejskim Wroctawia do dziatan ochroniarskich i inwentaryzacji
przyrodniczej. Jest takze czlonkiem Regionalnej Rady Ochrony Przyrody przy Regionalnym

Dyrektorze Ochrony Srodowiska.

Prof. W. Solarz podobnie jak prof. D. Wysocki bardzo pozytywnie ocenia dziatalnos¢ dr
K. Kolendy na polu dydaktycznym i organizacyjnym. Oprécz wymienionych powyzej
aktywnosci wymienia uzyskanie nagrody Rektora UWr. i administrowanie stron internetowych
swojego macierzystego Zaktadu. Na szczegdlne podkreslenie zasluguja starania habilitanta
poczynione w kierunku zmian w ustawodawstwie dotyczacym ochrony gatunkowej w Polsce
W oparciu o jego badania dotyczace herpetofauny. Jest takze bardzo aktywny na polu

popularyzacji nauki.

Prof. P. Koteja podziela opini¢ ww. recenzentéw co do jego aktywnosci dydaktycznej i
organizacyjnej, mimo ze jak stwierdza, ze aspekty dorobku zawodowego nie sg obecnie

podstawg do formalnej oceny wniosku o nadanie stopnia naukowego.

Prof. M. Dabert w swojej recenzji nie ocenia dziatalnosci dydaktycznej i organizacyjnej

Habilitanta.

Prof. J. Buszko, takze pozytywnie opiniuje te dziatalno$é. Podkresla oprocz aktywnosci
wymienionych powyzej, autorski kurs dla studentéw »Plazy swiata — biologia, zagrozenia i

ochrona.

Prof. M. Popiotek stwierdza, ze dr K. Kolenda jest cenionym dydaktykiem i

popularyzatorem nauki, za co otrzymywat nagrody.

Podobnie uwaza prof. K. Stefaniak, podkreslajac jego prace w organizacjach zajmujgcych
si¢ ochrong przyrody i zwierzat, a takze cztonkostwo w Radzie Ochrony Przyrody we

Wroctawiu.
Dzialalno$¢ aplikacyjna, staze, wyjazdy oraz stala wspolpraca z oS§rodkami naukowymi.

Najgorzej oceniana jest wspélpraca z osrodkami naukowymi (w tym zagranicznymi),

mobilno$¢ Habilitanta, a takze uzyskiwanie funduszy na badania naukowe (granty, itp.).

Oceniajacy podkreslajg uzyskanie przez niego grantu NCN Preludium.



Prof. M. Dabert uwaza, ze habilitant nie prowadzi intensywnej wspélpracy
migdzynarodowej, odbyt tylko krétkie wizyty zagraniczne, nie realizowat grantéw badawczych
z innymi osrodkami, nie jest czlonkiem komitetéw redakcyjnych czasopism, choé wykonat
pojedyncze recenzje. Ma duze do§wiadczenie w wykonywaniu ekspertyz lub innych opracowan

wykonanych na zaméwienie réznych instytucji.

Potwierdza to prof. P. Koteja. Za zarzut uwaza, ze habilitant nie odbyt zadnego stazu.
Prof. P. Koteja zauwazyl, ze liczne krétkoterminowe wyjazdy habilitanta zaowocowaly
publikacjami naukowymi ze wsp6tautorami z innych osrodkéw. Jednak, za zdecydowanie
stabszy aspekt rozwoju kariery habilitanta uwaza brak dlugo- czy nawet srednioterminowego
stazu w innej jednostce badawcze, krajowej czy zagranicznej, w ktorej zrealizowalby jakis

projekt badawczy — z zaznaczeniem swoje;j afiliacji w takiej jednostce.

Prof. D. Wysocki w swojej recenzji takze podkreslit, ze habilitant odbyt kilka
krétkoterminowych stazy naukowych i wspétpracowal z naukowcami z wielu Jjednostek

naukowych z kraju i zagranicy.

Prof. W. Solarz twierdzi, ze habilitant ma bogaty dorobek w kontekscie aktywnosci
realizowanej poza macierzysta jednostkg. Mimo krétkiego okresu trwania, aktywnosci te byly
bardzo efektywne i zaowocowaty publikacjami naukowymi. Zostaly one zrealizowane, bez
znaczacych naktadéw finansowych i mozna je interpretowac jako spetnienie warunku ustawy
dotyczacego wykazywania sie aktywnoscig naukowa realizowang w wigcej niz jednej uczelni
lub instytucji naukowe;.

Prof. J. Buszko w swojej opinii stwierdza, ze mimo braku dtuzszych stazy w osrodkach

naukowych kariera dr K. Kolendy rozwija si¢ w szybkim tempie i dobrze rokuje na przysztosé.

Prof. M. Popiolek takze potwierdza odbycie przez habilitanta krétkoterminowych stazy i
docenia ich zakonczenie publikacjami i/lub prezentacja wynikéw na krajowych i
migdzynarodowych konferencjach. W Jego opinii dr K. Kolenda speinia wymogi stawiane

kandydatom do uzyskania stopnia doktora habilitowanego.

Prof. K. Stefaniak stwierdza tylko, ze habilitant bral udziat w projektach innych zespotow

badawczych.

Podsumowanie.



Podczas posiedzenia Komisji Habilitacyjnej prof. M. Dabert podtrzymata SWoja
negatywna opini¢ co do wniosku dr K. Kolendy, prezentujac jeszcze raz swoje wszystkie oceny

i opinie wyrazone w recenz;ji.

Natomiast prof. P. Koteja po zapoznaniu si¢ z pozostatymi recenzjami, a takze dyskusji
podczas posiedzenia Komisji, postanowil mimo pozytywnej opinii wyrazonej w recenzji,
stwierdzi¢ w koficowej swojej opinii, ze dr K. Kolenda nie speinia warunkéw okreslonych w
Art. 219 ustawy Prawo o szkolnictwie Wyzszym i nauce, a argumenty na ,tak” przedstawione

przez 2 recenzentéw i pozostatych cztonkéw Komisji nie przekonaty go.

Swoja pozytywng ocene w swojej opinii i dyskusji w czasie Posiedzenia podtrzymuje
prof. D. Wysocki. Zgadza si¢ z Pania prof. M. Dabert, ze wniosek habilitacyjny bylby lepszy,
gdyby byt stworzony w oparciu o prace herpetologiczne Nie zgadza sie negatywnymi ocenami
wspltpracy miedzynarodowej i uwaza, ze na tym etapie kariery zawodowej habilitanta ta

wspolpraca jest wystarczajaca.

Takze prof. W. Solarz szanujac odmienne zdania przedstawione w recenzji negatywne;j i
W czasie posiedzenia Komisji Habilitacyjnej podtrzymuje swoja dotychczasowa ocene i
pozytywnie ocenia wniosek o nadanie dr K. Kolendzie stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dyscyplinie nauki biologiczne. Powtarza swoje zaprezentowane w recenzji
opinie co do oceny osiggniecia naukowego. Mimo podnoszonych zastrzezer odnognie czesci
wyciagnigtych wnioskéw i stosowanej metodyki, przedstawione watpliwosci interpretuje na
korzy$¢ habilitanta. Pozostate osiagnigcia i dzialalno$é habilitanta ocenia takze bardzo
pozytywnie.

Przewodniczacy Komisji prof. J. Buszko, cztonek prof. M. Popiotek i sekretarz prof. K.
Stefaniak w swoich opiniach oceniajacych habilitanta pozytywnie oceniajg wniosek o nadanie

dr K. Kolendzie stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Na koniec posiedzenia Przewodniczacy Komisji prof. J. Buszko, zarzadzit
przeprowadzenie glosowania jawnego. W jego wyniku 5 gloséw bylo ,,za”; 2 ,,przeciw”; 0
»Wstrzymujacych si¢”. Biorgc pod uwage powyzsze wyniki Komisja stwierdza, ze dr
Krzysztof Kolenda spetnia wymagania ustawowe stawiane kandydatom do stopnia naukowego
doktora habilitowanego i wigkszoscig glosow pozytywnie opiniuje osiggnigcia naukowe jak i
pozostalg cz¢$¢ dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego. Komisja habilitacyjna
popiera wniosek i wnosi - w formie uchwaly - do Przewodniczacego Rady Naukowe;j

Dyscypliny Nauki Biologiczne Uniwersytetu Wroctawskiego o nadanie stopnia doktora



habilitowanego dr Krzysztofowi Kolendzie w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych, w

dyscyplinie nauki biologiczne

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Komisja Habilitacyjna
prof. dr hab. Jarostaw Buszko - przewodniczacy Komisji ; v ‘7
dr hab. Mirostawa Dabert, prof. UAM — recenzent ’

prof. dr hab. Pawet Koteja — recenzent

dr hab. Wojciech Solarz, prof. IOP PAN — recenzent

dr hab. Dariusz Wysocki, prof. US — recenzent

dr hab. Marcin Popiotek, prof. UWr - cztonek Komisji

dr hab. Krzysztof Stefaniak, prof. UWr - sekretarz Komisji
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