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Przedłożona do recenzji rozprawa doktorska pt.: „Mity instytucjonalne w działalności 

organizacji pozarządowych wobec uchodźców syryjskich w Libanie” dotyczy problematyki 

aktualnej, ważkiej i interesującej. W wyznaczonym przez Doktorantkę mgr Patrycję 

Głogowską, polu badawczym znalazły się zagadnienia budzące spore zainteresowanie wśród 

badaczy nauk społecznych, szczególnie zaś politologów.  

Niniejsza recenzja koncentrować się będzie na ocenie rozprawy doktorskiej pod kątem 

spełniania kryteriów określonych w ustawie „Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce”, z dnia 

20 lipca 2018 roku, w związku tym przedmiotem oceny jest: 1. czy rozprawa doktorska 

stanowi oryginalne rozwiązanie problemu naukowego oraz 2. czy na podstawie lektury można 

stwierdzić ogólną wiedzę teoretyczną kandydatki w danej dyscyplinie naukowej oraz 

umiejętność samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. 

I. Ocena wyboru i sposobu konceptualizacji problematyki badawczej  

Tytuł rozprawy (Mity instytucjonalne w działalności organizacji pozarządowych wobec 

uchodźców syryjskich w Libanie) sugeruje, że przedmiotem badań będą nie tyle pozarządowe 

organizacje międzynarodowe, co mity instytucjonalne i ich wpływy na działania 

podejmowane wobec uchodźców syryjskich w Libanie. Faktycznie na stronie 12 (można by 

rzec dopiero), Autorka informuje czytelnika, że przedmiotem jej badań są „mity 

instytucjonalne występujące w działalności organizacji pozarządowych na rzecz uchodźców 

syryjskich w Libanie” (czyni to nota bene ponownie na s. 18). W zgodzie i logicznym 

związku z tak określonym polem badawczym, Doktorantka wskazała cel główny i cele 

szczegółowe pracy. Sposób w jaki powiązano realizacje celów szczegółowych z celem 

głównym, wskazuje na posiadanie przez Autorkę wiedzy o naturze badanego zagadnienia, ale 

również o kreatywności Doktorantki.  

Na pozytywną uwagę zasługuje również powiązanie celów szczegółowych z konkretnymi 

pytaniami badawczymi. W tym jednak przypadku wydaje się, że zdefiniowane cele nieco 

ambitniej określają intencje badawcze Autorki. Przykładowo cel trzeci („zdiagnozowanie 

przyczyn podejmowania przez organizacje tego typu działań”) wskazuje na to, iż praca ma 

pomóc wyjaśnić dlaczego określone działania [nie wynikające wprost z misji organizacji] są 

podejmowane”, co stanowi z pewnością istotną wartość poznawczą. Tymczasem pytania 

przypisane do tego celu, skupiają się na tym jaka jest badana rzeczywistość, co sugerowałoby, 
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że Autorka konsekwentnie realizując założenia badawcze, dostarczy czytelnikowi raczej 

opisu, a niekoniecznie kompleksowego wyjaśnienia badanej, dynamicznie zmieniającej się 

rzeczywistości. Paradoksalnie, swoista ‘elastyczność’ w toku wywodu z jednej strony 

oznaczała odejście o wyznaczonego w procesie projektowania badań toku postępowania, co z 

jednej strony stanowi pewnego rodzaju uchybienie, z drugiej zaś strony umożliwiło ono 

dostarczanie znacznie szerszej i głębszej wiedzy, aniżeli wynikałoby to wprost z 

postawionych pytań. 

Konceptualizując problem badawczy, mgr Głogowska wskazuje, iż „wątek główny dysertacji 

dotyczący tych działań organizacji pozarządowych, których celem jest nie tylko pomoc 

uchodźcom, lecz również legitymizacja funkcjonowania organizacji pozarządowych”, co jak 

argumentuje „umożliwiło ukazanie organizacji pozarządowych nie tylko jako podmiotów 

niosących pomoc, lecz również jako instytucji, które podejmują działania mające na celu 

wzmocnienie ich statusu oraz zwiększenie skuteczności” (s.14). Przyznać trzeba, że 

zestawienie w przyczynowo-skutkowym schemacie trzech kluczowych dla badań zjawisk: 1. 

udzielania pomocy, 2. dążenia do legitymizacji, oraz 3. zwiększania skuteczności, okazało się 

zabiegiem trafnym, bardzo interesującym i potwierdzającym warsztatową dojrzałość. 

Kluczową badaną kategorię, to jest MIT, który to Autorka rozprawy łączy z rytualnością/ 

rytuałami, co znajduje swoje teoretyczno-empiryczne uzasadnienie w zaadoptowanej do 

badań koncepcji Meyer’a i Rowan’a tzw. mitów instytucjonalnych. 

Określenie w pracy ram czasowych (2011-2022), samo w sobie było zabiegiem w pozytywny 

sposób zawężającym i porządkującym badania. O ile przyjęta w pracy data otwierająca 

uzasadniona została w sposób nie budzący zastrzeżeń, o tyle uzasadnienie daty zamykającej 

wymagałoby przywołanie argumentu / argumentów natury obiektywnej, związanej i 

wynikającej z dynamiki badanych procesów.  

II. Ocena założeń teoretycznych oraz spójności metodologicznej rozprawy  

Ramy teoretyczne rozprawy skonstruowane zostały w oparciu o teorię nowego 

instytucjonalizmu. To podejście teoretyczne jest znane i nierzadko wykorzystywane w 

naukach o polityce i administracji. Generalnie tworząc model wyjaśniający mgr P. Głogowska 

odwołuje się do literatury teoretycznej, osadzonej w dyskursie politologicznym, jednak uwagę 

zwraca, iż prezentując założenia wybranej koncepcji teoretycznej we wstępie Autorka 

odwołuje się do literatury, wpisującej się raczej w nurt innej dyscypliny tj. ‘nauki o 

zarządzaniu (np.: Marczewska 2016, Deephouse 1996). Natomiast już w rozdziale pierwszym 

ta uwaga traci na znaczeniu, tam bowiem w sposób właściwy dla dyscyplinarny nauki o 

polityce i administracji Autorka dysertacji wykorzystuje założenia toczącej się dyskusji 

teoretycznej o charakterze politologicznym, rozumiejąc znacznie jej ewolucyjnego charakteru 

(od instytucjonalizmu do neoinstytucjonalizmu i zatasowanego przez Autorkę nowego 

instytucjonalizmu). Zatem, w świetle tych faktów, decyzja o zastosowaniu teorii nowego 

instytucjonalizmu jest świadoma, podyktowana przesłankami merytorycznymi i dobrze 

uzasadniona. Ustalenia teoretyczne dodatkowo wzbogacono o ustalenia i założenia teorii 

mitów instytucjonalnych Johna W. Meyer’a oraz Briana Rowan’a, która wyrosła na gruncie 



3 
 

nauk społecznych, adresowana do socjologów, ale także może być z powodzeniem 

wykorzystywana w badaniach politologicznych.  

Jeśli chodzi o wykorzystane w pracy metody i techniki badawcze, to ich katalog nie został 

wyodrębniony ani we wstępie, ani też w rozdziale pierwszym. Owszem Doktorantka 

wspomina w różnych fragmentach tekstu np.: metody jakościowe, nie rozwija jednak które i 

dość szerokiego wachlarza metod jakościowych wykorzystuje. We wstępie wspomniano o 

wywiadach, obserwacji uczestniczącej, ‘metodzie kuli śnieżnej’ brak jest jednak 

całościowego i usystematyzowanego wskazania metod oraz omówienia w jaki sposób zostały 

one wykorzystane w pracy badawczej.  

W powyższej wskazanym kontekście trzeba zwrócić, iż mgr P. Głogowska deklaruje, iż 

wspomniane powyżej ‘obserwacje’ uczestniczące, przeprowadziła ona w roku 2019 i 2020 

(s.13), w dalszej części (na s. 20) mowa jest jednak tylko, iż „obserwacja bezpośrednia 

dokonywana była w terminie marzec-sierpień 2021 roku”, (o badaniach trenowych z 2019 roku 

już nie wspomina). Dodatkowo Autorka deklaruje, że na potrzeby pracy przeprowadzone 

zostały wywiady częściowo-ustrukturyzowane (w tekście błędny zapis: „wywiady częściowo 

ustrukturalizowane”), w oparciu o „formularz wywiadu”. Dane i informacje zgromadzone w 

trakcie badań terenowych zawsze stanowią niezwykle cenny materiał badawczy. 

Przygotowanie terenowych badań empirycznych wymaga jednak starannego warsztatu, w tym 

również zachowania standardów etyki badań naukowych. W tym kontekście cennym byłoby 

dowodzenie się: ilu było respondentów z którymi przeprowadzone zostały wywiady, w jaki 

sposób były one kodowane, jak przechowywany jest/był materiał empiryczny, czy w trakcie 

obserwacji uczestniczącej jasne było dla uczestników, że prowadzone jest z ich udziałem 

badanie, jakie są jego cele, itd? 

Podsumowując powyższe uwagi i oceny stwierdzić można, że kandydatka posiada ogólną 

wiedzę teoretyczną, potrafi wykorzystywać ja do prowadzenia dobrze zaprojektowanych 

badań. O spójności metodologicznej rozprawy przesądza przede wszystkim to, iż Autorka nie 

zapomina o nakreślonych na wstępie ramach teoretycznych, a analiza znajdująca się w 

kolejnych rozdziałach, jest dokonana w zgodzie z założeniami wybranych koncepcji oraz za 

pomocą spójnej z nimi siatki pojęciowej. 

III. Ocena struktury pracy i podziału treści oraz jej wartości merytorycznej   

Na wstępie trzeba odnotować, że struktura pracy jest bardzo dobrze skomponowana. Podział 

treści zbalansowany, i merytorycznie uzasadniony. Praca składa się ze wstępu, pięciu 

rozdziałów, zakończenia, wykazu bibliograficznego oraz wykazu rysunków, wykresów, tabel 

oraz map. Rozdziały są dobrze wewnętrznie ustrukturyzowane, podział na podrozdziały 

doskonale informuje i nawiguje czytelnika, o w tym w jakim kierunku rozwija się narracja i 

argumentacja w rozprawie. Poszczególne fragmenty pracy nie są przeładowane treściami w 

pośredni sposób związanymi z problematyką pracy, linia argumentu jest klarowna i wyrazista. 

Zaletą przyjętej konstrukcji dysertacji jest wprowadzenie przez Autorkę do rozdziałów 

paragrafu wprowadzającego, gdzie wskazane zostały cele analizy oraz pokrótce określone 
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najważniejsze omawiane zagadnienia. Poszczególne rozdziały kończą się także krótkim 

podsumowaniem (choć niestety nie jest to ‘żelazna’ reguła, rozdział czwarty ma takie 

podsumowanie, a już rozdział piaty, nie).   

Wstęp jest stosunkowo obszerny i liczy blisko 20 stron maszynopisu. Zawiera rozważania 

definicyjne, nieco chaotycznie przeprowadzony przegląd literatury, który poświęcono w 

‘lwiej’ części właśnie problematyce organizacji pozarządowych oraz ich działaniom na 

Bliskim Wschodzie, ze szczególnym uwzględnieniem problemu uchodźctwa. Wyłaniający się 

z omawianego fragmentu wstępu obraz stanu badań, sporządzono jednak z zachowaniem 

podstawowych zasad warsztatu naukowego i jako taki pozwolił na określnie luk badawczych 

oraz zdefiniowanie rzadko, bądź w ogóle nie eksplorowanych dotąd aspektów 

funkcjonowania i działalności organizacji pozarządowych w określonym kontekście 

geopolitycznym, silnie warunkowanym kulturowo, społeczno-ekonomicznie i politycznie. 

Niejako w konsekwencji tychże rozważań Doktorantka sformułowała tezę, iż problematyką 

mało zbadaną jest „rola organizacji pozarządowych w pomocy uchodźcom w kontekście 

badań uwzględniających perspektywę nowego instytucjonalizmu” (s. 6). Trzeba także 

zauważyć, że już po określeniu luki badawczej Autorka ponownie wraca do analizy dyskusji 

w literaturze (od s. 8-10/11 oraz na s. 14!). Wydaje się, że z korzyścią dla przejrzystości pracy 

byłoby scalanie tychże fragmentów, a wnioski o tym co zostało, a co nie zostało zbadane 

mogłyby wówczas znaleźć się na końcu tego fragmentu. Dodatkowym plusem takiego ruchu 

byłoby uniknięcie powtórzeń, które we wstępie się niestety zdarzają. Najistotniejszy, a 

zrazem najważniejszy (bo programujący proces postępowania badawczego) fragment wstępu 

rozpoczyna się od strony 17, gdzie Autorka definiuje cel badań, pytania badawcze oraz 

hipotezy. W opinii recenzentki lepszy efekt uzyskanoby, gdyby znalazł się on bliżej początku, 

aniżeli końca wstępu rozprawy. 

W rozdziale pierwszym Doktorantka szczegółowo i adekwatnie do problematyki pracy, 

omawia założenia teorii nowego instytucjonalizmu, tworząc w ten sposób ramy teoretyczne 

rozważań zawartych w dysertacji. Ten bardzo ważny etap procesu badawczego z perspektywy 

operacjonalizacji problemu badawczego został zrealizowany w sposób prawidłowy, stanowiąc 

jedną z kluczowych przesłanek pozytywnej oceny warsztatu naukowego Doktorantki. 

Rozbudowany przegląd najważniejszych założeń i konkretnych ustaleń poszczególnych 

nurtów nowego instytucjonalizmu, znajduje w dysertacji uzasadnienie dzięki konsekwencji w 

odwoływaniu się do problemu badawczego. Innymi słowy z pola widzenia mgr P. 

Głogowskiej nie zniknęły ani na moment, cele badawcze wskazane we wstępie. Przyjęte 

założenia teoretyczne faktycznie znajdują odzwierciedlenie w procesie operacjonalizacji 

analizy i syntezy badań.  

Dalej, w rozdziale pierwszym, już na gruncie wybranego podejścia teoretycznego, 

zdefiniowane zostały najważniejsze pojęcia za pomocą których Autorka wyjaśniła 

interesujące ją problemy. Ważną, szczegółowo omówioną kategorią analityczną, była w pracy 

kategoria ‘instytucji’ oraz ‘pola instytucjonalnego’ oraz powiązane z pojęciem ‘pola 

instytucjonalnego’ - pojęcie ‘izomorfizmu instytucjonalnego). Rozważania definicyjne, 

zostały bardzo dobrze osadzone w literaturze przedmiotu, i co ważne podsumowane w postaci 
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definicji, zaprojektowanych do wykorzystanie w dalszej części dysertacji. W końcu w 

osobnym paragrafie mgr P. Głogowska odniosła się do „znaczenie koncepcji mitów 

instytucjonalnych w analizie działalności organizacji pozarządowych”. Ponownie, rozważania 

zachowane są na bardzo dobrym poziomie, utrzymane w harmonijnej relacji z wcześniej 

poczynionymi założeniami teoretycznymi oraz zaproponowanymi definicjami kluczowych 

pojęć.  

Rozdział drugi poświęcony został problemowi uchodźctwa, uwzględniając w dalszej jego 

części perspektywę działania organizacji pozarządowych. Słusznie Doktorantka rozpoczęła od 

zdefiniowania i omówienia zjawiska uchodźstwa, szczegółowo analizując jego powody 

(konflikty) i skutki (rozmaite problemy społeczne). Obszerny ‘przeglądowy’ wywód na temat 

związku uchodźctwa z migracjami, gdzie znajdziemy sporo informacji jedynie pośrednio 

związanych z problematyką badawczą (jak np.: typologie i rozmaite klasyfikacje migracji), 

można zaakcentować zważywszy na specyfikę rozprawy na stopień. W przypadku jednak 

przygotowania rozprawy do publikacji, recenzentka sugeruje znaczne skrócenie tej części 

dysertacji, poprzez uwzględnienia tylko tych konstatacji, które mają związek z problemem 

badawczym. W tej chwili początek rozdziału trzeciego sprawia wrażenie, co prawda zgrabnej, 

ale niekoniecznie krytycznej, kompilacji rozważań różnych autorów na temat migracji – 

której wariantem może być uchodźctwo. W dalszej części, począwszy od podrozdziału 2.2 

(pt.: „Uchodźstwo jako efekt konfliktów politycznych”) zaprezentowane treści stanowią 

dobre (wciąż przeglądowe, ale już z elementami autorskiej analizy) wprowadzenie do badań 

nad zjawiskiem uchodźctwa, ze szczególnym uwzględnieniem bliskowschodniego kontekstu 

regionalnego.  

Rozdziały trzeci, czwarty i piąty, jest dedykowany analizie konkretnego, empirycznego 

studium przypadku - to jest Libanu - a precyzyjniej byłoby powiedzieć problemowi 

uchodźctwa w Libanie. Pochylając się nieco bardziej szczegółowo nad treściami i analizami 

zawartymi w tych jakże ważnych częściach dysertacji, odnotować należy, iż rozdział trzeci 

poświęcony libańskiej polityce wobec uchodźców, w pierwszej kolejności analizuje politykę 

migracyjną Bejrutu: jej głównych aktorów, deklaratywne założenia, konfrontując je z 

działaniami wobec uchodźców z Syrii i innych państw. Autorka szczegółowo bada przebieg 

procesów związanych z uchodźstwem w tym: z przybyciem do kraju przyjmującego, 

wyzwaniami z jakimi mierzą się uchodźcy (w tym dostępem do rynku pracy, do edukacji i 

opieki zdrowotnej). Rozdział oprócz opisów zawiera cenne fragmenty krytycznej analizy, 

dotyczącej między innymi specyficznego statusu uchodźców w Libanie. Rozdział trzeci 

kończy się paragrafem poświęconym współpracy pomiędzy libańskimi i zagranicznymi 

organizacjami pozarządowymi. Opis, diagnoza i oceny zawarte w tym fragmencie są 

poznawczo bardzo interesujące. Autorka analizuje tutaj kwestie charakteru oraz 

transparentności relacji między analizowanymi podmiotami oraz libańskimi instytucjami 

publicznymi.  

W rozdziale czwartym Doktorantka dokonała wnikliwej analizy działalności libańskich 

organizacji pozarządowych wobec uchodźców syryjskich w Libanie. W centrum 

zainteresowanie tego rozdziału znalazło się ‘pole instytucjonalne’ działania libańskich 
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organizacji pozarządowych działających na rzecz uchodźców syryjskich. Mgr P. Głogowska, 

z godną uznania szczerością, przedstawia szereg wyzwań i trudności (czasami nie do 

pokonania) stojących przed badaczem, jednym z nich jest dokonywanie dokładnej 

charakterystyki, w tym chociażby określenie konkretnej liczby organizacji pozarządowych. 

Jak przekonywująco jednak wykuje, te trudności nie oznaczają, że badania te nie powinny być 

podejmowane, a wręcz przeciwnie. Co jednak chyba najważniejsze, a zarazem analitycznie 

najatrakcyjniejsze owo ‘pole instytucjonalne’ mgr P. Głogowska bada pod kątem 

występowania i funkcjonowania pięciu mitów instytucjonalnych, pozostających pod 

wpływem czynników religijno-kulturowych, polityczno-prawnych, finansowych. 

Wyodrębnienie w analizie uwarunkowań kształtujących mity - takich jak np.: rola Hezbollahu 

- uznać należy za trafne i znacznie uzupełniające argumentację. Ponadto Autorka prześledziła 

nie tylko podłoże kształtowania się mitów, sposób ich funkcjonowania, ale również 

konsekwencje społeczne ich funkcjonowania. Podsumowując, recenzentka chciałaby 

jednoznacznie pozytywnie ocenić poziom analizy, a przez to wartość analityczną rozdziałów 

trzeciego i czwartego.  

W końcu w rozdziale piątym Autorka przebadała, stosując podobne (choć nie identyczne) 

kryteria i paramenty, działalność zagranicznych organizacji pozarządowych wobec 

uchodźców syryjskich w Libanie. Zaproponowane do uwzględnienia w tej części pracy, 

konteksty nie są jednak tak wyraziste i jednoznaczne jak w rozdziale czwartym. W opinii 

recenzentki do rozważenia mogłoby być wprowadzenie jednak identycznych ‘kontekstów’ w 

jakich powstawały mity, umożliwiłoby to analizę porównawczą. Wartym odnotowania 

wątkiem natomiast są rozważania na temat promocji demokracji jako kluczowego motywu 

działania zagranicznych organizacji porządkowych w Libanie. Ciekawe są obserwacje na 

temat strategii zagranicznych donatorów, których celem jest nie tylko samo wsparcie 

konkretnych grup odbiorców, ale nawet kreowanie aktorów oraz struktur w ramach, których 

funkcjonują, poprzez to „chcą oni sobie zagwarantować partnera na Bliskim Wschodzie, który 

będzie skutecznie konkurował z Hezbollahem o wpływy i legitymizacje społeczną” (s. 164). 

Jasne jest dla recenzentki, że wyodrębnione mity instytucjonalne nie mogły być takie same w 

przypadku krajowych i zagranicznych organizacji pozarządowych, warto byłoby jednak w 

którymś miejscu wskazać jakie czynniki wpłynęły na różnorodność mitów instytucjonalnych 

dotyczących organizacji funkcjonujących, wszakże w tym samym polu instytucjonalnym. W 

końcu analiza poszczególnych mitów, tak pod względem treści i objętości nie jest 

zrównoważona, niektóre MITY zostały bardziej szczegółowo przebadane, niektóre w zasadzie 

potraktowane hasłowo (np.: Mit 4. Dobroczynność w dostarczaniu pomocy, s. 186-187). 

Wydaje się również, że zaproponowane pola analizy w podrozdziale 5.1 i 5.3 (kontekst 

religijno-polityczny religijno-kulturowy) pokrywają się, a przyjemniej nachodzą na siebie,  

Dysertację podsumowuje „Zakończenie”, jest ono syntetyczne i spójne z wyznaczonymi we 

wstępie celami. Autorka odpowiada na postawione we wstępie pytania, odpowiedzi mają 

charakter problemy i wprost wynikają z zaprezentowanych badań i krytycznego 

wnioskowania. Spójność wniosków z prezentowanymi w pracy treściami jest szczególnie 

widoczna na poziomie analizy empirycznej, mniej w zakresie dyskusji teoretycznej i 
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teoriotwórczej. Nie jest to jednak zarzut, wszakże nie tego oczekuje się od rozprawy 

doktorskiej, której przedmiotem jest oryginalne rozwiązanie problemu naukowego.  

Naturalnie jak przystało na tego typu pracę, czytelnik na końcu rozprawy znajdzie 

„Bibliografię”. Dysertację dodatkowo wzbogacają rysunki, wykresy, tabele oraz mapy, które 

stanowią istotną wartość dodaną. Większość wykresów i grafik jest jednak przedrukiem z 

literatury przedmiotu. W takim sensie nie stanowią one autorskiego, nowatorskiego wkładu w 

dyskurs naukowy, pewnego rodzaju mankamentem jest skopiowanie z literatury 

anglojęzycznej grafik, z opisem w języku angielskim (np.: rys 2, s. 66; rys. 3 s. 68). Natomiast 

godnym odnotowania odstępstwem od reguły i samodzielnym graficznym opracowaniem 

danych jest wykres nr. 6, pt.: „Założenia strategiczne polityki migracyjnej ujęte w 

dokumentach w okresie trwania konfliktu” lub rysunek nr 8. zatytułowany „Pole 

instytucjonalne libańskich organizacji pozarządowych” stanowiące opracowanie własne 

Autorki. W opinii recenzentki zabrakło natomiast usystematyzowanej informacji o 

przeprowadzonych badaniach empirycznych w tym np. tabelarycznego zestawienia informacji 

na temat wywiadów oraz obserwacji uczestniczącej.  

Podsumowując, praca jest niezwykle bogata w informacje, szczegółowe dane, co pozwoliło 

na stworzenie wszechstronnego i zniuansowanego obrazu problemu uchodźctwa w Libanie, 

polityki państwa wobec niego oraz co najważniejsze działalności organizacji pozarządowych 

w tym obszarze. Autorka w sposób nie budzący zastrzeżeń uwzględniła w pracy zasadę 

rozłączności treści, zminimalizowała (choć nie uniknęła ich całkowicie) ryzyko wystąpienia 

powtórzeń zaburzających klarowność wywodu.  

IV. Ocena bazy źródłowej rozprawy oraz formalnej strony rozprawy  

Praca jest oparta o bardzo bogaty, obszerny, starannie i właściwie dobrany materiał, na który 

składającej się źródła pierwotne (akty normatywne) oraz wtórne (w tym literatura naukowa, 

raporty i analizy, opracowania danych statystycznych). Materiał badawczy wzbogacony został 

wynikami terenowych badań empirycznych.  

Rozprawa doktorska mgr P. Głogowskiej została opracowana w sposób staranny. Język 

rozprawy jest generalnie językiem nawykowym. Momentami jednak pojawiają się całe 

akapity utrzymane w stylistyce publicystycznej (wręcz reporterskiej) (np.: s. 13-14), lub 

sformułowania potoczne, bądź też publicystyczne np.: „nie wrzucać każdego uchodźcy do 

jednego worka” (s. 186). Recenzentka sugeruje również pewną dozę ostrożności, jeśli chodzi 

o wprowadzanie do narracji naukowej sfomułowań typu ‘wędrówkę literaturową przez 

sytuację polityczno-społeczną” (s.12). 

Zdarzają się także lapsusy językowe i błędy literowe, a nawet błędy ortograficzne (poniżej 

przykłady z tekstu):  

- s. 12: jest: „nie wrócił do swojej świetlności” → powinno być: świetności;  

- s. 13. jest „coraz większą liczbę śmieci” → ilość śmieci;  
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- s. 13 jest „Władze kraju nie podjęły czynności, które miałyby zniweczyć ten problem → 

„Władze kraju nie podjęły działań, które miałyby zniwelować ten problem”; 

- s. 42 jest →„Organizacje, które na drodze swojego rozwoju w homogenizowanym 

środowisku” → powinno być „homogenicznym środowisku”;  

- s. 60 jest→  „Przypadek Libanu jest skorelowany nie tylko z zagrożeniem ekonomicznym, 

które natężyło (powinno być → nasiliło) się wraz z masowym napływem uchodźców z Syrii, 

ale również dlatego, że Syryjczycy przynoszą ze sobą konflikt” – jest to przykład zdania, 

które powinno zostać przeformułowane pod kątem poprawności stylistycznej;  

- s. 109 jest → „zachowania seksualne będące sprzeczne z naturą, uznawane są za nielegalne i 

podlegające podlegały karze” – należałaby usunąć słowo „podlegały”; 

- s. 110 jest: „uchodźczynią Syryjską-→ powinno być „…syryjską”. 

-s. 130 jest: „Pomoc w skłonieniu Libańczyków do pomocy, miała skutkować oddawaniem 

głosów przez Syryjczyków na prezydenta Baszara al.-Asada (którego Hezbollah wraz z 

Iranem wspiera politycznie). Zdanie wymaga przeformułowania. 

- s. 142 jest: „Warto przypomnieć, iż aby uwzględnić tę rzeczywistość, Liban ustanowił 

demokrację konsensualną opartą na politycznym wyznaniu” - zdanie powinno być 

przeformułowane, gdyż w tej chwili nie do końca jest jasne jaki jej jego przekaz.  

- s. 155 jest: „Innym przedsięwzięciem było założenie kanalizacji, aby mieszkańcy mieli 

dostęp do wody. → sugeruję by zmienić na instancję systemu wodno-kanalizacyjnego” 

(kanalizacja bowiem nie służy i nie zapewnia dostępu do wody a do „zbierania, transportu i 

unieszkodliwiania ścieków oraz wód deszczowych za pomocą kanałów ściekowych”. 

Choć uchybienie te nie rzutują w sposób zasadniczy na bardzo pozytywną ocenę formalnej 

strony rozprawy, gdyby jednak Autorka planowała opublikowanie rozprawy, warto zadbać o 

wyeliminowanie takich potknięć. Recenzentka pragnie podkreślić, że powyższe wskazania są 

jedynie przykładami, stąd zalecana jest redakcja językowa i merytoryczna całości pracy.  

W przeglądzie literatury znajdującym się we wstępie do rozprawy Autorka przywołując tytuły 

publikacji dokonuje zapisu w języku angielskim. Wydaje się jednak, że uzasadnionym byłoby 

wprowadzenie jednak tłumaczeń sformułowań anglojęzycznych na język rozprawy, to jest na 

język polski (natomiast oryginalny zapis mógłby znaleźć się w nawiasie lub w przypisie 

dolnym).  

Sposób sporządzania przypisów dolnych oraz not bibliograficznych w „Bibliografii”, jest 

prawidłowy i staranny. Jednakże odwołania do wywiadów są nieco nieprecyzyjne, np.: w 

przypisie numer 342, 343 oraz 344, Autorka odwołuje się do „Wywiadu z pracownikiem 

jednej z organizacji pozarządowych przeprowadzonym w dniu 7 lipca 2021 r.”, nie jest jednak 

jasne czy były to ten sam wywiad, czy były to dwa wywiady przeprowadzone z różnymi 
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osobami tego samego dnia. Problem można byłoby łatwo rozwiązać poprzez zakodowanie 

wywiadów i przygotowanie ich wykazu.  

V. Inne uwagi  

W toku lektury, recenzentka odnotowała drobne nieścisłości o charakterze merytorycznym 

oraz niedociągnięcia warsztatowe, np.: 

- na stronie 7 Doktoranta pisze:  

„Liban jest republiką położoną w subregionie Lewantu, a jej powierzchnia wynosi 10 

400 km2. (…) W Libanie od 1932 roku nie został przeprowadzony oficjalny spis 

ludności, więc obecna liczba ludności zamieszkująca ten kraj jest jedynie oceniana.”  

Zważywszy na to, że współczesny Liban ogłosił niepodległość w 1941 r. (informacja została 

wspomniana przez Autorkę na s. 143), która to została uznana dwa lata później tj. w 1943r. 

kończąc okres francuskiej kontroli ‘mandatowej’) nieścisłością wydaje się stwierdzenie, że 

„w Libanie od 1932 roku nie został przeprowadzony oficjalny spis” (argument powtórzony w 

przypisie nr 368, na stronie 128). Nota bene, podawane przez Autorkę dane szacunkowe we 

wstępie – nie zostały opatrzone przypisem, nie wiemy na jakie dane oraz pochodzące z jakich 

okresów czas, Autorka się powołuje. 

 

- na stronie 8 czytamy:  

„na terenie Libanu funkcjonuje równocześnie najwięcej organizacji pozarządowych 

działających na rzecz uchodźców w regionie Bliskiego Wschodu”. 

Intuicja podpowiada, że jest to prawda, jednakże w pracy naukowej – zawłaszcza na etapie 

prezentacji jej wyników w rozprawie doktorskiej miejsca na intuicję nie powinno być zbyt 

wiele. Zatem stwierdzenie ‘najwięcej’, należałaby zastąpić konkretnymi danymi liczbowymi, 

sugeruję dodatkowo na przyszłość unikać przymiotników, szczególnie w stopniu 

najwyższym.  

 

- trudno przejść bez refleksji, i postulatu uszczegółowienia, nad stwierdzaniem ze strony 12, 

które wydaje się być daleko idącym uproszczeniem: 

„Masowy napływ Palestyńczyków w połowie XX wieku doprowadził do wojny 

domowej i zniszczenia państwa libańskiego”  

- Dalej Autorka pisze „kryzys uchodźczy zapoczątkował rozdrobnienie społeczeństwa i 

pogłębił podziały religijne w kraju”, z pewnością można stwierdzić, że kryzys nie 

zapoczątkował tego procesu, bo społeczeństwo Libanu jest społeczeństwem ‘głęboko 

podzielonym’ (ang. deeply divided society), o czym zresztą w literaturze sporo się pisało od 

dekad1.  

 
1 Zob np.: Hudson. (1997). Trying Again: Power-Sharing in Post-Civil War Lebanon. International Negotiation, 
2(1), 103-122. https://doi-org.ezproxy-prd.bodleian.ox.ac.uk/10.1163/15718069720847889; Yiftachel, O. The 
state, ethnic relations and democratic stability: Lebanon, Cyprus and Israel. GeoJournal 28, 319–332 (1992). 
https://doi.org/10.1007/BF00817909; Seaver, B. M. (2000). The Regional Sources of Power-Sharing Failure: The 
Case of Lebanon. Political Science Quarterly, 115(2), 247–271. https://doi.org/10.2307/2657902 

https://doi-org.ezproxy-prd.bodleian.ox.ac.uk/10.1163/15718069720847889
https://doi.org/10.1007/BF00817909
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- również wprowadzając w problematykę w danym rozdziale, co samo w sobie jest bardzo 

dobrym i docenionym przez recenzentkę zabiegiem, Autorce zdarzają się nie mające do końca 

potwierdzenia w rzeczywistości uogólnienia np.:   

„W najnowszej historii termin uchodźca stał się popularny w drugiej dekadzie XXI 

wieku i rozpoczęciem tak zwanego kryzysu migracyjnego w Europie w 2015”.  

Pomijając, niezręczność sformułowanie o ‘popularności” terminu uchodźctwa, samo zjawisko 

(można by rzecz niestety), nie tylko występowało, ale w sposób wyraźny się nasilało w 

czasach nam bardzo współczesnych. Przywołać tu choćby można jedynie przykładowo, fale 

uchodźcze związane z dwoma wyniszczającymi wojnami Rosji w Czeczenii (1994-1996 i 

1999-2009), wojną w rozpadającej się Jugosławii w tym jej jedną z najpóźniejszych eskalacji 

w postaci konfliktu w Kosowie (1999), czy fale uchodźcze powodowane konfliktami w 

Afryce (np.: wojna erytrejsko-etiopska). 

W rozdziałach analityczno-empirycznych, zdarzają się wyraziste i kategoryczne 

generalizacje, które jak wynika z tekstu opierają się na wypowiedziach respondentów 

(przytoczone są często, jedna lub dwie wypowiedzi uczestników wywiadów), np.:  

„Naturalnie z perspektywy uchodźców obraz pracownika organizacji pozarządowej 

rysuje się niezbyt przyjaźnie” (s.141)  

Warto byłoby by wnioski i oceny (często subiektywne) płynące z wywiadów, wzmocnić 

materiałem pochodzącym z innych źródeł.  

W końcu w dysertacji znajdziemy fragmenty tekstu – szczególnie dotyczy to rozdziałów 

omawiających i analizujący konkretne studia przypadku (np.: „MIT 4. Pomoc oferowana 

przez organizacje pozarządowe uchodźcom syryjskim jest dostosowana do ich potrzeb”), 

gdzie nieco brakuje precyzji. Przykładowo analizując i oceniając projekty, np. jak ten „w 

jednym z obozów dla uchodźców na północy kraju, w Łaha” (s. 155), Autorka nie podaje 

szczegółów dotyczących samego projektu oraz tego jaka organizacja, i w jakim okresie go 

realizowała.  

VI. Konkluzje  

Uwzględniając przedstawione w recenzji argumenty oraz wynikające z nich oceny wartości 

merytorycznej i warsztatowej rozprawy doktorskiej przygotowanej przez panią mgr Patrycję 

Głogowską, stwierdzić można, że rozwiązała ona problem badawczy w sposób twórczy i 

nowatorski. Problematyka pracy jest niezwykle istotna, natomiast pogłębiona i dobrze 

warsztatowo zaprojektowana analiza i płynące z niej wnioski wpisują się w realne 

zapotrzebowanie na wiedzę na temat problematyki uchodźctwa, jak również znaczenia i roli 

organizacji pozarządowych w stawianiu czoła rozmaitym wyzwaniom, których uchodźstwo 

jest przyczyną i skutkiem zarazem. Zawarte w dysertacji obserwacje i diagnozy weryfikują 

istniejące wyobrażenia, ale co ważniejsze istotnie uzupełniając stan wiedzy. Ponadto 

przedłożona do recenzji rozprawa doktorska prezentuje ogólną wiedzę teoretyczną kandydatki 
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w dyscyplinie nauki o polityce i administracji. Zatem, nie ulega wątpliwości, iż praca wpisuje 

się w zakres nauki o polityce i administracji, za czym przemawia sposób w jaki Autorka 

skonstruowała ramy teoretyczne, zręcznie sięgając do dorobku teoretyków politologii. 

Operacjonalizacja problemu badawczego z wykorzystaniem znanych i uznanych w 

dyscyplinie metod i technik badawczych stanowi kolejny argument na rzecz sformułowanej 

powyżej tezy o politologicznym charakterze dysertacji.  

Wobec powyższego należy stwierdzić, że przedłożona do recenzji rozprawa spełnia 

wymagania określone przepisami prawa tj.: Ustawy prawo o szkolnictwie wyższym i nauce z 

dnia 20 lipca 2018 roku (art. 187, Dz. U. 2018 poz. 1668) oraz Ustawy o stopniach 

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki z dnia 14 

marca 2003 roku (tekst ujednolicony Dz. U. z 2017 r. poz. 1789.) wnioskuję więc o 

dopuszczenie do dalszych etapów przewodu doktorskiego. 
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