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1. Imię i nazwisko 

 

Oleksandr Kovalchuk 

 

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe lub artystyczne – z podaniem podmiotu nadającego 

stopień, roku ich uzyskania oraz tytułu rozprawy doktorskiej. 

 

2021 stopień doktora nauk biologicznych (dr hab.), Instytut Zoologii im. I.I. Schmalhausena 

Narodowej Akademii Nauk Ukrainy. Praca doktorska: “Późnokenozoiczna fauna 

ryb słodkowodnych południowo-zachodniej części Europy Wschodniej” (w jęz. ukraińskim). 

Recenzenci: dr hab., prof. Sergiy Mezhzherin, akademik, dr hab., prof. Petro Gozhyk, 

dr hab., prof. Mykola Yevtuszenko 

2015 stopień kandydata nauk biologicznych, Instytut Zoologii im. I.I. Schmalhausena Narodowej 

Akademii Nauk Ukrainy [nostryfikowany przez Radę Dyscypliny Nauk Biologicznych 

Uniwersytetu Wrocławskiego, zaświadczenie WNB.417.1.2020.IR z dnia 21 maja 2020 r.]. 

Praca doktorska: “Ryby karpiowate (Cyprinidae) z późnego miocenu południowej Ukrainy” 

(w jęz. ukraińskim), promotor: dr hab., prof. Leonid Rekovets. Recenzenci: 

dr hab., prof. Sergiy Mezhzherin, dr hab. Eugenia Sytchevskaya, dr Anatoliy Podobailo. 

2012 tytuł magistra, Sumski Państwowy Uniwersytet Pedagogiczny im. A.S. Makarenki, Ukraina. 

Praca magisterska w zakresie biologii: “Plejstoceńska i holoceńska teriofauna północno-

wschodniej Ukrainy” (w jęz. ukraińskim), promotor: dr Mykoła Knysz. 

2011 tytuł bakalaura (licencjata), praca bakalaurska: “Fauna kręgowców z osadów plejstoceńskich 

i holoceńskich obwodu Sumskiego” (w jęz. ukraińskim), promotor: dr Mykoła Knysz. 

 

3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych lub artystycznych 

 

2023–do chwili obecnej Wiodący badacz, Zakład Paleontologii Narodowego Muzeum Historii 

Naturalnej Narodowej Akademii Nauk Ukrainy (Kijów, Ukraina). 

2020–do chwili obecnej Adiunkt (1/2 etatu), Zakład Paleozoologii, Wydział Nauk Biologicznych, 

Uniwersytet Wrocławski (Wrocław, Polska). 

2019–2023 Starszy badacz, Zakład Paleontologii Narodowego Muzeum Historii 

Naturalnej Narodowej Akademii Nauk Ukrainy (Kijów, Ukraina). 

2018–2019 Starszy wykładowca, Katedra Akwakultury, Narodowy Uniwersytet 

Przyrodniczy i Nauk o Środowisku (Kijów, Ukraina). 
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2016–2019 Pracownik naukowy, Zakład Paleontologii Narodowego Muzeum Historii 

Naturalnej Narodowej Akademii Nauk Ukrainy (Kijów, Ukraina). 

2015–2016 Młodszy badacz, Zakład Paleontologii Narodowego Muzeum Historii 

Naturalnej Narodowej Akademii Nauk Ukrainy (Kijów, Ukraina). 

2012–2015 Kierownik kolekcji, Zakład Paleontologii Narodowego Muzeum Historii 

Naturalnej Narodowej Akademii Nauk Ukrainy (Kijów, Ukraina). 

2012–2015 Doktorant, Zakład Paleontologii Narodowego Muzeum Historii Naturalnej 

Narodowej Akademii Nauk Ukrainy (Kijów, Ukraina). 

 

4. Omówienie osiągnięć, o których mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 

Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z późn. zm.). 

 

4.1a) Tytuł osiągnięcia naukowego nr 1 

 

Ryby oligoceńskie i mioceńskie Europy Środkowej i Wschodniej: skład taksonomiczny, morfologia, 

paleoekologia i paleobiogeografia 

 

Pierwsze osiągnięcie to 10 powiązanych tematycznie recenzowanych artykułów naukowych 

opublikowanych w latach 2016–2022, tj. po uzyskaniu stopnia doktora na Ukrainie. W ośmiu z tych 

publikacji jestem pierwszym i/lub korespondencyjnym autorem, a w pozostałych dwóch jestem 

współautorem. Oświadczenia współautorów znajdują się w załączniku 7, a prace – w załączniku 8. 

 

4.1b) Wykaz publikacji stanowiących osiągnięcie naukowe nr 1 

 

[A1] Kovalchuk, O.M., Ferraris, C.J. (2016). Late Cenozoic catfishes of southeastern Europe with 

inference to their taxonomy and palaeogeography. Palaeontologia Electronica, 19 (3.34A), 1–17, 

https://doi.org/10.26879/616 

 

IF2016: 1.400 (IF 5-letni: 1.523); liczba punktów MNiSW: 70; liczba cytowań: WoS 5, Google Scholar 19. 

 

Mój wkład w powstanie pracy obejmował prace terenowe i zbieranie skamieniałości, identyfikację 

okazów i ich opis, przygotowanie rycin, napisanie tekstu i korektę jego ostatecznej wersji. 

 

https://doi.org/10.26879/616
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[2] Kovalchuk, O.M., Murray, A.M. (2016). Late Miocene and Pliocene pikeperches (Teleostei, 

Percidae) of southeastern Europe. Journal of Vertebrate Paleontology, 36 (3), e1100999, 

https://doi.org/10.1080/02724634.2016.1100999 

 

IF2016: 2.114 (IF 5-letni: 2.290); liczba punktów MNiSW: 100; liczba cytowań: WoS 4, Google Scholar 8. 

 

Mój wkład w powstanie tej pracy obejmował prace terenowe i zbieranie skamieniałości, identyfikację 

okazów i ich opis, przygotowanie rycin, koncepcję manuskryptu i zatwierdzenie jego ostatecznej wersji. 

 

[A3] Kovalchuk, O.M., Hilton, E.J. (2017). Neogene and Pleistocene sturgeon (Acipenseridae) remains 

from southeastern Europe. Journal of Vertebrate Paleontology, 37 (5), e1362644, 

https://doi.org/10.1080/02724634.2017.1362644 

 

IF2017: 2.190 (IF 5-letni: 2.197); liczba punktów MNiSW: 100; liczba cytowań: WoS 3, Google Scholar 9. 

 

Mój wkład obejmował prace terenowe i zbieranie skamieniałości, napisanie części ogólnych tekstu, 

przygotowanie rycin, korespondencję z czasopismem i korektę ostatecznej wersji manuskryptu. 

 

[A4] Kovalchuk, O.M., Wilson, M.V.H., Grande, T. (2017). A review of Neogene and Quaternary pikes 

of southeastern Europe and a new species from the early Pleistocene of Nogaisk, Ukraine. 

Acta Palaeontologica Polonica, 62 (1), 121–135, https://doi.org/10.4202/app.00311.2016 

 

IF2017: 1.887 (IF 5-letni: 1.706); liczba punktów MNiSW: 70; liczba cytowań: WoS 7, Google Scholar 11. 

 

Mój wkład obejmował prace terenowe i zbieranie szczątków, identyfikację okazów, przygotowanie 

opisów, rycin i tabel, koncepcję manuskryptu oraz prace redakcyjne tekstu i korektę jego ostatecznej 

wersji. 

 

[A5] Gol’din, P., Haiduc, B.-S., Kovalchuk, O., Górka, M., Otryazhyi, P., Brânzilă, M., Păun, E.-I., 

Barkaszi, Z., Ţibuleac, P., Răţoi, B.G. (2020). The Volhynian (late Middle Miocene) marine fishes 

and mammals as proxies for the onset of the Eastern Paratethys re-colonisation by vertebrate fauna. 

Palaeontologia Electronica, 23 (3), a43, https://doi.org/10.26879/1091 

 

IF2020: 1.500 (IF 5-letni: 1.472); liczba punktów MNiSW: 70; liczba cytowań: WoS 6, Google Scholar 8. 

 

https://doi.org/10.1080/02724634.2016.1100999
https://doi.org/10.1080/02724634.2017.1362644
https://doi.org/10.4202/app.00311.2016
https://doi.org/10.26879/1091
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Mój wkład w powstanie tej pracy polegał na zaproponowaniu ogólnej koncepcji artykułu, identyfikację 

i opis okazów ryb, przygotowanie rycin, napisanie dyskusji i korektę ostatecznej wersji maszynopisu. 

 

[A6] Kovalchuk, O., Baykina, E., Stefaniak, K., Świdnicka, E., Nadachowski, A. (2020). A systematic 

revision of herrings (Teleostei, Clupeidae, Clupeinae) from the Oligocene and early Miocene 

of the Eastern Paratethys and the Carpathian Basin. Journal of Vertebrate Paleontology, 40 (2), 

e1778710, https://doi.org/10.1080/02724634.2020.1778710 

 

IF2020: 1.931 (IF 5-letni: 1.872); liczba punktów MNiSW: 100; liczba cytowań: WoS 6, Google Scholar 6. 

 

Mój wkład polegał na zaproponowaniu koncepcji artykułu, identyfikacji, pomiarach i opisie okazów ryb 

ze zbiorów Zakładu Paleozoologii (Uniwersytet Wrocławski) i Zakładu Paleontologii (Narodowe Muzeum 

Historii Naturalnej Narodowej Akademii Nauk Ukrainy), przygotowaniu poszczególnych rycin i tabel, 

napisanie wniosków, przegląd całego tekstu i wprowadzenie poprawek do jego ostatecznej wersji. 

 

[A7] Kovalchuk, O., Nadachowski, A., Świdnicka, E., Stefaniak, K. (2020). Fishes from the Miocene 

lacustrine sequence of Bełchatów (Poland). Historical Biology, 32 (8), 1011–1018, 

https://doi.org/10.1080/08912963.2018.1561671 

 

IF2020: 2.259 (IF 5-letni: 1.669); liczba punktów MNiSW: 70; liczba cytowań: WoS 3, Google Scholar 4. 

 

Mój wkład w powstanie tej pracy obejmował identyfikację okazów ryb i ich opis, przygotowanie rycin, 

napisanie dyskusji, przegląd całego tekstu oraz korespondencję z redakcją czasopisma. 

 

[A8] Barkaszi, Z., Kovalchuk, O. (2021). New records of Oligocene selachians (Elasmobranchii) 

from the Outer Carpathian Basin. Neues Jahrbuch für Geologie und Paläontologie Abhandlungen, 

301 (2), 171–181, https://doi.org/10.1127/njgpa/2021/1006 

 

IF2021: 1.042 (IF 5-letni: 1.085); liczba punktów MNiSW: 70; liczba cytowań: WoS 1, Google Scholar 1. 

 

Mój wkład w powstanie tej pracy polegał na identyfikacji okazów i ich opisie, przygotowaniu rycin, 

napisaniu dyskusji, korecie ostatecznej wersji maszynopisu oraz korespondencji z redakcją czasopisma. 

 

https://doi.org/10.1080/02724634.2020.1778710
https://doi.org/10.1080/08912963.2018.1561671
https://doi.org/10.1127/njgpa/2021/1006


 6 

[A9] Kovalchuk, O.M., Barkaszi, Z. (2021). Oligocene basking sharks (Lamniformes, Cetorhinidae) 

of the Carpathian Basin with a reconsideration of the role of gill rakers in species diagnostics. 

Journal of Vertebrate Paleontology, 41 (2), е1929269, https://doi.org/10.1080/02724634.2021.1929269 

 

IF2021: 2.558 (IF 5-letni: 1.872); liczba punktów MNiSW: 100; liczba cytowań: WoS 2, Google Scholar 2. 

 

Mój wkład w powstanie tej pracy polegał na identyfikacji okazów i ich opisie, przygotowaniu rycin, 

napisaniu dyskusji, korecie ostatecznej wersji maszynopisu oraz korespondencji z redakcją czasopisma. 

 

[A10] Schwarzhans, W., Klots, O., Ryabokon, T., Kovalchuk, O. (2022). A rare window into a back-reef 

fish community from the Middle Miocene (late Badenian) Medobory Hills barrier reef in western 

Ukraine, reconstructed by means of otoliths. Swiss Journal of Palaeontology, 141, 18, 

https://doi.org/10.1186/s13358-022-00261-3 

 

IF2021: 2.069 (IF 5-letni); liczba punktów MNiSW: 70; liczba cytowań: WoS 1, Google Scholar 1. 

 

Mój wkład polegał na uczestnictwie w pracach terenowych, organizacji zespołu badawczego, 

identyfikacji zębów ryb i ich opisie, przygotowaniu części rycin oraz korektę całego tekstu. 

 

Sumaryczny IF czasopism osiągnięcia nr 1wg JCR: 18.650 (5-letni: 17.320). 

 

4.1с) Omówienie celu naukowego ww. prac i osiągniętych wyników wraz z omówieniem ich ewentualnego 

wykorzystania 

 

Żyjemy w czasach zmian. Ocean się ociepla i traci tlen, spada jego pH. Wiele gatunków już 

dostosowało swoje zasięgi geograficzne i głębokości. Klimat i inne zmiany środowiskowe będą nadal 

powodować utratę różnorodności biologicznej w nadchodzących dziesięcioleciach, oprócz wysokiego 

wskaźnika wymierania gatunków, które już ma miejsce na całym świecie. Różnorodność biologiczna to 

termin, którego można użyć w różnych skalach, ale w tym kontekście koncentruje się na opisie 

różnorodności gatunkowej. Gatunki odgrywają zasadniczą rolę w ekosystemach, więc lokalne i globalne 

straty gatunków mogą zagrozić stabilności usług ekosystemowych, od których zależy człowiek (McCann, 

2000). Gatunki ryb różnią się między sobą tolerancjami środowiskowymi i interakcjami z innymi, tak że 

skład gatunkowy ma duży wpływ na funkcjonowanie ekosystemu. Musimy wiedzieć, w jakim 

środowisku żyły dawno wymarłe organizmy i jakie ekosystemy istniały przed aktywnym wpływem 

człowieka. Badanie starożytnych ekosystemów jest kluczem do zrozumienia ewolucji życia na Ziemi. 

https://doi.org/10.1080/02724634.2021.1929269
https://doi.org/10.1186/s13358-022-00261-3
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Paleogen był okresem globalnych zmian zarówno środowiska, jak i fauny i flory. Charakteryzował 

się przejściem od bardzo gorącego klimatu do umiarkowanego. Granica między epokami eocenu i 

oligocenu charakteryzowała się znacznym spadkiem eustatycznego poziomu mórz (Rögl, 1998, 1999) i 

globalnym ochłodzeniem klimatu (Popov i in., 2009). Zamknięcie Oceanu Tetydy i aktywny reżim 

tektoniczny w okresie oligocenu doprowadziły do ważnych modyfikacji paleogeograficznych: Ocean 

Tetydy został podzielony na dwa główne zbiorniki – Morze Śródziemne i Paratetydę. Izolując się od 

Morza Śródziemnego, Paratetyda wykazywała odrębną paleobiogeografię i reżim hydrologiczny. Izolacja 

Paratetydy osiągnęła maksimum około 30 milionów lat temu (Rögl, 1998, 1999; Nagymarosy, 2000). 

Rozwarstwienie termiczne i solne wód, zanieczyszczenie siarkowodorem i sedymentacja podtlenkowa 

doprowadziły do akumulacji menilitów (warstwowych osadów ilastych o dużej zawartości materiałów 

biogennych) i innych skał o podobnym składzie. Warunki te spowodowały wyjątkowe zachowanie 

elementów fauny w poszczególnych facjach. Ze względu na zachowanie i dużą liczebność szczątków ryb 

określa się takie zbiorowiska terminem “fish beds”. W Europie Środkowej i Wschodniej odkryto liczne 

stanowiska z licznymi szczątkami ryb z epoki oligocenu i miocenu. Wnikliwa analiza materiału 

pochodzącego zarówno z osadów morskich, jak i słodkowodnych pozwala na prześledzenie czasowych 

zmian w zespołach ryb, wyjaśnienie czasu pojawienia się współczesnych taksonów w zapisie kopalnym 

oraz wskazanie dynamiki formowania się ich dzisiejszych zasięgów geograficznych. 

Wyniki takich badań dają podstawę do dyskusji na temat oscylacji klimatu oraz stanu ekosystemów 

słodkowodnych i morskich przed wpływem człowieka i późniejszą transformacją. Mogą być również 

pomocne w badaniu współczesnych taksonów, które również podlegają zmianom środowiskowym. 

Moje badania koncentrowały się na analizie kopalnych szczątków ryb w celu odtworzenia ogólnego 

kontekstu zmian fauny i środowiska w Europie Środkowej i Wschodniej w okresie oligocenu i miocenu. 

W tym celu dokonałem szczegółowego przeglądu większości zbiorów przechowywanych w różnych 

instytucjach naukowych (muzeach i uniwersytetach) z Ukrainy i Polski. Pozwoliło mi to na zbadanie 

zagadnień związanych ze składem taksonomicznym, morfologią, paleoekologią i paleobiogeografią 

ryb oligoceńskich i mioceńskich Europy Środkowej i Wschodniej. Publikacje, które powstały w ramach 

tych badań obejmują w równym stopniu środowiska słodkowodne ([A1–A4], [A7]), jak i morskie ([A5–

A6], [A8–A10]). Szczątki ryb z Europy Wschodniej są lepiej reprezentowane w wybranych artykułach 

([A1–A5], [A10]), natomiast znacznie mniejsza liczba prac w moim dorobku publikacyjnym ([A7], [A9]) 

opiera się na badaniach szczątków ryb z Europy Środkowej oraz dwie prace, tj. [A6] i [A8], skupiają się 

na materiale z obu tych regionów. Ryby oligoceńskie opisano w trzech publikacjach ([A6], [A8–A9]), 

natomiast zdecydowana większość prac ([A1–A5], [A7], [A10]) powstała na podstawie badań 

skamieniałości z osadów mioceńskich. Różnorodność ryb i zakres zagadnień dotyczących ich morfologii, 

taksonomii, paleoekologii i paleobiogeografii wyjaśnianych w tych publikacjach jest dość szeroki. 
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W szczególności nowe stwierdzenia rekinów oligoceńskich z Basenu Karpackiego zostały opisane 

w pracy [A8]. Praca [A9] poświęcona jest badaniu szczątków kopalnych żarłacza olbrzymiego 

z oligocenu Basenu Karpackiego i ma na celu rozważenie roli filamentów skrzelowych w taksonomii 

tej grupy i oznaczeniu poszczególnych gatunków. Szczątki płaszczek z rodzaju Dasyatis są wspomniane 

w publikacji [A10], która skupia się głównie na badaniach zespołu ryb kostnoszkieletowych 

ze środkowego miocenu, zrekonstruowanego za pomocą otolitów. Wyniki rewizji systematycznej śledzi 

(Clupeidae) z oligocenu i wczesnego miocenu Paratetydy wschodniej i Basenu Karpackiego 

przedstawiono w pracy [A6]. Jedna publikacja [A3] poświęcona jest badaniom szczątków jesiotrów 

(Acipenseridae) z miocenu Europy Wschodniej. Pozostałe pracy dotyczą sumów [A1], sandaczy [A2], 

szczupaków [A4, A7], karpiowatych [A7] oraz innych grup ryb [A5, A10], które były ważnymi 

składnikami zespołów mioceńskich. 

 

Omówienie prac A1–A10 

 

Szczątki kopalne ryb sumokształtnych (Siluriformes) z warstw od późnego miocenu do plejstocenu 

Europy Południowo-Wschodniej zostały opisane w pierwszej pracy [A1]. Przedstawiciele tej grupy 

wraz z karpiowatymi, szczupakami i percydami tworzyli trzon neogeńskiej fauny ryb słodkowodnych 

Europy Wschodniej. Izolowane, niezidentyfikowane szczątki szkieletów sumów występują obficie 

w osadach późnego miocenu i pliocenu Europy. Oddychające powietrzem atmosferycznym sumy 

(Clariidae) są znane w zapisie kopalnym z Austrii, Słowacji, Turcji i są reprezentowane przez rodzaj 

Heterobranchus Geoffroy-Saint-Hilaire, 1809. Kości przypisane do rodzaju Silurus Linnaeus, 1758 

z rodziny Siluridae zostały pozyskane z warstw późnego miocenu, pliocenu i plejstocenu Austrii, 

Bułgarii, Niemiec, Grecji, Węgier, Słowacji, Ukrainy i Turcji. Badany materiał reprezentowany 

jest przez izolowane kości z 26 stanowisk na terenie południowej Ukrainy i Rosji. Skamieniałości sumów 

w tym regionie są reprezentowane przez przedstawicieli dwóch rodzajów, Heterobranchus i Silurus, 

z dwóch rodzin (odpowiednio Clariidae i Siluridae) oraz co najmniej pięć gatunków, w tym jeden nowy 

dla nauki (Silurus spinosus). Odkrycia te rzucają nowe światło na ewolucyjną historię tych ryb i pokazują 

dane o ich rozpowszechnieniu w późnym kenozoiku. Szczególnie interesująca jest obecność 

Heterobranchus austriacus w późnym miocenie Europy Wschodniej. Gatunek ten był odnotowany 

wcześniej z późnego miocenu Środkowej i Zachodniej Europy (Thenius, 1952; Böhme, 2002; Böhme i 

Ilg, 2003), a jego obecność w Europie Wschodniej została udokumentowana przeze mnie i współautora 

omawianej pracy po raz pierwszy. Interesujące jest również pierwsze odkrycie licznych szczątków 

przypisywanych Silurus soldatovi w zapisie kopalnym Europy Wschodniej. Gatunek ten (lub jego 

morfologiczny odpowiednik – Silurus cf. soldatovi) odnotowano w późnym miocenie i pliocenie 
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Zachodniej Mongolii i Kazachstanu (Sytchevskaya, 1989). Obecne rozpowszechnienie tego gatunku 

ogranicza się do dorzeczy Amuru i Ussuri oraz jeziora Khanka (Froese i Pauly, 2015). 

Druga praca [A2] skupia się na wynikach badań późnomioceńskich i plioceńskich sandaczy z 

Europy Wschodniej. Rodzina Percidae obejmuje około 235 współczesnych gatunków, należących 

do dziesięciu rodzajów, których występowanie jest ograniczone do wód słodkich w umiarkowanych 

i subarktycznych regionach Eurazji i Ameryki Północnej (Nelson, 2006). Przedstawiciele sześciu 

z dziesięciu rodzajów (Gymnocephalus Bloch, 1793; Perca Linnaeus, 1758; Percarina Nordmann, 1840; 

Romanichthys Dumitrescu, Bănărescu i Stoica, 1957; Sander Oken, 1817; Zingel Cloquet, 1817) 

występują w Europie (Froese i Pauly, 2015). Dwa rodzaje, Perca i Sander, są wspólne dla Ameryki 

Północnej i Eurazji. Percydy tolerują szeroki zakres warunków środowiskowych, ale wymagają 

odpowiedniego pożywienia (zooplankton, bezkręgowce, ryby), aby osiągnąć wysoką produktywność 

(Craig, 2000). Na obszarach, gdzie występują odpowiednie dla nich warunki środowiskowe mogą one 

uzyskać sukces ze względu na wymagania dotyczące tarła i wysoką płodność. Craig (2000) uważał, 

że mają one niezróżnicowaną morfologię, która może prowadzić do ewolucji form adaptacyjnych. 

Szczątki kopalne form słodkowodnych są reprezentowane przez dwa lub więcej gatunków z rodzaju 

Sander (S. lucioperca, S. svetovidovi i Sander sp.) oraz Leobergia zaissanica są opisywane z wielu 

stanowisk w południowo-wschodniej Europie. Te lokalizacje obejmują okres od późnego miocenu do 

wczesnego pliocenu, kiedy krajobraz przechodził poważne zmiany związane ze zderzeniem się płyty 

afroarabskiej i euroazjatyckiej. Spowodowało to zmiany w cyrkulacji oceanicznej wraz z zamknięciem 

Tetydy, a także wypiętrzenie się pasm górskich w Europie. Był to również okres znacznych zmian 

klimatu, z nadejściem okresu zlodowaceń, które spowodowały fazy ochłodzenia i zmniejszeniu poziomu 

wód na całym świecie, co zostało to również szczegółowo udokumentowane dla tego regionu. Materiał 

kopalny dokumentuje obecność ryb okoniowatych w tym okresie, a także zniknięcie rodzaju Leobergia 

w pliocenie. Wymieranie Leobergia mogła być spowodowane jej niższą tolerancją na klimat chłodny. 

Przedstawiciele innej rodziny, Acipenseridae – jesiotry – opisaliśmy w trzeciej pracy [A3] 

na podstawie znalezisk ich szczątków w osadach neogenu i plejstocenu Europy Wschodniej. Rodzina 

ta obejmuje 25 współczesnych gatunków rozpowszechnionych na półkuli północnej (Choudhury i Dick, 

1998). Przedstawiciele tej rodziny identyfikowani ze względu na powiększony kolec płetwy piersiowej 

utworzonym przez połączone promienie płetwy, pięcioma rzędami łusek skórnych ułożonych w 

pojedyncze grzbietowe i sparowane rzędy boczne i brzuszne oraz strukturę szczęki (Hilton i in., 2011). 

Jesiotry zazwyczaj zamieszkują środowiska o wysokiej energii, w tym słodkowodne jeziora i rzeki, 

estuarium i przybrzeżne siedliska morskie (Bemis i Kynard, 1997). Wszystkie współczesne gatunki 

podlegają ochronie, a kilka uważa się za krytycznie zagrożone, przy czym co najmniej jeden gatunek 

(Pseudoscaphirhynchus fedtschenkoi) powszechnie uważa się za wymarły (Birstein i in., 1997; Billard i 

Lecointre, 2001). Ze względu na ich zagrożony status i jako największą grupę zachowanych 
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nieteleosteicznych ryb promieniopłetwych, taksonomia, systematyka i historia ewolucyjna Acipenseridae 

są bardzo interesujące dla biologów i ewolucyonistów (Mayden i Kuhajda, 1996; Hilton i in., 2011). 

Acipenseridae pojawiają sie w zapisie kopalnym od dawna: najwcześniejsze szczątki zostały 

wydobyte z górnej kredy Ameryki Północnej (Hilton i Grande, 2006); pierwsi członkowie ich siostrzanej 

grupy (Polyodontidae) występują w dolnej kredzie Chin (Grande i in., 2002). Zapis kopalny 

jesiotrowatych w Ameryce Północnej jest stosunkowo ciągły od późnej kredy (cenoman; Vavrek i in., 

2014) do chwili obecnej, chociaż nie ma zapisów z eocenu ani oligocenu (Hilton i Grande, 2006). 

Zapis kopalny Acipenseridae z innych części ich zasięgu, w tym z Europy i Azji, nie został jeszcze 

poddany krytycznej ocenie. Izolowane i fragmentaryczne szczątki kopalne jesiotrów zostały opisane 

z osadów jurajskich i kredowych Azji Środkowej, chociaż ich identyfikacja jest wątpliwa. Pierwsze 

pewnie zidentyfikowane szczątki jesiotrów z Europy lub Azji pochodzą z dolnego eocenu Anglii 

i Francji, chociaż istnieje wiele nieudokumentowanych zapisów, które przyczynią się do pełniejszego 

zrozumienia zapisu kopalnego Acipenseridae. Opisaliśmy serię okazów, które zostały wydobyte z 

kenozoicznych stanowisk w południowej części Europy Wschodniej. Pozostawiliśmy je zidentyfikowane 

jako Acipenseridae indet., dopóki nie zostanie dokonana solidna rewizja taksonomiczna tej grupy. 

Czwarta praca [A4] poświęcona jest neogeńskim i czwartorzędowym szczupakom południowo-

wschodniej Europy. Obecność przedstawicieli rodzaju Esox została stwierdzona z 30 stanowisk późnego 

miocenu, pliocenu i plejstocenu na terenie Ukrainy, Rosji i Mołdowy. Z ośmiu stanowisk rodzaj został 

zgłoszony lub opisany przez nas po raz pierwszy. Szczegółowy opis i analiza morfologiczna materiału 

osteologicznego wykazały występowanie na badanym obszarze czterech gatunków: Esox sibiricus, Esox 

moldavicus, Esox nogaicus sp. nov. (wczesny plejstocen) i Esox lucius (wczesny środkowy plejstocen). 

Współczesny szczupak północny Esox lucius został po raz pierwszy odnotowany w zapisie 

kopalnym z wczesnego plejstocenu w w południowej części Europy Wschodniej. Nowy gatunek 

E. nogaicus charakteryzuje się masywną kością zębową z głębokim spojeniem i możliwą obecnością pary 

stałych zębów podobnych do kłów w pobliżu przedniego końca vomeru. Takie zęby spotyka są także 

u niektórych gatunków znanych tylko z Ameryki Północnej. Mioceńskie, plioceńskie i plejstoceńskie 

szczupaki z południowej części Europy Wschodniej dokumentują w przeszłości większe zróżnicowanie 

morfologii niż występujące dziś u szczupaków europejskich. Przypuszcza się, że zmiany w dominujących 

gatunkach Esox w Europie Wschodniej są spowodowane zmianami klimatu globalnego i regionalnego. 

Późny środkowy miocen Europy Południowo-Wschodniej był czasem wielkich zmian fizycznych 

i biogeograficznych środowisk morskich obejmujących całe baseny, z masowym wymieraniem 

i zastępowaniem fauny. W piątej pracy [A5] wraz ze współautorami zbadaliśmy nowy materiał 

składający się z ryb i ssaków morskich. Ponownie przeanalizowaliśmy wcześniejsze znaleziska 

i przeanalizowaliśmy wcześniej opublikowane dane dotyczące zespołu kręgowców morskich żyjących 

wzdłuż zachodnich i północnych krańców wschodniej Paratetydy. Badane materiały reprezentują ryby 
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morskie należące do co najmniej czterech rodzin (Clupeidae, Sparidae, Bothidae i Scombridae), w tym 

Sarmatella doljeana, Sparus brusinai, Bothus parvulus i nieokreślone scombroidy. Sarmatella doljeana 

była pospolitym członkiem sarmackiej fauny Chorwacji (Gorjanović-Kramberger, 1884), Serbii 

(Anđelković, 1962, 1989) i Turcji (Rückert-Ülkümen, 1960), a wcześniej ten gatunek został odnotowany 

z obszaru Rumunii (Baykina, 2013). Sparus brusinai był wcześniej zgłaszany z sarmackich osadów 

Chorwacji, Serbii, Turcji, Mołdawii i Azerbejdżanu (Bannikov, 2010). Tarashchuk (1957) opisał 

go z badenu zachodniej Ukrainy jako Pagellus erythrinus (Šoster i Kovalchuk, 2016). Bothus parvulus 

został również odnotowany z sarmatu Chorwacji (Schwarzhans i in., 2017). Wszystkie taksony ryb są 

wspólne z Paratetydą środkową, a większość z nich jest tożsama z innymi obszarami Paratetydy 

wschodniej, gdzie są reprezentowane przez najnowsze zapisy (Kovalchuk i in., 2019; Gol'din i in., 2020). 

Rodzina Clupeidae to zróżnicowana i szeroko rozpowszechniona grupa ryb, obejmująca śledzie, 

shady, sardynki i menhadeny. W sumie 55 rodzajów i 195 gatunków jest obecnie przypisanych 

do clupeidów (Fricke i in., 2018). Różnorodność europejskich clupeidów była jeszcze większa w 

przeszłości, zwłaszcza w okresie paleogenu i wczesnego neogenu. W szóstej prace [A6] przedstawiliśmy 

wyniki rewizji licznych szczątków kopalnych ryb podrodziny Clupeinae. Pochodzą one z osadów 

oligocenu i wczesnego miocenu Paratetydy wschodniej i Basenu Karpackiego i są reprezentowane przez 

kompletne i fragmentaryczne szkielety. Nowy opisany przez nas rodzaj endemiczny – Rupelia Baykina i 

Kovalchuk, 2020 – został ustanowiony dla śledzi małych rozmiarów z wczesnego oligocenu Kaukazu. 

Występował on tylko we wschodniej Paratetydzie i był reprezentowany przez jeden gatunek – R. rata 

(Daniltshenko, 1959). W tym czasie inny przedstawiciel tej grupy zamieszkiwał całą Paratetydę. Został 

on przypisany do Clupeonella (Maicopiella) sensu Menner, 1949 – podrodzaju, który został podniesiony 

przez nas do poziomu rodzaju. Z naszej rewizji wynika, że śledź ten był reprezentowany w oligocenie 

przez Maicopella longimana (Heckel, 1850) – szeroko rozpowszechniony gatunek, którego liczne 

szczątki znajdowano w osadach głównie z wieku rupelskiego i częściowo chattyjskiego. Rupelia rata 

wymarła na początku miocenu, podczas gdy Maicopiella longimana została zastąpiona przez M. 

brevicauda (Menner, 1949) we wschodniej Paratetydzie i przez Sardinella sardinites (Heckel, 1850) w 

Basenie Karpackim. Szczegółowy opis morfologiczny wszystkich wymienionych taksonów 

przedstawiono w artykule (Kovalchuk i in., 2020). Wyniki naszych badań rzucają nowe światło na 

bioróżnorodność i rozpowszechnienie śledzi w obrębie całej Paratetydy w okresie oligocenu i miocenu. 

Szczegółowy opis szczątków kopalnych ryb słodkowodnych pozyskanych z osadów miocenu 

kopalni węgla brunatnego Bełchatów w Polsce został opisany w siódmej pracy [A7]. Stanowisko to 

zostało odkryte w latach 60-tych XX wieku, później znaleziono tam jeszcze liczne skamieniałości. Wraz 

ze współautorami podjęliśmy próbę wyjaśnienia pozycji systematycznej szczątków ryb, które wcześniej 

opisali Jerzmańska i Hałuszczak (1986) oraz szczątków wcześniej nieopracowanych. Wszystkie 

przebadane okazy pochodzą z odsłonięć zlokalizowanych w osadach w kopalni Bełchatów. 
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Przedstawiliśmy również rekonstrukcję paleośrodowiska zbiornika Bełchatowa, z uwzględnieniem jego 

paleobiogeografii. Fauna kopalna Bełchatowa zawiera co najmniej trzy taksony ryb – Tinca sp., Esox 

sibiricus i Esox sp. Tak niewielka różnorodność gatunkowa pozwala przypuszczać, że ryby te żyły w 

stresowym środowisku, jak sugerują Kadolsky i Piechocki (2000) dla ślimaków wodnych. Znalezienie 

szczątków ryb w osadach ilastych sugeruje płytkie warunki jeziorne (Widera, 2016). 

Odkrycie licznych szczątków przypisywanych Esox sibiricus w zapisie kopalnym Bełchatowa 

ma duże znaczenie biogeograficzne. Ten wymarły szczupak był wcześniej zgłaszany z osadów 

serrawalskich w Kazachstanie, a także z tontonu i mesynu Mongolii, Rosji i Ukrainy (Sytchevskaya, 

1976, 1980, 1989; Kovalchuk i in., 2017). Bełchatów, dorównujący wiekiem tym z wczesnego miocenu 

Syberii Zachodniej (Sytchevskaya, 1976), jest najstarszym stanowiskiem Esox sibiricus w Europie 

oraz najbardziej wysuniętym na zachód znaleziskiem tego gatunku. Przyjmujemy, że zasięg szczupaka 

syberyjskiego w miocenie obejmował szeroką strefę od Azji Środkowej po Europę Środkową, między 40° 

a 60° szerokości północnej. Zakłada się, że zanik Esox sibiricus w Europie i sukces współczesnych form 

(np. Esox moldavicus, E. lucius itp.) ma związek ze zmieniającym się klimatem, który przeszedł w okresy  

ochłodzenia po mioceńskim optimum klimatycznym (Mosbrugger i in., 2005). 

W ósmej pracy [A8] wraz ze współautorem przedstawiliśmy szczegółowy opis morfologiczny 

zębów rekinów z sześciu oligoceńskich stanowisk Polski i Ukrainy. Na podstawie tej próby 

zidentyfikowano pięć taksonów: Notorynchus primigenius, Heptranchias cf. H. tenuidens, Echinorhinus 

sp., Isurolamna gracilis i Alopias cf. A. superciliosus. Isurolamna gracilis i Echinorhinus sp. 

Zostały odnotowane po raz pierwszy dlia oligocenu Ukrainy. Gatunek Notorynchus primigenius 

został po raz pierwszy odnotowany w Basenu Karpackim. Fauna oligoceńskich rekinów tego basenu 

była mniej zróżnicowana w porównaniu z bogatymi ówczesnymi zbiorowiskami ryb kostnoszkieletowych 

(Ciobanu, 1977; Kotlarczyk i in., 2006; Cappetta i in., 2016). W sumie opisano 15 taksonów z oligocenu; 

natomiast nie odnotowano występowania płaszczek i chimer w obrębie tego basenu. 

Znane zróżnicowanie gatunkowe rekinów oligoceńskich w Basenie Karpackim zmniejsza się 

z zachodu na południe. Najbogatszy zespół rekinów występował w zachodniej części basenu – 

9 taksonów (Czechy), we wschodniej znanych było 7 taksonów (Polska, Ukraina) a w południowej 

było to 6 gatunków (Rumunia). Zmienia się również skład taksonomiczny fauny, przy czym najbardziej 

różni się pod tym względem południowa część basenu, obejmująca tylko dwa gatunki – Isurolamna 

gracilis i Keasius parvus – wspólne dla każdej części basenu. Zachodnia i wschodnia część Basenu 

Karpackiego zawierały bardziej podobne zespoły rekinów pod względem ich składu taksonomicznego, 

co może być związane z czynnikami środowiskowymi. Przedstawiciele rodzaju Carcharias 

występowali zarówno w zachodniej, jak i południowej części basenu. Z drugiej strony fauna każdej części 

tego basenu obejmowała unikatowe taksony nieobecne w innych. 
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Opisane rekiny reprezentują zarówno gatunki bentosowe, jak i pelagiczne (epi- i mezopelagiczne), 

a większość z nich należała do gildii drapieżników żywiących się głowonogami, skorupiakami, rybami 

kostnoszkieletowymi i innymi mniejszymi rekinami. Gatunki z rodzajów Heptranchias, Echinorhinus 

i Mitsukurina są mezopelagiczne lub batydersalne i zwykle zamieszkują wody przybrzeżne nad szelfami 

kontynentalnymi, żerując na dnie morskim lub w jego pobliżu (Musick i McEachran, 1969; Compagno, 

1984; Duffy, 1997). Gatunki z rodzaju Carcharias były pelagicznymi drapieżnikami szczytowymi, 

podczas gdy przedstawiciele rodzaju Isurolamna prawdopodobnie mieli wymagania ekologiczne podobne 

do tych u współczesnego Isurus (Cappetta i in., 2016). Notorynchus primigenius mógł być drapieżnikiem 

eurytroficznym, nie mającym odpowiedników troficznych na terenach jego występowania, a także mógł 

żywić się padliną, podobnie jak współczesny Notorynchus cepedianus (Ebert, 1991). Można sugerować, 

że rekiny, które zjadały nie tylko inne rekiny, ale także przedstawicieli innych grup zwierząt drapieżnych, 

odgrywały ważną rolę “gatunków regulatorowych” w stabilizacji ekosystemu. Gatunek Keasius parvus 

był jedynym rekinem żywiącym się planktonem w Basenie Karpackim w okresie oligocenu. 

Współwystępowanie Alopias i Keasius w rupelu Polski (Bieńkowska-Wasiluk i Radwański, 2009), Belgii 

(Hovestadt i Hovestadt-Euler, 1995), Czechach (Cappetta i in., 2016) oraz Niemczech (Reinecke i in., 

2001) jest godne uwagi, ponieważ rekiny te reprezentują zespół znany jako “ichtiocoen epipelagiczny”. 

Żarłacze olbrzymie (Cetorhinidae) są reprezentowane we współczesnej faunie przez jeden gatunek 

(Cetorhinus maximus), choć w przeszłości były one znacznie bardziej zróżnicowane. Ta grupa rekinów 

po raz pierwszy pojawiła się w zapisie kopalnym w środkowym eocenie Antarktydy i USA, ale większość 

opisanych wymarłych taksonów znana jest z oligocenu i miocenu Europy. Wśród szczątków najliczniej 

występują filamenty skrzelowe, a ich szczegóły morfologiczne odgrywają ważną rolę w diagnostyce. 

W dziewiątej pracy [A9] analizowano kształt izolowanych filamentów skrzelowych 

z 16 oligoceńskich stanowisk Polski, stosując różne podejścia morfologiczne, w tym morfometrię 

geometryczną. Nasze wyniki wskazują, że cechy opisowe mają szeroki zakres zmienności i niską wartość 

diagnostyczną i są związane z pozycją filamentów na łuku skrzelowym. Wskaźniki morfologiczne opisują 

proporcje za pomocą dyskretnych struktur i mogą być skuteczne tylko w identyfikacji taksonów 

najbardziej odległych stratygraficznie. Morfometria geometryczna ujawniła różnice między wszystkimi 

wcześniej wymienionymi gatunkami z wyjątkiem Caucasochasma zherikhini i Keasius parvus. 

Jednocześnie biorąc pod uwagę uzyskane wyniki dotyczące morfologii wraz z odległością geograficzną, 

oligoceńskie rekiny olbrzymie z Polski należy zaliczyć do K. parvus. Morfometria geometryczna 

filamentów skrzelowych potwierdziła odrębność taksonomiczną K. rhenanus i K. septemtrionalis. 

Wyniki badań wskazują, że wiarygodna taksonomiczna identyfikacja wymarłych rekinów olbrzymich 

na podstawie kształtu filamentów skrzelowych, przy braku innych elementów szkieletu (np. zębów 

i kręgów), powinna opierać się na użyciu podejść wielowymiarowych. Wykorzystanie morfometrii 

geometrycznej opartej na punktach orientacyjnych różnych elementów szkieletu w połączeniu 



 14 

z jakościowymi porównaniami morfologicznymi może być przydatne do wyjaśnienia niejednoznacznych 

kwestii (np. konwergencji ekofenotypowej) w badaniach taksonomicznych wymarłych rekinów. 

Rafa koralowa Medobory w zachodniej Ukrainie reprezentuje wyjątkowe środowisko późnego 

badenu, które istniało przez stosunkowo krótki czas. W dziesiątej pracy [A10] opisano 170 otolitów 

i nielicznych elementów szkieletowych zebranych w środowisku tylnej rafy około miasta Horodok. 

Materiały te stanowią swego rodzaju okno na faunę ryb kostnoszkieletowych związanych z rafą. Zespół 

otolitów jest zróżnicowany i różni się pod kilkoma względami od równoważnych czasowo zespołów 

otolitów opisanych w innych regionach i środowiskach Paratetydy. Zespół otolitów Medobory jest 

zdominowany przez bardzo zróżnicowaną społeczność gobioidów, z których kilka posiadało adaptacje 

rafowe, które nie zostały zidentyfikowane gdzie indziej. W sumie zidentyfikowano 26 gatunków ryb, z 

których osiem opisano jako nowe dla nauki, w tym dwa nowe rodzaje, Parenypnias i Medoborichthys. 

Skład otolitów w tylnej rafie Medobory również różni się wyraźnie od takich w środowisku poza 

rafą, opisanym ze stanowisk Gliwice Stare w Polsce (Śmigielska, 1966) i Strahovic w Czechach 

(Brzobohatý, 1980). Wysoka ilość nowych gatunków opisanych podstawie otolitów w środowisku rafy 

Medobory jest przede wszystkim konsekwencją siedliska, które było unikalne w Paratetydzie i nie zostało 

zidentyfikowane na innych obszarach. Zespół otolitów tylnej rafy Medobory podkreśla środowiskowe 

i geograficzne zróżnicowanie fauny ryb, która była obecna w późnym badenu Paratetydy. Zespół otolitów 

Medobory jest zdominowany przez gobioidy, z których wiele było specjalnie przystosowanych 

do środowiska rafowego, a niektóre z nich wydają się być pochodzenia “egzotycznego”, nieatlantycko-

śródziemnomorskiego. Niewiele jest innych typowych ryb związanych z rafami (Blenniidae, Labridae, 

Haemulidae, Leiognathidae), co mogły być spowodowane stresami środowiskowymi w tym basenie, 

które mogły sprzyjać specjacji gobioidów ze względu na zmniejszoną konkurencję ze strony innych ryb. 

 

Podsumowanie 

Środowiska morskie obejmują jedne z najbardziej zróżnicowanych ekosystemów na Ziemi 

(Tadesse, 2018). Są bardziej otwarte niż te lądowe, a rozpowszechnienie się gatunków może zachodzić 

na znacznie szerszych obszarach. Dane paleontologiczne sugerują, że ekosystemy morskie były 

w przeszłości, zwłaszcza w okresie paleogenu, bardzo zróżnicowane i produktywne. Oligocen 

był okresem zmian klimatycznych i biotycznych (Aubry, 1992; Zachos i in., 2001), ze spadkiem poziomu 

mórz (Haq i in., 1988) oraz reorganizacją oceanu i lądu (Rögl, 1998, 1999 ; Scotese, 2002), 

co doprowadziło do oddzielenia Paratetydy od Oceanu Tetydy (Báldi, 1980, 1983, 1989; Rusu, 1988; 

Schulz i in., 2005). To morze rozciągało się od regionu na północ od Alp do Azji Środkowej. 

W okresie paleogenu Basenu Karpackiego z odzwierciedlały zmiany paleośrodowiskowe, jakie 

zaszły w obrębie całej Paratetydy (Van Couvering i in., 1981; Hanzlíková, 1981; Krhovský, 1995; 

Kotlarczyk i in., 2006; Soták, 2010; Ozsvárt i in., 2016; Studencka i in., 2016; Bojanowski i in., 2018). W 
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ekosystemach morskich Basenu Karpackiego dominowały ryby kostnoszkieletowe (Kotlarczyk i in., 

2006; Bieńkowska-Wasiluk, 2010; Cappetta i in., 2016; Szabó i in., 2017). Rekiny były również ważnymi 

składnikami tych zbiorowisk jako drapieżniki szczytowe lub planktonożerne. Znaleziska ich szczątków 

w osadach oligocenu Basenu Karpackiego są jednak dość rzadkie, głównie z przyczyn tafonomicznych. 

Fauna oligoceńskich rekinów Basenu Karpackiego jako część Paratetydy Środkowej była dość 

zróżnicowana w porównaniu z fauną Wielkiego Basenu Kaukaskiego (Paratetyda wschodnia), z której 

pochodzi jedynie żarłacz olbrzymi z gatunku Caucasochasma zherikhini (Prokofiev i Sytchevskaya, 

2018; Kovalchuk i Barkaszi, 2021). Ponieważ wymiana fauny między różnymi częściami Paratetydy 

miała miejsce w oligocenie (Daniltshenko, 1960; Bannikov i Parin, 1997; Kotlarczyk i in., 2006; 

Bannikov, 2010), mięczaki, ryby i ssaki morskie mogły wykorzystywać drogi morskie do wędrówek 

(Harzhauser i in., 2007; Gol'din i in., 2019; Kowalczuk i in., 2020, 2021); niektóre rekiny znalezione w 

Basenie Karpackim mogły również występować we wschodniej Paratetydzie. W porównaniu z innymi 

grupami zwierząt rekiny charakteryzowały się stosunkowo mniejszym zróżnicowaniem taksonomicznym 

w oligoceńskich ekosystemach morskich (Kotlarczyk i in., 2006; Bieńkowska-Wasiluk i Radwański, 

2009), ale odgrywały ważną rolę funkcjonalną na różnych poziomach troficznych. Większość opisanych 

taksonów pochodzi ze złóż rupelu, skąd można omówić środowisko i rolę tych rekinów w ekosystemach 

morskich Basenu Karpackiego. Wyniki badań szczątków kopalnych ryb promieniopłetwych, z których 

większość jest epi- lub mezopelagicznymi (Kotlarczyk i in., 2006; Bieńkowska-Wasiluk, 2010; Cappetta i 

in., 2016), wraz z litologią osadów w obrębie Basenu Karpackiego (Bieńkowska-Wasiluk i Radwański, 

2009) sugerują środowisko pelagiczne z warunkami beztlenowymi w pobliżu dna morskiego. 

Skład taksonomiczny fauny ryb słodkowodnych półkuli północnej ukształtował się ogólnie 

w okresie późnego kenozoiku. Miocen był okresem, w którym wzrosła sezonowość klimatu, jednak 

średnia roczna temperatura była względnie stabilna (Herbert i in., 2016). Charakteryzował się głębokimi 

zmianami środowiskowymi w ekosystemach, w szczególności pojawieniem się widocznego w czasach 

nowożytnych gradientu równoleżnikowego. Analiza faunistyczna szczątków ryb kopalnych z osadów 

Europy Środkowej i Wschodniej pozwala prześledzić zmiany czasowe w zgrupowaniach ryb, 

a także wyjaśnić czas pojawienia się wsółczesnych taksonów i ich grup w zapisie kopalnym tego regionu. 

Późnobadeńska fauna ryb, zrekonstruowana z otolitów zebranych na zachodniej Ukrainie, 

jest fauną przejściową między wczesną fauną badeńską pochodzącą z Atlantydy i Morza Śródziemnego 

a fauną endemiczną, która zaczyna dominować w sarmacie. Wydaje się, że większość fauny ryb 

rafy Medobory zniknęła wkrótce po jej ewolucyjnym pojawieniu się. Doszliśmy do wniosku, 

że środowiskowe zależności fauny ryb Paratetydy, a także różnice w składzie fauny w różnych basenach 

Paratetydy były spowodowane ich złożoną historią paleogeograficzną i paleośrodowiskową. 

Dotychczas znaleziony materiał wskazuje na małą różnorodność taksonomiczną i powiązania 

biogeograficzne zarówno z fauną sarmacką środkowej Paratetydy, jak i późniejszą fauną besarabskiej 
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Paratetydy wschodniej. Skład taksonomiczny zespołu i jego powiązania biogeograficzne wskazują, że ma 

pochodzi on z obszaru środkowej Paratetydy i wykazuje ogólny kierunek rozprzestrzeniania się z zachodu 

na wschód, od Paratetydy środkowej przez Basen Karpacki. Skład taksonomiczny zespołów wołyńskich 

przemawia za ideą przejścia faunistycznego między Paratetydą środkową a wschodnią. 

Późny mioceński zespół fauny ryb Europy Wschodniej zawierał jeden prymitywny gatunek 

siluridów, Silurus spinosus, który został opisany dla wczesnego późnego sarmatu na Ukrainie. 

Szczątki Heterobranchus austriacus po raz pierwszy pojawiły się w tym regionie nieco później. 

Gatunek ten występował przez cały okres późnego sarmatu i prawdopodobnie był afrykańskim 

imigrantem (Gaudant, 2015), który w tym samym czasie dostał się do Europy. 

Prawdopodobnie nie była to pojedyncza ekspansja z Afryki do Europy i Azji, na co wskazuje obecność 

rodzimych ssaków afrykańskich, m.in. gryzoni, zajęczaków i zwierząt kopytnych w zapisie kopalnym 

Europy Wschodniej (Topachevsky i Skorik, 1984; Topachevsky, 1987; Korotkevich, 1988; 

Krakhmalnaya, 1996; Topachevsky i in., 1997). Migracje takie powtarzały się zarówno ze względu 

na dynamikę dużych basenów morskich w rejonie wschodniej Paratetydy, jak i aktywność tektoniczną 

w rejonie Morza Śródziemnego w późnym miocenie i pliocenie. 

Pierwsze znaleziska szczątków kopalnych Silurus soldatovi na badanym obszarze ograniczają 

się do późnego okresu sarmackiego. Jest mało prawdopodobne, aby gatunek ten rozprzestrzenił 

się do Europy z Azji; prawdopodobnie jego zasięg w późnym miocenie i pliocenie był znacznie większy, 

obejmując nie tylko zbiorniki wodne Azji, ale także Europę Wschodnią. Przez pewien czas Silurus 

soldatovi współistniał z Heterobranchus austriacus. Później S. soldatovi stał się dominującą formą suma 

w późnym miocenie i pliocenie słodkowodnych zbiorowisk ichtiofauny Europy Wschodniej. 

Nie ma dowodów na współistnienie Silurus soldatovi i S. glanis w zbiornikach wodnych 

Wschodniej Europy. Wydaje się, że Silurus glanis stopniowo wypierał S. soldatovi, z następczym 

zmniejszeniem zasięgu tego ostatniego gatunku. Zanik Silurus soldatovi w późnym pliocenie południowej 

części Europy Wschodniej i sukces Silurus glanis od tego czasu aż do współczesności były związane 

ze zmieniającym się klimatem, który przechodził fazę ochładzania i arydyzacji, gdy Ziemia przechodziła 

z klimatu cieplarnianego do lodowcowego (Syabryaj i in. in., 2007; Iwanow i in., 2011). 

Publikacje zawarte w osiągnięciu nr 1 wpisują się w aktualne trendy badań kręgowców kopalnych. 

Prace te uzupełniają i rozszerzają wiedzę z tego zakresu w kontekście metodologicznym, 

prezentują nowe dane i pozwalają zrozumieć procesy zachodzące w paleoekosystemach. 
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4.2a) Tytuł osiągnięcia naukowego nr 2 

 

Ssaki w plejstoceńskich zespołach faunistycznych Europy Wschodniej: wnioski paleośrodowiskowe 

i biostratygraficzne 

 

Drugie z osiągnięć naukowych obejmuje 5 artykułów poświęconych wynikom badań faun ssaków 

plejstoceńskich z Europy Wschodniej, w szczególności wykorzystaniu ich szczątków do biostratygrafii 

i rekonstrukcji paleośrodowiska. W czterech z tych prac jestem pierwszym i/lub korespondencyjnym 

autorem. Oświadczenia współautorów znajdują się w załączniku 9, a prace – w załączniku 10. 

 

4.2b) Wykaz publikacji stanowiących osiągnięcie nr 2 

 

[B1] Krokhmal’, O., Rekovets, L., Kovalchuk, O. (2021). An updated biochronology of Ukrainian small 

mammal faunas of the past 1.8 million years based on voles (Rodentia, Arvicolidae): a review. 

Boreas, 50, 619–630, https://doi.org/10.1111/bor.12511 

 

IF2021: 2.645 (IF 5-letni: 2.446); liczba punktów MNiSW: 70; liczba cytowań: WoS 5, Google Scholar 15. 

 

Mój wkład obejmował kwerendę literatury, udział w analizie danych morfometrycznych, napisanie części 

ogólnych tekstu, przygotowanie i sformatowanie rycin i tabel oraz korespondencję z redakcją. 

 

[B2] Ridush, B., Stefaniak, K., Ratajczak-Skrzatek, U., Kovalchuk, O., Kotowski, A., Marciszak, A., 

Polishko, O. (2021). Quaternary megafauna from the Dnieper alluvium near Kaniv (central Ukraine): 

Implications for biostratigraphy. Quaternary International, 605–606, 241–253, 

https://doi.org/10.1016/j.quaint.2020.11.010 

 

IF2021: 2.454 (IF 5-letni: 2.223); liczba punktów MNiSW: 100; liczba cytowań: WoS 4, Google Scholar 6. 

 

Mój wkład w powstanie tej pracy polegał na udziale opracowaniu szczątków, udziale w projekcie badań, 

przygotowaniu dokumentacji, formatowaniu niektórych rycin, napisani części tekstu oraz korektę 

maszynopisu.. 

 

https://doi.org/10.1111/bor.12511
https://doi.org/10.1016/j.quaint.2020.11.010
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[B3] Kovalchuk, O., Rekovets, L., Tsvelykh, A., Yanenko, V., Manko, V., Tajkova, S. (2021). Living 

in a time of change: Late Pleistocene/Holocene transitional vertebrate fauna of Grot Skeliastyi (Crimea, 

Ukraine). Historical Biology, 33 (10), 2074–2084, https://doi.org/10.1080/08912963.2020.1769094 

IF2021: 1.942 (IF 5-letni: 1.669); liczba punktów MNiSW: 70; liczba cytowań: WoS 7, Google Scholar 12. 

 

Mój wkład polegał w zaproponowaniu koncepcji artykułu, organizacji zespołu badawczego, opracowaniu 

części okazów, napisaniu tekstu, przygotowaniu rycin i tabel oraz korespondencji z redakcją. 

 

[B4] Stefaniak, K., Kovalchuk, O., Marciszak, A., Stepanchuk, V., Rekovets, L., van der Made, J., 

Yanenko, V., Tsvelykh, A., Ratajczak-Skrzatek, U., Kotowski, A., Gornig, W., Barkaszi, Z. (2022). 

Middle Pleistocene faunal and palaeoenvironmental changes in the south of Eastern Europe: A case study 

of the Medzhybizh 1 locality (MIS 11, Ukraine). Quaternary International, 633, 103–117, 

https://doi.org/10.1016/j.quaint.2021.07.013 

 

IF2022: 2.454 (IF 5-letni: 2.223); liczba punktów MNiSW: 100; liczba cytowań: WoS 4, Google Scholar 9. 

 

Mój wkład obejmował prace terenowe, opracowanie szczątków, udział w przygotowaniu koncepcji badań, 

formatowanie rycin, napisanie części tekstu i korektę ostatecznej wersji maszynopisu, korespondencję z 

redakcją. 

 

[B5] Rabiniak, E., Rekovets, L., Stewart, J.R., Dalén, L., Barton, N., Strzała, T., Barkaszi, Z., 

Kovalchuk, O. (2023). Late Pleistocene and Holocene pikas (Mammalia, Lagomorpha) from Europe 

and the validity of Ochotona spelaea: new insights based on mtDNA analysis. Palaeontologia 

Electronica, 26 (1), a3, https://doi.org/10.26879/1241 

 

IF2023: 1.932 (IF 5-letni: 1.472); liczba punktów MNiSW: 70; liczba cytowań: WoS 0, Google Scholar 3. 

 

Mój wkład polegał na udziale w analizie danych, napisaniu ogólnych części tekstu, sformatowaniu rycin 

i przygotowaniu tabel, korekcie ostatecznej wersji maszynopisu oraz korespondencji z redakcją. 

 

Sumaryczny IF czasopism osiągnięcia nr 2 wg JCR: 11.427 (5-letni: 10.033). 

 

 

 

 

https://doi.org/10.1080/08912963.2020.1769094
https://doi.org/10.1016/j.quaint.2021.07.013
https://doi.org/10.26879/1241
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4.2c) Omówienie celu naukowego ww. prac i osiągniętych wyników 

 

Pierwsza praca [B1] w osiągnięciu nr 2 przedstawia zaktualizowany schemat biochronologiczny 

ostatnich 1.8 mln lat dla terytorium Ukrainy na podstawie drobnych ssaków, tj. norników. Zastosowane 

wcześniej główne kryteria biostratygraficzne opierały się na czasowych zmianach składu fauny oraz 

procentowych różnicach między morfotypami zębów. W naszej pracy kryteria te zostały uzupełnione 

o dane morfometryczne powierzchni okluzyjnej i grubości szkliwa pierwszych dolnych zębów 

trzonowych. Uzyskane wskaźniki liczbowe pozwoliły na ustalenie zmian ewolucyjnych poszczególnych 

taksonów z rodziny Arvicolidae przez większą część plejstocenu. Omówiliśmy również zmiany 

ewolucyjne w obrębie poszczególnych linii (Allophaiomys–Microtus s.l., Mimomys–Arvicola, Borsodia–

Prolagurus–Lagurus). Kolejność chronologiczna około 70 stanowisk plejstoceńskich na Ukrainie, 

w Rosji i Mołdawii została opisana na podstawie zarówno starych, jak i nowych kryteriów oraz co ważne 

uwzględnienia zmian klimatycznych. Wykorzystaliśmy i na nowo zaktualizowaliśmy jednostki 

biochronologiczne, czyli zbiorowiska fauny (kompleksy faunistyczne), które dzielą się na kilka zespołów. 

Wyniki badań subfosylnych szczątków megafauny czwartorzędu z osadów aluwialnych stanowiska 

Kaniv przedstawiono w drugiej pracy [B2]. Najwięcej okazów zebrano w latach 1965–1966 

przy budowie elektrowni wodnej. Fauna jest reprezentowana przez co najmniej dziesięć taksonów, 

w tym ssaki mięsożerne (Gulo gulo), trąbowce (Mammuthus trogonterii chosaricus, M. intermedius) 

i kopytne (Coelodonta antiquitatis, Megaloceros giganteus, Alces alces, Bison priscus, Cervus elaphus, 

Capra cf. ibex i Equus ferus). Szczątko są reprezentowane przez przez czaszki, kości długie, rogi i zęby. 

Na podstawie składu gatunkowego trąbowców przynajmniej część opisanego w pracy zespołu datowana 

jest na koniec środkowego plejstocenu, ale większość kości może być starsza lub młodsza 

(wiek późnego plejstocenu i holocenu) ze względu na ich aluwialne pochodzenie. 

W trzeciej pracy [B3] przedstawiono wyniki badań szczątków kręgowców kopalnych wydobytych 

ze schroniska skalnego Grot Skeliastyi na południowo-zachodnim Krymie (Ukraina). Osadzanie się 

warstw zawierających kości miało miejsce od późnego glacjału do wczesnego holocenu. Badana próba 

składa się z 2 736 kości należących do 52 gatunków (w tym 3 to ryby, 1 należał do płaza, 12 taksonów 

gadów, 10 ptaków, 26 drobnych i dużych ssaków). Wśród nich po raz pierwszy udokumentowano tu 

dawną obecność Zamenis longissimus, Elaphe quatuorlineata, Ardeola ralloides, Anthus trivialis i Anthus 

spinoletta. Taksony wymarłe w zespole faunistycznym Grot Skeliastyi reprezentowane były przez 

dzikiego konia, osła europejskiego, żubra pierwotnego i mamuta włochatego. Szczątki drobnych zwierząt 

nagromadziły się w wyniku żerowania puchacza, natomiast kości dużych ssaków mogły być częścią 

zdobyczy drapieżników, ale w większości związane są z działalnością łowiecką paleolitycznych ludzi 

zamieszkujących to schronisko skalne. Większość gatunków przetrwała bez strat od plejstocenu 
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do holocenu. Nasze wyniki wskazują, że przejście plejstocen/holocen na Krymie nie charakteryzowało się 

drastycznymi zmianami fauny, w przeciwieństwie do tych w innych częściach Europy Wschodniej. 

Moi współautorzy i ja w czwartej pracy [B4] postawiliśmy sobie za cel szczegółowe opisanie 

fauny i paleośrodowiska środkowego plejstocenu na południu Europy Wschodniej na podstawie badań 

stanowiska Miedżybizh 1 (MIS 11) na Ukrainie. Środkowy plejstocen był okresem dynamicznych zmian 

w Europie. Podczas MIS 11 pojawiło się wiele współczesnych taksonów ssaków, a warunki 

środowiskowe były ciepłe przez stosunkowo długi czas. Na stanowisku Miedżybizh 1 znajdują się osady 

aluwialne z bogatymi szczątkami zwierzęcymi, które pozwalają nie tylko odtworzyć skład fauny, ale 

także uwypuklić panujące tam warunki środowiskowe. Rewizja fauny stanowiska Miedżybizh 1 

na podstawie szczątków wszystkich grup kręgowców ujawniła zróżnicowany zespół ryb (16 gatunków 

z 11 rodzajów). Płazy reprezentowane są przez 11 gatunków, mniej było szczątków gadów i ptaków. 

Ssaki są najbardziej reprezentowaną grupą na tym obszarze, w tym drobne ssaki to 30 gatunków, 

drapieżniki były reprezentowane przez 2 gatunki a ssaki kopytne przez 5 taksonów, przy czym te ostatnie 

są zdominowane przez jelenia Cervus elaphus. Skład taksonomiczny grup zwierząt lądowych wskazuje 

na klimat umiarkowany z borealnymi lasami i łąkami zbliżonymi do zimnego stepu, a także terenami o 

niskiej wilgotności i siedliskami nadbrzeżnymi zamieszkałymi przez płazy, gady, ssaki owadożerne, 

bobry i różne norniki. Zespół ryb wskazuje na częściowo zarośnięty, ale dobrze natleniony zbiornik 

wodny z piaszczysto-mulistym dnem. Lityczne artefakty znalezione na stanowisku Miedżybizh 1 

przyczyniają się do lepszego zrozumienia związków między starożytnymi homininami a fauną w 

środkowym plejstocenie Europy Wschodniej. Należy podkreślić, że obecność artefaktów wskazuje na to, 

że stanowisko to należy do najstarszych miejsc występowania hominidów w tej części Europy. 

Piąta praca [B5] różni się w pewnym stopniu od pozostałych w tym osiągnięciu, ponieważ 

koncentruje się na późnoplejstoceńskich i holoceńskich szczekuszkach z Europy. Szczekuszki 

zamieszkiwały stepy mamucie podczas ostatniego zlodowacenia. Historia ewolucji ochotonidów 

w Europie jest dobrze zbadana, chociaż status taksonomiczny wielu opisanych form pozostaje 

niejednoznaczny, a większość współczesnych gatunków z rodzaju Ochotona jest słabo reprezentowana 

w zapisie kopalnym. Nasze badanie miało na celu analizę związków taksonomicznych szczekuszek 

z późnego plejstocenu i holocenu na podstawie danych mtDNA oraz wyjaśnienie statusu opisanych 

gatunków z Europy. Analiza filogenetyczna wykazała, że szczekuszki tworzą dwa duże klady: jedna 

z Ochotona pusilla, a drugi obejmuje współczesne gatunki azjatyckie i północnoamerykańskie. W 

późnym plejstocenie i holocenie Ochotona pusilla była rozpowszechniona w całej Europie. Analiza 

próbek dostarczyła dowodów na to, że ten gatunek przetrwał w Europie Wschodniej do niedawna. Dane 

molekularne wywnioskowane z mtDNA nie potwierdzają osobnego statusu Ochotona spelaea, pomimo 

różnic morfologicznych prawdopodobnie związanych ze szczególną ekologią późnego plejstocenu. 
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Sumaryczny IF czasopism wg JCR (osiągnięcia 1 i 2 łącznie): 30.077 

Sumaryczna liczba punktów MNiSW (osiągnięcia 1 i 2 łącznie) 

Liczba cytowań prac (osiągnięcia 1 i 2 łącznie): 58 (WoS), 114 (Google Scholar) 

 

5. Informacja o wykazywaniu się istotną aktywnością naukową realizowaną w więcej niż jednej 

uczelni lub instytucji naukowej, w szczególności zagraniczne 

 

Swoją działalność naukową prowadziłem dotychczas w Narodowej Akademii Nauk Ukrainy 

(Narodowe Muzeum Historii Naturalnej, Kijów, od 2012), Narodowym Uniwersytecie Przyrodniczym 

i Nauk o Środowisku (Kijów, 2018–2019) oraz na Uniwersytecie Wrocławskim (od 2020). 

Jako paleontolog amator zbieraniem skamieniałości zajmuję się od dzieciństwa. Początek moich 

badań fauny kopalnej datuje się  na okres studiów licencjackich. Koncentrowały się one na szczątkach 

ssaków i innych kręgowców znalezionych w osadach plejstoceńskich Ukrainy i przechowywanych 

w lokalnych muzeach. Ponadto brałem udział w badaniach materiału archeozoologicznego 

i w wykopaliskach prowadzonych przez naukowców z Narodowego Muzeum Historii Naturalnej 

Narodowej Akademii Nauk Ukrainy. Wyniki tych obserwacji były prezentowane na różnych 

konferencjach i sympozjach, a następnie publikowane w zbiorach abstraktów, ale także w formie 

artykułów w czasopismach naukowych (prace a1–a4, a6, a14, a17). Kierunek ten był kontynuowany 

w trakcie studiów magisterskich (2011–2012) i zaowocował wydaniem monografii (m1). 

 

Narodowy Muzeum Historii Naturalnej Narodowej Akademii Nauk Ukrainy (od 2012 roku) 

Dzięki udziałowi w ekspedycjach paleontologicznych w południowej części Ukrainy rozpocząłem 

badania szczątków późnomioceńskich ryb karpiowatych, z co stało się tematem mojej pracy doktorskiej.  

Pracę na pół etatu kierownika kolekcji rozpocząłem wraz ze studiami doktoranckimi w Zakładzie 

Paleontologii Narodowego Muzeum Historii Naturalnej Narodowej Akademii Nauk Ukrainy 

w listopadzie 2012 roku. Pozwoliło mi to opracować i uporządkować kolekcje, biorąc udział 

w corocznych wykopaliskach z dokładnym badaniem szczątków mioceńskich karpiowatych (i innych 

grup ryb) z południa Ukrainy. W pracy doktorskiej przedstawiłem wyniki analizy faunistycznej 

szczątków kopalnych ryb zebranych w tym rejonie. W sumie zidentyfikowałem 44 gatunki, 24 rodzaje, 

8 rodzin i 4 rzędy ryb kostnoszkieletowych, w tym 26 gatunków z 16 rodzajów ryb karpiowatych. 

Scardinius haueri oraz przedstawiciele rodzajów Luciobarbus i Palaeocarassius po raz pierwszy 

odnotowano w zapisie kopalnym Europy Wschodniej. Opisałem również jako nowe dla nauki dwa 

wymarłe gatunki (Rutilus robustus, Scardinius ponticus) oraz przedstawiłem wyniki szczegółowej analizy 

składu taksonomicznego i struktury ekologicznej późnomioceńskich zespołów ryb południowej Ukrainy. 
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Wszystkie te dane zostały zawarte w drugiej monografii indywidualnej (m2), a także były opublikowane 

w szeregu artykułów (a5, a7–a11, a13, a15, a19, a22, a25, a34) oraz prezentowane na konferencjach. 

Od 2013 roku moje badania wykraczały poza temat pracy doktorskiej i dotyczyły badania 

szczątków wielu innych grup ryb w znacznie większym rejonie i szerszym przedziale czasowym (np. a12, 

a28, a32–a33, a42–a43, a53, a57, a65). Te i inne osiągnięcia stały się podstawą mojej rozprawy 

doktorskiej pt. “Późnokenozoiczna fauna ryb słodkowodnych południowo-zachodniej części Europy 

Wschodniej”, którą z sukcesem obroniłem w listopadzie 2020 r. Praca doktorska została poświęcona 

analizie zespołów ryb słodkowodnych południowo-zachodniej częśći Europy Wschodniej w ciągu 

ostatnich 11 milionów lat, ich powstawania, rozwoju, struktury, bioróżnorodnośći i dynamiki. Pozycję 

systematyczną i rangę taksonomiczną przedstawicieli określono na podstawie rewizji kolekcji 

osteologicznych z 68 warstw zawierających szczątki z 53 stanowisk późnego miocenu, pliocenu 

i plejstocenu. Sumaryczna liczba badanych szczątków ryb wynosi około 12 000 okazów, 

reprezentowanych przez odciski ciała, izolowane kości czaszki, zęby gardzielowe, promienie płetw, 

kręgi, otolity i łuski. Lista faunistyczna obejmuje 63 gatunki należące do 35 rodzajów z 12 rodzin 

(Acipenseridae, Cyprinidae, Clariidae, Siluridae, Salmonidae, Esocidae, Moronidae, Percidae, Sparidae, 

Centropomidae, Sciaenidae i Gobiidae) z 7 rzędów. Część materiału należy do 24 wymarłych gatunków 

(38% ich ogólnej liczby). Silurus spinosus, Esox nogaicus, “Sander svetovidovi”, “Perca 

neopleistocenica” i Neogobius bettinae zostały opisane jako nowe dla nauki. Bogactwo taksonomiczne 

późnokenozoicznych zespołów ryb słodkowodnych południowo-zachodniej części Europy Wschodniej 

wykazywało wyraźną tendencję spadkową. Spadek składu fauny objawiał się zmniejszeniem liczby 

taksonów na wszystkich poziomach hierarchicznych i mógł być spowodowany okresowymi zmianami 

reżimu hydrologicznego. Obecność szczątków ryb znanych wcześniej z innych regionów (Rutilus 

tungurukensis, Abramis bliccoides, Heterobranchus austriacus, Esox sibiricus, Leobergia zaissanica, 

Perca lepidopoma, Pagrus cinctus, Morone nobilis) lub występujących w odległych zespołach fauny 

świadczyła o dawnym istnieniu powiązań między fauną słodkowodną Europy, Azji i Afryki. Skład i 

różnorodność zespołów ryb występujących w wodach słodkich badanego regionu w późnym kenozoiku 

wykazuje znaczne podobieństwo do zespołów fauny w obrębie wschodniej Paratetydy, Panońskiego i 

Dackiego basenu środkowej Paratetydy, Morza Śródziemnego, Azji Środkowej i Zachodniej Syberii. 

Istnienie basenów morskich o niskim zasoleniu zapewniało równoleżnikowe rozprzestrzenianie się ryb i 

kolonizację zbiorników wodnych niedawno podzielonych barierami. Zespoły ryb słodkowodnych 

późnego kenozoiku są połączone w 9 kolejnych kompleksów ichtiofauny na podstawie pojawiania się lub 

znikania gatunków indeksowych i/lub grup taksonomicznych w zapisie kopalnym Europy Wschodniej.  

Współpraca z kolegami z Narodowego Muzeum Historii Naturalnej jest również bardzo owocna 

i rozwija się w różnych kierunkach. W szczególności zaowocowało to analizą łusek 

ryb niszczukokształtnych (Holostei) ze środkowej jury Ukrainy (a73) oraz dynamiki różnorodności 
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ichtiofauny słodkowodnej późnego miocenu (a31), prezentując pierwszy zapis Scheenstia z późnej kredy 

Ukrainy w kontekście europejskiego występowania lepisosteidów mezozoicznych (a70), 

opis biostratygrafii i warunków powstawania osadów albu i cenomanu na południowo-zachodnim 

zboczu Tarczy Ukraińskiej (a92), opracowanie zbioru ichtiologicznego (a40) i porównawczych zbiorów 

osteologicznych ryb, płazów i gadów (a20, a64), analiza szczątków żółwi późnomioceńskich (a105) 

i ptaków plejstoceńskich (a104), ustalenie wymarłych taksonów drobnych ssaków nowych dla nauki 

(Allactaga fru z późnego miocenu (a51), Anomalomys grytsivensis ze środkowego miocenu (a86)), 

analizy ewolucji norników (a52) i możliwości wykorzystania ich szczątków w biostratygrafii (a81), 

morfologia i paleogenomiczne badanie różnych grup ssaków plejstoceńskich (a21, a66, a89, a102–a103), 

opis ultrastruktury szkliwa wiewiórki rudej z obszaru Ukrainy (a71) oraz interpretacja 

ewolucji jako elementu popularyzacji nauki w muzeach przyrodniczych (a91). 

 

Narodowy Uniwersytet Przyrodniczy i Nauk o Środowisku (2018–2019) 

Pracowałem przez rok akademicki na stanowisku starszego wykładowcy w Katedrze Akwakultury. 

Moje obowiązki były w większości związane z dydaktyką (660 godzin rocznie), dlatego brakuje 

jakichkolwiek poważnych prac przygotowanych bezpośrednie podczas mojej pracy w tym Uniwersytecie. 

 

Uniwersytet Wrocławski (od 2020 roku) 

Nowy etap w mojej działalności naukowej rozpoczął się w 2020 roku, kiedy rozpocząłem pracę 

na Uniwersytecie Wrocławskim na pół etatu na stanowisku adiunkta w Zakładzie Paleozoologii. 

Współpracowałem już wcześniej z badaczami z tej instytucji (K. Stefaniak, E. Świdnicka) (przynajmniej 

od 2016 r.) i opublikowałem kilka współautorskich artykułów opisujących nowy zapis Gobius jarosi 

z wczesnego miocenu Polski (a69) , szczątki ryb słodkowodnych z mioceńskiej sekwencji jeziornej 

Bełchatowa (a75) oraz rewizję systematyczną śledzi z oligocenu i wczesnego miocenu Paratetydy 

Wschodniej i Basenu Karpackiego (a77). Jednak od 2020 roku uzyskałem nieograniczony dostęp 

do zbiorów Zakładu Paleozoologii i przystąpiłem do ich rewizji i konsekwentnego opracowywania. 

W szczególności ja i moi współpracownicy przedstawiliśmy wyniki badań zespołów 

ryb plejstoceńskich Polski metodą multi-proxy (a80) oraz opisaliśmy szczątki mydliczkowatych 

(Leiognathidae) z wczesnego miocenu Basenu Karpackiego (a83). Ponadto zajmowałem się badaniami 

ssaków plejstoceńskich pod kątem ich różnorodności, paleoekologii i paleobiogeografii. Zebrany przeze 

mnie materiał został wykorzystany i przeanalizowany m.in. do oszacowania wpływu temperatur 

zimowych i lesistości na dawne rozpowszechnienie jelenia szlachetnego w Europie (a78), opisania 

zróżnicowania w czasie piżmowoła Ovibos moschatus na podstawie danych morfometrycznych (a79). 
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Materiały przechowywane w Zakładzie Paleozoologii UWr oraz w Zakładzie Paleontologii 

Narodowego Muzeum Historii Naturalnej Narodowej Akademii Nauk Ukrainy posłużyły 

do przygotowania kilku artykułów dotyczących oligoceńskich rekinów (a84–a85) i krabów (a98). 

Byłem także członkiem zespołów badawczych zajmujących się analizą diety wymarłych 

nosorożców euroazjatyckich (a87), filogenetyką i filogeografią linii Cervus elaphus na podstawie 

sekwencji mtDNA (a93), szczątkami plejstoceńskich kręgowców ze stanowisk ukraińskich (a88, a96) 

oraz oszacowaniem znaczenia szczątków Bison priscus w stratygrafii i paleoekologii Jaskini Biśnik (a97). 

 

Współpraca krajowa 

W 2013 roku rozpocząłem współpracę z P. Gol’dinym i jego zespołem z Instytutu Zoologii 

im. I.I. Schmalhausena Narodowej Akademii Nauk Ukrainy. Współpraca ta koncentruje się na badaniu 

kenozoicznych ssaków morskich (waleni i syreny), które zamieszkiwały Paratetydę. Wraz z kolegami 

znaleźliśmy nowy okaz wczesnego bazylozaura, zidentyfikowanego jako Basilotritus sp., w osadach 

środkowoeoceńskich stanowiska Nahirne (Ukraina). Ma on zęby policzkowe typu basilosaurid z 

cingulum, podobne do zębów rodzaju Zygorhiza i korzenie przypominające zęby Georgiacetus vogtlensis 

i wczesnych Neoceti. Anatomia pozaczaszkowa tego okazu wykazuje prymitywne i zaawansowane cechy 

bazylozaurów. Pozycja filogenetyczna rodzaju Basilotritus znajduje się blisko podstawy Basilosauridae. 

Ontogeneza tego wieloryba charakteryzuje się dużymi rozmiarami ciała, powolnym dojrzewaniem 

szkieletu i pachyosteosklerozą, które zinterpretowaliśmy jako rozwój neoteniczny. Szybkie zużywanie się 

zębów z silnym ścieraniem wierzchołków mogło być wynikiem żerowania na rekinach. Wyniki naszych 

badań opublikowaliśmy w Comptes Rendus Palevol (a23) i artykuł ten jest wielokrotnie cytowany. 

Innym dobrym przykładem współpracy z P. Gol’dinym jest wspólny opis szczątków syreny, 

składających się z dwóch kręgów i 12 fragmentów żeber, zebranych w kopalni rudy manganu 

w centralnej Ukrainie i datowanych na najwcześniejszy oligocen (33–32 mln lat temu). Syreny zostały 

obszernie odnotowane z stanowiskach śródziemnomorskich i zachodnioeuropejskich, ale na wschód od 

nich, z obszaru objętego przez Paratetydę, jest tylko kilka znalezisk. Dla wczesnego oligocenu nie ma 

opublikowanych wzmianek o syrenach z mórz wewnętrznych Starego Świata. Skamieniałości zostały 

przypisane do Dugogidae indet. Nie różniły się one morfologią i wielkością od “Halitherium schinzii”, 

a zatem mogą należeć do rodzaju Kaupitherium, obecnie jedynego rodzaju wczesnooligoceńskiego 

odnotowanego w Europie. Jednak jego anatomia kręgów i żeber nie jest specyficzna dla Kaupitherium, 

więc zidentyfikowaliśmy go tylko na poziomie rodziny. Morze tego okresu miało umiarkowany klimat, 

stosunkowo zimne wody i dużą różnorodność siedlisk pelagicznych. Początek oligocenu był okresem, w 

którym syreny mogły wpływać na wewnętrzne wody Eurazji, obszar marginalny w ich rozproszeniu. 

W 2020 roku opublikowaliśmy artykuł na temat ryb i ssaków morskich z późnego środkowego miocenu 

jako okresu rozpoczęcia ponownej kolonizacji Paratetydy wschodniej przez faunę kręgowców (a76). 
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Brałem również udział w badaniach szczątków ryb i innych kręgowców zebranych na wielu 

stanowiskach archeologicznych. Są to mezolityczne stanowisko Laspi VII na Krymie, szereg osad 

neolitycznych w rejonie Dniepru, osady Trypillya (5,4–2,7 tys. p.n.e., Ukraina), kopiec z epoki brązu 

(2,5–2,3 kya pne) w pobliżu wsi Maryanske (Ukraina), osada z XIII–XII w. p.n.e. koło wsi Wynohradnyj 

Sad (Ukraina), stanowisko Khrinniki 1 (230–330 ne), liczne osady i grodziska z X–XIII w. n.e. 

na Ukrainie, zamek Przewłoka (XIII–XIV w. n.e., Polska), Zamek Dubno i Klasztor Przemienienia 

Pańskiego (XVI w. n.e., Ukraina). Dzięki współpracy z archeologami (O. Czernienko, O. Dzneladze, 

S. Gorbanenko, T. Goszko, K. Gorczyca, I. Gotun, R. Krawczenko, O. Milashevskyi, A. Panikarskyi, 

Yu. Pshenichny, O. Senyuk, M. Sergeyeva) i zooarcheologów (A. Czubur, L. Gorobets, S. Tajkova, 

A. Veiber, Ye. Yanish), udało się uzyskać cenny materiał, a także znacząco uzupełnić dane dotyczące 

gospodarki i kultury ludzi, którzy żyli w osadach i zamieszkiwali starożytne miasta Europy Wschodniej.  

Rola różnych gatunków ryb, ptaków i ssaków była bardzo zróżnicowana w różnych regionach 

i kulturach, a ich kości obserwowano z różną częstotliwością. W szczególności wykazano, że podstawą 

ekonomiczną ludów neolitu było rybołówstwo i łowiectwo, uzupełnione zbieractwem i hodowlą bydła. 

Liczne kości zwierzęce z badanych osad noszą ślady konsumpcji i użytkowania przez ludzi. Część z 

nich wykorzystywano w produkcji (harpuny, haczyki wędkarskie, przyrządy do tkania sieci, wiertła, 

zawieszki, groty włóczni). Analiza szczątków szkieletowych i narzędzi wskazuje, że połowy społeczności 

z okresu Trypillya koncentrowały się na rybach dużych rozmiarów. Głównymi ptakami, na które polowali 

ci ludzie, było ptactwo wodne (kaczki, gęsi i łyska), kuraki duże (głuszec i cietrzew), żuraw szary i drop. 

Cechą charakterystyczną osadnictwa Trypillya był duży udział ptaków drapieżnych i sów. Szczątki 

kurcząt domowych z osady Gorodsk, datowane na 3212 ± 100 cal pne, były najstarszymi szczątkami kur 

domowych znalezionymi na Ukrainie i prawdopodobnie w Europie. Rybołówstwo odegrało ważną rolę w 

zapewnieniu mieszkańcom osad z epoki brązu zasobów zwierzęcych. Przewaga dojrzałych osobników 

ryb sugeruje stosowanie różnego rodzaju narzędzi połowowych. Biorąc pod uwagę specyfikę obrzędów 

pogrzebowych, pozostałością po pożegnalnym posiłku mogą być kości ryb z kopca koło Maryanskego. 

Różnorodność gatunkowa sugeruje, że średniowieczni mieszkańcy Europy Wschodniej 

wykorzystywali ptaki dla pożywienia, sokolnictwa, rytuałów i być może jako okazy wolierowe 

i zwierzęta domowe. Ponadto do przygotowania strzał używano ptasich piór. Najpopularniejszym 

ptakiem drapieżnym był jastrząb. Głównymi ptakami łownymi były kaczki, gęsi, łabędzie, żurawie 

i krukowate, a także cietrzewie i głuszce w obaszarach leśnych. Dane archeologiczne dostarczają 

dowodów na wykorzystywanie dzikiego ptactwa w ceremoniach pogrzebowych. Dane archeologiczne i 

źródła historyczne dowodzą, że bocian biały żył na terenie Ukrainy od średniowiecza lub nawet 

wcześniej. W naszych badaniach konsultowaliśmy się również z dokumentami historycznymi, które 

przyczyniły się do lepszego zrozumienia roli ptaków w życiu Słowian wschodnich. Uzyskane dane w 

przekonujący sposób dowodzą znaczenia rybołówstwa dla Słowian wschodnich zasiedlających środkową 
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część Dniepru w okresie od VIII do XIII wieku naszej ery. Zróżnicowanie gatunkowe i wielkościowe ryb 

świadczy pośrednio o stosowaniu zarówno pojedynczych (z haczykami), jak i masowych (z sieciami) 

rodzajów sprzętu do połowu. Analiza skupień fauny ryb niektórych osad średniowiecznych w Polsce 

wykazała, że fauna zamku Przewłoka należy do zespołu miejscowości łączących miasta warowne, 

klasztory i zamki feudalne. Różnorodność ssaków, ryb i ptaków świadczy o wysokim statusie społecznym 

właścicieli zamku i pozwala na odtworzenie średniowiecznego krajobrazu północno-wschodniej 

Wielkopolski oraz zbiorników wodnych w okolicach zamku Przewłoka. W przeciwieństwie do 

średniowiecznych mieszkańców, którzy polowali na ptaki głównie w okresie migracji, mieszkańcy zamku 

Dubno na Ukrainie mogli to robić w okresie lęgowym. Analiza szczątków ryb i ptactwa wodnego z tego 

zamku wskazuje, że znajdowały się tam stawy o dużych otwartych odcinkach oraz zarośnięte brzegi.  

Wyniki wyżej wymienionych badań zostały opublikowane w szeregu prac współautorskich (a18, 

a26, a30, a36, a38, a41, a45, a47–a50, a59, a63, a74) oraz prezentowane na konferencjach krajowych. 

 

Współpraca zagraniczna 

1) z V.A. Marareskulem (Państwowa Służba Geologii i Podglebia Naddniestrza) i T.F. Obadą 

(Instytut Zoologii Akademii Nauk Republiki Mołdawii), 2014–2015, koncentrowały się 

na badaniu szczątków ryb z późnego miocenu i pliocenu z różnych stanowisk na terenie 

Mołdawii. Wyniki opublikowano w trzech artykułach (a24, a27, a29); 

2) z C.J. Ferrarisem (Muzeum Historii Naturalnej, Smithsonian Institution, Waszyngton, USA), 

skupiała się na późnokenozoicznych sumach z południowo-wschodniej Europy, 

z uwzględnieniem ich taksonomii i paleogeografii. Jedna praca współautorska zajmuje dość 

ważne miejsce w moim dorobku naukowym [A1] i jest cytowana 19 razy wg Google Scholar; 

3) z A.M. Murray (Uniwersytet Alberty, Kanada), 2016–2018, związane z analizą szczątków 

kopalnych percidów i latidów z późnego miocenu Europy Wschodniej. Wyniki tej współpracy 

pozwoliły wyjaśnić morfologię, taksonomię i paleobiogeografię wybranych grup ryb w tym 

rejonie. Dwie prace współautorskie (a35, a61) w tym jedna wybrana dla mojego osiągnięcia 

naukowego [A2] zostały opublikowane w czasopismach o zasięgu międzynarodowym; 

4) z B.A. Levinym (Instytut Biologii Wód Śródlądowych im. Papanina Rosyjskiej Akademii 

Nauk) i jego międzynarodowym zespołem zajmujący się filogenezą i filogeografią ryb z rodzaju 

Rutilus we wschodniej części jego zasięgu na podstawie analizy mtDNA (a44); 

5) z E.J. Hiltonem (Virginia Institute of Marine Science, College of William & Mary, USA), 

od 2017 r. Współpraca opiera się na badaniach ryb jesiotrowatych. Przygotowaliśmy 

już dwa artykuły (a56, a90), opublikowane w Journal of Vertebrate Paleontology i Zootaxa; 

6) z M.V.H. Wilsonem (Uniwersytet Alberty, Kanada) i T. Grande (Loyola University Chicago, 

USA), skupiała się na analizie morfologicznej i rewizji taksonomicznej szczupaków z neogenu 
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i czwartorzędu Europy Wschodniej. Artykuł oparty na wynikach został opublikowany 

w Acta Palaeontologica Polonica (a46) i jest również częścią mojego osiągnięcia nr 1 [A4]; 

7) z T. Přikrylem (Instytut Geologii Czeskiej Akademii Nauk, Republika Czeska) nad badaniem 

wczesnokenozoicznych ryb słodkowodnych i morskich. Współpraca ta zaowocowała 

już publikacją trzech współautorskich artykułów, z których pierwszy poświęcony jest 

lampionowatym (Myctophidae) z otolitami in situ (a54), drugi skupia się na opisie szczątków 

ryb z osadów paleoceńskich stanowiska Boltyszka (a58), a trzeci artykuł przedstawia 

dokładne badanie nowego okazu Archaeotetraodon winterbottomi z oligocenu (a101); 

8) z W. Schwarzhansem (Muzeum Historii Naturalnej w Danii), co zaowocowało serią dobrze 

cytowanych artykułów opisujących otolity ryb z miocenu Ukrainy (a55, a95, a99). W planach 

jest rozszerzenie naszej współpracy o wspólne badania szczątków kopalnych ryb (głównie 

otolitów) ze środkowomioceńskiej rafy koralowej w okolicach Horodka (obwód Chmielnicki); 

9) z Ş. Vasilem (Uniwersytet w Bukareszcie, Rumunia), od 2020 r. Nasza współpraca koncentruje 

się na badaniu plioceńskich i plejstoceńskich szczątków kręgowców z Rumunii poprzez 

umieszczanie ich w szerszym kontekście paleobiogeograficznym. W szczególności 

opublikowaliśmy artykuł na temat wczesnoplejstoceńskich ryb słodkowodnych Basenu 

Dackiego (a72), pracujemy nad rewizją okazów ze stanowisk plioceńskich oraz 

przygotowaliśmy szereg prezentacji i plakatów na międzynarodowych konferencjach; 

10) z M. Hyžným (Uniwersytet Komeńskiego, Słowacja; Muzeum Historii Naturalnej w Wiedniu, 

Austria). Współpracujemy od 2021 roku i opublikowaliśmy wyniki systematycznej rewizji 

krabów z osadów oligoceńskich i mioceńskich Europy i Azji (a98). Kolejny artykuł 

współautorski poświęcony tafonomii i paleoekologii skorupiaków dziesięcionogowych 

środkowo-wschodniej Paratetydy został opublikowany online w Historical Biology w 2022 r. 

 

6. Informacja o osiągnięciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujących naukę 

 

a) działalność dydaktyczna 

 

Uniwersytet Przyrodniczy we Wrocławiu, Wrocław, na podstawie umowy zlecenia (rok akademicki 

2017/2018, semestr letni): 

Ewolucjionizm, ćwiczenia 

 

Narodowy Uniwersytet Przyrodniczy i Nauk o Środowisku, Kijów (rok akademicki 2018/2019): 

Akwakultura przemysłowa, wykłady i ćwiczenia 
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Hodowla ryb stawowych, wykłady i ćwiczenia 

Biologia produkcyjności ryb łososiowatych, wykłady i ćwiczenia 

Hodowla łososia słodkowodnego, wykłady i ćwiczenia 

 

Uniwersytet Wrocławski (od 2020), dla studentów Wydziału Nauk Biologicznych: 

Paleontologia, wykłady i ćwiczenia 

Archeozoologia, ćwiczenia 

Basic palaeontology, wykłady dla studentów Erasmus+ (w jęz. angielskim) 

History of formation of the modern fauna of Poland, wykłady dla studentów Erasmus+ (English) 

 

Byłem promotorem pracy magisterskiej pt. “Ryby w gospodarce starożytnych kolonii greckich (600 

p.n.e. – 300 n.e.) w północnej części Morza Czarnego” przygotowanej przez Tyta Wołyńskiego (2021–

2023, Kijowski Narodowy Uniwersytet im. Tarasa Szewczenki, Ukraina). Obecnie opiekuję się 

magistrantką Anastasiią Dubikovską (od 2022, Sumski Państwowy Uniwersytet Pedagogiczny 

im. A.S. Makarenki, Ukraina), która pracuje nad swoją pracą magisterską pt. “Ichtiofauna wczesnego 

kenozoiku Ukrainy: skład taksonomiczny, morfologia, paleoekologia”. 

 

b) działalność organizacyjna 

 Członek Komitetu Naukowego III Wirtualnego Kongresu Paleontologicznego (wrzesień 2021) 

 Członek Komitetu Organizacyjnego Międzynarodowej Konferencji INQUA–SEQS 2021 

“Quaternary Stratigraphy – palaeoenvironment and humans in Eurasia” (Wrocław, wrzesień 2021) 

 Członek Komitetu Naukowego IV Wirtualnego Kongresu Paleontologicznego (maj 2023) 

 Członek Komitetu Organizacyjnego X Międzynarodowej Konferencji Naukowej 

“Aktualne Problemy Badań Środowiskowych” (Sumy, Ukraina, maj 2023) 

 

c) popularyzacja nauki 

 Film promocyjny o muzeum paleontologicznym w Narodowym Muzeum Historii Naturalnej 

Narodowej Akademii Nauk Ukrainy w Kijowie (kwiecień 2015) 

 Prezentacje dla uczniów, Narodowe Centrum Ekologiczne i Przyrodnicze, Kijów (2015–2019) 

 Cykl wystąpień w ukraińskim radiu o paleontologii i muzealnictwie (2018–2020) 

 Międzynarodowy Dzień Muzeów, pokaz skamieniałości i wykład dla uczniów, Kijów (maj 2019) 

 Letnia Szkoła Biologiczna, Wydział Hodowli Zwierząt i Biozasobów Wodnych Narodowego 

Uniwersytetu Przyrodniczego i Nauk o Środowisku dla uczniów, Kijów (czerwiec 2019) 




