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Tytul rozprawy doktorskiej to ,,Odpowiedzialno$é deliktowa oséb prawnych na
zasadzie winy w ujeciu prawnoporéwnawczym”. Rozprawa doktorska sklada sie z dziewieciu
rozdziatow.

Pierwszy rozdzial to wprowadzenie. W rozdziale tym wyjasniam przyczyny, z ktérych
podjatem wskazany wyzej temat, przedstawiam przyjeta metodologie, pytania badawcze oraz
wskazuj¢, jakimi zagadnieniami bedg zajmowal si¢ w poszczegélnych rozdziatach i
podrozdziatach.

Drugi rozdzial to historyczna analiza weztowych zagadnief pracy. Przydatno$é
zawarcia tak zatytulowanego rozdziatu w pracy wynika z tego, ze kazda z analizowanych w
niej instytucji (a w szczegdlnosci instytucja odpowiedzialnodci deliktowej, zasada winy oraz
konstrukcja osoby prawnej) zakorzeniona jest w prawie rzymskim i byla recypowana w
porzadkach prawnych panstw europejskich. Bogaty rodowéd historyczny kazdej z instytucji
pozwala w pewnym stopniu czerpa¢ z uksztaltowanego dorobku nauki prawa, gdy zawodzi
logiczno-jezykowa metoda prowadzenia badan naukowych. W ramach rozdziahy drugiego
wyréznitem, w pierwszej kolejnosci, podrozdziat, w ktorym pod katem historycznym analizuje
instytucj¢ odpowiedzialnosci deliktowej. Drugi podrozdziat to analiza historyczna zasady winy,
a trzeci — instytucji osoby prawnej. Ta czgs¢ pracy koficza wnioski wynikajace z historycznej
analizy przedstawionych zagadnien.

Rozdzial  trzeci dotyczy metodologicznego wprowadzenia do analizy
prawnoporownawczej, ktéra prowadzona jest w kolejnych rozdziatach. Okreslam w nim

podstawowe parametry badan, takie jak: sformulowanie problemu, ktory powinien zostaé
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rozwiazany przy pomocy badan poréwnawezych, okreslenie przedmiotu poréwnywania,
okreslenie kryteriow doboru systeméw prawnych zawierajacych normy lub instytucje, ktore
podlegaé beda poréwnywaniu, okreslenie zakladanych celéw badan prawnoporéwnawczych
oraz ich funkcji. Zasadniczy problem badawczy, do ktérego rozwigzania przyczyni¢ si¢
powinno przeprowadzenie badaf poréwnawczych w ramach pracy to ustalenie, jakie
rozwiazania na polu odpowiedzialnosci deliktowej 0séb prawnych na zasadzie winy mozna
zaczerpnaé do polskiego porzadku prawnego z badanych porzadkéw prawnych, by usprawnic,
zracjonalizowaé oraz dostosowa¢ do zmieniajacych si¢ uwarunkowan proces ustalania
odpowiedzialnosci odszkodowawezej 0sob prawnych na zasadzie winy.

W dalszej kolejnosci, odnoszac si¢ do przedmiotu poréwnywania w kontekscie tematu
pracy, W pracy poréwnywane sa normy prawne oraz ich zespoly tworzace instytucje prawne.
W pierwszej kolejnosei przedstawiam, w jaki sposéb ewoluowata (o ile w ogéle) zasada lub
zasady, na ktorych oparta jest odpowiedzialnosé deliktowa 0s6b prawnych w poszczegolnych
krajach (w ramach tej czgsci badan poréwnawczych poréwnuje tres¢ przepisow i jej zmiany,
jak tez ewolucje stanowisk orzecznictwa i pismiennictwa w tej kwestii). Nastgpnie weryfikuje,
jaka jest aktualnie dominujgca zasada odpowiedzialnoéci deliktowej o0séb prawnych w
badanych porzadkach prawnych, jakie pelni ona funkcje oraz jaka jest jej relacja do pozostatych
zasad odpowiedzialnoéci deliktowej. Kolejno badam, jakie jest znaczenie zasady winy w
rezimie odpowiedzialnogci deliktowej w sytuacji, gdy naruszycielem jest osoba prawna oraz w
jaki sposéb przypisuje si¢ zawinienie osobie prawnej, a takze czy stwierdzono istnienie
praktycznych trudnosei w przypisywaniu odpowiedzialnosci tego rodzaju, na czym one
ewentualnie polegaja oraz czy istnieja w poréownywanych porzadkach prawnych prawne
mechanizmy lagodzenia tych trudnosci. Ostatecznie weryfikuje, jakie tendencje mozna
zaobserwowaé w badanych porzadkach prawnych jezeli chodzi o odpowiedzialnos¢ deliktowa
0s6b prawnych (a w szczegolnosei czy dostrzegalne sg tendencje do obiektywizowania tej
odpowiedzialnosei). W ramach prowadzonych badan analizuje zar6wno strukture, jak 1 tres¢
przepiséw prawnych i formutowanych w oparciu o nie norm. Weryfikuje tez poglady
formulowane w orzecznictwie i pimiennictwie poszczegolnych paistw w celu ustalenia, jaka
jest, w $wietle obowiazujacych przepisow, a takze pogladéw orzecznictwa i piSmiennictwa,
postulowana i optymalna zasada odpowiedzialnoéei deliktowej oséb prawnych. Nie bez
znaczenia dla badan pozostaja takze uwarunkowania spoteczne, w ktorych funkcjonuja 1
rozwijaja si¢ poszczegdlne instytucje. Z jednej strony determinujg one bowiem kierunek

tozwoju instytucji prawa deliktow omawianych w pracy, a z drugiej stanowig cenne Zrodio



wiedzy o rezultatach stosowania tych norm prawnych w formie, w jakiej one obowigzujg. W
miare mozliwosci postaram sie je réwniez uwzglednié.

Kolejno rozwazam Kkryteria doboru materiatu prawnoporOwnawczego, a wiec
zagranicznych porzadkéw prawnych, ktorych instytucje beda podlegaly badaniu. Zadanie to
wydaje si¢ najtrudniejsze sposréd wszystkich elementéw skladowych projektowania badan
porownawczych ze wzgledu na mnogos¢ kryteriéw, ktére mozna byloby przyjac jako
determinujgce dobdr zagranicznych porzadkéw prawnych. W moim przekonaniu przyjecie
kryterium jednorodzajowego byloby w tym przypadku nieodpowiednie, w zwigzku z czym
przyjatem kryteria trojakiego rodzaju. Po pierwsze, dobierajac prawo francuskie jako przedmiot
badan poréwnawczych przyjatem kryterium ktére mozna okresli¢ jako historyczne. Przepisy o
odpowiedzialnosci deliktowej w polskim porzadku prawnym zostaly bowiem zaczerpnicte w
duzej mierze z kodeksu cywilnego francuskiego (wraz z calym dorobkiem dotyczacym
okredlenia ich znaczenia). Nalezalo wiec zbadaé, w jakim kierunku rozwinely sie instytucje
prawne dotyczace odpowiedzialnosci deliktowej o0séb prawnych w panstwie, z ktorego
ustawodawstwa czerpal polski prawodawca, czy kierunki rozwoju s3 ze soba zbiezne czy tez
rézne oraz przyczyn takiego stanu rzeczy. Drugie kryterium okreslitem, jako kryterium
dotyczace znaczenia okreslonych porzadkéw prawnych oraz stopnia ich rozwofju. Wedlug tego
kryterium dobra¢ nalezato kodyfikacj¢ francuska i niemiecka. W pismiennictwie kodyfikacje
te zgodnie ocenia si¢ jako nalezace do ,wielkich kodyfikacji cywilnych”, podkreslajac
znaczenie tych regulacji dla uksztaltowania innych europejskich porzadkéw prawnych.
Ostatnie kryterium, na podstawie ktérego dobralem do badafi poréwnawczych regulacje
angielska ma na celu zobrazowanie sposobu uregulowania kwestii odpowiedzialnosci
deliktowej 0sob prawnych w porzadkach prawnych panistwie, w ktérych nie obowiazuje system
prawa stanowionego, a system prawa precedensowego, bedacego prawem kazuistycznym i
empirycznym,

Celem badan prawnoporéwnawczych jest ustalenie tego, jak polskie instytucje prawne
dotyczace odpowiedzialnosci deliktowej oséb prawnych prezentuja sie w zestawieniu z
regulacjami wybranych do poréwnywania porzadkéw prawnych, jakie sa przyczyny
ewentualnych podobienstw lub réznic, a takze ustalenie tego, jakie rozwiazania mozna bytoby
zaczerpna¢ z obcych regulacji prawnych do polskiego porzadku prawnego i z jakich przyczyn
rozwigzania takie bylyby korzystne. Pozwoliloby to zrealizowa¢ funkcje poznawcze
komparatystyki, stuzace poszukiwaniu najlepszych rozwiazai prawnych zblizonych

problemow spotecznych pojawiajacych sie w réznych panstwach oraz funkcje interpretacyjne.



W rozdziale czwartym analizuje francuski porzadek prawny wedlug przyjetego
wezeéniej klucza. Jego pierwsza czgs¢ stanowi krotkie wprowadzenie, po ktérym przechodzg
do przedstawienia obowigzujgcego brzmienia i wykladni przepisow. W tej czgdci pracy
dokonuje réwniez przegladu stanowisk doktryny, co jest istotne ze wzgledu na zwigzle
sformutowanie przepisow, dtugotrwaty brak ich ewolucji przy jednoczesnych przeobrazeniach
rzeczywistosci spotecznej. Przyczyna, z ktore] analizuje orzecznictwo jest przede wszystkim
prawotwoércza dziatalno§¢ francuskiego Sadu Kasacyjnego. Trzecia czgé¢ rozdzialu czwartego
to prezentacja zasad, na ktorych we francuskim porzadku prawnym mogg odpowiadac
deliktowo osoby prawne, dokonana przez pryzmat funkcji pelionych przez te zasady oraz ich
wzajemnych relacji. Czwarta czg§¢ poswigcam na prébe oceny znaczenia zasady winy, gdy
deliktowo odpowiadaé ma osoba prawna, jak réwniez na zmiany w jej pojmowaniu. Pigta czg$¢
rozdziatu to proba ustalenia, czy w badanym porzadku prawnym stwierdzono istnienie
praktycznych trudnosei w przypisywaniu odpowiedzialnosci deliktowej osobom prawnym, na
czym trudnosci te ewentualnie polegaja oraz czy istnieja mechanizmy ich tagodzenia. Szdsta
cze$¢ rozdziatu po$wigcam na analize tendencji, jakie mozna zaobserwowaé w badanych
porzadkach prawnych, jezeli chodzi o odpowiedzialnos¢ deliktowa 0séb prawnych. Z punktu
widzenia tematu pracy oraz jej hipotez szczegélnie interesujgca jest weryfikacja tego, czy
istnieja postulowane mechanizmy obiektywizowania tej odpowiedzialnosci, a jezeli istnieja, to
na czym one miatyby polega¢ oraz czy przybraly one ksztatt projektow przepisdéw. W ramach
tego podrozdziatu analizuj¢ rozwigzania proponowane w {zw. projekcie Catala, projekcie
senackim oraz projekcie francuskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci z 13 marca 2017 r.
Ostatnia (siddma) cze$é rozdzialu czwartego to wnioski wywodzone z przeprowadzonej
analizy.

Rozdzial piaty po$wiecam na analiz¢ niemieckiego systemu prawnego zgodnie z
przyjetymi wyzej kryteriami. Pierwsza czgs¢ rozdziatu to krotkie wprowadzenie, po ktorym
przechodze do analizy instytucji odpowiedzialnosci deliktowej z uwzglgdnieniem jej genezy,
ewolucji i obowiazujacego brzmienia przepisow. W dalszej czeéci rozdzialu analizuje zasady,
na ktérych w niemieckim porzadku prawnym odpowiada¢ mogg deliktowo osoby prawne 1
oceniam je przez pryzmat funkcji petnionych przez te zasady. Kolejno podejmuje probg oceny
zasady winy, gdy deliktowo odpowiada¢ ma osoba prawna, odnoszac sie do zagadnien winy
organizacyjnej (niem. Organisationsverschulden) i winy anonimowej. Piata czgs¢ pracy to
préba ustalenia, czy w badanym porzadku prawnym stwierdzono istnienie praktycznych
trudnosci w przypisywaniu odpowiedzialnoéci deliktowej osobom prawnym, na czym trudnosci

te ewentualnie polegaja oraz czy istniejg mechanizmy ich lagodzenia. W szdstej czgscl
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weryfikuje wspéiczesne tendencje w odpowiedzialnosci deliktowej 0séb prawnych na zasadzie
winy. W ramach tej czesei pracy badam kwestic sposobu ustalenia katalogu 0s6b fizycznych,
za ktore ponosi odpowiedzialnosé osoba prawna, wplyw winy organizacyjnej i anonimowej na
ustalenie odpowiedzialnosci, jak rowniez zasady rozkladu ciezaru dowodu przy przypisywaniu
odpowiedzialnosci osobie prawnej. Ostatnia cze$¢ rozdziahi piatego stanowig wnioski
wynikajace z przeprowadzonej w nim analizy.

W rozdziale széstym dokonuje analizy prawodawstwa angielskiego. Systematyka tego
rozdziatu jest podobna, jak dwdch poprzednich. Kolejne podrozdzialy to wprowadzenie,
badanie instytucji odpowiedzialnoéci deliktowej z uwzglednieniem jej genezy i ewolucji oraz
obowigzujgcego brzmienia przepisow. Dalsza cze$¢ to prezentacja zasad, na ktérych
odpowiadajg osoby prawne oraz ich ocena przez pryzmat petnionych funkeji, ocena znaczenia
zasady winy, gdy deliktowo odpowiada osoba prawna. Nastepnie ustalam, czy w badanym
porzadku prawnym istniejg praktyczne trudnosci w przypisywaniu odpowiedzialnoéci osobom
prawnym, na czym polegaja i czy istniejg jakie§ mechanizmy ich lagodzenia. Ostatnie dwie
czgscei rozdzialu to wspoélezesne tendencje w odpowiedzialnodci deliktowej 0séb prawnych oraz
wnioski.

Rozdzial siédmy poswigcitem na badanie najbardziej znaczacych projektow regulacii
prawnych stworzonych na poziomie ponadpanstwowym. Zaliczylem do nich Draft Common
Frame of Reference oraz Principles of European Tort Law. Systematyka tego rozdziatu jest
podobna do poprzednich, niemniej uwzglednia fakt, ze prezentowane rozwiazania maja
charakter projektéw, a nie obowiazujacych przepisow. Analiza kazdego z projektowanych
aktow sktada sie z: wprowadzenia, przedstawienia brzmienia projektowanych przepisow, zasad
odpowiedzialnosci, znaczenia zasady winy, gdy deliktowo odpowiadaé ma osoba prawna,
czgSel dotyczacej praktycznych trudnosci w przypisywaniu odpowiedzialnosci, ktérych
rozwigzaniu projekty maja stuzy¢, obserwowanych tendencji i wnioskow.

Przedmiotem rozdziala 6smego jest analiza polskiego porzadku prawnego w
kontekscie odpowiedzialnosci deliktowej osob prawnych na zasadzie winy. Po czesci
wprowadzajacej przedstawilem zasady, na ktérych w polskim porzadku prawnym podmioty
prawa cywilnego mogg odpowiada¢ deliktowo, by w dalszej czesci zbadaé, jak oznaczone
zasady odpowiedzialno$ci znajduja zastosowanic do odpowiedzialnosci oséb prawnych.
Kolejno przedstawitem charakterystyczne elementy dla odpowiedzialnosci deliktowej osoby
prawnej na zasadzie winy. W dalszej czgsci przeanalizowalem funkcje poszczegélnych zasad
odpowiedzialnosci deliktowej. Kolejne podrozdzialy to: ocena znaczenia zasady winy, gdy

deliktowo odpowiada¢ ma osoba prawna, ustalenie, czy w polskim porzadku prawnym
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stwierdzono istnienie praktycznych trudnosci w przypisywaniu odpowiedzialnosci deliktowej
osobom prawnym, na czym trudnosci te ewentualnie polegaja oraz czy istnieja mechanizmy ich
tagodzenia. Ostatecznie zweryfikowalem wspolczesne tendencje w odpowiedzialnosci
deliktowej os6b prawnych na zasadzie winy i przedstawilem wnioski wynikajace z
przeprowadzonej analizy.

Ostatni, dziewiaty rozdzial pracy, poswigcilem na zestawienie poszczegdlnych
clementow, ktére analizowatem w ramach badan prawnoporéwnawczych z tymi elementami,
ktore funkcjonujg w polskim porzadku prawnym. Dokonatem analizy podobienstw i réznic w
instytucji odpowiedzialnosci deliktowej 0s6b prawnych na zasadzie winy. Duza czgs¢ rozdziatu
pos$wiccilem na zdiagnozowanie 1 syntetyczne przedstawienie trudnosci w przypisywaniu
odpowiedzialnosci deliktowej osobom prawnym na zasadzie winy w polskim porzadku
prawnym oraz przedstawienie rozwigzan funkcj onujacych w badanych porzadkach prawnych,
ktére moglyby sie¢ przyczyni¢ do zlagodzenia albo wyeliminowania tych trudnosci.
Przedstawilem réwniez sposéb zaimplementowania oznaczonych rozwigzan oraz mozliwe
skutki ich wprowadzenia. Szczegolnie wnikliwie analizowalem Kkoncepcje winy
organizacyjnej, winy anonimowej oraz zasady rozkladu ciezaru dowodu (oraz odwrdcenia

ciezaru dowodu) przy przypisywaniu odpowiedzialnoéci osobom prawnym na zasadzie winy.




