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I. Wybér tematu, konstrukeja pracy, metody badawcze

Przedmiot badawczy recenzowanej pracy zostat jasno przedstawiony w jej tytule. Jest
nim, oparta na zasadzie winy, problematyka odpowiedzialnosci z tytutu czynu niedozwolonego
0sob prawnych. Wprawdzie .gh’)wny nurt rozwazan zawartych w pracy kon;:entruje sie na
odpowiedzialnosci deliktowej opartej na zasadzie winy, to jednak Doktorant odniost sig
rowniez w niezbednym zakresie do odpowiedzialnosci opartej na zasadzie ryzyka, a takze — w
sposob eliminujacy t¢ odpowiedzialnoé¢ — odpowiedzialnosci na zasadzie shusznodci oraz tzw.
odpowiedzialnosci obiektywnej.

Oceniana praca ma charakter prawnoporéwnawczy, omawiane sg i ocenianie porzadki
prawne innych pafistw. Autor wybratl dla celéw poréwnawezych system francuski, angielski,
niemiecki oraz polski. Dodatkowo, odniost sie takze do projektow aktow prawnych, majacych
na celu unifikacje rozwiazan prawnych dotyczacych problematyki odpowiedzialnosci, chodzi
tutaj o Principles of European Tort Law (PETL) oraz Drafi Common Frame of Reference
(DCFR).

Uczynienie przedmiotem analizy odpowiedzialnosci deliktowej osoby prawnej stwarza

dodatkowe problemy, ktore nie wystepujg przy analizie odpowiedzialnogci ponoszonej przez



osobe fizyczng. Zlozona konstrukcja prawna osoby prawnej sprawia, ze przypisanie jej
odpowiedzialnosci deliktowej opartej na zasadzie winy jest niekiedy wielce utrudnione.

Glowne nurty badawcze pracy koncentrujg si¢ na trzech zagadnieniach, ktére mozna
wac w postaci nastepujacych pytad: po pierwsze, jakie jest wspolczesnie znaczenie zasady
winy, w odniesieniu do odpowiedzialnosci deliktowej osoby prawnej; po drugie, czy istnieja
trudnosci w badanych porzadkach prawnych, zwigzane z przypisaniem odpowiedzialnogci
deliktowej osobie prawnej; po trzecie, jakie tendencje, dotyczace odpowiedzialnodci deliktowej
0s0b prawnych, wystepuja w analizowanych porzadkach prawnych.

Powyzej zasygnalizowane problemy badawcze w pelni uzasadniaja trafnosé decyzji o
wyborze tematu rozprawy doktorskiej.

Praca sklada si¢ z dziewigciu rozdziatow, wprowadzenia, podsumowania, wykazu
skrotow, wykazu orzeczen, bibliografii oraz wykazu pozostatych zrédet. Konstrukcja pracy jest
starannie przemyslana, a jej opisowi poswigcony jest osobny rozdzial (Rozdziat IT). Zakres
prowadzonych rozwazan jest w pelni podporzadkowany tematycznemu zakresowi rozprawy.
Przy analizie poszczegélnych porzadkow prawnych Doktorant przyjal jednolity sposéb ich
opisywania. W pierwszej kolejnosci przedstawiana jest ewolucja zasad, na ktérych oparta jest
odpowiedzialnos¢ deliktowa 0sob prawnych. Nastgpnie wskazywana jest dominujaca obecnie
zasada odpowiedzialnosci deliktowej osob prawnych, oceniane sg jej funkcje oraz relacje do
pozostatych zasad odpowiedzialnosci deliktowej. Kolejny etap analizy po$wiecony jest badaniu
tendencji wystepujacych w zagranicznych porzadkach prawnych, w odniesieniu do
odpowiedzialnosci deliktowej osob prawnych. Celem tej analizy jest w szczegdlnosci
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy wystepuja tendencje do obiektywizowania
odpowiedzialnosci opartej na zasadzie winy. Wreszcie ostatni etap procesu badawczego
poswigcony jest ustaleniu optymalnej — w $wietle regulacji prawnych, orzecznictwa oraz
pogladéw doktryny — zasady odpowiedzialnosci deliktowej 0s6b prawnych.

Autor stusznie zauwazyl, ze w przypadku prac o charakterze prawnoporéwnawczym
trudnym zadaniem jest dobor zagranicznych porzadkéw prawnych poddanych badaniu.
Przyj¢te przez Doktoranta przejrzyste i racjonalne kryteria, oparte na trzech zalozeniach, w
pelni uzasadniajg trafnos¢ wyboru analizowanych w pracy obcych porzadkéw prawnych oraz
tzw. aktdéw modelowych (PETL i DCFR).

Zasadnicze problemy badawcze zostaly w pracy jasno wyrazone. Sprowadzaja si¢ one
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poszczegolnych systemach prawnych. Po drugie, jakie trudnosci praktyczne wystepuja w
przypisaniu odpowiedzialnosci deliktowej osobom prawnym oraz jakie sa sposoby ich
fagodzenia.

Praca ma wprawdzie charakter prawnoporéwnawczy, ale nie sprowadza si¢ ona jedynie
do wiernego odtworzenia (opisania) rozwiazan prawnych, wystepujacych w obeych systemach
prawnych. Te analizy podporzadkowane sa gldéwnemu celowi pracy. Cel ten sprowadza sie do
ustalenia, jak prezentujg sig polskie instytucje prawne, dotyczace odpowiedzialnosci deliktowej
0s6b prawnych, na tle wybranych, zagranicznych porzadkéw prawnych, a w konsekwencji —
jakie rozwigzania z obcych porzadkéw prawnych mozna by wprowadzi¢ do ustawodawstwa
polskiego, czyniac je sprawniejszym, bardziej funkcjonalnym.

Pod wzgledem warsztatowym oceniana praca nie tylko speinia kryteria pracy
doktorskiej, ale cechuje ja wysoki stopien starannosci i rzetelnosci. Na takim samym poziomie
utrzymana jest warstwa merytoryczna pracy, w szczegdlnosci sposob przedstawiania
probleméw badawczych, oparty na logicznej argumentacji sposob ich rozwiazywania oraz
umiejgtnos¢ stosowania przyjetych w teorii prawa metod wyktadni.

Material Zrodiowy (normatywny, orzeczniczy oraz doktrynalny) jest bardzo obszerny,
a sposob jego przywolywania odpowiada wymaganiom przyjetym w pracach naukowych. Na
uznanic zastuguje swoboda, z jaka Doktorant porusza sie w badanych, zagranicznych
porzadkach prawnych.

Na wyroznienie zasluguje przejrzysty i komunikatywny jezyk, jakim postuguje sie
Doktorant. Zdania nie sg nadmiernie rozbudowane, co sprawia, ze lektura pracy nie jest
ucigzliwa. Klarowny sposob formulowania mysli, styl wypowiedzi, bogate stownictwo,
zastgpowalnos¢ uzywanych zwrotéw ich synonimicznymi odpowiednikami — wszystkie te
elementy charakterystyki rozprawy $§wiadcza o dobrym przygotowaniu pisarskim Doktoranta.
Lektura pracy pozwala stwierdzi¢, ze Doktorant legitymuje si¢ rozlegla wiedza prawnicza,
zarowno teoretycznoprawna, jak tez cywilistyczna.

Poniewaz  praca  przedstawia  odpowiedzialno$¢  deliktowa w  ujeciu
prawnoporéwnawezym, stad wilasnie metoda prawnoporéwnawcza jest pierwszoplanowa
metoda wykorzystywang w pracy. Oprocz niej wykorzystywane sa tez metody: formalno-
dogmatyczna, empiryczna oraz historyczna. Kazda z tych metod wykorzystana jest w taki
sposob i w takim zakresie, jaki przyjmowany jest w pracach naukowych z zakresu nauk

prawnych.



IL. Gléwna teza rozprawy oraz nicktore tezy szezegolowe

Jak wezesnej zaznaczylem, Doktorant przyjal jako cel pracy zbadanie, jaka role pelni
wspotczesnie zasada winy w ramach odpowiedzialnosci deliktowej, koncentrujac swa uwage
na odpowiedzialnosci 0séb prawnych. Analiza badanych porzadkéw prawnych pozwolita
Autorowi na sformutowanie tezy badawczej, ktéra przekonujaco udowodnil, ze we wszystkich
poddanych analizie systemach prawnych zasada winy stanowi podstawowa zasade
odpowiedzialnosci deliktowej. Dotyczy to zardwno prawa kontynentalnego (prawo francuskie
—s. 72, prawo niemieckie —s. 110, prawo polskie — s. 222-226), jak tez systemu common law
(s. 174).

Ze wzgledu na réznice w pojmowaniu osoby prawnej, rozne sa w poszczegolnych
krajach zasady przypisywania osobom prawnym odpowiedzialnosci z tytulu czynéw
niedozwolonych, popetnionych przez osoby dziatajace za osobe prawna. Doktorant przyjal,
jako trafne, tradycyjne podejscie, zgodnie z ktdrym osoba prawna ponosi odpowiedzialnosé za
delikty popelnione przez osoby fizyczne przy wykonywaniu czynno$ci zwiazanych z
funkcjonowaniem osoby prawnej. Mamy tutaj do czynienia z odpowiedzialnoscia za tzw. czyn
wlasny, jakim jest zachowanie piastunéw organdw, czyli oséb pozostajacych w strukturze
organizacyjnej osoby prawnej. Ponadto osoba prawna ponosi odpowiedzialno$é za tzw. czyn
cudzy, jakim jest zawinione zachowanie podmiotu, ktorym dana osoba prawna poshuguje si¢
przy wykonywaniu swojej dziatalnosci.

W efekceie prowadzonych badan Doktorant wyrazil teze o wystepujacej tendencji do
obiektywizowania odpowiedzialnosci deliktowej osob prawnych opartej na zasadzie winy.
Wyrazem tego procesu jest uksztaltowanie si¢ koncepcji winy organizacyjnej oraz winy
anonimowej (system francuski — s. 75, system niemiecki —s. 115-116, system polski — s. 262-
266). W systemie angielskim odpowiednikiem konstrukeji prawnej winy organizacyjnej i winy
anonimowej jest tzw. zaniedbanie organizacyjne (s. 175).

Koncepcja winy organizacyjnej oraz winy anonimowej stanowia jednocze$nie
mechanizmy lagodzgce trudnosei zwiazane z przypisaniem odpowiedzialnosci deliktowej
osobie prawnej. Pomimo odmiennych gloséw w doktrynie, Doktorant dostrzega potrzebe
odrdznienia winy organizacyjnej od winy anonimowej. Przyjmuje zatem, ze zalozeniem winy
anonimowej jest ustalenie, iz zachowania szkodzacego dopuscita si¢ osoba fizyczna,

pozostajgca w strukturze osoby prawnej — bez koniecznosci indywidualizacji bezposredniego
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sprawcy szkody. Natomiast koncepcja winy organizacyjnej opiera sie na zatozeniu, ze
zawinione zachowanie polega na takim zorganizowaniu funkcjonowania osoby prawnej, ktére
nie zapobiega powstaniu szkody. Jest to zatem zachowanie polegajace na braku nalezytej
organizacji funkcjonowania osoby prawnej.

Poza giéwnymi tezami badawczymi, Doktorant sformulowal wiele interesujgcych tez
szezegOtowych, ktore zastuguja na uwage.

1. W ramach analizy historycznej ksztaltowania si¢ deliktowej odpowiedzialnosci oséb
prawnych, Autor zwrocil uwage na obowigzujaca w odniesieniu do 0séb prawnych konstrukeje
tzw. specjalnej zdolnosci prawnej tych podmiotéw. Konstrukcje specjalnej zdolnosci prawnej
przewidywaly Przepisy ogélne prawa cywilnego oraz — do czasu transformacji polskiej
gospodarki — przepisy Kodeksu cywilnego. Najogolniej mowiae, tzw. specjalna zdolnogé
prawna o0sob prawnych byta ograniczona do zakresu jej celow, funkeji i zadan planowych. Na
tym tle Autor sformutowal zasadne pytanie, czy odpowiedzialnosé osob praWnych z tytulu
czynow niedozwolonych obejmowala wylacznie delikty, popelnione przez osoby fizyczne
dzialajace za osobg prawna, mieszczace si¢ w zakresie jej specjalnej zdolnodci prawne;.
Wyjasniajac t¢ watpliwosé Doktorant stusznie uznat, ze odpowiedzialnosé deliktowa osdb
prawnych nie podlegata skutkom tzw. specjalnej zdolnosci prawnej (s. 39).

2. Pewnym nawigzaniem do wspomnianego zakresu odpowiedzialnosci deliktowej osoby
prawnej jest obecnie kwestia statutowego zakresu dzialania osoby prawnej. Ten zakres
dziatania, inaczej okreslany jako przedmiot dzialania, jest obligatoryjnym elementem kazdej
umowy (statutu), kreujacej osobe prawna (spotki, spoldzielnie). Nasuwa sie zatem uzasadnione
pytanie, czy odpowiedzialnos¢ deliktowa osoby prawnej ogranicza sic wylacznie do zachowan,
pozostajgcych w funkcjonalnym zwiazku ze statutowym przedmiotem jej dziatania.
Wyjasniajac t¢ watpliwos¢ Doktorant trafnie stwierdzil, ze osoba prawna powinna ponosié
odpowiedzialnos¢ za wszelkie szkodzgce zachowania osob fizycznych, popetnione przy
wykorzystaniu osoby prawnej, lub ktorym struktura osoby prawnej utatwia popetienie czynu
niedozwolonego (s. 243).

3. Interesujace sg rozwazania dotyczace odpowiedzialnosei deliktowej osoby prawnej, w
ktorej strukturze znajduje si¢ organ kolegialny. Przepis art. 416 k.c., majacy charakter
unormowania 0gdlnego, obcigza osobg prawna obowiazkiem naprawienia szkody wyrzadzonej
z winy jej organu. Podejmujgc watek organu kolegialnego, Doktorant zwrdeit uwage na istotna

kwestie, ktorg ujgt w formule pytania, czy dla przypisania odpowiedzialnosci deliktowe]j osobie
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prawnej wystarczajace jest zawinione zachowanie jednej sposrod oséb wchodzacych w sklad
organu kolegialnego. W odpowiedzi na to pytanie Autor — powolujac sie na poglady doktryny
— shlusznie stwierdzil, ze mozliwo$é przypisania osobie prawnej konsekwencji stanu
psychicznego osoby fizycznej nie jest uwarunkowana wystapieniem tego stanu wsrod
wszystkich 0sob, ktorych taczne zachowanie jest wymagane dla prawidlowej reprezentacji
osoby prawnej (s. 246).

4. W sytuacji wystepowania organu kolegialnego osoby prawnej pojawia sie takze
zagadnienie, dotyczace przypisania osobistej odpowiedzialnosci czlonkom tego organu
(najczesciej odpowiadajacych solidarnie z osobg prawna), jesli zostal dokonany podziat
obowigzkéw migdzy piastunami organu, co w efekcie oznacza, ze kazdemu zostal przydzielony
pewien obszar dzialalnosci osoby prawnej. Autor rozwazal ten problem na tle rozwiazan
obowigzujgcych w niemieckim porzadku prawnym (s. 105). Przywolujac stanowisko
Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci Doktorant stwierdzil, ze podziat obowiazkow miedzy
czlonkami zarzadu (spotki z 0.0.) nie zwalnia ich z odpowiedzialnosci za inne obszary
dziatania. Mozna jedynie doda¢, ze rozwiazanie takie przyjmowane jest réwniez w polskiej
doktrynie i judykaturze.

5. W zwiazku z przypisaniem osobie prawnej skutkow prawnych zachowan piastunow jej
organow, nasuwa si¢ watpliwos¢, dotyczaca mozliwosci przypisania tej odpowiedzialnogci w
sytuacji, gdy szkoda zostala wyrzadzona przez nieprawidlowo powotanego cztonka organu (s.
246 oraz 276). Podnoszac te interesujgca kwestie Doktorant przychylil sic do wyrazonego w
nauce pogladu, Ze przypisanie osobie prawnej zachowania osoby fizycznej wymaga jej
prawidtowego powolania. Niewatpliwie — co do zasady — jest to trafne stanowisko. Nalezy
Jednak zauwazy¢, ze w pewnych sytuacjach — co potwierdza orzecznictwo SN (por. np. uchwala
SN z dnia 5 grudnia 2008 r., III CZP 124/08; uchwata (7) SN z dnia 14 wrzesnia 2007 ., III
CZP 31/07), przypisuje si¢ osobom prawnym skutki dzialania niemajacych do tego
umocowania cztonkéw ich organéw. Poza tym, konsekwencje prawne braku umocowania —
pod pewnymi warunkami — fagodzi system domnieman prawnych, zwigzanych z wpisem do
KRS.

6. Analizujge przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace odpowiedzialnosci deliktowej,
Doktorant zwrocit szczegdlng uwage na art. 425 k.c., jako podstawe odpowiedzialnosci z tytutu
czynu niedozwolonego. Na tle tego przepisu wyrazit watpliwos¢, czy nalezy stosowaé kryteria

ustalania zdolnosci deliktowej osoby fizycznej (wiek, stan fizyczny i psychiczny, poczytalnosé)
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do osoby dzialajacej jako piastun organu osoby prawnej. Przedstawiajac obszerne uzasadnienie
dla obu wykluczajacych si¢ stanowisk, Doktorant uznal, ze przestanki ustalania zdolnosci
deliktowej nie znajduja zastosowania do odpowiedzialnosci deliktowej osoby prawnej (s. 235).
W ocenie Autora przestanki zdolnosci deliktowej sa immanentnie zwiazane z wlasciwosciami
osoby fizycznej, a ponadto osoba prawna ma mozliwoéé¢ kontroli, kogo angazuje w swoje
struktury; mozliwosci takiej kontroli pozbawione sa osoby trzecie (s. 241). Sprawe te
niewgtpliwie nalezy uzna¢ za dyskusyijna.

7. Odnoszac si¢ do polskiego porzadku praWnego, Doktorant wyréznil zasade
bezprawnosci wirdd zasad odpowiedzialnosei deliktowej. Jest to odpowiedzialnosé niezalezna
od winy, opierajgca si¢ na niezgodnosei zachowania sprawey szkody z prawem. Omawiana
zasada znajduje zastosowanie w odniesieniu do odpowiedzialnoéci Skarbu paristwa oraz
jednostek samorzadu terytorialnego za dzialania funkcjonariuszy panstwowych i
samorzadowych. Jest to obecnie odpowiedzialno$¢ za whasne, a nie za cudze dzialanie; jej
normatywng podstawe stanowia art. 417 i n. k.c. Poniewaz jest to odpowiedzialnos¢ za
dziatanie funkcjonariuszy, wystgpujacych w roli wladzy publicznej, zatem z oczywistych
wzglgdow nie znajdzie ona zastosowania w odniesieniu do odpowiedzialnosci 0séb prawnych,
bedacej przedmiotem rozwazan ocenianej rozprawy. Niemniej, na podkreslenie zastuguje
pewna problematyczna kwestia, ktora ujawnila sie w nauce, dotyczaca pojmowania
bezprawnosci. W tym aspekcie Autor zajal stanowisko, ze formuta niezgodnosci z prawem
obejmuje niezgodnos¢ z konstytucyjnie rozumianymi zrodtami prawa (art. 87-94 Konstytucii
RP). W tej formule nie mieszczg si¢ zatem naruszenia norm, okreslanych wyrazeniem , zasady
wspolzycia spotecznego” lub ,.dobre obyczaje”. Trafnos¢ tego stanowiska potwierdzit TK w

wyrokach z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 oraz z dnia 23 wrze$nia 2003 r., K 20/02.

IIL Strona formalna rozprawy

Pod wzgledem formalnym recenzowana praca w pehli odpowiada przyjetym
standardom. Autor bardzo dobrze opanowat technike pisania pracy naukowej. Rozprawa jest
starannie opracowana pod wzgledem jezykowym, gramatycznym, stylistycznym. Zdarzaja sic
wprawdzie drobne potknigcia jezykowe (np. Doktorant uzywa niekiedy wyrazenia ,,oparty 0™ —
s. 53, 110, 174, zamiast ,,oparty na”), ale sg one nieliczne i nie wptywaja na wysoce pozytywna

oceng rozprawy. Jak zaznaczylem juz w pierwszej czesci recenzji, praca opiera si¢ na



obszernym materiale Zrodtowym, zaréwno zagranicznym, jak tez krajowym. Sposéb

przywotywania poszczegolnych pozycji zrodtowych jest nienaganny.

IV. Konkluzja

Na podstawie przedstawionych powyzej ocen czgstkowych stwierdzam,
ze recenzowana dysertacja Swiadezy o dobrym przygotowaniu Autora do pracy badawczej.
Lektura rozprawy ujawnia bowiem jego zdolnos¢ do samodzielnego formutowania pogladow
oraz umiejetnosé rzeczowej ich argumentacji.

W podsumowaniu stwierdzam, Ze praca Pana mgr. Macieja Bieszczada pt.
»Odpowiedzialnos¢  deliktowa o0s6b prawnych na zasadzie winy w ujeciu
prawnoporéwnawczym” odpowiada wymaganiom rozprawy doktorskiej, okreslonym w art.
187 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst
jedn. Dz.U. 22023 r. poz. 742 ze zm.), gdyz:

» stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
> wykazuje ogdlng wiedze teoretyczna autora w zakresie nauk prawnych,
> $wiadczy o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;,

tym samym, stanowi podstawe do podjecia dalszych etapow postepowania w sprawie nadania

Panu mgr. Maciejowi Bieszczadowi stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

Szczecin, dnia 25 lipca 2023 r. rhab.¥.bigniew Kuniewicz, prof. US



