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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Macicja Bicszezada (Bieszezad) pt. Odpowiedzialnosc delikiova
osoh pravwnveh na Zasadzie winy wouiecit pravwnoporownwezvnr. napisane) pod  opicka
naukowg  Prof. dr hab. Piotra Machnikowskicge na Wydziale Prawa. Administracji i

Ekonomii Uniwersyictu Wroclawskicgo.

W zwiazku 7 powierzenicm mi uchwala Rady Wydziatu Prawa. Administracji i Ekonomii
tiniwersytetu - Wroclawskievo.  tunkejt recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Macieja
Bieszezada (Bieszezad) pt. Odpowiedzialnosé delikiowa osob prawnyveh na zasadzie winy w
ujecin - pravwnoporownwezynr. napisane  pod  opicka naukowa Prol. dr hab. Piotra

Machnikowskicgo przedstawiam ninigjszy m recenzj¢ 1ejze rozprawy:

. Wybdr i sposob ujecia tematu rozprawy doktorskiej.

Przedmiotem  przedstawione)  przez Doktoranta  rozprawy  jest  Odpowied=zialnosé
deliktovwa  osob  pravwnveh  na zasadzie  winy  wo wjeciu prawnoporownwezym.  lak
stformulowany tytul pracy nie nasuwa zastrzezen W odniesieniu do tresci rozprawy
doktorskiej.

Przykfadem (pozytywnym) takicgo podejscia jest przedstawiona w rozprawie analiza
kluczowych zagadnienien {(np. juz poczawszy od rozdzialu 1) odnoszacych  si¢ do
odpowiedzialnosci deliktowej osoh prawnyceh na zasadzic winy na tle regulacji wybranych
porzadkow prawnych. z uwzglednieniom pravwa polskiego 1 proba tychze zdeliniowania. co w

dalszej kolejnoscei pozwolilo Doktoramowi ocenic stin prawny  w badanym zakresie. a w



konsekwengeji: przedstawienie  stosownyel wiioskow  koncowych, ktore zarowno moga
stanowi¢ inspiracje do dalszych badun dia Doktoranta. jak 1 tez poshuzy¢. w razie publikacji
rozprawy doktorskiej. szerzemu kregowi odbiorcow. # ustawodaweg wlacznie.

Sam dobor tematu rozprawy uznac¢ nalezy za wyjatkowo udany. Pomimo istotnego
prakiveznego  znaczenia. roznorodnosci  rozwiazan  przyjmowanych w  opracowaniach
teoretveznyeh (w tyme projektach curopejskich) co do problematyki odpowiedzialnosci osob
prawnych. w szezegolnoser: pojmowania zasasad ich odpowiedzialnosei. jak i tez  rangi
tematyki ze wzgledu na obecnosé stoswnyeh rozwazan n.t. w orzecznictwie polskiego Sadu
Najwyzszego  oraz  sgdow  powszechnych  oraz  duzego  zainteresowania  ze  strony
przedstawicieli (zwlaszeza obeej) dokiryny. probiematyka taka. nie doczekala sie aktualnie
samodzicelnego opracowania w randze monogralii  w polskiej literaturze przedmiotu.

Recenzowana rozprawa 7 pewnoscig aspiruje do uzupelnienia tego braku.

2. Metodologia rozprawy.

Zalozenia metodologiczne recenzowane] rozprawy zostaly przedstawione zasadniczo w
ramach  wprowadzenia.  a  takze  rozdzialu 1. okreslajgecege  metodologie  badan
prawonoporownawczych (por uwagi dalsze recenzji).. Rozwigzanie takie oceni¢ nalezy
pozytywnie. Pozwala ono zorientowac si¢ co do perspektywy postrzegania przez Doktoranta
problematyki bedacej tematem rozprawy oraz nadaje logiczny sens przyjetemu porzadkowi
rozwazan. a w konsckweneji ma walor porzadkujacy. dajac asumpt do logicznego wywodu

szawartego w rodzialach 8 1 9 rozprawy doktorskiej.

Metodologiczna strona recenzowane] rozprawy nie nasuwa zastrzezen. Autor — pracy
doktorskicj wychodzi ze stusznego zalozenia. ze prawidlowe przedstawienie problematyki
deliktowej odpowiedzialnosci cywilnej osob prawnych na zasadzie winy  wymaga rowniez
uwzglednienia problematyki samej  koncepeji odpowiedzielanosel. a takze nawigzania do
poimowania winy rownicz w nauce prawa karnego (slusznic). a 1o wszystko powinno by¢ (i
zostalo) poprzedzone ogdlnym wprowadzeniem do tematyki (vide: wstep 1 rozdial 1).
Wszystko to zostalo podbudowane refleksjan prawnoporownwezymi. opartymi takze na
wnioskach sicgajacych tresci  projektow europejskich.  Jedynie takic calosciowe ujecice
pozwala dostrzee pelne spektrum problemow towarzyszacyeh ocenie  prezentowanych w
pracy doktorskie] zagadnien na tle stosunkow  prywatnoprawnych. a to z kolei umozliwia

podjecic  proby  kwalitikacji preez pryzmat ceci konstvtutywnyeh  odpowiedzialnosci



deliktowej 0sob prawnych na zasadzic winv. shemie ze 7z uwzglednieniem wspomniane)
problematyki prawnoporénawczej. Zaiozenic  to znailuje  swoje  odzwierciedlenie  w
Konstrukcji recenzowanej rozprawy oraz joj mervioryeznej zawartoscl. 7 tego wzgledu nalezy
zaaprobowac przyjeta  metodologic w rozprawic doktorskiej. gdyz pozwala ona dla
przeprowadzonej analizy i wywiedzionych wnioskow wykorzysta¢ calos¢ zebranej przez
Doktoranta argumentacji. a nic tylko Koncentrowad sie. co jest domeng  wickszosci
dostepnych publikacji na temat. na spehirum wynikajgeym z prawa Krajowego (scil.:
polskiego).

Szkoda jedynic. ze w wickszym  jeszese zukresic Autor nie wykorzystal dorobku
doktryny i prawa amerykanskicgo na anaiizowany przez siebie temat. nicjako w rozwinieciu
uwag zawrtych w rozdziale 3 (Angiclski poirzadek prawvny: wyjatek str. 132- odwolanice si¢ do
orzeczenia Trustees of Damtmouth College vs. Woodward. czy tez sui generis przyklad
recepeji. woodniesieniu do orzeczaictwa kanadyjskiego na str. 160-161). Mozna takze (co
sreszta nalezy  potraktowac  jako sugestie dia ewentualnego przygotowania tekstu do

publikacji). piszac o doswiadezeniach prawa nicmieckicgo. siegngc do prawa szwajcarskiego

czy tez austriackicgo. co zdaniem recenzenta umocentloby Autora w konkluzjach przyjetych w
pracy. a jest to tematyka w stosownej literaturze krajowej aktualna. Zresztg. edy juz
Doktorant prowadzil prace komparatystyeszne, to pozyteezne byloby wykorzyvtanie  (a
przynajmniej:  przywolanic) problematyki prawa kolizyjnego. nawet tylko: unijnego z
'kolizyjnym™ rozporzadzeniem Ul tzw. Rzym [ na czele. Te uwagi nie zmieniaja jednak
wysokiej oceny pracy. w postaci. jaka zlozona zostata do recenzji.

Takie uvzupelnienie wywodow mialoby Korzysiny wplyw na jeszeze szerza perspektywe
(W tym: wykraczajaca poza porzadek wricie UL oceny tego zagadnienia (w konsekwencji)
wedlug prawa polskicgo, aczkohwick rozwazanta Autora juz poczynione daja mozliwosé
wyeiagniecia stosownych i trafny el wnioskow, co zieszta Doktorant ezyni przede wszystkim
w Rozdziale 8 i Rozdziale 9 pracy. Wypada t¢ uwage traktowac jako do rozwazenia pod
katem edycji drukiem doktoratu. jezeli Autor. do czego recenzent zacheca. podjalby ku temu

starania.

3. Konstrukeja rozprawy wraz 7 oceng mentoryesna.

Konstrukeja recenzowane) rozprawy jest zasadniczo prawidiowa



Recenzowana  rozprawa  doktosska  skiada  sic 2 spisu tresei. wykazu  skrotow.
wprowadzenia (majgeego w o csgsel charkior menonesny. a woezesel: metodologiczno-
formalny). dziewigciu rozdzialow. podsumowania. wykazu orzeczen sadowych i bibliografii.

W tresci wprowadzenia  Doktorant  przedstawia  znaczenic  obrancgo  problemu
badawcezego. wskazuje przyczyny. dla Ktoryeh podjgl sig jego opracowania. okredla oraz
omawia zalozenia metodologiczne. na ktorych opart analize zagadnien wehodzacych w zakres
tematu pracy. co tekze jest kontynuowane w rozdzialach 11 2.

Rozdzial 1 (Analiza historycznoprvaa weziowyved zagadnien pracy)) zostat podzielony na
pic¢ kolejnych podrozdzialow ( w tym: interesujace wnioski).

/- Kolei Rozdzial 2 zawiera relacje Autora nt przyjetyeh zalozen metodologicznych w
zakresie badan porownawezych (crzego efektem jest tres¢ rozdzialu 8 1w konkwencji: 9
rozprawy doktorskiej) pt: KNonstrukcja badawi pravenoporovnavwezceh.,  gdzie  dokonano
kompleksowej prezentacji tychze. Ten aspekt pracy doktorskiej zdaniem recenzenta zasluguje
na pochwale. po pierwsze ze wzgledu na takt. ze doktorant dostrzegl potrzebe wyodrebnienia
takich rozwazan. ktore przeprowadzil w pracy. w szezeolnosei w rozdziatach 3-3. ale takze:
W rozdziale 6. co zostlo nastepnie zintepretowane w rozdzialach: 8 i 9. Po drugie jest to
aspekt nieczesto obeeny w pracach doktorskich, ktore ma za zadanie oceniaé¢ recenent. 7
przy najmnic) zwykle nie jest z taka uwaga i piccsolowitoscia traktowane.,

W rozdziale 3 pt. Francuski- porzgdek prawny. Doktorant wskazuje na najistotniejsze
mstytucje 1 rozwigzania modelu francuskiego. stusznie  podkreslajac na  problematyke
snaczenia orzeeznictwa sgdowego, ktdre pozwala nastepnie wysnu¢ wnioski dotyczace oceny
winy jako asady odpowiedzialnosci osob prawnych w prawie francuskim a takze: co znow
swiadezy o orygialnym podjesciu do tematu 1 wyezuciu takze  problemow praktyki  przez
Autora: wyciggajac na koniec stosowne wnioski

Rozdzial 4 Niemiecki porzqdek prawny zawicra prezentacje prawa oraz dorobku
orzeezniczego (wraz 2 wywodami doktrynanymi). takze z dokonang ich wiasna przez Autora.
Krytyezng oceng 1 stanowi zarazem empirvezny  skladnik: jeden 7 wielu)  rozprawy
doktorskiej.

Rozdzial 3: Angielskie porzgdek praseny jest wakze 7 punku widzenia struktury pracy i joj
merytoryezne) tresei prawidlowo opracowany. co mozna skonkludowaé rownicz w stosunku
do vozdzialu 60 kv modelovie (DCFRITETL). Stusznic Autor stosunkowo sporo uwag
poswigeil prawu rodzimemu i 0 zardwno w zakeesic ewolucii koncepeji. jak i oceny

aktualnego stanu prawnego (np. w zakresic koniceznosel rozrdznicnia winy anonimowej od



organizacyjnej (Polski system pravwme - vodzial 7). co zostalo podkreslone takz we Wnioskach
koncowvceh (rozdzial 9).
Zgodnie 7 przyjetymi w rozdziale 2 Kevieriami. przeprowdzono konsekwentnie analize

)

prawnoporownawcza w Rozdzivle 8 (Pravenoporovwnaveza analiza badanyeh porzqdkow
pravwnveh oraz akiow modelovwyeh pod kgtek przvietveh krvieriow).

Nalezy podkreslic. ze Doktorant  zasadnicrzo starat sie. takze wnioski wlasne zawrze¢
odpowiednio w trescei poszezegolnyeh rozdzialow rozprawy doktorskiej.

Przyjeta konstrukeja recenzowanej rozprawy. mimo  pozytvwnej oceny. sklania do
poczynienia (poza kwestia numeracji podrozdzialow. o czym w pkt. 4 recenzji) jednej jeszeze
uwagi natury formlano-redakeyjnej. aczkolwiek nic o fundmentalnym charakterze.

Otz watpliwosei moze nasuwac kwestia tvtulatury rozdzialu 8 w kontekscie tresei i
tytulu rozdziatu 2-go rozprwy doktorskicj. Wiadomo z lektury. ze analiza prawnopronaweza
Jest dokonana o takic wlasnic kryteria. wobec czego tytul rozdzialu 8-go  moglby z

powodzeniem ulee skroceniu. poprzez postawienie kropki po slowie .modelowych™.

Wartos¢  meryloryezng  recenzowanej rozprawy doktorskiej nalezy oceni¢ pozytywnic.
Doktorant podjat si¢ przedstawienia niclatwej i bardzo aktualnej zarowno z teoretycznego jak
i praktycznego punktu widzenia  kwalifikacji zachowan osoby prawnej przez pryzmat zasad
Jego odpowidzialnosei deliktowej opariej na zasadzie winy i z zadania tego wywiazal sie
prawidlowo.  Analiza tesei rozprawy  doktorskicj sklania w zwiazku 7z tym do

stormutowania kilku uwag i refleksji. jak ponivej:

/- Autor - piszae wielokrotnie o ewolucji koncepji odpowiedzialnoscei deliktowej o0sob
prawnych (poczawszy od str. 40. w wesei podrozdzialu nr 1.5 ) nie nawigzal. acz
recenzentowi 7 tego powodu zal. do formutowanych juz na poczatku lat 90-tych refleksji
Prol. I:. Kowalewskicgo (vide chociazby tres¢ Jego roprawy habilitacyjnej). w odniesieniu do
diagnozy i perspekiyw ewolucji odpowiedzialnosei cywilnej (zrezta dorobek ten nie zostal
wykorzystany w tresci pracy takze w rozdziale 7):

2/ Na pelng akeeptacje zastugajy wyodrebnione przez Autora kryteria oceny wybranych
przez sicbie  porzadkow  prawnych. zgodnie z mictodologiy obecna juz w literaturze
przedmiotu. por. przyp. 137 na str. 47 (aczkolwiek tych porzadkow mogloby by¢é wigcej. wraz
7 prawem kolizyinym. por. uwagi powyrsze):

3/ Na uwagg zasluguja szczegolinie rozwazania odnoszace sie do koncepeji odpowiedzialnosci

piastunow osoby prawnej we lrancuskim svsteniie prawa ( od str. 37). co zreszta zostalo

ig]



poparte  bogatym orzecznictwem sadowym. ledynie w kwestii kategoryzacji  rezimow
opowiedzialnosci, mozna bylo sicuna: i v de dostgpne)  pozycji w literaturze
polskici: A. Machowska. K Woijtyezek. Preswo Prancuskie, T, 70 1. 1. W rozwazaniach
swych akurat  Autor takze  zauwazyi (zduniem recenzenta  slusznie) range  funkeji
preweneyine). dotrzegana przez dokiry ne prawa francuksiego (str. 71). jednak nie wypada si¢
z00dzi¢ z argumentem. ze na tle powszechne) dostgpnosei ubezpieczen OC stracila ona
(traci?) na znaczeniu.

/reszlg recenzent nie zgdza si¢ z pomniejszeniem jej prakiveznej roli takze w porzadku
polskim. rownicz ze wzgledu na aspekt ubezpicczeniowy funkeji preweneyjne) . cheociazby
art. 826 ke. Wydaje sie. z¢ nalezalo. takze na potzeby wnoskow konowych pracy w tym
zakresie. sicgna¢ do bogatej historveznie i takze akivalnie rozwijanej literatury przedmiotu.
nawt scisle w odniesieniu do funkeji prewencvinet ubezpiecen OC (Prace Prof. Prof.: .
[Tandschke ora. W.W. Mogilskicgo).

4/ Slusznie autor dostrzega walor par. 31 bGB w kontekscie jego prakiycznego stosowania w
orzeeznictwic  niemieckim.  Podobnic  ra  Keeplacje  asluguje  typologia  funkeji
adpwowiedzialnoser  deliktowe) osob prawnveh (str. 109 1 nn.). ¢zy ez omowienie
problematyki odwroconego ciezaru dowodu (str. 126 1 dalsze):

5/ Doktorantowi. w miejscu. gdzie pisze (prawidlowo) o koncepeji europeizacji common
lave,  wypada podpowiedzieé. ze juz kilkadziesiat lat temu zwracal na to uwage
nicdozalowanej pamicci Prol. Dawid Lasok (Slazak. Rybniczanin i zalozyciel pierwszej
Katedry Prawa Luropejskicgo na Wyspach Brytyjskich). Kiedy chociazby pisal On o
curopejskim prawie kolizyvinym w fundamentalnej pracy z dr A. Stone: Conflict of laws in the
European Community . co zresztg kontynuowal w swych wykladach i wypowiedziach takze po

nawigzaniu - wspolpracy 7z polskimi  osrodkami  naukowymi. Warto do  jego refleksji

nawigzywac takze obecnie:

6/ Gdzie Autor pisze o kocepeji odpowiedzialnosel zwiazane] z D& O liabiliny (str.153 na
przykladzie orzeczniczym) warto te uwagi bylo rozbudowac. tskze w oparciu o dostepna
literature i orzecznictwo w odniesicniu do Kkwestii ubezpicezenia D&O. chociazby aby
uwvpukli¢ szerszy niz tylko  Jkontynentainie™ cywilistyezny aspekt tej odpowiedzialnosci
czlonkow organow osob prawnyveh wedlug prawa angielskiego. Zasadniczo mozna bylo
refleksje poswiccone systemowi angiclskiemu wzbogaci¢ dzigki siegnigeiu jeszeze do do S.
Deakin. A. Johnson. B. Markesinis, Mariesinis and Dedakin's Tort Law (liczne wydnia, takze

wezesniejsze. bez udzialu AL Johnsona).



7/ leszeze raz na poparcie zasluguja uwagi odnoszace sie do projekiow DCIEFR oraz PETL:
mozna bylo co najwyzej nawigza¢ do kvesti projeklowanej w prawie unijnym koncepcji
ubezpieczenia OC o0b prawnych na przykiadzie projekw PEICL:

8/ Slusznic podkreslit Autor w rozwazaniach odnoszgeych sie do polskiego  systemu

o

yrawneeo brak mozliwosci adaptacyi art. 425 k.. do omawianej tematyki (str. 241-242).
i g ; . Y

Natomiast. co juz wyzej podkreslono. recenzent ma zgola odmienne zapatrywanie na
/naczenie funkeji prewencyjne) dla tematu pracy doktorskiej (por. uwagi Doktoranta od str.
247) . takze w prawie rodzimym:

9 Whioski koncowe. w szezegdinosci o koniccznosci preeyzyjnego wyodrebnienia winy

organizacyjne) i (osobno) anonimowcej dla potrzeb prakivki. recenzent akceptuje.

Na podkreslenie zastuguje  dojrzalose | uniwersalnos¢ argumentacji przywolanej na
uzasadnienic  zaprezentowanego  stanowiska.  poswigconego  materii.  Ktora  dotvehezas
stanowila przedmiot jedynie  stosunkowo nielicznych wypowiedzi w polskiej literaturze
przedmiotu.

Podobnic pozytywnic nalezy odniesé sie do wieloaspektowej analizy przeprowadzonej
przez Doktoranta oraz podkresli¢ mery toryke rozwazan.

/. tyeh wzgledow  recenzent dostrzega  wage przedstawionyeh przez Doktoranta

argumentow.  przemawiajgeyeh  na  rzecz punktu  widzenia  zaprezentowanego

W rozprawie.

Podsumowujge. w aspekeie meryltorveznyim pozylywnic ocenia recenzent wartosé
recenzowane] rozprawy ze wskazaniem na o nieliczne uwagt krytyczne. ktore jednak nie
niwecza pozytywnej oceny recenzowanci rozprawy doktorskiej. Doktorant dosturzegl i szeroko
omowil wszystkie istotne  kwestic. odwolujge  si¢ do prawa  krajowego oraz takze:
curopejskicgo modelowego. a takze do wypowiedzi przedstawicieli doktryny. nie bojac si¢
prezentowaé wlasnego. dobrze umotywowancgo stanowiska. W oparciu o zaprezentowane w
rozprawie badania (materia normatywna. poglady doktryny oraz  analiza relewantnych
orzeczen sadowveh)  Autor sformufowal precyzyine wnioski. z Ktorymi na ogol nalezy sie

zeodzi¢ i ktore znajduja silne oparcie w przedsiawionyveh na ich uzasadnienie argumentach.
4. Ocena formalnej strony rozprawy doktorskicy.
Recenzowana rozprawa doktorsha zosiuguje ne zasadniczo pozylywna oceng takze pod

wzgledem formalnym. Tekst zostal nupisany staranaym. wolnym od bledow. precyzyjnym

b 4
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jezykiem., W kwestii redakejt tekstu mozna stormulowad drobne zastrzezenia (latwe do
finalnego wyeliminowania. w razic sloreiin sezpmey dektorskiej do druku). odnoszace sie
do:

I/ sposobu numeracji podrozdzialow w rosprawic doktorskiej- lepiej byloby poprzedza¢
ich numeracje sukcesywnie numerem rozdzialu, tak aby w caloscei pracy. tak jak jest niestety
obeenie. ta numeracjia podrozdzialow si¢ nic dublowala. 4j.: np. zamiast 1 w rozdzialel1.2.3. 4
i tak samo w rozdziale 5 do 8 (takze ta uwaga dotveszy numeracii wprowadzenia) zredagowac
jako: 4.1 oraz 5.1. ete:

2/ spisu tresei (umieiscowienic numerach stron do podrozdziatow: (5).1 oraz (6).3.3):

3/ do przypisu or 843 na sie. 237: brak podance; literatury. mimo ze tak sugeruje autor w
(resei przy pisu:

4/ do przypis 846 na str. 249: tywl publikacji Profl P. Machnikowskiego rozpoczyna si¢

od matej litery:

Doktorant  prawidlowo  posluguje  sic terminologia  prawnicza.  Wszystkic  elementy
konstrukeyjne recenzowanej rozprawy  zasadniczo opracowane zostaly z formalnego punktu
widzenia prawidiowo.

Wprowadzenie (oraz czesciowo tresé Rosdzialu 1) okresla metodologie oraz przedmiot
zawartych w rozprawic rozwazan. kiore zostaly szezegotowo przedstawione w Kolejnych

rozdzialach merytoryeznych pracy (por. uwagi powyzsze recenzji).

Bibliografia nic budzi zastrzezen. Tres¢ przypisow swiadezy o tym. z¢ z literaturg
przedmiotu (w tym: materia projektow unijnveh. wraz takze z relewantnym orzecznictwem
sadowym) Doktorant gruntowanie si¢ zapoznat i wykorzysta! ja w prowadzonych przez siebie

badaniach.

Na podkreslenic zasluguje starannosé w opracowaniu szezegdlowego wykazu skrotow.

5. Konkluzja oceny rozprawy doktorskic].

Po zapoznaniu sig 7 rozprawa dokiorskg mgr. Macieja Bieszezada (Bieszezad) pt.
Odporwiedzialnosc deliktenyva osah pravwnyed na wasadzic wine s yjeci prawnoporowimeezyim.
napisanej pod opicky naukowg Prot. dr hab. Pieir Machnikowskicgo. stwierdzam. 7z¢ stanowi
ona orvginalne rozwigzanic problemiu nonkowego oraz wykazuie o

2Olng wiedze teoretyezng

o



kandydata w dziedzinic nauk spolecznych w zakresie nauk prawnych. a takze umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy  naukowej. Pozwaie to  stwierdzic. ze recenzowana
rozprawa spelnia wszystkie wymogi okresione prawem. Tym samym moze ona stanowic
podstawe do prowadzenia dalszyveh czynnosci w przewodzie doktorskim. w tym do nadania
stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spolecznych w zakresie nauk prawnych. W
swiazku 7z powvzszym rekomenduje prayiccie rozprawy i dopuszezenic mgr. Macicja

Bieszezada (Bieszcezad) do publiczinej obrony rozprawy doktorskiej.




