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W arszawie

rozpraĂsy doktorskiej nłgr Niacie.iaBieszczada (Bieszczad) pt.

napisanej pod opiekąpł•ćnrn.vc/7 na - 'i.vćld--ic Ił•ii/ł•

Prožl dr hab. Piotra Machnikovx skiego Wydziale Praxxa. ./\dłninistrac.ii inaukowo

Ekonomii Wrocławskiego.

W zvxiązk•u7. powierzenicłn Ilii Raclv Wydziału Adłninistrac.ji i Ekononłii

iniwersvtetu Wrociawskłecto. recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Macieja

Bieszczada (Bieszczad) pt. osób prć1łrn.vc/7 na --łl.sćld:ie Vľinv 11'

napisaneł pod opieką naukową Prof. dr hab. PiotraIlję'0'i1

przedstawiałn niniejszx recenzjętejże rozpraxvy:

I. Wybór i sposób t!jgcia łenłatu doktorskiej.

Przedmiotell) przedstawionej przez Doktoranta rozprawy jest

delik101ľć1 osól) ujęciu1711

slôrnnulowany ty'tul pracy nie nasuvsa zastrzeżeń odniesieniu do treści rozprawy

doktorskiej.

Przykładenn (pozy ływn.v:n) takiego podejścia fiest przedstawiona w rozprawie analiza

kluczowych zagadnienień iuż od rozdna!u l) odnoszących się do(np.

odpoxsiedzialnośei deliktowej os,óh na zasadzic iny Iła tle regulacji xvybranych

nych. 7. polskiego i próba t} chże zdefiniowania. co w

dalszej kolejności pozxxolilo nok loranłowł ocenic prawny zakresie. a w



konsekvsencii: iiiosków końcovxych- które zaróxnło nłoga

inspirację do daiszych badał') dia Doktoranta. jak i też posłuzyč.w razie publikacji

rozprawy doktorskiej. szerzełnu kregoxs i usta łącznie.
Sani dobór tenłatu rozprawy uznać należy za yiąlkowo udany. Ponłimo istotnego

praktyczne('0 znaczenia. różnorodności przyłjłnowanych w opracowaniach

leorel.x ch ( tyn: projektach europejskich) co do problenłat.ț, ki odpoxĂiedzialnošci osób

/.asasad ich ocl powiedział Iłošcł. jak i te} rangiXV szczególności:

ze \W21edu na obecność stosxx rozważańn.t. w orzecznictwie polskiego Sądu

Nili wyż.szeeo oraz oraz dużego zainteresowania ze strony

łaszczaobcej) dok 112,msu probienłal.\ ka laka, nie doczekała się aktualnie

sanłodzielnego opracowania w randze w polskiej literaturze przednłiotu.

Recenzowana rozprawa z pevxnošciq aspiruje do uzupełnienia tego braku.

2. Metodologia rozpraxyv.

Założenia metodologiczne recenzoxxanci zostały przedstawione zasadniczo w

adzenia. a także rozdzi okrešląiqcego badańranułch

prawonoporównaxxcz_vch (por uwagi dalsze recenzji Rozwiązanie takie ocenić należy

pozyyvnie. Poyxxaia ono /.orient0\Kłc się co do perspektywy postrzegania przez Doktoranta

problełnat.\ ki będącej tenułtełn oraz nachlie logiczny sens przyjętennłl

rozwažan. a w konsekxxencii Ina alor porządkuiac_xu dąiqc asułnpt do logicznego WYA\OdU

zaĂxarlego w rodziaiach 8 i 9 rozprawy' doktorskiej.

Metodologiczna strona recenzowanej rozpraĂĂy nie nasuwa zastrzeżeń. Autor pracy

doktorskiej ze słusznego założenia. że prawidłowe przedstawienie problenratyki

deliktowej odposviedzialnošci cyxsilne.i osób prawnych na zasadzie winv wvnłaua również

uwzglednienia probiełnaty ki sanne.j koncepcii odpoxĂGedzielanošci. a także nawiązania do

poimoxłnia iny róvvnież w nauce praĂvt1 karnego (słusznie). a 10 wszystko poxxinno być (i

do tełnal}Ai (vide: step i rozdialzostało) poprzedzone ogółnyn adzcnietn

Wszy słko 10 zostało podbud0îĂane prasy noporownwczynfi. opartY111i także na

nioskach sięgajacyc•h treści projektów europejsk ich. Jedynie takie całościowe ujęcie

po/ ala dostrzec pełne spekîł•liłu

prac) doktorskiej zagadnień na

podjęcie próby alilikacji przez

ocenie prezentowanych

pryăîalnoprawnych. a to z. kolei unłožlivvia

cech konsłvtutvvxn_vch odpowiedział ności



deliktowej osób prawny ch na zasad,'i.î

problełnatyki pravx noporôntlț\cze.j.

'ze z uwzględnienienł xxsponłnianei
•

: .!uie odzyxierciedlenie

konstrukcii anej zas\artošci. / tego względu należ}

rozprc'iî\ie dok (orskiej. gdyż pozwala ona dlazaaprobować przy igłą łnelodologie

analizy i ch 'AT:iosŔów Łvkorzystać całość zebranej przez

nie 1} iko konceftlroes•ać się. co jest domeną większościl)okłoranła argułnentacji.

na tenułî. na 7. prawa ego (sci/.:publikacj i

polskiego).

Szkoda jedynie. że w resie Autor nie xxykorzysiai dorobku

doktryny i prawa anłeryk(lliskiego na anv siebie lennat. niejako w

ll\'vag rtych rozdziale 5 (Angielski swy.łqtek str. 152- odwołanie się do

ł•ru.stee.s of' I)ałntłn0ilth ('01 leuc czy też Sili generis prz.A•ladorzeczenła

recepcji. w odniesieniu do orzecznicft.\lî kanadyjskiego na str. ). Można także (co

zresztą należy potraktować jako suges!ię essentlła\nego prouotowania tekstu do

publikagji). pisząc nicłuieckiego- sięgnąć do praxxan szwajcarskiego

cQ leż austriackiego. co Alaniełn recenzen!a [Iłnocni!obț A konkluzjach przyjętych w

pracy. a jest to tenłat.\ ka stoso'.uw•.iliteraturze krajowej aktualna. Zresztą. gdy już.

proxsaclnil prace ło poż} łec•z'.neby loby tanie (al)oktorant

prz_xmajnłniei: przy oianie) probleniaî.xl<i kolizyjneoo. tylko: unii neoo z

'kolizyin_wn•• rozporządzeniem (II! Rz_ț I na czele. Te uwaoi nie /.łnieniąią jednak

}sokiei oceny pracx- w postaci. jaka złożonazostała do recenzji.

Elkikie uzupełnienie ywodów łnialoh.\ korz_vsłny na jeszcze szerza
( l} wykraczająca potła porztglei\l .wr/cye ocen} le'„'.o zagadnienia ( xv konsel•x encji)

ed11!2 prawa po:skiego, ick .ôŔtlora illż pocz.}mione dilią możlivĂošć

xciauniecia słosoxuł_veh i trafił. ch co Doktorant czyni przede vsszyslkinł

Rozdziale 8 i Rozdziale 9 trak jako do rozważenia pod

kqlenł edycji drukiełn doktoratu. jeżeł; A nlôł•. do czego recenzent zachęca.podialby ku lenn II

starania.

3. Konstrukeia rozpravvv u raz ocena

konstrukcja recenzoxxancł rozpruło, y

3



Recenzowana treści. wykazu skrótów.rozpra a spłsu

adzenia ( łuąiqcego części cznv. a w czešcł.•łnetodologicz.no-
Ił)rłnalny). dzieĂ\ięciu pocisułnowan:a. orzeczeńsądowych i bibliogralii.

W treści wprowadzenia Dok (orant przedstawia znaczenie obraneoo problenuł

skazuje . pod.jqi sig jego opracoxx ania, określa oraz

onu'l\ția założenia nłetodologiczne. na kloł•ych opar} analizęzagadnień wchodzących zakres

tenłatll pracy. co tekże jest kont} rozdziałach } i 2.
Rozdział I (A nu/i--ćl /li.sfor.l zu,gudnieh pruqł')) został podzielony• na

pisc kolej ny ch podrozdzialóț\ ( w

/ kolei Rozdział 2 za relacic ,Âulora przyjętych założeńnłelodologicznych
zakresie badań (cłego eick'telll jest treść rozdziału 8 i konkvvencii: 9

rozprawy' doktorskiej) pt: A ()lłsqrukc/u gdzie dokonano

konopleksoxxej prezentacji t)Chže. -1 en aspekt pracy doktorskiej zdanienł recenzenta zasługuje

na poehxvale. po pierĂvsze ze wzgledu na takt. ż_edoktoranl dostrzegł potrzebę wyodrębnienia
takich roŕ/.Mlż.ań. które przeprowadził szczeólności rozdziałach 3-5. ale także:

rozdziale 6. co zostlo następnie zinłepretowane w rozdziałach: 8 i 9. Po drugie jest to

aspekt nieczęstoobecny w pracach doktorskich, które Iłła za zadanie oceniać recenent. 7.

nt!jłnniej kle nie jest z. takt! i ilością
XV rozdziale 3 pt. Francuski porządek Doktorant wskazuje na istotnižisze

insty lucie i rozwiazania łnodelu ŕi•ancuskiego- słusznie podkreślając na problematykę
znaczenia orzecznictwa sądowego- kłóre po:ąvaia nasłepnie wnioski dotyczące oceny

iii} jako asady odpowiedzialności osób prawie francuskim a także: co znów
să\iadczy o gialnyłn podiešcill do Letnatu i wyczuciu także problelllów praktyki przez

Autora: w na koniec ne wnioski.

Rozdział 4 por.-t!dek prezentację prawa oraz. dorobku

orzeczniczego ( \țTQ7. z w»voclanłi j. także z. dokonanąich xvlasnąprzez Autora,

/.ał•azenł ełnpirvczny składnik: jeden zocena 1

rozpraxvy

doktorskiej.

Rozdział 5: Angielskie prcnrn.ľ jest także z punku widzenia strukl liry pracy i jej

nner}torycznei treści praț\idłowo co łnoft_na skonkludować również w stosunku

rozdział LI Ik/ł• 'jSR. P/•.W/.). Autor siosłłnkowo sporo

pnĂ\igcii pra i o!ucii koncepc.ll, jak i oceny
[Iktlłalneuo stanu praw nego (np. koniecz.neś,ci rozróż.nłenia V\iny od



organizacyjnej (Polski .y.i'.\'/ełn rodzili} 7). co zostało podkreslone takž we llô7ioskuch

końcołľ.vc/l (rozdział 9).

Zgodnie z. przyigtvnłi rozdziale 2 leriavni. przeproxsclzono konsekwentnie analizę

prawnoporównawczą w Rozdziale unu/i--a budun.vch porzqdkôlł•

prułľlłł•c/l oraz 'Ch pod kq!ek 'leriólľ).

Należy podkrešlicn że Dokloranł zasadniczo slarai się. także \\ nioski własnezawrzeć
iednio treści poszczególny eh rozd/.ial(nv doktorskiej.

Przyjęta konstrukcja recenzoxĂ ane; . In in*0 pozyt} ocen',u skłania do

poczynienia (poza k nunłcracji o czy In pkt. 4 recenzji) jednej jeszcze

natury aczknlț\ iek nie o iiłndnłenłalnynn charakterze.

Otóż l•vestła l} rozdziału 8 w kontekście treści i

l) Ąulu rozdziału 2-00 rozprvxy doklorskiei. Wiadon-:o z lektur.Eże analiza prawnoprónawcza
jest dokonana o takic kry-eria. czeee, tytuł rozdziału 8-20 nłóglbv z

ulec skróceniu. poprzez posła'v'văeiFłe kropki po słowie „nnoclelos»clî'

Wartość merytoryczną recenzowanej rozprawy doktorskiej należy ocenić pozytywnie.
I)oklorant podjął się ienia nielalwei i bardzo aktualnej no z teoretycznego jak

i praktycznego punktu widzenia k ali!ikac.ii osoby prawnej przez pryznnat zasad

irgo odpowidzialnošci deliktoŔei oparłei na vasacly.ie iny i z zadania tego wyAviązal się
praxvid10\Ăo. Analiza Irešci doktorskiei skłania 7. tynł do

ania kilku uwag i jak poniżej:

pisząc wielokrotnie o koncepii odpowiedzialności deliktowej osób

prtlM ny ch ( poczaxvs•z:, od str. 4(). pod rozdziału 1.5 ) nie nawiązał. acz

recenzentowi z tego posxodu żal. do już na początku lal 90-tych relleksji
Prof. E. Kowalewskiego (vide chociażby treść .lego ropł•axvy habilitacyjnej). odniesieniu do

diagnozy i perspektyxv ev\olucii odpoŕ ;eclzialności (zrezlą dorobek ten nie został

korzystany w [rešci
pracy także rozdział?

2/ Na pełną akceptację zasługują wyodrębnione przez Aulora kryteria oceny xxybranych

przez siebie porządków prawnych. 7.uociniĽ z obecnq już. w literaturze

por. 137 na str. 47 t)ch noogloby być więcej. wraz
z pra kol izy.i n vnn. por. po

piastunów osoby prawrłei s,VSîenAŔ:• ( od str. 57). co zresztą zostało



.!edynie l•sestii kategor.w.aciipoparte bogaľs•łn orzecznicłxxełn

opovĂiedzialnošci. niožlła było dosłępne.i poocii w literaturze

T. i i II II. W rozważaniachpolskiei: A. MachoĂ\ska. K

recenzenta słusznie) rangę liłnkciitakżeakurs•łl

dotrzegana przez dokîr_', nŔ; iłancuksiego (str. 71 ). jednak nie vvypada się

ubezpieczeń straciła onazgodzić z ał•gułnenłcnn. że na

( traci?) na znaczeniu.

Zresztą recenzent nie zed/.a się z ponłniețsnenienn jei prakłycznei roli także w porządku

polskinł. ze vs•zglęciu na aspekt (Ibezpžec;enioxxy Funkcji prexxency.inei
. chcociažbY'

art. 826 kc. się, że należało. takż.c na 'A nosków końox»ch pracv

zakresie. siegnqč do bogatej history-•znie i lak że akiualnie rozwijanqi literatury przednłiotu.

ściśle odniesieniu do funkcji Ilhezpiecełi (Prace Prof. Pro ľ..
landschke oł•a. WW. Mogilskiego).

4/ Słusznie autor dostrzega walor par. bGB kontekście jego praktycznego stosovxania w

orzeczn ie nienłieckinn. Podobnie asluguje typologia funkcji

deliktowej osób njch nn.). czy leż onłówienie(str.

probiełnatyki odwrócone€'() ciężaru d0îsoci11 (slr. 126 i dalsze):

miejscu. gdzie pisze o koncepcji europeizacji

wypada podpowiedzieć. że już kilkadziesiai lat tenłll zwracał na to uwagę

niecloż.aloĂane.ipannięci Proli D•axxid i.asok (Slązak, R) bniczanin i założyciel pierwszej

Kaledry• Praxuł Europejskiego na Bryt} iskich). kiedy chociażby pisał On o

europejskinł praxxie kolizyjnyiii v, fundanłentahłe.ipracy 1. dr A. Słone: Conflict of laws in the

European Community . co zreszlq kont.\'lłunvvtll w ch xxyk•ladach i wypowiedziach także po

współpracy z polskimi ośrodka:ni nałikox»ani. Warto do jego refleksji

także obecnie:

6! (idzie Autor pisze o kocepeji iazane.j z ( ) /iubi/i/.ľ (str. 153 na

prz.\ kładzie agi Iskż.e w oparciu o dostepną

literaturę i orzecznictwo w odliiesielțiu do kxxc•słii ubezpieczenia D&O. chociażby aby

} puklić szerszy niż t} Iko ilislyczny aspekt tej odpowiedzialności

członków organów osób prassnych angielskiego. Zasadniczo można było

refleksie pošHięcone zbogacić dzięki sięgnięciu jeszcze do do S.

i)eakin. A. .Johnson. B. Markesinis, il/ur;cesinis 701'! Lilli' (liczne wydnia, także

wcześniejsze. bęz udziału A. Johnsona).



7! .les/.cze raz na poparcie zasili#llje'! uxvag; ocinoszoc•esię do DCFR oraz PET L:

ubezpieczenia ()C oób prawnych na prcłiek•tu 'l :

rozyvaż.aniach odnoszący ch się do polskiego systennu8/ Słusznie podkreślił Autor

brak ości adaptacji art. 425 k.c. do ołnaxsianei tenłatyki (str. 241-242).

nna zgoła odmienne zapatrywanie naNatonaiast- co j liż. podkreślono. recenzent

znaczenie funkcji prewencyjnej dla tcnKitu pracy doktorskiej (por. Doktoranta od str.

247) . także prawie rodzinnymy.

9 \\ 'nioski kołîcoxxe. w szcz.euóinošci o pł•ecvnjnego yodrebnienia inx

(osobno) dla potrzein prakl_sk. recenzent akceptuje.oreani/.acvjnei i

Na podkreślenie zasiugu.ie i uniwersalność arounłenlacii pł7.}AĂolane.i na

uzasadnienie zaprezenłowanego stanowiska. posysięconego nnalerii. która dotychczas

nielicznych wypowiedzi w polskiej literaturzestanowiła przednłiol jedynie stosunkos.xo

przedłniolu.

Podobnie pozylyvnie należy odnieść sic;do ieloaspekłowej analizy przeprowadzonej

przez l)oktoranta oraz podkreślić nłer.\ rozA\Q1ż.an.

recenzent dosłž•zeea przedstaxxionych przez Doktoranta

illiqeyciiargunnentó\ț. rzeczna punkîll zaprezentoxĂanego

Podsułnowuiac. aspekcie inery ocenia recenzent wartość

recenzoxxanei ze na nieliczne uwagi kry które jednak nie

ni\Ăeczą pozytywngi oceny recenzowanej rozprawy doktorskiej. Doktorant dostrzegł i szeroko

wszystkie istotne k\Ăes1ie. się do prawa k rąiowego oraz także:

europejskiego łnode10\Ăego. a lakż.e do A powiedzi przedstawicieli doktryny. nie bojąc się

(łnaŁeria na. poglądy doktryny oraz analiza relessantnychrozpraxxie badania

orzeczeń Autor pree.suyine \\ nioski. z który lni na ogół należy się

zgodzić i które znajdują silne oparcie przedsłc'1A ion.xch ich uzasadnienie argułnentach.

4. Ocena lorn%lțnei strony rozprżtț\} doktorskiej.

Recenzoxxałoa rozpł•mva doktorska zasiuguic zasadniczo pozyl}Ăsntț ocenę lak'ż.e pod

A zuigdenn Iłu•nułlnyna. I ekst m od precyzyinxmł



k estii redakcji DICŔs1t! można dłobne zastrzeżenia (łatwe do

linaineeo unia. w razie lorskiei do druku). odnoszace się

do:

l/ sposobu nunłeracii poclł•ăî/dziahbv. ie dok!orskiej- lepiej b)loby poprzedzać

ich nułneracilr•sukces.\Avnienułnereł)i rozci'/.iažli- tak aby w całości pracy. tak jak jest niestety

obecnie. ta nułnerac.iiapodrozdzialóțA sic nie 11.: np. zanłiasl I rozdziale 1.2.3. 4

i tak sanło w rozdziale 5 do 8 (także ta dołvc,'.v nułneł•acii adzenia) zredagoxsać

4.1 5.1.

2/ spisu treści (annłeiscoxxienic nilincrac)i slron podrozdzialóț\: (5). I oraz (6).3.5):

3/ do prą pisu nr 843 Iła sil. 237: Illinno lak sugeruje autor

irešci przypisu:

4/ do przypis 846 na str. 249: tyłu! publikacji Praf. P. Machnikosxskieeo rozpoczyna się
od łnale.i litery:

praxv id o posługuje sic lerłninologilț prawniczą. Wszy stkie element}I toran 1

konstrukcyjne recenzoxxanšj rozprtl\ț}' zasadniczo opracoxxane zostały z Rornłalnego punktu

idzenia pravv idłowo.

adzenie (oraz częs•eiowotreść RoĂ.i/.ia!u I ) określa łnetodologig oraz przednłiot

zaxsartych w rozpraxsie roz\Ăt1żań. które zostały szczegółowo w kolejnych

rozdziałach pracy (por. v•žszerecenzj i).

Bibliograiia nie budzi zastrzežen. prz.} świadczy o tyłn. że 7. literatura

przedłniotll (xv nł.• materia unijnych. raz także z relewantnynł

.vnuDoktoranî gruntovvtłnłe sig zapoznał ją xv prze/ siebie

badaniach.

Na podkreślenie zasługilie staranność w opłacoțîtłniu szczegó10'v\ eoo vuvkazu .

5. Konkluzja oceny dokt0ftă'kiei.

Po zapoznaniu sie 7. rozpraxĂa X tacieja Bieszczada (Bieszczad) pt.

( )dpouied--iu/nnśc•• pruł! ił'i/?ť l!ieciťi '111.

napisanej pod opieką naukową Prof. M'-łchnik•owskieuo. stwierdzanł. że

ona orxuinalne rozĂAiqzanie wy R azłîłe ogótnq wiedzę teorety czno



naukowej. to ierd/.ić. że recenzovułnasanłod/.ielnego proxsad/enia prac.ț,

spełnia xxsz.xsłkie nłoei T} sanłxan łnoż.e ona stanowić

podstaxxs• do prowadzenia dalszych cz.). nnošci doktorskiłn. w tyłn do nadania

stopnia ego doktora ś.l/iedz'inte nauk społeczn}î'h 'A' zakresie nauk W

ia/kll z pow pł•oiecic• i dopuszczenie Macieja

Biesłczada ( Bieszczad ) do publicznej obł•on.î.• doktorskiej.


