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1. Zakres pola badawczego

Zakres ten wyznaczony zostal juz w tytule pracy, a nastgpnie rozwinigty we Wprowadzeniu.
We Wprowadzeniu Doktorant celnie wskazal trzy wegzlowe instytucje dla pracy
odpowiedzialnoéé deliktowa, zasada winy oraz osoba prawna. Sa to zarazem trzy kluczowe
pojecia w pracy.

Tu pojawia si¢ pewien problem. Doktorant porusza tak wiele zagadnien, ze prima facie
moglby si¢ pojawic zarzut, 1z doktorant wykracza poza zakres pola badawczego okreslonego
w tytule. Tak naprawde Doktorant porusza wszystkie istotne zagadnienia dotyczace
odpowiedzialnosci deliktowe] 0sob prawnych. Np. Doktorant wiele miejsca poswieca bardzo
szerokiemu zagadnieniu przypisania odpowiedzialnosci osobie prawnej za zachowanie
poszczegolnych o0s6b  fizycznych (np. kwestia rozumienia sformutowania ,,przy
wykonywaniu powierzonych czynnosci™). W konsekwencji narzuca si¢ wrecz uwaga, ze
réwnie dobrze praca ta mogtaby by¢ zatytutowana ,,Odpowiedzialno$¢ deliktowa osob
prawnych w ujeciu prawonoporéwnawezym”.

Ta rozleglo$¢ tematyki badawcze] naraza rowniez Doktoranta na szereg zarzutéw
czastkowych. Skoro bowiem tematyka ta jest tak obszerna, kazdy z prawnikow mogltby
postawi¢ zarzut, ze pewnego zagadnienia, ktérym ten prawnik si¢ szczegélnie interesuje,
Doktorant w pracy nie ujal, albo poruszy! to zagadnienie zbyt lakonicznie. Np. jako recenzent



odnotowujg brak rozwinigcia kwestii odpowiedzialnosci podmiotéw publicznych na
zasadzie bezprawnosci (art. 417 - 417% k.c. - s. 228) Doktorant stusznie zwrdcit uwage na
roznice migdzy odpowiedzialnoscia deliktowa na zasadzie ryzyka a odpowiedzialnoscig
deliktowg na zasadzie bezprawnosci (s. 307). Oczywiscie problematyka odpowiedzialnosci
deliktowej podmiotéw publicznych zastuguje na odrebne opracowania i takie liczne
opracowania, w tym monografie, istniejg. Tym niemniej skoro juz Doktorant poruszyl
zagadnienie odpowiedzialnosci tych podmiotéw na zasadzie bezprawnosci, to powinien nieco
uwagi po$wieci¢ kwestii zakresu zastosowania art. 417-4172 k.c. W szczegdlnosei chodzi o
rozumienie sformutowania ; ,,wykonywanie wtadzy publicznej”.

Kierujac si¢ jednak zasada benigna interpretatio, ktéra powinna przyswieca¢ kazdemu
recenzentowi, mozna Doktoranta usprawiedliwi¢. Samo bowiem znaczenie zasady winy, jak
Doktorant trafnie wielokrotnie na kartach dysertacji podkresla, nadal jest bardzo duze. W
jakim$ sensie ta zasada oddzialywuje na calg konstrukcje i mechanizm rezimu
odpowiedzialnosci deliktowej. W konsekwencji analizowane przez Niego zagadnienia nigdy
nie traca zwigzku z zasadg winy. Np. trudno$ci w przypisania odpowiedzialnosci osobie
prawnej za zachowanie poszczegolnych osob fizycznych zainspirowaly do stworzenia
koncepcji  winy organizacyjnej i winy anonimowej, co Doktorant wielokrotnie trafnie
zauwaza. Z kolei zagadnienie rozumienia sformutowania ,,przy wykonywaniu powierzonych
czynnosci” wiaze si¢ z odpowiedzialnoscig osdb prawnych za dziatania podwladnych.
Odpowiedzialnos$¢ ta, jak zauwaza Doktorant, oparta jest na zasadzie ryzyka, lecz w
ztagodzonej postaci, bo uzalezniona jest od winy podwladnego.

Nalezy wiec zauwazy¢, ze wywody Doktoranta dotycza rOwniez mechanizmu
odpowiedzialnosci deliktowej en bloc, a nie tylko samej tematyki winy.

Nie zmienia to jednak faktu, ze tres¢ pracy odpowiada zakre$lonemu polu badawczemu.

2. Donioslosé teoretyczna i praktyczna obranego zagadnienia badawczego

Obrany temat badawczy cechuje si¢ niezmiennie od ponad stu lat duzg doniostoscia
teoretyczna i praktyczna. Osoby prawne we wspdlczesnym swiecie sg najpotezniejszymi
uczestnikami obrotu prawnego. Jednoczesnie ich natura generuje niekonczace si¢ teoretyczne
i praktyczne dylematy dotyczace odpowiedzialnosci deliktowej. Jest to zarazem temat
nalezgcy juz obecnie do klasycznych zagadnien cywilistyki. Jak sam Doktorant pisze, mozna
by przypuszczaé, ze powiedziano i napisano na ten temat juz wszystko. Nalezy w zwiazku z
tym zauwazy¢, ze tematyka odpowiedzialnodcei deliktowej nieprzerwanie od dziesiatkow lat
si¢ rozwija. Odpowiedzialnos¢ deliktowa jako zZrédto zobowiazan udowadnia za kazdym
razem swoj wielki potencjal rozwojowy.

Stusznie jednak Doktorant dostrzega, ze nieprzerwana ewolucja nauki prawa wymaga nowej
syntezy tych zagadnien, a ponadto postep spoleczny i technologiczny generuje nowe
problemy. Doktorant pisze o nowych wyzwaniach. Celnie je wymienia, zaliczajac do nich :
istnienie transgranicznych przedsigbiorstw, rozwdj nowych technologii, automatyzacja
procesOw podejmowania decyzji, w tym rozwdj sztucznej inteligencji, jako element tej
automatyzacji, czy rozwoj ushug $wiadczonych na odleglosé. Jak trafhie zauwaza, zjawiska ta
maja zwiazek z problematyka odpowiedzialnodci deliktowej oséb prawnych.



Tu jednak pojawia si¢ pewien zarzut. Za trafnym dostrzezeniem tych nowych zjawisk
stanowigcych signum tempris czasow wspolczesnych nie poszita w wystarczajgcym stopniu
analiza prawna tych zjawisk w konteks$cie odpowiedzialnosci deliktowe]j. Doktorant gléwna
uwage poswieca znanym od dawna problemom, szczegélnie szkodom w placéwkach shuzby
zdrowia, a w mniejszym stopniu szkodom przy wykonywaniu zadan publicznych. Recenzent
zatuje, ze Doktorant nie wzial pod uwage a nawet nie wspomniat o pracy grupy ekspertow
powolanej przez Komisje Europejska, ktéra to grupa w listopadzie 2020 opublikowata raport
poswigcony zalozeniom przyszlej unijnej regulacji odpowiedzialnosei deliktowe] za szkody
spowodowane funkcjonowaniem sztucznej inteligencji oraz o bedacych wynikiem pracy tej
grupy propozycjach legislacyjnych w tym zakresie (zob. P. Machnikowski, Czy sztuczna inteligencja

wyznacza granice prawa deliktowego ? [w] R. Szczepaniak (red.), Problemy pogranicza prawa cywilnego,
Warszawa 2022, s. 377-384).

Pojawia sie wiec tutaj pewien niedosyt (pewne wywody gtéwnie na temat swiadczenia ustug
na odleglo$¢ Doktorant zawart na s, 292-293).

3. Zalozenia pracy

Doktorant przedstawia zalozenia, ktore legly u podstaw wyboru takiego tematu badawczego.
Jak zauwaza, istota osoby prawnej dawniej stala na przeszkodzie zdolnosci deliktowej osob
prawnych, a i dzisiaj nadal stwarza problemy w zakresie odpowiedzialnosci deliktowej.
Podkresla wiec specyfike oséb prawnych jako podmiotéw prawa. Jak slusznie zauwaza,
klasyczny mechanizm odpowiedzialnosci deliktowej tworzony byl z mysla o
odpowiedzialnosci 0sob fizycznych. Osoba prawna jest podmiotem wylacznie o charakterze
normatywnym, nie posiada wlasnej woli w tym sensie, w ktérym ta wola jest przypisana
cztowiekowi. Dlatego tez powstaja praktyczne i teoretyczne trudno$ci w przypisywaniu
odpowiedzialnosci deliktowej osobom prawnym na zasadzie winy. W konsekwencji Jego
zdaniem pojawia sie pytanie : czy odpowiedzialno$¢ deliktowa osobom prawnym nie powinna
by¢ przypisana na innej zasadzie niz zasada winy. W $lad za tym pojawia si¢ kolejne pytanie
. jakie znaczenie ma wspoétczesnie zasada winy.

4. Tezy pracy

Recenzent juz na wstepie zaznacza, ze zgadza si¢ ze wszystkimi tezami wyartykutowanymi w
dysertacji.

Jest to w znacznej czesci wynikiem tego, ze przynajmniej niektore tezy sa powtoérzeniem
twierdzen wysuwanych w stosunku do 0séb prawnych od mniej wigcej stu lat.

Recenzent nie chee jednak, by zostalo to odebrane jako zarzut, a tym bardziej jako
stwierdzenie, ze praca pozbawiona jest oryginalnosci. Fakt ten dowodzi, ze pewne istotne



problemy i prawidlowosci dotyczace odpowiedzialnosci deliktowej os6b prawnych maja
charakter ponadczasowy. Niezmiennie dochodza one do glosu. Dysertacja wykazata, ze tak
jest. Wiasnie dlatego problematyke dysertacji nalezy uzna¢ za przyklad klasycznych
zagadnien prawa cywilnego 1 cywilistyki. Wybor tematdéw z zakresu klasycznej cywilistyki na
obiekt badan doktorskich wymaga zwigkszonej odwagi. Z jednej strony bowiem, zawsze
moze bowiem pojawi¢ sie zarzut, ze Doktorant wybiera problematyke juz gruntownie
przeanalizowang, wrecz przebrzmiala. Z drugiej strony, gdy w tak klasycznej problematyce
stawia si¢ zbyt rewolucyjne tezy, moze pojawi¢ si¢ zarzut, ze Doktorant nie szanuje dorobku
poprzednich pokolen i glosi ,,prawne herezje”.

Doktorant tg odwagg si¢ wykazat i zdaniem recenzenta cele badawcze zrealizowat.

W tym miejscu recenzent pozwala sobie na pewna uwage. W polowie lat 90-ych XX w. sam
bedac doktorantem i przygotowujac dysertacje pt. ,.,Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
jednostek samorzadu terytorialnego” zapoznal si¢ z dysertacjg doktorska Witolda
Czachorskiego pt. ,,Odpowiedzialnos¢ osob prawnych za szkody wyrzadzone czynem
niedozwolonym. Studium z zakresu prawa obligacyjnego”. Maszynopis. Prace Uniwersytetu
Warszawskiego. nr 179, 1948 r.

Praca ta pisana prawie 80-lat temu poruszata bardzo podobny zestaw zagadnien, jak praca
Doktoranta w niniejszym przewodzie. Dowodzi to, ze juz wowczas tematyka
odpowiedzialnosci deliktowej 0séb prawych budzita podobne problemy. W. Czachorski
poruszal takie kwestie, jak : natura osoby prawnej a jej zdolnos¢ deliktowa (koncepcja fikcji,
koncepcje realistyczne), kwestia specjalnej zdolnosci prawnej oséb prawnych ,.ultra vires”,
kwestia obiektywizacji winy 0s6b prawnych, w tym kwestia winy anonimowej (bezimiennej)
i organizacyjnej, kwestia przypisania odpowiedzialnosci deliktowej osobie prawej za
dzialania poszczegolnych osob fizycznych, w tym sformulowanie ,przy wykonywaniu
powierzonych czynnosei”.

Istniata jednak diametralna rdéznica. Wowczas, Witold Czachoérski musial jeszcze
przekonywaé, ze osoba prawna posiada zdolnos¢ deliktowsa, czyli moze ponosic
odpowiedzialnos¢ deliktowa, wspdtczesnie jest to juz tak oczywiste, ze nie wymaga nawet
uzasadnienia.

Recenzent zgadza si¢ wigc z tezami Doktoranta, ze :

- jednym z trendow w rozwoju odpowiedzialnosci deliktowej, zwlaszcza odpowiedzialnosci
deliktowej osob prawnych jest postepujaca jej obiektywizacja (ten proces zauwazano juz tak
naprawde ponad 100 lat temu); przejawem tego jest koncepcja winy organizacyjnej oraz winy
anonimowej (bezimiennej, anonimowej) i towarzyszace temu domniemania faktyczne;

- nalezy odrézni¢ koncepcje winy organizacyjnej od anonimowej, cho¢ wielokrotnie te dwie
koncepcje w literaturze si¢ utozsaia; maja te dwie koncepcje rézng naturg; wina organizacyjna
jest przejawem odpowiedzialno$ci osob prawnych za czyn wlasny, z kolei wina anonimowa
jest zagadnieniem z pogranicza prawa materialnego i procesowego (takie rozréznienie, jak
trafnie zauwaza Doktorant, niektérzy prawnicy przeprowadzali juz kilkadziesiat lat temu),



- sformutowanie ,,przy wykonywaniu powierzonych czynnosci” powinno by¢ rozumiane
szeroko; samo odwolanie si¢ do podziatu na czyny dokonane ,,przy okazji” powierzonych
czynnosci i czyny dokonane ,,przy wykonywaniu powierzonych czynno$ci” nie rozwigzuje
problemu; juz sama sposobnos¢ wyrzadzenia szkody ze wzgledu na powierzenie danego
zakresu czynnosci powinna wielokrotnie uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ deliktowa oséb
prawnych; Doktorant zastrzega jednak ostroznosciowo, ze nalezy bra¢ pod uwage jeszcze
inne czynniki, by te odpowiedzialno$¢ osob prawnych przesadnie nie rozszerzy¢; taka mysl
wyrazano juz od dawna zwlaszcza w odniesieniu do panstwa i innych podmiotow
publicznych,

- zasada winy nadal pozostaje podstawowa zasada odpowiedzialnosci deliktowej, takze w
odniesieniu od o0s6b prawnych; calkowita eliminacja zawinienia prowadzi¢ moze, w
najbardziej skrajnym przypadku, do dehumanizacji odpowiedzialnosci cywilnej, czyli do
zastapienia je] odpowiedzialnoscig absolutng; ujednolicenie wzorcoOw nalezytej starannosci w
stosunku do wszystkich o0séb prawnych grozi owa dehumanizacja odpowiedzialnosci
deliktowe]; grozi tez pewng bezrefleksyjng mechaniczng subsumpcja w procesie stosowania
prawa,

- w przypadku organu kolegialnego wystarczajace jest zawinienie jednego czlonka, by
przypisac¢ wine osobie prawnej,

- art. 425 § 1 k.c. nie znajduje zastosowania do osdb prawnych; przepis ten byl bowiem
tworzony z mys$lg o odpowiedzialnosci deliktowej oséb fizycznych i nie koresponduje z
naturg osoby prawnej.

Doktorant prezentuje dos¢ zachowawcza postawe badawcza. Bazuje na tradycyjnym
rozrdéznieniu odpowiedzialnosci 0séb prawnych za czyny wlasne i za czyny cudze odwotujac
si¢ do teorii organow. Kryjg sie za taka postawg pewne zalozenia, ktérych Doktorant jest w
pelni swiadomy. Postulaty de lege ferenda formulowane sa przez Niego, jak sam Doktorant
przyznaje, w do$é zachowawczy sposéb, bez przesadnej wiary w skutecznos¢ zmian
legislacyjnych w omawianej dziedzinie. Taka $wiadoma postawa, nawet gdy kto$ si¢ z nig
nie w pelni zgadza, zastluguje na szacunek. Autor zreszta jg przekonujgco uzasadnia
odwolujac si¢ do swych badan prawnoporéwnawczych.

5. Metoda badawcza

Juz z tytutu pracy dowiadujemy sie, ze jedna z gtéwnych metod badawczych jest metoda
prawnoporéwnawcza. Doktorant postuguje si¢ tez metoda historyczng i oczywiscie
formalnodogmatyczna.

Zdecydowanie najstabiej wypada postuzenie si¢ metoda historyczna. Rys historyczny ma
bowiem charakter bardzo pobiezny i pomocniczy. Doktorant w jednym zdaniu przeskakuje
przez kilka epok, od starozytnego Rzymu do monarchii absolutnej (s. 31). Jest to jednak dos¢
typowe dla prawniczych prac naukowych, jesli nie sg one pisane przez profesjonalnych
historykow prawa. Recenzent nie twierdzi jednak, ze te wywody historyczne pozbawione sg
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jakichkolwiek walorow poznawczych. Dla dopelnienia obrazu majg one pewne znaczenie,
aczkolwiek raczej nie naukowe.

Na zupelnie inng oceng zasluguje natomiast postugiwanie si¢ przez Doktoranta metodg
formalno-dogmatyczna. Metoda ta w analizowanej dysertacji jest o wiele wazniejsza, na co
wskazuje juz tytut pracy.

Autor przekonujaco uzasadnia wybor systemow prawnych do analizy (francuskiego,
niemieckiego, angielskiego oraz modelowe akty prawne tworzone przez przedstawicieli
europejskiej komparatystyki prawniczej : Draft Common Frame of Reference oraz Principles
of European Tort Law). Nalezy zaznaczy¢, ze ten dobdr jest bardzo trafny.

Doktorant metodg prawnoporéwnawcza postuguje sig¢ bardzo dobrze, w sposob poglebiony,
jest w pelni $wiadom celow, jakie chee dzieki temu osiggnac.

Doktorant przeprowadzit te badania rzetelnie. Dla przykladu zwrocit uwage na inspirujgca
role orzecznictwa francuskiej Rady Stanu, pierwszego nowoczesnego sadu administracyjnego
w $wiecie, dla rozwoju réwniez ksztattu cywilnoprawnej odpowiedzialnosci oséb prawnych.
Cywilisci tego ewenementu czesto nie dostrzegaja. Nie doceniajg bowiem znaczenia
orzecznictwa sgdu administracyjnego dla rozwoju cywilistyki. Jest to przejawem problemu
wewnetrznej dezintegracji nauk prawnych. Dobrze wige, ze Doktorant ten watek poruszyt,
aczkolwick mogl go jeszcze rozwingé, przynajmniej w czgsci poswigconej prawu
francuskiemu.

Recenzent wskazuje na kilka cennych wnioskéw ptynacych z tej komparatystycznej analizy
dokonanej przez Doktoranta.

Po pierwsze, badania te dowodza trafnodci zatozenia, na ktérym opiera si¢ tzw. metoda
funkcjonalna. Metoda ta jest jedng z najstarszych metod w Swiatowej komparatystyce
prawniczej i nadal dominuje. U podstaw tej metody lezy przekonanie, iz we wszystkich
panstwach, a takze spoleczefistwach o podobnym stopniu rozwoju cywilizacyjnego
wystepujg w gruncie rzeczy podobne, a nawet identyczne problemy. W konsekwencji srodki
zastosowane w jednym systemie prawnym celem wyeliminowania tych probleméw sg
funkcjonalnym odpowiednikiem (functional equivalents) instrumentéw wystepujacych w
innych systemach prawnych. Oczywiscie owe odpowiedniki czy tez ekwiwalenty mogg sig
cechowaé réznym stopniem skutecznodcei. Dlatego warto prowadzi¢ badania poréwnawcze,
gdyz oprdcz zalet typowo teoretycznych, moga przynies¢ takze korzysci praktyczne, a w
szczegdlnoscei inspirowaé do doskonalenia wlasnego prawa krajowego. Doktorant dowiddl, ze
w odniesieniu do odpowiedzialno$ci deliktowej osob prawnych wystepuja funkcjonalne
ekwiwalenty w systemach prawnych takich panstw jak : Anglia (Wielka Brytania), Francja,
Niemcy i Polska. We wszystkich tych systemach prawnych zauwazalna jest tendencja do
obiektywizowania odpowiedzialnosci deliktowej 0s6b prawnych i wprowadzania rozwigzan z
pogranicza prawa materialnego i procesowego ulatwiajacych dochodzenie roszezen
odszkodowawczych od 0s6b prawnych.



Po drugie, analiza prawnoporéwnawcza przeprowadzona przez Doktoranta dowodzi tez, jak
trudno jest prowadzi¢ rzetelne badania komparatystyczne. W szczegdlnosci nalezy dokonaé
przettumaczenia jezykéw prawnego i prawniczego jednego panistwa na jezyk prawny i
prawniczy drugiego pafistwa. Dla przyktadu pojecie winy w prawie francuskim rozumiane
jest inaczej niz w prawie polskim, niemieckim czy angielskim. Wina w prawie francuskim ma
charakter zobiektywizowany, jest synonimem bezprawnogci. Doktorantowi udato sie unikngé
tych metodologicznych putapek, za co naleza mu sie stowa uznania.

Po trzecie, z tych prawnoporéwnawczych rozwazan ptyna tez cenne wnioski dotyczace
polskiego rezimu odpowiedzialnosci deliktowe]j osob prawnych. W szczegdlnosei plynie taki
wniosek, ze polskie prawo nie odbiega od wspdtczesnych tendencji i wzorcéw panujacych we
wiodgcych pafnstwach UE jak i panstwach anglosaskich. Polskie rozwigzania sg
funkcjonalnymi ekwiwalentami rozwigzan stosowanych w tamtych panstwach.

Po czwarte, przeprowadzone przez Doktoranta komparatystyczne badana dowodza, ze w
dziedzinie odpowiedzialnosci deliktowej oséb prawnych znaczenie tzw. prawa sedziowskiego
jest bardzo duze i to nie tylko w systemie common law (prawo angielskie). To z kolei
uzasadnia trafhos¢ zachowawczej postawy Doktoranta w odniesieniu do wnioskéw de lege

ferenda (Na temat rozumienia zwrotu ,prawo sedziowskie” zob. E. Le¢towska, Bariery naszego myslenia o
prawie, PiP 1996, ur 4-5, s. 47 przyp. 10. Oczywiscie, jak podkresla Letowska, w wickszosci krajow Europy
kontynentalnej nie mozna méwié o ,prawie sedziowskim” w doslownym tego stowa znaczeniu, gdyz w ten
sposob nietrafnie pojawilaby sie sugestia o tozsamodci form dziatania judykatury i legislatywy. Przez to pojecie
nalezy rozumie¢ zlozony proces obrobki tekstu prawnego (jego konkretyzacji na uzytek konkretnego
rozstrzygniecia), w ktérym istotne znaczenie ma wiele czynnikéw. Koncowym efektem tego procesu moze by¢
odczytanie tekstu prawnego w sposob odmienny, niz cheial tego twérca tekstu (ustawodawca). Sedzia w tym
wlasnie rozumieniu uczestniczacy w tworzeniu prawa ma do dyspozycji arsenat takich srodkéw, jak dynamiczna
wyktadnia, a takze rézne wnioskowania prawnicze. W konsekwencji, jak zauwaza 1.C. Kaminski, czgsto trudno
precyzyjnie odrézni¢ tworzenie prawa od jego stosowania. Zob . 1.C. Kaminski, Stuszno$é i prawo. Szkic
prawnoporéwnawczy, Krakow 2003, s. 78).

6. Jezyk rozprawy i jej warstwa redakeyjna

Jezyk pracy nie budzi zastrzezen. Doktorant opanowal bardzo dobrze aparaturg pojgciowa.
Nalezy to tym bardziej podkresla¢, ze mial on trudne zadanie. Ze wzgl¢du na
prawnopordéwnawczy charakter pracy stawal on wielokrotnie przed zadaniem odpowiedniego
przettumaczenia pojeé innych jezykéw prawnych i prawniczych na polski jezyk prawny i
prawniczy. Wywiazal sie z tego zadania bez zastrzezen.

Sposdb prowadzenia wywoddw prawnych jest zgodny z przyjetymi w prawoznawstwie
kanonami.

Na pozytywna oceng zastuguje takze strona redakcyjna pracy. Doktorant opanowat réwniez w
tym zakresie przyjete standardy.

7. Zrédia
Doktorant przywotuje wiele pozycji z literatury polskiej i $wiatowej. Z reguly sg to pozycje
reprezentatywne dla obranej tematyki. To samo dotyczy orzecznictwa polskiego i
Zagranicznego.



Doktorant wykazal, ze posiadt umiejetno$¢ prowadzenia badah naukowych w oparciu o
rzetelny dobor zrédet krajowych i zagranicznych.

8. Konstrukcja pracy

Biorac pod uwage obecne standardy, praca Doktoranta jest relatywnie zwiezla. Liczy ona 305
stron efektywnego tekstu (bez spisu tresci, bibliografii, wykazu skrotow). Fakt ten sam w
sobie nie moze by¢ podstawg formutowania zarzutu, wprost przeciwnie. Owa zwiezlo$¢ jest
w tym wypadku atutem, bo $wiadczy o coraz rzadszej obecnie umiej¢tnosci zwiezlego ujecia
istoty badanego zagadnienia.

Praca sklada si¢ z Wprowadzenia, Podsumowania i 9 rozdziatow.

Wprowadzenie ma wszystkie wymagane elementy : okreslenie zakresu pola badawczego,
wyjasnienie metodologii, struktury pracy, uzasadnienie wyboru pola badawczego. To samo
odnosi sie¢ do Podsumowania. Pomimo Ze rozdziat 9 zatytulowany jest ,,Wnioski koncowe”,
Doktorant dokonat w Podsumowaniu syntezy badan, czyli wskazal wszystkie najwazniejsze
wnioski ptynace z pracy.

9. Ocena pracy, jej wartosé

Zdaniem recenzenta dysertacja zasluguje na w pelni pozytywna ocene. To bardzo
wartosciowe i pozyteczne opracowanie o duzych walorach poznawczych i naukowych.

Praca ta jest przede wszystkim cenng synteza o charakterze prawnoporéwnaczym. Innymi
stowy to sui gemeris raport obecnego stanu dorobku europejskiej mysli prawniczej
poswigconej odpowiedzialnosci deliktowe] 0sob prawnych, ze szczegélnym uwzglednieniem
zasady winy. Taka praca powinna powstawaé przynajmniej raz na dwadziedcia lat.

W tym sensie praca bezsprzecznie wypehia luke w polskiej nauce prawa. Juz tak doglebne
postuzenie si¢ metodg prawnoporéwnawczg wykazuje znamiona oryginalnego rozwigzania
problemu naukowego. W pracy Doktoranta nie zostaly zaproponowane jakies wielce
nowatorskie, przelomowe rozwigzania, ktére stanowityby quasi przetom kopernikanski w
rozwoju rezimu odpowiedzialnosci deliktowej, a zwlaszcza odpowiedzialnodei deliktowej
0s0b prawnych. W rozpatrywanym przypadku nie jest to jednak wada. Taka postawa jest
uzasadniona merytorycznie i w pelni $wiadoma. Swiadezy ona w tym wypadku o dojrzatosci
Doktoranta. Dzieki takiej ostroznosciowe] postawie w pracy brak jest rowniez rozwigzan,
ktére burzytyby uksztaltowane w wyniku dhugiej ewolucji konstrukcje prawnicze nalezace
juz do klasycznej cywilistyki. Dostrzegalny jest szacunek dla rozwigzan klasycznej
cywilistyki, z gruntownie uzasadnionym przekonaniem, ze efektywno$¢ ingerencji
ustawodawcy w omawiane] dziedzinie jest ograniczona. Doktorant w ten sposéb opowiada si¢



za ewolucyjnym rozwojem analizowanej instytucji prawnej, gléwnie poprzez oddziatywanie
tzw. prawa sedziowskiego, a w znacznie mniejszym stopniu przez ingerencje ustawodawcy.

W recenzji byla juz mowa o wielkim potencjale rozwojowym odpowiedzialnosci deliktowej
jako zrédle zobowiazan. Towarzyszy jednak temu réwniez zjawisko eskalacji roszczen. W
literaturze zagranicznej zjawisko to jest opisywane. Wystepuje ono pod nazwa lawiny
pozwow (floodgate). Generalnie jest to zjawisko negatywne, gdyz jest ono przejawem
roszczeniowe] postawy, czesto bezrefleksyjnej. Prowadzi do psucia $wiadomosci prawne;.
Wydaje sig, ze w przypadku oséb prawnych takie ryzyko jest szczegdlne, ze wzgledu na
diametralnie inne postrzeganie osoby prawnej niz osoby fizycznej (cztowieka). Dlatego tez
nalezy tym bardziej pochwali¢ ostroznosciowa postawe Doktoranta, ktéry stara sie wywazac
racje. W tym kontekscie jego krytyka odpowiedzialnosci absolutnej jako rodzaju
odpowiedzialnos$ci odhumanizowanej jest przekonujaca.

Z dysertacji Doktoranta wynika wniosek, Zze nie maja racji autorzy gloszacy teze o osiggnieciu
kresu mozliwodci prawa deliktowego jako klasycznej instytucji prawa cywilnego. Prawnicy
gloszacy takie poglady popelniajg blad polegajacy na kultywowaniu archaicznej wizji prawa
deliktowego, w ktorym dominowala zasada wina rozumiana bardzo subiektywnie.
Tymczasem wina, jak wykazatl Doktorant, ewoluowata na przestrzeni ponad stu lat, i obecnie
jej ksztalt jest znaczaco inny, zobiektywizowany. Nadal jednak zasada winy jest wiodacg
zasadg odpowiedzialnoéci deliktowej. Nalezy ja odrozni¢ od zasady ryzyka, stusznosci, a na
polskim gruncie takze zasady bezprawnosci. Dzigki zasadzie winy unikamy tzw.
odpowiedzialnosci absolutnej, ktorej wady w pracy Doktorant przekonujaco przedstawil.
Rezim odpowiedzialnosci deliktowej powinien byé moze w pewnym zakresie podlegac
ingerencji ustawodawcze] na potrzeby zjawiska sztucznej inteligencji, w dalszym ciggu
jednak moze odgrywac istotng role jako mechanizm kompensacji oraz alokacji ryzyk.
Doktorant przekonujgco przy tym wykazatl postugujac si¢ metoda komparatystyczng, ze
skutecznos¢ legislacji w omawianej dziedzinie jest ograniczona.

Recenzent takg postawe akceptuje i ja podziela. Wydaje si¢ nawet, ze niektorych problemdéw
nie da sie nigdy wyeliminowaé. Rowniez legislacja nie jest tutaj remedium. Problemy te
wynikajg bowiem z samej natury materii prawnej. Uwaga ta dotyczy np. rozumienia
sformutowania ,,przy wykonywaniu powierzonych czynnosci”. Doktorant staral si¢ wskaza¢
jakies dodatkowe kryteria doprecyzowania tego sformulowania, trudno jednak uznac te
starania za zwienczone powodzeniem (s. 309). Problem ten wystgpuje zar6wno w prawie
polskim jak i w porownywanych przez Doktoranta systemach prawnych.

Jak pisal Jan Kosik, zagadnienie to mozna rozwigza¢ w kazdym konkretnym przypadku po
uwzglednieniu sytuacji faktycznej i charakteru wykonywanej przez funkcjonariusza funkcji
(J. Kosik, Zasady odpowiedzialnosci panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszow,
Wroctaw 1961, s. 163). Ostatnie zdanie w pelni koresponduje z wypowiedzig SN zawarta w
orzeczeniu z 21 marca 1957 r. (2 CR 406/55, PZS 1958, nr 6, s. 68.). SN stwierdzil, iz ,,ze
wzgledu na roznorodnos¢ funkeji spetnianych przez funkcjonariuszy panstwowych, ujgcie w
jednolitym sformutowaniu wszystkich kryteriow, kiedy szkoda zostala wyrzadzona przy
wykonywaniu powierzonej czynnosci, jest niemozliwe i ze zagadnienie to mozna rozwigzac
w kazdym konkretnym wypadku przy uwzglednieniu sytuacji faktycznej i charakteru
wykonywanej przez funkcjonariusza funkeji.”

Mimo, ze od tych wypowiedzi uptyngto ponad 60 lat, nadal zachowaty one swoja aktualnosc.
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Tych kilka uwag krytycznych zawartych w recenzji w zadnym razie nie podwaza jednak
jednoznacznie pozytywnej oceny Dysertacii.

10. Wnioski

Praca Doktoranta Pana Mgr Macigja Bieszczada ,,Odpowiedzialno$é deliktowa o0sob
prawnych na zasadzie winy w ujeciu prawnoporownawczym’ niewatpliwie spelnia wszystkie
wymogi wskazane w art. 187 ustawy z 20 lipca 2018 r. ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (tj. Dz. U. 2023, poz. 742). Dysertacja prezentuje wysoki poziom
naukowy, dowodzi duzej ogolnej wiedzy teoretycznej Kandydata w dyscyplinie nauki prawne
oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Jest tez  przykladem
oryginalnego rozwigzania problemu naukowego.

W ocenie recenzenta dysertacja ta uzasadnia dalsze procedowanie w kierunku nadania
Doktorantowi stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie
nauki prawne.
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